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in case of Unlawful Exercise of Control in the Group of Companies
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Ozet

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ile ilk kez diizenlenen sirketler toplulugu hiikiimleri,
sirketler hukuku anlaminda 6nemli bir gelisme olmustur. Bu onemli gelismeyle birlikte
hakimiyetin yonlendirme yoluyla hukuka aykiri kullanilmasi halinde TTK’nin 202/1-b maddesi
ile dngoriilen pay sahibi tarafindan agilan alternatif ¢6ziimlii tazminat davasi da tasidig: 6zelikler
nedeniyle medeni usul hukuku bakimindan bir¢ok istisnai hususu biinyesinde tagimaktadir.
Zira alternatif ¢oziimlii tazminat davasi ile bagh sirketin pay sahiplerine kanuni dava takip
yetkisi taninmig, buna karsilik dava takip yetkilisi olan pay sahibinin talebine aykir1 olarak
tazminat yerine alternatif ¢6ziimlere karar verilebilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla alternatif
¢Ozlimli tazminat davasi, dava takip yetkisinden kaynaklanacak bir¢ok uyusmazlig: biinyesinde
barmndirmakla birlikte ayrica taleple baglilik ilkesinin kanuni istisnasini da teskil etmektedir.
Bu itibarla hakimiyetin yonlendirme yoluyla hukuka aykiri kullanilmasi halinde pay sahibi
tarafindan agilan alternatif ¢6ziimlii tazminat davasi, sirketler toplulugu ve medeni usul hukuku
ozelinde ele alinmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Sozciikler: sirketler toplulugu hukuku, hakimiyetin hukuka aykirt kullanilmasi,
taleple baglilik ilkesi, alternatif ¢dztimlii tazminat davasi

Abstract

There has been an important development in terms of corporate group company law, which
was regulated for the first time with the Turkish Commercial Code (TCC) No. 6102. In case the
control is used unlawfully, an compensation litigation with alternative solution is filed pursuant
to article 202/1-b of the TCC. Due to the characteristics of this compensation litigation with
alternative solution, it contains many exceptional issues in terms law of civil procedure. This
compensation litigation with alternative solution, shareholders the of subsidiary company has
the competence to conduct litigation proceedings and it is regulated that alternative solutions
may be decided instead of compensation, contrary to the demand of the shareholder. This
compensation litigation also constitutes the legal exception to the principle of being bound by
the scope of demand. This compensation litigation filed in case of illegal use of control will be
tried to be dealt with in the context of the group of companies and law of civil procedure.

Keywords: law of group companies, unlawful exercise of control, principle of being bound by
the scope of demand, compensation litigation with alternative solution
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GIRIS

6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu (6762 sayili TTK) doneminde, ticaret sirket-
lerinin ayr tiizel kigiliklere sahip olduklar ileri siiriilerek aslinda sirketler toplu-
lugu kapsaminda bulunan bagl sirketlerin ekonomik olarak da bagimsiz olduklari
disiiniiliyordu. Bu durum sorumluluk hukuku agisindan ekonomik gerceklige
ve Ozellikle hakkaniyete aykirt sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep oluyordut. Bu
nedenle TTK ile ekonomik gerceklik ile hukuk kurallarinin ¢elismemesi gerekti-
g1 diisiincesiyle sirketler toplulugu yasal olarak diizenlemeye kavusturulmustur?.
Bu diizenlemeler yapilirken biiyiik 6l¢giide Alman Payli Ortakliklar Kanunu’nun
(AktQG) ozellikle fiili konzern (sirketler toplulugu) ile ilgili hiikiimleri ve “Forum
Europeum’™ onerilerinden esinlenilmistir. Ozellikle topluluk dis1 pay sahiplerinin
paylarini satin alma zorunlulugu, dolayisiyla topluluk dis1 pay sahibinin sirketten
¢ikarilmasi “Forum Europeum” onerilerinden esinlenilmis ¢oziimdiir*. Buradan

TTK Gerekgesi (195 ila 209. maddelerle ilgili genel agiklamalar) <https://www2.tbmm.gov.tr/
d23/1/1-0324.pdf> Erisim Tarihi 01 Haziran 2023.

2 Sirketler toplulugundan bahsedilebilmesi igin kag tane girketin varliginin gerekli oldugu hususunda
Ogretide goris birligi bulunmamaktadir. Esasinda 6gretide goriis birliginin bulunmamasinin
nedeni Ticaret Sicil Yonetmeligi’nin (TSY) 105. maddesi ile ongoriilen asgari bagl sirket sayisina
iliskin diizenlemedir. TSY ’nin 105. maddesi geregince sirketler toplulugundan bahsedilebilmesi
icin; hakim, ticaret sirketi ise buna bagli en az iki, tesebbiis ise buna bagli en az {ig ticaret sirketi
bulunmalidir. Kanaatimizce TTK anlaminda, bir sirketler toplulugunun mevcudiyeti igin sirketler
toplulugunun hakimi ister bir ticaret sirketi ister bir tesebbiis olsun ona dogrudan veya dolayli
olarak bagli bulunan bir baglh sirketin bulunmasi yeterli olacaktir. Cilinkii bir ticaret sirketinin
TTK’nin 195/1 maddesinde sayilan kistaslarla diger bir ticaret sirketi iizerinde hakimiyeti
halinde birinci sirketin hakim, ikinci sirketin bagli sirket olacagi ve bu sirketlerden en az birinin
merkezi Tiirkiye’de ise sirketler topluluguna iliskin hiikiimlerin uygulanacagi diizenlenmistir. Bu
nedenle, TSY nin 105. maddesi ile getirilen sirketler toplulugu i¢in asgari sirket sayisi agik¢a
TTK’nin 195. maddesine aykirilik teskil ettiginden TSY’nin anilan maddesinin uygulanmasi
miimkiin degildir. Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. Cafer Eminoglu, Tiirk Ticaret Kanunu’'nda
Kurumsal Yonetim (1. Basi, Yetkin 2014) 163; Hasan Pulagh, Sirketler Hukuku Serhi C.1, (4.
Bas1, Adalet 2022) 529 vd.; Abuzer Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler Yenilikler Ilk
Tespitler; (2. Bast, On Iki Levha 2012) 174; Fatih Bilgili ve Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku
(2. Bast, Dora 2013) 12; Gékmen Giindogdu, ‘Bir Sirketler Toplulugu En Az Kag Bagli Sirketten
Olusur? -Ticaret Sicil Yonetmeligi m. 105 Hitkmiintin Tiirk Ticaret Kanunu m. 195 Hikkmii ile
Uyumsuzlugu Sorunu’ (2014) 12(133), Legal Hukuk Dergisi, 107, 115-119; Fatma Betiil Cakir
Celebi, ‘Sirketler Toplulugunda Hakim Tesebbiis’ (2018) 4(1) Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku
Dergisi 19, 23; Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarimin Yeni Hukuku (4. Basi, Vedat 2015) 613
vd.; Ozlem Karaman Cosgun, ‘6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda Tesebbiis Kavrami ve Tacir
Sayilmasmin Sonuglar1’ (2015) 21(1) Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 107,
130; Giil Okutan Nilsson, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Sirketler Toplulugu Hukuku
(1. Basi, On Tki Levha 2009) 67; Halit Aker, “Tiirk Ticaret Kanunu Madde 14 Hakkinda Bazi
Diisiinceler ve Yeni Bir Tacir Tiirii Hikim Tesebbiis’ (2009) 25(2) BATIDER, 229.

3 “Forum Europeum” ad1 altinda toplanan bir grup bagimsiz akademisyen “Avrupa I¢in Sirketler
Toplulugu Hukuku” adli bir proje baslatmisti. Bu grup 1992 yilinda, cesitli Avrupa Birligi
iilkelerinin hukuklarindaki mevcut sirketler toplulugu kavram ve yaklagimlarin1 harmanlayarak
bir 6neri hazirlamistir. Bu bagimsiz o6neri sirketler toplulugu kapsaminda Avrupa Birliginin
¢alismalarimni da etkilemistir. Detayli agiklamalar i¢in bkz. Okutan Nilsson (n 2) 61.

4 TTK Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu, <https://wwwS5. tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/
yil01/ss96. pdf> Erisim Tarihi 01 Haziran 2023.
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hareketle TTK’nin 195 ila 209. maddelerinde yer alan diizenlemeler gozetildigin-
de bir yandan hakim sirketin (veya tesebbiisiin) hakimiyetine olanak saglanmakta
diger yandan ise hakimiyetin hukuka aykiri kullanilmasi halinde hakim sirketin
bagli sirkete, bagli sirketin topluluk dis1 pay sahiplerine ve bagl sirketin alacakli-
larina kars1 sorumlu oldugu belirtilmektedir.

Sirketler toplulugu, 6zellikle bagh sirketin menfaatlerinin hakim sirket veya
bir baska bagli sirketin (neticede toplulugun) menfaatleri ugruna feda edilen ve
bu nedenle de bagli sirketin topluluk dis1 pay sahiplerinin ve alacaklilarinin zarara
ugramasina zemin hazirlayan bir sistemdir. Bu nedenle kanun koyucu tarafindan
hakimiyetin sonugclart itibariyle 6zellikle bagl sirketin topluluk dist pay sahipleri
ve alacaklilarina zarar verecek sekilde kullanilmasi hukuka aykiri olarak kabul
edilmis ve bu sonuglarin ortadan kaldirilmasini temin etmek i¢in TTK’ nin 202.
maddesinde menfaatleri koruyucu ve dengeleyici bazi mekanizmalar 6n goriil-
miistiir. Ozellikle TTK nin 202/1-b maddesi; “Denklestirme, faaliyet yili icinde
fiilen yerine getirilmez veya siiresi i¢inde denk bir istem hakki taninmazsa, bagh
sirketin her pay sahibi, hakim sirketten ve onun, kayba sebep olan, yonetim kurulu
tiyelerinden, sirketin zararini tazmin etmelerini isteyebilir. Hakim istem tizerine
veya re sen somut olayda hakkaniyete uygun diisecekse, tazminat yerine bu mad-
denin ikinci fikrast hiikiimlerine gore, davact pay sahiplerinin paylarinin hdkim
sirket tarafindan satin alimmasina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebi-
lir baska bir ¢oziime karar verebilir.” hikmiinli haizdir. Bu kapsamda TTK nin
202/1-b maddesi ile hakim sirketin baglh sirket iizerindeki hakimiyetini, sirketin
yonetimine iligkin ¢esitli islemler yapmaya yonlendirmesi yoluyla, hukuka ayki-
11 bigimde kullanmas1 halinde baglh sirketin pay sahiplerine, hakim sirketten ve
onun kayba sebep olan yonetim kurulu iiyelerinden bagh sirketin ugradigi zararin
tazmini i¢in dava agma hakki taninmistir. Ayni dava agma hakki TTK nin 202/1-c
maddesi geregince sirket iflas etmemis olsa dahi, alacaklilara da taninmistir®.

Gorildigi tizere bu davada ayrica tazminat sartlariin olusmasi halinde, mah-
kemeye, talep iizerine veya re’sen ve hakkaniyet gerektiriyorsa tazminat yerine
davacinin paylarimin hakim sirket tarafindan satin alinmasina veya duruma uygun
diisen diger bir ¢ozlime karar verme noktasinda olduk¢a genis bir takdir yetkisi
taninmistir®. Bagka bir deyisle bu dava ile aynen TTK’nin 531. maddesinde dii-
zenlenen anonim sirketin hakli sebeple feshi davasinda oldugu gibi mahkemeye
tazminata hilkmetmek yerine davaci pay sahiplerinin paylarmin hakim sirket ta-
rafindan satin alinmasina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir bagka bir
¢ozlime karar verme yetkisi taninmis olmaktadir. Bu 6zelligi nedeniyle TTK nin

®*  TTK’nin 202/1-c maddesi geregince alacaklilar bakimindan alternatif ¢6ziimlerin dogrudan

uygulanmasi miimkiin degildir; sadece tazminat davasinin agilmasina izin verilmektedir. Bkz.
Kiirsat Goktiirk, Sirketler Toplugunda Sorumluluk Esaslari, (1. Basi, Adalet 2015) 256.

6 Hamdi Yasaman, ‘Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Hakimin Genisleyen Roli’ (2009) 25(4),
BATIDER 74, 92.
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202/1-b maddesi ile diizenlenen dava, dgretide alternatif ¢éziimlii tazminat davast
olarak nitelendirilmektedir’.

TTK’nin 202/1-b maddesi geregince, mahkemenin, tazminat yerine baglh sir-
ketin davaci pay sahibinin tiim paylarmin istem halinde veya re’sen hakim sirket
tarafindan satin alinmasima veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir bagka
bir ¢oziime karar vermesi sirketler toplulugu 6zelinde, diger hukuk davalarinda
uygulanan taleple baglilik ilkesinin kanuni bir istisnasini olusturmaktadir. Dola-
yistyla anilan diizenleme ¢ergevesinde agilan tazminat davasinda, tazminat sart-
lariin olusmasi halinde tazminata alternatif olarak diger ¢6ziimlerin 6ngoriilmesi
hususunda mahkemeye genis bir takdir hakki tanindigi gériilmektedir. Ozellikle
davacinin, paymin satin alinmasini istemedigi durumda talebinden farkli olarak
paymnin satin alinmasi yoluyla girketten ¢ikarilmasi artik talebini belirlemis olan
davacinin talebinin asilmasi, davaci tarafindan 6ngoriilmeyen ve kabul edilmeyen
bir sonuca muhatap kalmasi anlamina gelecektir.

Bu ¢alismada hakim sirketin bagl sirket iizerindeki hakimiyetini yonlendirme
yoluyla hukuka aykirt kullanmas1 ve bu islem neticesinde bagl sirketin kayba ug-
ramast halinde bagl sirketin pay sahibinin TTK’nin 202/1-b maddesi geregince
agtig1 tazminat davasi incelenecektir. Ozellikle bu davada tazminat yerine istem
halinde veya re’sen davacinin paylarinin hakim sirket tarafindan satin alinmasina
veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir bagka bir ¢6ziime karar verilebilmesi
medeni usul hukuku bakimindan 6zel bir 6neme sahiptir. Bu 6nem nedeniyle TTK
ile ilk kez diizenlenen, hakimiyetin hukuka aykirt kullanilmasi halinde pay sahibi
tarafindan acilan alternatif ¢6ziimlii tazminat davasi, sirketler toplulugu ve medeni
usul hukuku 6zelinde ele almacaktir.

I. SIRKETLER TOPLULUGUNDA HAKIMIYETIN HUKUKA
AYKIRI KULLANILMASI

Sirketler toplulugunda hakimiyetin hangi hallerde s6z konusu olacagi TTK nin
195. maddesinde diizenlenmis; hakimiyetin varliginin s6z konusu olabilmesi i¢in
iki farkli durumdan bahsedilmistir®. Bunlardan birincisi TTK’nin 195/1 madde-
sinde diizenlenmis olup aksi ispat olunamaz bir hukuki faraziye dayanmaktadir.
Buna gore bir ticaret sirketi, diger bir ticaret girketinin, dogrudan veya dolayli
olarak; “oy haklarimin ¢ogunluguna sahipse” veya “sirket sozlesmesi uyarinca,

7 Tekinalp (n 2) 652. Yazar, “alternatif ¢6ziimlii dava” nitelendirmesini, TTK’nin 531. maddesinde
diizenlenen anonim sirketin hakli nedenle feshi davasi i¢in de kullanmaktadir.

8  TTK’nin 203. maddesi geregince bir ticaret sirketi bir sermaye sirketinin paylarinin ve oy
haklarinin dogrudan ve dolayl olarak yiizde yliziine sahipse, “tam héakimiyet” s6z konusudur.
Bunun digsinda kalan hakimiyet iligkilerinin ise “kismi hakimiyet” olarak nitelendirilmesi
gerekecektir. Dolayisiyla bir ticaret sirketinin, baska bir ticaret sirketinin paylarim veya oy
haklarinin yiizde yiiziine sahip olmadig: hallerde, kismi hakimiyet iligkisi giindeme gelecektir.
Bkz. Dudu Derya Baslamisgl, ‘Hakimiyetin Koétilye Kullanilmast (TTK m. 202/2)” Feridun
Yenisey’e Armagan C. II (Beta 2014) 2754.
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yonetim orgaminda karar alabilecek ¢ogunlugu olusturan sayida iiyenin se¢imini
saglayabilmek hakkini haizse” veyahut da “kendi oy haklar: yaninda, bir sézles-
meye dayanarak, tek basina veya diger pay sahipleri ya da ortaklarla birlikte, oy
haklarmmin ¢ogunlugunu olusturuyorsa” birinci sirket hakim, digeri bagh sirkettir
(TTK m. 195/1-a). Bununla birlikte, bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketini, bir
sozlesme® geregince veya bagka bir yolla hakimiyeti altinda tutabiliyorsa, birinci
sirket hakim, digeri bagh sirkettir (TTK m. 195/1-b).

Hakimiyetin varliginin s6z konusu oldugu bir diger durum ise TTK’nin 195/2
maddesinde aksi ispat edilebilir bir karine olarak diizenlenmistir. Buna gore
TTK’nin 195/1 maddesinde ongodriilen héller disinda, bir ticaret sirketinin bas-
ka bir ticaret sirketinin paylarinin ¢ogunluguna veya onu yonetebilecek kararlar
alabilecek miktarda paylarma sahip bulunmasi, birinci sirketin hakimiyetinin var-
ligina karinedir®®. Dolayisiyla bir ticaret girketinin paylarinin ¢ogunluguna sahip
bulunmak, hakimiyetin varligi hususunda kesin bir 6l¢iit olarak kabul edilmemis,
bu husus sadece bir karine olarak goriilmiistiir. Bagka bir deyisle bu hiikiim ile
hakimiyetin varligimi tespit i¢in énemli olanin pay ¢ogunlugu olmadigi, oylarin
¢ogunlugu oldugu belirtilmistir.

Bir sirketin bagka bir girket {izerinde hakimiyet kurmasi, kural olarak hukuka
aykir1 degildir; ancak bu hakimiyetin diiriistliitk kuralina ve hakkin kotiiye kulla-
nilmasi yasagina aykiri olarak kullanilmasi hukuka aykirilik olusturacaktir. Bagka
bir deyisle hakim sirket (veya hakim tesebbiis) TTK’nin 195. maddesi geregince
elde ettigi hakimiyetini, bagli sirketin menfaatini géz ardi ederek, kendi ¢ikarla-
11 dogrultusunda kullanmamas: gerekir. Bu kapsamda hakimiyetin hukuka aykir
kullanilmasi ve bunun neticesinde ortaya ¢ikan sorumluluk TTK nin 202. madde-
sinde iki ayr kategoride diizenlenmistir. TTK nin 202/1 maddesinde yonlendirme
yoluyla hakimiyetin hukuka aykiri kullanilmasi diizenlenmis iken; TTK nin 202/2
maddesinde ise yapisal nitelikte kararlar alinmasi yoluyla hakimiyetin hukuka ay-
kirt kullanilmasi diizenlenmistir.

TTK’nin 202/1 maddesinde ongoriilen yonlendirme yoluyla hakimiyetin hu-
kuka aykirt kullanilmasi durumunda hakim sirket, bagl sirket yonetim kurulu ve
onun karar alma mekanizmasi tizerinde niifuzunu kullanmak suretiyle baglh sirke-
ti kayba ugratma sonucunu dogurabilecek bazi islem ve tasarruflarda bulunmaya
yonlendirmektedir. Bu kapsamda 6zellikle hakim sirket, bagl sirketi; “is, varlik,
fon, personel, alacak ve bor¢ devri gibi hukuki islemler yapmaya”; “karini azalt-

maya ya da aktarmaya”; “malvarligini ayni veya kisisel nitelikte haklarla sinir-
landirmaya”; “kefalet, garanti ve aval vermek gibi sorumluluklar yiiklenmeye”;

Ogretide Alman hukukundan sik¢a kullanilan ancak Tiirk hukukunda heniiz uygulamast
goriilmeyen hakimiyet sozlesmelerine ileride uygulanabilecegi ihtimaline binaen kanunda yer
verildigi belirtilmektedir. Bkz. Veliye Yanli, ‘Hakimiyet Sozlesmeleri’ (2013) 3(1) REGESTA 3,
3; Okutan Nilsson (n 2) 135.

0 Baglamisli (n 8) 2753.
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“6demelerde bulunmaya”; “hakli bir sebep olmaksizin tesislerini yenilememek,
yatirnmlarini kisitlamak, durdurmak gibi verimliligini ya da faaliyetini olumsuz
etkileyen kararlar veya dnlemler almaya yahut gelismesini saglayacak dnlemleri
almaktan kacinmaya” yonlendirmektedir (TTK m. 202/1-a). Anilan maddede yon-
lendirme yoluyla hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmas1 durumunda bagh sirketi
kayba ugratma sonucunu dogurabilecek bazi islem ve tasarruflar sinirh sayida ol-
mayacak sekilde belirtilmistir. TTK nin 202/1-a maddesinde belirtilen bu islem
ve tasarruflar aslinda kanunen hukuka aykirt degildir®. Bu islem ve tasarruflari
hukuka aykirt hale getiren unsur, bunlarin bagli sirketi kayba ugratmasi ve yone-
tim kurulunun 6zen borcu cergevesinde degerlendirildiginde 6zen borcunun ihla-
lini olusturacak nitelikte olmasidir’z. Ornegin bagl sirketin hakim sirket lehine bir
kefalet vermesi hukuka aykir1 bir iglem olarak diisiiniilemez; ancak bunu hukuka
aykirt kilan unsur, bu sekilde hareket etmenin bagl sirket yonetim kurulu tyele-
rinin 6zen borcuna aykirilik teskil etmesi, bu aykirihigin bagl sirkette bir kayip
meydana getirmesi ve s6z konusu kaybin denklestirilmemis olmasidir.

TTK’nin 202/2 maddesinde dngoriilen yapisal nitelikte kararlar alinmasi yo-
luyla hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmas1 durumunda ise bagh sirket genel
kurulunda veya yonetim kurulunda bagl sirket bakimindan agik¢a hakli bir se-
bebi olmayan 6nemli nitelikte kararlar alinmakta ve sonucunda bazi islemler ya-
pilmaktadir. Bunlar, hakimiyetin uygulanmasi ile gerceklestirilen ve bagl sirket
bakimindan agik¢a anlagilabilir hakli bir sebebi bulunmayan, birlesme, boliinme,
tiir degistirme, fesih, menkul kiymet ¢ikarilmasi ve dnemli esas sdzlesme degisik-
ligi gibi kararlardir. Esasinda bu kararlarin alinmasi da dogrudan hukuka aykir
degildir; ancak bagli sirketin genel kurulunda veya yonetim kurulunda alinan bu
kararlar hakimiyetin “fiilen kullanilmas1” neticesinde aliniyorsa ve bu yonde bir
kararin alinmasinin bagli sirket bakimindan hi¢bir hakli sebebi bulunmuyorsa, ha-
kimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasi s6z konusudur®.

TTK’nin 202/1-b ve 202/2 maddelerinde iki ayr1 kategoride diizenlenen hu-
kuka aykirilik hallerinin kismen sonuglar1 da farklilik arz etmektedir. TTK nin
202/1-a maddesinde belirtilen yonlendirme yoluyla hakimiyetin hukuka aykirt
kullanilmasi ve bagl sirketin kayba ugramasi durumunda hakim sirket denklestir-
me yikimliliigi altina girmektedir. Denklestirme, faaliyet yil1 i¢inde fiilen yerine
getirilmez veya siiresi i¢inde denk bir istem hakki taninmazsa bagli sirketin her
pay sahibine (ve bagl sirketin alacaklilarina) TTK’ nin 202/1-b maddesinde belir-
tilen tazminat davasi agma hakki taninmaktadir.

TTK’nin 202/2 maddesinde belirtilen yapisal nitelikte kararlar alinmasi yoluy-
la hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasi ve bagh sirketin kayba ugramasi duru-

1 TTK m. 202 Gerekgesi <https:/ www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf> Erisim Tarihi 01 Haziran
2023.

2 Okutan Nilsson (n 2) 223.
3 Baglamigli (n 8) 2758.
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munda hakim sirketin denklestirme yiikiimliiligi bulunmamaktadir. Zira TTK nin
202/2 maddesinde belirtilen kararlar bagli sirketten ziyade pay sahiplerine zarar
veren kararlardir. Bu nedenle TTK’nin 202/2 maddesinde genel kurul kararina red
oyu verip tutanaga gegcirten veya yonetim kurulunun bu ve benzeri konulardaki
kararlarina yazil olarak itiraz eden pay sahiplerine; hakim tesebbiisten, zararlari-
nin tazminini veya paylariin varsa en az borsa degeriyle, boyle bir deger bulun-
muyorsa veya borsa degeri hakkaniyete uygun diismiiyorsa, gercek degerle veya
genel kabul goren bir yonteme gore belirlenecek bir degerle satin alinmasini mah-
kemeden isteyebilme hakki taninmstir.

Hemen belirtilmelidir ki TTK’ya mehaz olan Alman hukukunda s6zlesmeye da-
yali sirketler toplulugu, temel sirketler toplulugu tipini olusturmaktadir*. S6zlesme-
ye dayal sirketler toplulugunda hakim sirkete tek elden yonetim imkani taninmus,
bagli sirketi yonetme ve talimat verme yetkisi verilmis ve bunun sorumluluk agisin-
dan bazi sonuglar diizenlenmistir. S6zlesmesel sirketler toplulugunda topluluk dist
pay sahiplerinin korunmasina yonelik ise pay sahiplerine bir se¢imlik hak taninmak-
tadir. Bu kapsamda pay sahibi ya kendisine mahrum kaldigi kér paymin 6denmesini
isteyebilecek veya hakkaniyete uygun bir bedel karsiliginda payinin satin alinmasimi
secerek sirketten ayrilabilecektir (AktG §304- §305). Fiili sirketler toplulugunda ise
sozlesmesel sirketler toplulugundan farkli olarak hakim sirketin baglh sirketin men-
faatlerini zedeleyecek is ve islemler yapmas: kural olarak yasaklandig: i¢in hakim
sirket, bagl sirkete verecegi kayiplar1 denklestirme borcu altina girmektedir. Denk-
lestirme yapilmamasi1 durumunda ise hakim sirket, hakim sirketin yonetim kurulu
ve baglh sirketin yonetim kurulu, bagh sirkete verilen zararlardan dolay1 sorumlu
olmaktadir (AktG §317- §318). Bagli sirketin pay sahipleri ve alacaklilar sirketin
tazminat talebini ileri siirebilirler (AktG §317- §309).

II. HAKIMIYETIN  YONLENDIRME YOLUYLA HUKUKA
AYKIRI KULLANILMASI DURUMUNDA TAZMINAT YERINE
ONGORULECEK ALTERNATIF COZUMLER

A. HAKIMIYETIN HUKUKA AYKIRI KULLANILMASI
DURUMUNDA ACILAN TAZMINAT DAVASI

TTK’nin 202/1-b maddesinde de ongdriildigii lizere, hakimiyetin yonlendir-
me yoluyla hukuka aykir1 kullanilmasi durumunda pay sahibi tarafindan agilan
tazminat davasinda, alternatif ¢dziimlere karar verilebilmesinin 6n sarti, tazminat
davasmin sartlarmin gerceklesmis olmasidir®s. Tazminat davasinin sartlart gercek-

4 “Konzern” Alman hukukunda esas alman kanuni terim iken, “sirketler toplulugu” Tirk

hukukunda “konzern” yerine kullanilan kanuni bir terim halini almistir. Bkz. TTK Tasaris1 ve
Adalet Komisyonu Raporu, <https://www5. tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss96.pdf>
Erigim Tarihi 01 Haziran 2023.

15 Goktiirk (n 5) 241.
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lesmez ise mahkeme alternatif ¢dzlime karar veremeyecek davayr dogrudan redde-
decektir. Bagka bir deyisle alternatif ¢ozlimlii tazminat davasinda mahkemenin pa-
yin satin alinmasi ¢ézliimii dahil diger alternatif ¢dzlimlere karar verebilmesi igin
tazminat davasinin sartlarinin olusmasi, tazminatin alternatifi olarak dngoriilecek
¢Oziimiin duruma uygun diismesi ve kabul edilebilir olmas1 gerekir. Bu kapsam-
da mahkeme ilk olarak tazminat davasiin sartlarinin gergeklesip gergeklesmedigini
belirleyecek, bu sartlarin gerceklestigi kanaatine ulasirsa ya tazminata ya da duruma
uygun diisen diger bir ¢oziime karar verebilecektir. Tazminat davasinin sartlarinin
olugmadigi kanaatine ulasirsa bu durumda dava esastan reddedilecektir. Tazminat da-
vasinin sartlar ise, hakim sirketinin hakimiyetini hukuka aykir1 olarak kullanmasi
sonucunda bagli sirketin kayba ugramasi ve ayrica kaybin denklestirilmemis ol-
masi ile davalilarin sorumluluktan kurtulus imkanina sahip bulunmamalaridir.

En genel anlamiyla denklestirme, hakim sirketin, bagl sirketin kaybini kendi-
sine sagladigi bir kars1 imkanla gidermesi demektir's. Bagka bir deyisle TTK nin
202/1-a maddesinin son ciimlesine gore, kaybin ayni faaliyet yili icinde fiilen
denklestirilmesi veya en ge¢ faaliyet yil1 sonuna kadar kaybin nasil giderilecegi
aciklanarak bagl sirkete esdeger hukuki bir istem hakki taninmasidir. Buna gore
pay sahiplerinin ve alacaklilarin tazminat davasi agma hakki, ancak hakim sirketce
bir denklestirme yapilmadigi takdirde kullanilabilir”’. Bu nedenle denklestirme ya-
pilmamis olmasi tazminat davasinin olumsuz sartidir ve denklestirme siiresi heniiz
dolmadan veya siire dolmasina ragmen denklestirmenin gergeklesmesi halinde
acilan tazminat davasi dinlenemeyecektir'.

TTK’nin 202/1-a maddesinde hakim sirketin, hakimiyetini bagl sirketi kayba
ugratacak sekilde kullanamayacag ifade edilerek 6zellikle zarar kavrami yerine,
bilingli olarak kayip kavrami kullanilmistir®®. Gergekten de kayip kavraminin igi-
ne, sirketin malvarliginin veya karliliginin sadece azaltilmasi degil ayrica sirketin
riske sokulmasi da girmektedir®. Ornegin kefalet, garanti ve aval verme gibi so-
rumluluklar yiiklenilmesi, heniiz risk ger¢eklesmese dahi kayip dogurucu islem
say1lmaktadir?®. Oysa denklestirmenin geregi gibi yapilmamasi durumunda orta-
ya ¢ikan zarar, tazminata hiikkmedildigi andan, hakim sirketin talimatinin yerine
getirildigi ana kadar ortaya ¢ikan ve talimatla arasinda illiyet bag1 bulunan tiim
gelismelerdir. Bu bakimdan, denklestirilmesi gereken kayip, talimatin gergekles-

% Ersin Camoglu, ‘Sirketler Toplulugunda Hakimiyetin Koétiiye Kullanilmasindan Dogan

Sorumluluk Davalar’ (2013) 2(2) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr.
Oguz Imregiin’e Saygi Sempozyumu) 19, 22.

v Goktiirk (n 5) 241.
B ibid 243.

¥ TTK m. 202 Gerekgesi <https:/ www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf> Erisim Tarihi 01 Haziran
2023.

2 Okutan Nilsson (n 2) 228.
21 Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakitklar Hukuku I, (13. Bas1, Vedat 2017) 759.
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tirildigi tarihten gelecege yonelik olarak hesaplanirken, denklestirilmesi gereken
zarar gecmige doniik bir bakis agisiyla belirlenir?2. Yani artik bu davada kayip yeri-
ne tazminat ge¢mis olacak ve tazminat hukuku uygulanacak olup kayip degil zarar
talep edilecektir?.

TTK’nimn 202/1-d maddesi geregince, davali tarafta yer alan hakim sirkete ve
onun kayba sebebiyet veren yonetim kurulu iiyelerine sorumluluktan kurtulma
imkan: taninmigtir. Buna goére davalilarin tazminat sorumlugundan kurtulabilme-
si i¢in kaybin, sirketin bagli bir sirket olma 6zensizliginden, tedbirsizliginden ve
kayitsizligindan dolay1 degil de, isin niteliginden ve sartlarindan dogdugunu, ba-
siretli hareketin bir geregi olarak ortaya ¢iktigini ispatlamasi gerekmektedir?. Bu
durumda, davalilar ispat ylikiimliiglini yerine getirirse tazminata karar verileme-
yecek olmasi nedeniyle dava reddedilecektir.

B. TAZMINATA ALTERNATIF COZUM YONTEMLERI

TTK’nin 202/1-b maddesi geregince agilan davada tazminat sartlarinin olus-
mast halinde mahkemece ya tazminata karar verilecek ya da davaci pay sahibinin
paylarinin hakim sirket tarafindan satin alinmasina veyahut da duruma uygun dii-
sen ve kabul edilebilir bagka bir ¢6ziime karar verilebilecektir. Davaci pay sahi-
binin paylarinin hakim sirket tarafindan satin alinmasi ¢6ziimii ile duruma uygun
diisen ve kabul edilebilir baska bir ¢6zlim, tazminat davasimin karsisinda alternatif
¢Oziim yontemlerini olusturmaktadir.

Somut olayda hakkaniyete uygun diisecekse bagl sirketin zararinin tazmini ye-
rine takdir edilecek alternatif ¢oziimlerde gozetilmesi gereken “duruma uygun diis-
me” ve “kabul edilebilir olma” kriterleri, menfaatler dengesine en uygun diisen ve
somut kosullarda adaleti en yiiksek 6l¢iide gerceklestiren bir ¢oziimii ifade etmekte-
dir®. Bagka bir deyisle “duruma uygun diigme” ve “kabul edilebilir olma” kriterleri,
verilecek kararlarda adaleti saglamaya yonelik ve sadece davanin taraflarinin degil
ayn1 zamanda tliim ilgililerin menfaatini korumaya olanak saglayacak ¢oziime isaret
etmektedir®. Bu iki kriterin amaci, hakim sirkete ve onun yonetim kurulu iiyelerine
yiiklenecek yaptirimin maliyeti ile bagli sirketin ugradig1 zarar veya pay sahiplerine
saglanacak menfaat arasindaki dengenin saglanmasidir”’. Mahkemenin takdir edece-
§i alternatif ¢6ziim, yonlendirme yoluyla hakimiyetin kotiiye kullanilmasi sebebiyle
zor durumda kalan topluluk dis1 pay sahiplerinin haklarin1 korumaya en uygun ve

22 frfan Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku (1. Bas1, Seckin 2014) 274; Okutan Nilsson
(n 2) 228.

3 Tekinalp (n 2) 652.
2 Tekinalp (n 2) 658; Pulaslt (n 2) 560.

% Ersin Camoglu, ‘Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshinde Hakimin Takdir Yetkisi’ (2015)
31(1) BATIDER 5, 13; Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 20) 772; Goktiirk (n 5) 250.

% QOkutan Nilsson (n 2) 386.
2 ibid 386.
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en elverigli ¢oziim olmalidir®. Alternatif ¢oziimiin duruma uygun diismesi ve kabul
edilebilir olmasi, takdir edilen ¢6zliimiin sadece davaci tarafindan onaylanmasi de-
gil, ayn1 zamanda bunun hakim sirket yoniinden yerine getirilebilir ve bagh sirket
yoniinden de yararli olmasi anlamina gelmektedir®.

TTK’nin 202/1-b maddesi geregince agilan davalarda asil amag, baglh sirke-
tin zararmin giderilmesi oldugu i¢in tazminata hitkmedilmesinin bagl sirkete bir
yararinin bulunmadig1 durumlar ile alternatif ¢ozlimiin bagl sirket ve alacaklilar
yoniinden diiriistliik kuralina ve adalete aykiri olmadigi durumlarda alternatif ¢o-
zlimlere basvurulmasi gerekir®. Ciinkii alternatif ¢6ziim yontemleri, sadece sir-
ketler toplulugunun ortaya ¢ikardigir hakim sirketin bagh sirkete miidahalesinin
olumsuz sonucuyla ilgili olup baglh sirkete verdirilen kayip, siirekli ve kapsamli
hale geldiginde ve hakim sirketin bagl sirketteki paylar1 disindaki diger pay sa-
hipleri agisindan tazminat yaptiriminin iglevsiz kalacagi durumlarda uygulanmasi
gerekmektedir®. Buna karsilik, zarar miktarinin belli oldugu ve paylarin hakim sir-
ket tarafindan satin alinma bedeli ile kiyaslandiginda diisiik bir tazminat 6deyerek
bagl sirketin zararinin giderilebilecegi durumlarda alternatif ¢oziim yontemlerine
karar verilmesi hakkaniyete uygun olmayacaktir®.

Mahkemenin alternatif ¢éziimlerin belirlenmesinde anonim sirketler hukukunun
temel prensiplerini, 6zellikle sirketler toplulugunun temel ilkelerini ve emredici ka-
nun hiikiimlerini dikkate almasi gerekir®. Ayrica mahkeme, alternatif ¢6ziime iligkin
takdir hakkini1 kullanirken esas s6zlesmeye ya da sirket organlarinin yetkilerine mii-
dahale anlamina gelecek sekilde karar vermekten ¢ekinmelidir®*. TTK nin 202/1-b
maddesinin gerekcesinde tazminat yerine dngoriilebilecek bazi alternatif ¢oztimler
ornek olarak sayilmistir®. Bu alternatif ¢oziimler somut olaym tasidigi 6zellikler
dikkate alinarak, tazminat yerine davaci pay sahiplerinin paylarinin ger¢ek degeriyle
satin alinmas1 veya denklestirmenin mahkemece karara baglanmasi, ek kar pay1 da-
gitilmasi, bagh sirket esas sozlesmesinde topluluk disinda kalan pay sahiplerini ko-
ruyucu onlem ve mekanizmalara yer veren degisiklik yapilmasi gibi duruma uygun
diisen bir karar verilmesi seklinde karsimiza ¢ikabilir®.

8 Nuri Erdem, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi (1. Basi, Vedat 2012) 238.

2 Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 20) 772.

0 ibid 772.

3 Goktiirk (n 5) 251.

32 Okutan Nilsson (n 2) 384.

3 Ayse Sahin, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi (1. Basi, Vedat 2013) 509; Camoglu (n 25) 15.
3 Sahin (n 33) 511.

¥ TTK m. 202 Gerekgesi <https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf> Erisim Tarihi 01 Haziran
2023.

% Alternatif ¢6ziim olarak bagh sirketin hakli nedenle feshine karar verilip verilemeyecegi hususu
giindeme gelebilir. Ancak girketin hakli nedenle feshi, bagvurulmasi gereken son care olmasi
nedeniyle sartlar olusmadan mahkemenin alternatif ¢oziim olarak re’sen sirketin hakli nedenle
feshine karar vermesi miimkiin degildir.
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Hemen belirtilmelidir ki mahkemenin bu tiirden alternatif ¢6ziimlere karar ve-
rebilmesi i¢in bu ¢oziimlerin davaci tarafindan talep edilmis olmasi zorunlu olma-
dig1 gibi talep edilmis olmasi durumunda da mahkeme bu taleple bagh degildir.
Bagka bir deyisle mahkeme, topluluk dis1 pay sahibinin tazminat talebinin yani
sira buna alternatif olarak talep ettigi ¢6ziimii duruma uygun ve kabul edilebilir
bulmuyorsa kendi ¢oziim iiretebilecegi gibi talep edilen ¢oziimde degisiklik de
yapabilir. Ayrica mahkeme sadece bir ¢oziimil uygun bulacagi gibi birden fazla al-
ternatif ¢oziime de karar verebilir”. Ote yandan mahkeme tarafindan dngoriilecek
alternatif ¢oziim, sadece davanin taraflar ile ilgili olmali, davanin tarafi olmayan
pay sahiplerini veya {igiincii kisileri dogrudan dogruya yiikiimliiliik altina sokacak
sekilde alternatif ¢oziimlere karar verilmemelidir.

Alman hukukunda fiili sirketler toplulugunda, hakim sirket tarafindan bagh
sirketin menfaatlerini zedeleyecek is ve islemlerin yapilmasi durumunda kural
olarak hakim sirket, bagl sirkete verecegi kayiplari denklestirme borcu altinda-
dir. Bagka bir deyisle Alman hukukundaki fiili sirketler toplulugunda kural olarak
sadece tazminat davasi ongoriilmiis; alternatif ¢oztiimler ongoriilmemistir. Ancak
fiili sirketler toplulugunda hakimiyetin kullanilma seklinin fiili sirketler toplulugu
diizenlemesi ile izin verilen sinir1 asarak s6zlesmesel sirketler toplulugu bakimin-
da izin verilen seviyeye ulastigi takdirde (nitelikli fiili sirketler toplulugu) sozles-
mesel girketler toplulugu hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi yoluyla topluluk dis
pay sahipleri i¢in taninan alternatif ¢oziimlerin (se¢imlik haklarin) fiili sirketler
toplulugunda da s6z konusu oldugu kabul edilmektedir®. Dolayisiyla nitelikli fiili
sirketler toplulugunda, topluluk dis1 pay sahiplerinin paylarinin hakim sirket tara-
findan satin alinmasini veya mahrum kaldiklar1 kér paymin 6denmesini talep etme
haklart mevcuttur®. TTK ile Alman hukukundan farkli olarak s6zlesmesel sirketler
topluluguna ayri bir hukuki sonug¢ baglanmamis ise de ongoriilen alternatif ¢o-
ziimler, Alman hukukundaki sézlesmesel sirketler topluluguna kiyasen uygulanan
¢Oziimlere benzemektedir®.

C. ALTERNATIF COZUM YONTEMi OLARAK PAYIN SATIN
ALINMASI COZUMU

TTK’nin 202/1-b maddesinde kismi hakimiyetin bir geregi olarak topluluk
dis1 pay sahiplerinin haklarmin korunmasi i¢in somut olayda hakkaniyete uygun
diistiigii takdirde tazminat yerine alternatif bir ¢6ziim olarak davaci pay sahipleri-
nin paylarinin hakim sirket tarafindan satin alinmasi, gerek istem {izerine gerekse

Unal Tekinalp, ‘Anonim Ortakligin Hakli Sebeplerle Alternatif Coziimlii Feshi Davasinin Bazi
Usuli Sorunlar1’ i¢ Erol Ulusoy (edr), Ersin Camoglu’na Armagan (Vedat 2013) 219.

3% Bruno Kropff, in: Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz Band 5 §§278-328 (2. Auflage,
Verlag C. H. Beck 2000) §311, Rn. 216.

®  Kropff (n 38) §317, Rn. 123.
4 QOkutan Nillson (n 2) 259.
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re’sen dahi karar verebilme yetkisi mahkemeye taninmistir. Payin satin alma ¢6zii-
mi alternatif ¢6ziim yontemi olarak 6zellikle belirtilen tek alternatif ¢6ziim yon-
temidir. Bu ¢6zlim yontemi niteligi geregi sadece bagli sirketin zararinin tazmini
amactyla dava acan pay sahipleri bakimindan uygulanabilecektir®’. Davaci pay
sahibi 1srarla tazminat talep etmis olsa ddhi mahkemenin bunu dikkate almaya-
rak re’sen davaci pay sahibinin paylariin satin alinmasina ve bu suretle sirketten
cikmasina karar verebilmesi miimkiindiir. Ancak mahkemenin bu takdir yetkisi,
Kanun’un amacina ve menfaatler dengesine gore 6zenle kullanilmas1 gereken bir
yetkidir®2. Ciinkii sadece davacinin veya davacilarin paylarinin satin alinmasi ha-
linin genellikle bagh sirketin ugradigi kaybi gidermeyecegi ve bu nedenle de bazi
durumlarda hakkaniyete uygun diismeyecegi gdzden uzak tutulmamasi gereken
bir husustur.

Paylarin satin alinmasi ¢6ziimii, tazminattan bagimsiz olmayan, ancak bir taz-
minat davasi ¢er¢evesinde ve somut olayda hakkaniyete uygun diisecekse ongorii-
lebilen alternatif bir ¢oziimdiir. Bagka bir deyisle davaci pay sahibinin talep ettigi
veya mahkemenin re’sen uyguladigi, payin hakim sirket tarafindan satin alinmasi
¢ozlimi, baglh sirketin zararinin tazmininin bir alternatifidir®®. Dolayisiyla mahke-
me, tazminata karar verecekse bunun yaninda payin satin alinmasina karar vere-
meyecektir®. Buna karsilik, tazminat sartlari olusmus ise mahkeme, taleple bagl
olmaksizin hakkaniyeti gézeterek tazminatin yerine payin satin alinmasina karar
verecektir. Tazminat sartlar1 olusmamis ise mahkeme, alternatif ¢oziimlere bas-
vuramayacak davay1 reddedecektir. Bu durum payin satin alinmasi ¢éziimiiniin
ikame nitelikte oldugunu gostermektedir®. Payin satin alinmasi ¢6ziimiiniin ikame
niteligi, davaci pay sahibinin tazminat talebinde bulunmaksizin dogrudan dogruya
TTK’nin 202/1-b geregince payinin hakim sirket tarafindan satin alinmas tale-
binde bulunamayacagi anlamina gelmektedir. Ciinkii anilan maddenin davaci pay
sahibine tamdig1 hak, bagl sirketin zararinin tazminini talep etme hakkidir. Bu
nedenle tazminat talebinde bulunmaksizin paylarin satin alinmasinin (veya diger
¢Oziimlerin) talep edilmesi miimkiin degildir*.

Topluluk dis1 pay sahiplerinin paylarinin hakim sirket tarafindan satin alinma-
s1, bagl sirketin zararini tazmin etmeyen, ancak topluluk disi pay sahiplerini bu

4 Akin (n21) 276.
42 Camoglu (n 15) 26.
% Akin (n 21) 277.

4 Camoglu (n 15) 27. Yazar, TTK’nin 202/1-b maddesinin mahkemeye tanidigi ¢ok genis takdir
yetkisi kapsaminda bagli sirkete 6denecek tazminat yaninda ayrica davacinin hissesinin satin
alinmasi yolu ile sirketten ¢ikmasina karar verebilme olanagmin da tanindigini, somut olay
adaletine ve davacinin da istegine uygun diisiiyorsa mahkemenin bu ya da benzeri karma bir
¢ozlime de karar verebilecegini belirtmektedir.

4 Goktirk (n 5) 243.
4 Goktirk (n 5) 244; Okutan Nilsson (n 2) 383.
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zarardan uzak tutmay1 hedefleyen bir ¢6ziim niteligindedir®. Ciinkii bagh sirkete
yonlendirme yoluyla kayip verdiren islem veya tedbirler, ya hakim sirkete ya da
baska bir bagh sirkete, nihayetinde ise sirketler topluluguna fayda saglamaya yo-
nelik islemlerdir. Dolayisiyla bagli sirketin kaybina sebebiyet veren islemler genel
olarak sirketler toplulugunun yararina olacagina gore, baglh sirket kayba ugrasa
dahi, hakim sirket, sirketler toplulugu i¢erisinde kendi payina diisen bu kaybi1 den-
gelemis olabilir*®. Oysa bagli sirketin topluluk dis1 pay sahipleri, sirketler toplulu-
Suna saglanan herhangi bir faydaya katilmayacaklari i¢in, baglh sirketin ugradig:
kay1p onlar agisindan telafi edilmemis dolayl bir zarar anlamina gelecektir. Bu ba-
kimdan hakim sirketin, topluluk dis1 pay sahiplerinin paylarini satin alarak onlarin
sirketten ¢ikmalarina imkan vermesi, topluluk dis1 pay sahiplerinin, bagh sirketin
zarar1 nedeniyle ugrayacaklar1 dolayli zarardan etkilenmemelerini veya daha az
etkilenmelerini saglayacaktir®.

Payin satin alinmasi ¢6ziimii ile diger alternatif ¢oziimler arasinda oncelik ve
sonralik iligkisi bulunmamaktadir. Kanaatimizce payin satin alinmasi ¢oziimiiniin
uygulanmasi i¢in dncelikle diger alternatif ¢éziimlerin de géz onilinde bulundu-
rulmasi, bu ¢ézlimlerin duruma uygun ve kabul edilebilir olmamasi halinde payin
satin alinmasi ¢oziimiiniin degerlendirilmesi gerekir. Buna gore davaci pay sa-
hiplerinin paylarinin satin alinmasina karar verilebilmesi, tazminat diginda kalan
diger alternatif ¢6ziim yollariin duruma uygun ve kabul edilebilir olmamasina
baglidir. Dolayisiyla tazminat sartlarinin olustugu kanaatine ulasan mahkeme, 6n-
celikle davaci pay sahibi i¢in payin satin alinmasi ¢éziimii disinda somut duruma
uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir alternatif ¢6ziimiin bulunup bulunmadi-
gin1 arastirmalidir. Duruma uygun diisen diger bir ¢6ziim bulunmuyorsa, somut
olayn sartlarin1 ve mevcut menfaatleri, davaci pay sahibinin paylarinin gergek de-
geri 6denerek satin alinmasina karar vermesi bakimindan degerlendirmelidir. Aksi
halde sirketten ayrilmak istemeyen pay sahibinin miilkiyet hakkinin ihlal edilmesi
glindeme gelebilecektir®. Bu itibarla diger alternatif ¢6ziimler degerlendirilmeden
dogrudan payin satin alinmasi ¢oziimiine karar verilmesi, hakim girketin topluluk
dis1 pay sahibini bagl sirketten ¢ikarma hakkina doniigebilir. Bu durum, hakim
sirketin, bagl sirket azinlik pay sahiplerini girketten ¢ikarma hakkini diizenleyen
TTK’nin 208/1 maddesinin anlamini yitirmesine yol agacak; boylece anilan mad-
dede ongoriilen sartlarla bagli olmaksizin da hakim sirket, azinlik pay sahipleri-
ni girketten ¢ikarma hakki elde edecektirs'. Bu nedenle mahkeme, bu alternatif

47 Okutan Nilsson (n 2) 383.
4 Goktirk (n 5) 241.
4 Okutan Nilsson (n 2) 383.
%0 Goktirk (n 5) 265.

1 Murat Giirel, ‘Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Sirketler Toplulugunda Hakimiyetin Hukuka
Aykir1 Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk’ (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi 2009)
116.
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¢ozlime re’sen karar verecekse, diger alternatif ¢oziimler degerlendirmeli, somut
olayda hakkaniyete uygun diisme 6lciitiinii 6zenle uygulayarak istisnai hallerde bu
yola bagvurmalidirs2, Ote yandan tazminat sartlarinin olugmasina ragmen, mah-
kemenin, zararin tazmini yerine paylarin satin alinmasi ¢dziimiine basvurdugu
durumlarda, zarar1 sabit olan bagl sirketin diger pay sahipleri ile sirket alacaklila-
rinin menfaatlerinin ihlal edilmesi durumuyla karsi karsiya kalinmakta ve bireysel
¢ikarlar gozetilerek baglh sirketin sabit olan zararinin tazmin edilmemesi sonucu
ortaya ¢ikmaktadirs®. Bunun i¢indir ki, paylarin satin alinmasi ¢éziimiine ¢ok istis-
nai durumlarda bagvurulmasi gerekmektedir.

Mahkeme istem lizerine veya takdir yetkisi kapsaminda re’sen davacinin pay-
larinin hakim sirket tarafindan satin alinmasina karar verirse, bu karar yenilik do-
guran bir karar niteligindedir. Davaci, kararin kesinlestigi tarihte paylarini devre-
derek sirketten ¢ikmis sayilirs. Zira yenilik dogurucu karar sekli olarak kesinlige
kavustugu anda hukuki degisiklik kendiliginden gergeklesmis olur. Bununla bir-
likte, bu halde, yenilik dogurucu karar “davact pay sahiplerine paylarimin karar
tarihine en yakin tarihteki ger¢ek degerlerinin 6denmesine” seklinde edaya iligskin
bir hiikiim de i¢erdigi i¢in taraflarca, karar kesinlestikten sonra icra yoluyla kararin
infazi istenebilir.

III. ALTERNATIF COZUMLU TAZMINAT DAVASININ MEDENi
USUL HUKUKU CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESIi

A. GENEL OLARAK

TTK ile ilk kez diizenlenen sirketler toplulugu hiikiimleri sirketler hukuku an-
laminda 6nemli bir gelisme olmustur. Bu énemli gelismeyle birlikte hakimiyetin
hukuka aykir1 kullanilmast halinde TTK’nin 202/1-b maddesi ile 6ngoriilen pay
sahibi tarafindan agilan alternatif ¢6ziimlii tazminat davasi da tasidig 6zelikler
nedeniyle medeni usul hukuku bakimindan birgok istisnai hususu biinyesinde ta-
simaktadir. Bu bakimindan TTK’nin 202/1-b maddesi geregince agilan tazminat
davasi sirasinda ortaya ¢ikacak birgok 6nemli hususun 6100 sayili Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu (HMK) hiikiimleri kapsaminda agiklanmas1 da gerekecektir. Bu
tazminat davasi 6zellikle; kanuni dava takip yetkisinin taninmasi ve buna karsilik
dava takip yetkilisinin talebine aykir1 olarak tazminat yerine paylarnin gergek de-
gerinin 0denerek sirketten ¢ikarilmasina veya duruma uygun diisen ve kabul edi-
lebilir diger ¢oziimlere karar verilebilecek olmasi nedeniyle medeni usul hukuku
bakimindan da 6zel 6neme sahiptir.

HMK’nin 24. maddesinde diizenlenen tasarruf ilkesi geregince hakim, iki ta-
raftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir davay1 inceleyemez ve karara

2 Camoglu (n 15) 26.
3 Goktiirk (n 5) 244.
% Camoglu (n 15) 27.
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baglayamaz. Kanunda acik¢a belirtilmedikge, hi¢ kimse kendi lehine olan davayi
acmaya veya hakkini talep etmeye zorlanamaz. Ayrica taraflarin {izerinde serbest-
ce tasarruf edebilecekleri dava konusu hakkinda, dava acildiktan sonra da tasarruf
yetkisi devam eder (HMK m. 24/3). Tasarruf ilkesinin dogal bir sonucu olarak
davacinin, mahkemeden hukuki korunma istemesi yeterli degildir; ayrica, dava
acarken, kendisi lehine nasil bir hitkiim istedigini ve hitkmiin i¢erigini de belirle-
melidirss. Alternatif ¢oziimlii tazminat davasinda da pay sahibi dava acarken talep
sonucu olarak acik bir sekilde tazminat talebinde bulunmalidir. Baska bir deyis-
le alternatif ¢6ziimlii tazminat davasinda bagl sirketin davaci pay sahibi, hakim
sirketten ve onun kayba sebep olan yonetim kurulu iiyelerinden, sirketin zararini
tazmin etmelerini isteyecektir. Ancak mahkemece tazminat sartlari olugsmasina
ragmen somut olayda hakkaniyete uygun diisecekse tazminat yerine davaci pay sa-
hiplerinin paylarimin hakim sirket tarafindan satin alinmasina veya duruma uygun
diisen ve kabul edilebilir baska bir ¢oziime karar verebilecektir. TTK nin 202/1-
b maddesindeki “tazminat yerine” ifadesinden Oncelikle bagli sirketin zararinin
giderilmesi i¢in tazminat talebinde bulunulmasi, payin satin alinmasi ¢éztiimii ile
diger ¢oziimlerin ise ancak bu dava icerisinde ve bu davanin sartlarinin gercekles-
mesi halinde tartisilabilecegi anlagilmaktadir.

HMK’nin “taleple baglilik” bagligini tagiyan 26. maddesinde, agik¢a kanunda
aksine bir diizenleme yoksa mahkemenin, taraflarin talep sonuglariyla bagli oldugu,
ondan fazlasia veya baska bir seye karar veremeyecegi ongoriilmiis ve duruma
gore talep sonucundan daha azina karar verebilecegi diizenlenmistir. Bu madde
geregince, davanin taraflarinin talep etmedigi husus hakkinda karar verilemeyece-
8i gibi, talep edilenden farkli bir seye de karar verilmeyecektir®. Bununla birlikte
HMK’nin 26. maddesinde belirtilen “ac¢ik¢a kanunda aksine bir diizenleme yoksa”
ibaresinden hareketle taleple baglilik ilkesinin kanundan kaynaklanan bir¢ok is-
tisnast bulunmaktadir®”. Bu istisnalardan birini de TTK’nin 202/1-b maddesi kap-
saminda agilan alternatif ¢oziimlii tazminat davasi olusturmaktadir. Zira alternatif
¢ozliimlii tazminat davasinda mahkeme, istem {izerine veya re’sen tazminat yerine
davaci pay sahiplerinin paylarmin hakim sirket tarafindan satin alinmasina veya
duruma uygun diisen ve kabul edilebilir bagka bir ¢6ziime karar verebilecek olmasi
taleple baglilik ilkesinin kanundan kaynaklanan istisnasina 6rnek teskil etmektedir.

Bununla birlikte TTK’ nin 202/1-b maddesi geregince, somut olayda taleple
baglilik ilkesinin istisnas1 olarak hakkaniyete uygun diistiigii takdirde tazminat ye-
rine davaci pay sahiplerinin paylarinin hakim sirketge satin alinmasina gerek istem

Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku
(4. Bast, Yetkin 2018) 153.

% Emel Hanagasi, ‘Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davasinin Medeni Usul Hukuku
Perspektifinden Degerlendirilmesi’ (2016) 32(1) BATIDER 199, 242,

7 Bkz. Giiray Erdonmez, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku C. I (15. Bast, On 1ki Levha 2017)
793; Siitha Tanriver, Medeni Usul Hukuku C. I (3. Basi, Yetkin 2020) 421.
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tizerine gerekse re’sen dahi karar verebilme yetkisi dngdriildiigiinden, bu davanin
terditli acilip agilamayacagi sorusu akla gelmektedir. Bilindigi gibi HMK’nin 111.
maddesinde terditli dava, davacinin ayni davaliya karsi aralarinda hukuki veya eko-
nomik baglant1 bulunan birden fazla talebini, aralarinda aslilik-ferilik iliskisi kur-
mak suretiyle ayn1 dava dilekgesinde ileri siirmesi olarak tanimlanmistir. Buna gore
terditli davada, taleplerin bir siraya konulmasi, biri olmazsa digerinin talep edilmesi
s0z konusu olup davacinin taleplerinden birinin se¢iminin mahkemeye birakilmasi
s0z konusu degildir®. Terditli davada mahkeme, talepler arasinda serbestce segim
yapamaz ve asil talepten 6nce fer’i talep hakkinda karar veremez*. Mahkeme, ancak
asil talebi kabul etmezse, davacinin fer’i talebini inceleyip bir karar verebilir.

Bu dogrultuda TTK’nin 202/1-b maddesi geregince acilan davalarda, mahke-
menin davaci tarafindan terdit iligkisi i¢erisine sokulan taleplerin yine onun tara-
findan belirlenmis sirasina uyma zorunlulugu olmadigi gibi dava dilekg¢esindeki
taleplerden herhangi birine karar verme zorunlulugu da yoktur®. Bagka bir deyisle
davacimin dava dilekcesinde tazminat talebi ile birlikte diger ¢oziimii belirtmesi
mahkemeyi baglayici nitelikte terditli bir talep hakk: vermez®. Bunun yaninda, da-
vacinin tazminat talebi ile birlikte payin satin alinmasi talebini terditli olarak ileri
stirmesinde bir engel yoktur. Boyle bir durumda mahkeme, sirf bu nedenle davanin
reddine karar veremeyecek somut olaya uygun ¢6ziimii serbestge takdir edecektir®.
Ancak her haliikarda tazminat talebinde bulunulmasi gerekir; tazminat talebinde
bulunulmaksizin diger ¢ozlimlerin talep edilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla
davact, payn satin alimmasini tazminat davasina bagh terditli olarak talep etmis
olsa dahi mahkeme davacinin talebiyle bagli olmayacaktir. Davact dava dilekge-
sinde, asil talep olarak paylarinin satin alinmasini, fer’i talep olarak da tazminat
talep etse, mahkeme, bu durumda, davacinin asil talebini dogrudan reddedecek,
ama fer’i talep olan tazminat talebi noktasinda isin esasina girip tazminat talebinin
kabul edilebilir olmas1 durumunda takdir yetkisini kullanarak hakkaniyete uygun
diisecekse bu sefer payin satin alinmasi karar1 verebilecektir.

B. DAVANIN TARAFLARI
1. Davaci

TTK’nin 202/1-b maddesi geregince, alternatif ¢oziimli tazminat davasini
acma hakki bagl sirketin pay sahiplerine taninmis; TTK nin 202/1-c maddesi ile
de baglh sirketin alacaklilarinin da sirket iflas etmemis olsa bile bu davay1 aca-

8 Hanagasi (n 55) 243.

9 Hakan Pekcanitez, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku C. IT (15. Basi, On Tki Levha 2017)
1084; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi (n 58) 308.

% Hanagasi (n 55) 243; Pekcanitez (n 58) 1085; Tanriver (n 56) 629.
. Hanagasi (n 55) 243; Pekcanitez (n 58) 1085; Tanriver (n 56) 629.
62 Hanagasi (n 55) 243; Pekcanitez (n 58) 1085; Tanriver (n 56) 629.
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bilecekleri belirtilmistir®®. Bu diizenleme, davact sifatinin kim ya da kimlere ait
oldugunun kanun tarafindan agikca belirlendigi durumlarin bir 6rnegini olustu-
rur. Bunun i¢in bu davalar bakimindan davaci sifatina sahip olanlar hukuki yarari
olan herkes degil, sadece Kanun’da belirtildigi tizere pay sahipleridir®. TTK nin
202/1-b maddesi geregince davayi agabilecek pay sahipleri ise bagl sirketin top-
luluk dis1 pay sahipleridirs®®. Hakim konumundaki pay sahibinin de bu davay1 agma
hakk1 olsa da bu durumun hukuki gercekgilikle bagdasmayacagi i¢in bu davanin
topluluk dis1 pay sahipleri tarafindan agilmasi gerekir. Bagka bir deyisle hakim
konumundaki pay sahibinin bu davay1 agmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir.
Topluluk dis1 pay sahibinin bu davayi agmadaki hukuki yarari ise bu davanin bagh
sirket tarafindan agilamayacak olmasi karsisinda, sirketin ugradigi zararin tazmin
ettirilip olusan dolayl zararin giderilmesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira bagli sir-
ketin bu davay1 agmada hukuki yarar1 oldugu halde TTK nin 202/1-b maddesinde
belirtilmedigi i¢in bu davay1 agamayacagi anlagilmaktadire.

Alternatif ¢6zlimli tazminat davasinda bagl sirketin pay sahibi, bagl sirketin
ugradig1 zararin bagl sirkete verilmesini hakim sirketten ve onun kayba sebep
olan yonetim kurulu iiyelerinden talep etmek zorundadir. Baska bir deyisle bu
davada davact pay sahibi, anonim sirketlerde sorumluluk davasinda oldugu gibi
kendisi i¢in dolayl zarar niteligindeki bagli sirketin zararini kendisine verilmesini
talep edemez. Eger hakim sirketin ve onun yonetim kurulu iiyelerinin eylemle-
ri nedeniyle bagh sirket pay sahibi dogrudan zarara ugramis ise bu zararini §ir-
ketler toplulugu hiikiimleri kapsaminda degil genel hiikiimler ¢ergevesinde talep
edebilecektir®.

Davaci pay sahibi, kendisi i¢in dolayli zarar niteligindeki bagh sirketin zararini
baglh sirkete verilmesini istemesi HMK nin 53. maddesinde diizenlenen dava ta-
kip yetkisi ile ilgilidir. Dava takip yetkisi, talep sonucu hakkinda hiikiim alabilme
yetkisi olup kanunda belirtilen istisnai durumlar disinda, maddi hukuktaki tasarruf
yetkisine gore tayin edilir. Dava takip yetkisi kural olarak ¢ekismeli hakkin sahi-
bine ve ihtilafli maddi hukuk iliskisinin taraflarina aittir. Baz1 durumlarda ise bu
yetki, dava konusu maddi hukuk iliskisinin tarafi olmayan kimselere de ait olabilir.
Dava takip yetkisi, maddi hukuk iligkisinin taraflarina ait ise “bagimli dava takip
yetkisi”’; maddi hukuk iliskisinin tarafi olmayan kimselere ait ise “bagimsiz dava

63

Alman hukukunda AktG § 309/4 geregince alacaklilar dava agan pay sahiplerinden farkli olarak
o0demenin dogrudan kendilerine yapilmasi noktasinda dava acabilmektedir. Bkz. Kropff (n 38)
§317, Rn. 68.

8 Akm (n21) 276.
& Goktirk (n 5) 245.

% Madde gerekgesinde, bagl sirkete dava hakkinin taninmama sebebi, bu davanin bagh sirket

tarafindan agilma ihtimalinin hukuki ger¢ekgilikle bagdasmamasi olarak belirtilmistir. Bkz. TTK
m. 202 Gerekgesi <https:/ www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf> Erigim Tarihi 01 Haziran 2023.

7 Goktiirk (n 5) 215.
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takip yetkisi (dava yetkinligi)” s6z konusudur®. Bagimsiz dava takip yetkisi, yet-
kinin kaynagina gore kanuni dava takip yetkisi ve iradi dava takip yetkisi olarak
ikiye ayrilmaktadir®. Kanuni dava takip yetkisinde bu yetki, hakkin veya ¢ekigme-
li hukuki iliskinin digindaki tigiincii kisiye bizzat kanun tarafindan taninmaktadir™.
Hukukumuzda ¢esitli kanunlarda kanuni dava takip yetkisinin tanindigi héllere
rastlamak miimkiindiir*. TTK’nin 202/1-b maddesi kapsaminda diizenlenen alter-
natif ¢6ziimlii tazminat davasi da kanuni dava yetkisinin tanindig1 davalardandir™.
Bu davalarda bagh sirketin pay sahibi, Kanun’un kendisine tanidig1 dava takip
yetkisi kapsaminda talep ettigi tazminatin bagli sirkete verilmesini istemektedir.

Dava takip yetkisine sahip olanlardan her biri digerinden bagimsiz olarak bu
yetkiyi kullanabilme imkanina sahip ise paralel (veya yarigan) dava takip yetki-
si; dava takip yetkisi sadece bir kisiye verilmis ise miinhasir dava takip yetkisi
s0z konusudur”. TTK’nin 202/1-b maddesi geregince alternatif ¢oziimlii tazminat
davasii agma hakki bagl sirketin her pay sahibine taninmis bir hak oldugundan
paralel dava takip yetkisi s6z konusudur. Pay sahiplerinin sirket zararini dava ede-
bilmeye iliskin sahip oldugu bu yetki, ikinci derecede degil, hak sahibinin (baglh
sirketin) dava takip yetkisinden bagimsiz olarak mevcuttur.

Hemen belirtilmelidir ki dava takip yetkisinin {i¢iincii kisiler tarafindan kulla-
nilmasi durumunda davanin tarafinin kim oldugu Tiirk hukukunda tartigmalidir.
Bu konudaki bir goriise” gore, kanun geregi takip yetkisinin tiglincii kisi tarafindan
kullanilmas1 davada taraf degisikligine yol agmaz; dava takip yetkisine sahip kisi,

%  Cenk Akil, ‘Dava Yetkinligi’ (2018) 9(36) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 1, 2; Muhammed
Ozekes, Vural Seven ve Nedim Merig, Sermaye Sirketlerinde Sorumluluk Davast (1. Basi, On
Tki Levha 2021) 136; Hakan Pekcanitez ve Hiilya Tas Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul
Hukuku C. I (15. Bast, On iki Levha 2017) 594-596.

8 Pekcanitez ve Tag Korkmaz (n 68) 597.
70 Akil (n 68) 2; Ozekes, Seven ve Merig, (n 68) 136; Pekcanitez ve Tas Korkmaz (n 68) 597.

7t TTK’min 555. maddesi kapsaminda pay sahibi tarafindan acilan sorumluluk davasi, ITK’nin 94/2
maddesi geregince alacakli, bor¢lunun heniiz tapuya tescil ettirmedigi bir taginmazini borglu
adna tescil ettirmek i¢in icra dairesinden dava agma yetkisi verilmesini istemesi; [IK’nm 245.
maddesi geregince alacaklilarin masa tarafindan neticelendirilmesine lizum goérmedikleri bir
iddianin takibi hakkini isteyen alacakliya devretmesi; [IK nin 120/2 maddesi geregince borglunun
tgiincl bir kisideki alacagini haczettiren alacaklinin, bu alacagin tahsili i¢in, icra dairesinden
temin edecegi belge ile dava agabilmesi; TMK’nin 562. maddesi geregince aciz belgesine sahip
bir alacaklinin bor¢lusunun miras iktisap etmesinden sonra, murisin tasarruf yetkisini asarak
yaptigt oliime bagh tasarruf hakkinda alacagi oraninda tenkis davasi agabilmesi gibi hususlar
kanuni bagimsiz dava yetkisine ornek olarak gosterilebilir.

72 Ozekes, Seven ve Meri¢ (n 68) 103.

3 Murat Atali, Tbrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku (2. Basi, Yetkin 2019)
224; Buse Disel, Dava Takip Yetkisi (1. Basi, On Iki Levha 2020) 67; Ozekes, Seven ve Merig (n
68) 83.

74 Ozekes, Seven ve Merig (n 68) 136.

s Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii C.I (6. Basi, Demir Demir 2001) 1155; Arslan, Yilmaz,
Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi (n 58) 260.

W-Y:-\*d | Turkive Adalet Akademisi Dergisi



Compensation Litigation with Alternative Solution Filed
by the Shareholder in Case of Unlawful Exercise of Control in the Group of Companies

Dr: Sefa ER

takip ettigi davanin tarafi degildir. Zira dava takip yetkisine sahip olan kisi, davay1
asil taraf adina takip eder; dolayisiyla davanin tarafi hukuki iliskide yer alan asil
taraftir. Bir diger goriise’™ gore ise; dava takip yetkisinin {igiincii kisi tarafindan
kullanilmasi durumunda davanin tarafi dava takip yetkisine sahip olan kisidir. Zira
davada dava takip yetkisine sahip kisinin de bir hukuki koruma ihtiyaci mevcuttur
ve kendi adina hukuki koruma takip etmektedir. Kanaatimizce de dava takip yet-
kisinin ti¢lincii kisi tarafindan kullanilmasi durumunda davanin tarafi dava takip
yetkisine sahip olan kisidir. Dava takip yetkisine sahip olan kisi, davanin gercek
tarafi olarak kabul edilmezse bu kisinin, maddi hukuk iligkisinin tarafinin tem-
silcisi oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Oysa dava takip yetkisine sahip kisi, maddi
hukuk iligkisinin tarafinin temsilcisi kabul edilemez”. Ancak dava takip yetkisine
sahip kisinin davanin gergek tarafi olarak kabul edilmesi, taraf oldugu davada ta-
lep edilen hakkin sahibi veya yiikiimliisii oldugu anlamina da gelmez. Bu nedenle
TTK’nin 202/1-b maddesi geregince acilan alternatif ¢6ziimlii tazminat davasinda
dava takip yetkisine sahip olan bagl sirketin pay sahibi, tazminat sartlarinin olus-
tugunu ispat etmek suretiyle tazminatin bagh sirkete verilmesini talep eder.

Alternatif ¢6ziimlii tazminat davasi agma hakki, TTK’nin 202/1-b maddesi ge-
regince pay sahibi sifatindan dogan bir hak oldugundan bu hak, devirle devralana
gecmektedir’. Dolayisiyla zarara sebep olan iglemin yapildig1 veya zararin dog-
dugu tarihten sonra ve dava tarihinden dnce pay1 devralan pay sahibi de bu davay1
acabilecektir”®. Bagka bir deyisle dava agilmadan 6nce pay1 devralan pay sahibi de
dava agabilecegi gibi dava agildiktan sonra payin devri durumunda, pay1 devralan
kisi de HMK’nin 125/2 maddesi geregince agilmis bu davaya devam edebilecek-
tir®. Ancak her iki durumda da yeni pay sahibinin, mahkemece re’sen payinin satin
alimmasina karar verilebilecegi hususunu éngérmesi gerekir.

Hakim sirketin yonlendirmesi nedeniyle bagli sirketin zararina sebep olan is-
lem, ayrica bagli sirketin genel kurul karar1 geregince yapilmigsa bu genel kurulda
olumlu oy kullanan bagli sirket pay sahibinin daha sonra TTK’nin 202/1-b mad-

76 Sanal Gorgiin, Levent Borii ve Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku (11. Basi, Yetkin 2022)
198; Tanriver (n 56) 526; Pekcanitez ve Tag Korkmaz (n 68) 600.

“Maddi taraf teorisinde dava takip yetkisi diye bir kavram s6z konusu olmayip ihtilafli hukuki
iliskinin taraflar1 ayn1 zamanda davanin da taraflaridir. Bu nedenle bu teoriye gére taraf ve sifat
kavramlar1 birbirinden ayrilmaz. Bu teori uyarinca davada sifata kim sahipse, davanin tarafi da
mutlaka bu kimse olmalidir. Oysa sekli taraf teorisinde davada taraf ve sifat kavramlari birbirinden
ayrilmig ve ayrica usuli bir kavram olan dava takip yetkisi kabul edilmistir. Dava takip yetkisi
kanunen hak sahibinden baskasina tanindig1 zaman, dava yetkini davanin gergek tarafi olur” Bkz.
Pekcanitez ve Tag Korkmaz (n 68) 600.

Goktiirk (n 5) 216; Alman hukukunda da sonradan pay sahibi sifatin1 kazanan kisilerin dava
hakkina sahip olduklart kabul edilmektedir. Bkz. Kropff (n 38) §317, Rn. 48.

7% Okutan Nilsson (n 2) 343.
8 Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 20) 772; Goktiirk (n 5) 245.
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desi geregince dava agamayacagi kabul edilmelidir®. Ayni sekilde hakim sirketin
yonlendirmesi ile bagl sirketi zarara ugratan yonetim kurulu tiyelerinin ibrala-
1 yoniinde oy kullanan baglh sirket pay sahiplerinin de dava agma hakki bulun-
mamalidir®?. Bu husus genel hiikiim niteligindeki ibranin etkisinin diizenlendigi
TTK’nin 558. maddesinden ¢ikarilmaktadir. Zira anilan madde geregince pay dev-
ralimmadan Once sirket, yonetim kurulu iiyelerini ibra karar1 vermis ve pay sahibi
bunu bilerek pay1 iktisap etmis ise artik yonetim kurulu iiyelerine kars1 dava aga-
maz. Dolayistyla bu ibra kararini bilerek bagh sirketin paymi devralmis yeni pay
sahiplerinin de hakim sirketten zararin tazminini talep hakki bulunmamaktadir®.

Hakim sirketin ayn1 islemi nedeniyle birden fazla pay sahibinin ayn1 davada
tazminat talebinde bulunmasi durumunda, mahkemece, tazminat sartlarinin olus-
tugu kanaatine varilirsa her bir pay sahibinin somut durumu g6z 6niinde bulundu-
rularak karar verilmesi gerekmektedir. Ancak mahkemece, bazi pay sahipleri i¢in
zararin tazmini yoniinde hiikkiim kurulurken bazilari i¢in payin satin alinmasina
karar verilemeyecektir. Ayrica payin satin alinmast ¢dzliimiine karar verilecekse
pay oranimi diisiireceginden davacinin paylarinin kismen alinmasina da karar veri-
lemez; davacinin tiim paylarinin satin alinmasina karar verilmelidir.

Bir paya birden fazla kisinin, payli miilkiyet ya da elbirligi miilkiyet bigiminde
sahip olmalari durumunda payin boliinmezligi ilkesi geregince bu kisilerin zo-
runlu dava arkadasi olarak tazminat davasini agabilmeleri miimkiindiir®*. Cilinkii
tazminat yerine payin satin alinmasi karari verilebilme ihtimali karsisinda, bu
durumdan etkilenecek herkesin davada taraf olmasi1 gerekmektedir. Ote yandan
dava sirasinda davaci pay sahibinin vefat etmesi durumunda da mirasg¢ilar mirasi
reddetmemisler ise davay1 zorunlu dava arkadasi olarak birlikte takip edebilecek-
lerdir. Ciink{i davanin sonunda payin satin alinmasina karar verilebileceginden mi-
rascilarin malvarlig haklarina etki eden bir durum s6z konusu olacaktir.

TTK’nin 202/1-b maddesi geregince alternatif ¢ozlimlii tazminat davasinda,
yukarida da belirtildigi iizere dava takip yetkisi bagh sirketin pay sahibine aittir.
Baska bir deyisle davaci sifati kural olarak baglh sirketteki payin maliki tarafin-
dan kullanilmalidir. Bu cer¢evede, paym haczedildigi veya {izerinde rehin tesis
edildigi durumda, maddi hukuktan kaynaklanan rehin hakki ile takip hukukundan
kaynaklanan haciz hakki, alacaklisina TTK nin 202/1-b maddesi geregince dava
acma imkani vermez®. Bu durumlarda dava takip yetkisi pay sahibine ait olup
mahkemece, tazminat yerine payin satin alinmasina karar verilirse rehin hakki

8 Okutan Nilsson (n 2) 344.

8 Ak (n 21) 256; Okutan Nilsson (n 2) 344; Aksi yonde bkz. Goktiirk (n 5) 217.
8 Akin (n 21) 256.

8 Hanagasi (n 55) 211.

8 (zekes, Seven ve Meri¢ (n 68) 101; Ayrica anonim ortaklikta pay iizerinde rehin hakkinmn
etkilerine iliskin genis bilgi i¢in bkz. Y. Can Goksoy, Anonim Ortaklikta Payin Rehni (1. Basi,
Seckin 2001) 228-314.
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veya haciz hakki sahibi payin gercek degeri lizerinden alacaklarina kavusacaktir.
Ayni sekilde, paylarin veya pay senetlerinin ariyet olarak verilmis olmasi ya da
bunlar {izerinde vedia hakki bulunmasi da vedia veya ariyet alan kimseler ile intifa
senedi ve katilma intifa senedi sahiplerinin TTK’nin 202/1-b maddesi geregince
dava agma haklar1 bulunmamaktadir®.

TTK’nin 600/3 maddesi geregince pay tizerinde intifa hakki tesis edilmis ol-
mas1 halinde ise intifa hakki sahibinin tek bagina TTK’ nin 202/1-b maddesi ge-
regince dava agma hakki bulunmamali; intifa hakki sahibi ancak pay sahibi ile
birlikte bu davay1 agmalidir®’. Zira pay iizerinde tasarruf yetkisi sadece malike ait
oldugundan ve dava sonunda mahkemece paylarin satin alinmasina karar veril-
mesi de miimkiin oldugundan alternatif ¢6ziimlii tazminat davasinda herhalde pay
sahibinin bulunmasi zorunludur.

2. Davah

TTK’nin 202/1-b maddesi geregince tazminat davasinin davalilari hakim girket
ve onun kayba sebep olan yonetim kurulu tyeleridir®. TTK’nin 202/1-b madde-
sinde davalilarin 6zellikle hakim sirket ve onun kayba sebep olan yonetim kurulu
iyeleri oldugu belirtilmis; iki davali arasinda “ve” baglaci kullanilarak her iki da-
valinin da davada taraf olabilecegi diizenlenmistir.

Tazminat davasi yoniinden her iki davalinin sorumlulugu bakimindan birin-
ci ya da ikinci dereceden sorumluluk ayrimi yapilmadigi i¢in sorumluluklar esit
diizeydedir®. Gergekten de kayba sebebiyet veren yonlendirmeden dolay1 hakim
sirketin yani sira bu yonlendirmeyi yapan yonetim kurulu tiyelerinin de denklestir-
memeden 6tiirii sorumlulugunun bulunmasi gerekir. Ancak alternatif ¢6ziimiin ta-
lep edildigi veya re’sen karar verildigi durumlarda davali sifat1 yoniinden bu kadar
aciklik bulunmamakta olup sadece payin satin alinmasi ¢éziimiinde paym hakim
sirket tarafindan satin alinacag1 6dngoriilmiistiir. Dolayistyla bu davalarda mahke-
menin, payin satin alinmasi noktasinda re’sen karar verme yetkisi oldugundan, her
haliikarda davanin hakim sirkete yoneltilmesi gerekmektedir®. Ote yandan TTK
sistemi bir tane hakim sirket kabul ettigi ve topluluk politikalarmi en tepedeki ha-

8 Hanagasi (n 55) 209.

87

Intifa hakki sahibi pay sahibinin haklarin1 hakkaniyete uygun sekilde kullanmalidir. Bu kapsamda
TTK’nin 555. maddesi geregince sorumluluk davasi agma hususunda kanun tarafindan intifa hakk:
sahibine de dava takip yetkisi taninmistir. Baska deyisle intifa hakk: sahibi tek basma TTK’nin
555. maddesi geregince sorumluluk davasi agma yetkisine sahiptir. bkz. Ozekes, Seven ve Merig
(n 68) 101. Ancak alternatif ¢oziimlii dava sonucunda tazminat yerine payin satin alinmasina
karar verilmesi ihtimali karsisinda intifa hakki sahibi bu davayi tek basina agamamalidir.

8  Tekinalp (n 2) 658. Yazar, TTK’da davalilarin miiteselsil olarak sorumlu olduklarina dair bir

aciklik bulunmadigini, TTK’nin 202/1-e maddesi geregince sadece yonetim kurulu iiyeleri
arasinda farklilastirilmis teselsiil iligkisinin bulundugunun kabulii gerektigini belirtmektedir.
8  Goktirk (n 5) 220.

% Tekinalp (n 2) 654.
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kim sirket belirledigi i¢in bu davalarda davali sifati tepedeki hakim sirkete aittir®.
Dava, ara hakim sirkete agilirsa dahi yargilama sirasinda tepedeki hakim sirket
tespit edilirse HMK nin 124/3 maddesi geregince karsi tarafin rizas1 aranmaksizin
dava hakim sirkete yoneltilebilir®2.

C. GOREVLI VE YETKILi MAHKEME

TTK’nin 202/1-b maddesi kapsaminda agilacak tazminat davasinda TTK’nin
202/1-e maddesinde yapilan atif geregince, gorevli ve yetkili mahkemenin anonim
sirket sorumluluk hiikiimlerine gore belirlenmesi gerekir. Buna gére TTK’nin 561.
maddesi geregince gorevli ve yetkili mahkeme, sirketin merkezinin bulundugu yer
asliye ticaret mahkemesidir. Gorev kurallar1 kamu diizenine iliskin oldugundan, bu
davalarda gorev davanin her asamasinda ileri siiriilebilecegi gibi mahkeme tara-
findan da her zaman kendiliginden incelenebilir. TTK nin 5/4 maddesi geregince,
ayri ticaret mahkemesi kurulmamis olan yerlerde ise gorev kuralina dayanilmamis
olmasi, gorevsizlik karar1 verilmesini gerektirmez, asliye hukuk mahkemesi dava-
ya devam edecektir. Asliye ticaret mahkemesi bulunan yerlerde ise anonim sirket
sorumluluk hiikiimlerine yapilan atif nedeniyle 5235 sayili Adli Yarg: Ik Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hak-
kinda Kanun’un 5/3 maddesi geregince dava degerine bakilmaksizin bu davalar,
bir bagkan ve iki iiye ile toplanacak heyetce yiiriitiiliip ve sonuglandirilacaktir.

Her ne kadar agik bir diizenleme yer almasa da TTK’ nin 202/1-e maddesinin
yaptig1 atifla kiyasen uygulanacak olan TTK’nin 561. maddesi geregince yetki-
li mahkeme, hakim sirketin bulundugu yer mahkemesidir. Bu sonuca TTK’nin
202/1-e maddesinin son climlesindeki hakim sirketin merkezinin yurtdiginda
bulunmasi durumunda yetkili mahkemenin bagl sirketin bulundugu yer mahke-
mesinin oldugu diizenlemesinden ulasilmaktadir®®. Bu kapsamda hakim sirketin
merkezi yurtdisinda ise dava, lehine tazminat talep edilen bagl sirketin merkezi-
nin bulundugu yer mahkemesinde agilmalidir. Dolayisiyla hakim sirketin merkezi
yurtdiginda degilse yetkili mahkemenin hakim sirketin bulundugu yer mahkemesi
oldugu hiikmiin mefhumu muhalifinden anlasilmaktadir.

D. YARGILAMADA OZELLIiK GOSTEREN DURUMLAR

TTK’nin 202/1-e maddesinde anonim sirketlerde sorumluluk davasina (TTK
m. 555) yapilan atif nedeniyle TTK’nin 202/1-b maddesi geregince acilacak
tazminat davasinda hangi yargilama usuliiniin uygulanacaginin TTK’nin 1521.
maddesi gozetilerek belirlenmesi gerekmektedir. Buna maddeye gore, “Ticaret
sirketlerinde, ortaklarin veya pay sahiplerinin sirketle veya birbirleriyle sirket or-

0 Akin (n 21) 263.
9 Tekinalp (n 2) 655.
% Goktirk (n 5) 239; Okutan Nillson (n 2) 389.
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takligindan veya pay sahipliginden kaynaklanan davalarda veya sirketin yonetim
kurulu tiyeleri, yoneticileri, miidiirleri, tasfiye memurlart ya da denet¢ilerine karst
acilacak davalarda basit yargilama usulii uygulanir.” Hakim sirket bagl sirketin
hakim pay sahibi oldugundan topluluk dis1 bagli sirket pay sahiplerinin, hakim gir-
ket aleyhine agacagi davada, TTK’ nin 1521. maddesinin uygulama alani bulacagi
aciktir. Ciinkii anilan maddede pay sahiplerinin birbirleriyle sirket pay sahipligin-
den kaynaklanan davalar ile alacaklilarin, hakim sirketin yonetim kurulu {yeleri
aleyhine acacag1 davalarda basit yargilama usuliiniin uygulanacag agikca hiikme
baglanmistir*.

TTK’nin 202/1-b maddesi geregince acilan davalarda da kural olarak dava
malzemesinin getirilmesine iliskin olarak uyusmazligin taraflari sorumlu olup
HMK’nin 25. maddesinde diizenlenen “taraflarca getirilmesi ilkesi” uygulanmak-
tadir”. Gergekten de kanunla belirtilen durumlar disinda mahkemenin, dava mal-
zemesini kendiliginden toplamasi, taraflarin bildirmedigi delilleri kendiliginden
incelemesi miimkiin degildir®®. Bu durum TTK’nin 202/1-b maddesi geregince
acilacak davalarda da gecerli olacaktir. Ancak mahkeme, taraflarca getirilme ilkesi
geregince tazminat sartlarinin olustugu kanaatine varirsa ve hakkaniyete uygun
diisecekse verecegi karari belirlemek iizere oniine getirilen dava malzemesi ile
yetinmeyip maddi olay ve delilleri kendisinin re’sen arastirmasi gerekecektir?”. Or-
negin alternatif ¢dzlimlere, hakkaniyete uygun diistiigli 6l¢iide basvurulabilecek
olmasi karsisinda hakkaniyete uygunlugun tespit edilebilmesi i¢in ayrica davact
pay sahibinin paymin degerinin de belirlenmesi gerekecektir. Aksi halde mahke-
mece takdir edilen payin satin alinmasi ¢6ziimiiniin hakkaniyete uygun olup olma-
dig1 tespit edilemeyecektir.

Davacinin talep etmedigi bir sonucun gergeklesebilme ihtimali nedeniyle kara-
rin agiklanmasindan once alternatif ¢oziimler hakkinda taraflarin bilgilendirilme-
sinin ve beyanlarinin sorulmasinin gerekip gerekmedigi ve bu durumun HMK’nin
36. maddesinde diizenlenen hakimin reddi sebeplerini olusturup olusturmayaca-
&1 hususlarinin tizerinde de durulmasi gerekmektedir®®. Kanaatimizce ¢dziimiin
isabetini kuvvetlendirmek ve olas1 sakincalarini belirlemek icin taraflarin bilgi-
lendirilmesi ve 6zellikle davacinin beyaninin sorulmasi hakkaniyete daha uygun
olacaktir. Ayrica HMK’nin 36/1-b maddesinde “davada, iki taraftan birine veya
tictincii kigiye kanunen gerekmedigi halde goriisiinii agiklamis olmasi” hakimin
reddi sebebi olarak belirtilmis ve 6zellikle “kanunen gerekmedigi halde” ifadesi
vurgulanmigtir. TTK nin 202/1-b maddesi ise mahkemeye talep olmaksizin re’sen

% Girel (n51) 131.

% Erdonmez (n 56) 796.
% Erdonmez (n 56) 798.
% Hanagasi (n 55) 239.
% Goktirk (n 5) 242.

Yil:15, Sayr 57 (Ocak 2024)

413



414

Hakimiyetin Hukuka Aykirt Kullanilmas1 Halinde
Pay Sahibi Tarafindan Acilan Alternatif Coziimlii Tazminat Davast

Dr. Sefa ER
i

karar verme imkan1 vererek kanuni bir gereklilik ortaya koydugu i¢in bu durum
hakimin reddi sebebinin istisnasini olusturacaktir.

Yukarida belirtildigi iizere alternatif ¢oziimlii tazminat davasinin bagl sirke-
tin pay sahipleri tarafindan agilmasimin temel amaci, bagl sirketin zararinin taz-
minine yonelik oldugundan ve tazminata karar verildiginde alternatif ¢oziimlere
basvurulamayacagindan, zararin tazminine karar verilmesi halinde diger alternatif
¢Oziim yollara bagvurulmasi miimkiin degildir®. Dolayisiyla paralel dava takip
yetkisi kapsaminda bir pay sahibi tarafindan TTK nin 202/1-b maddesi geregince
dava agilmasi halinde diger pay sahiplerinin ayni islem nedeniyle dava agmalarini
engelleyen derdestligin meydana gelip gelmeyeceginin ve dolayisiyla ilk davanin
kesinlesmesi tizerine diger pay sahipleri yoniinden bu kararin kesin hiikiim teskil
edip etmeyeceginin tartigilmasi gerekir.

Paralel dava takip yetkisine sahip pay sahibinin TTK’nin 202/1-b maddesi ge-
regince dava ag¢tig1 bir durumda bu yetki seklen kullanilsa da aslinda bagl sirket
adina ve onun yerine kullanilmaktadir. Paralel dava takip yetkisi kapsaminda han-
gi pay sahibi tarafindan bu yetki kullanilirsa kullanilsin aslinda asil hak sahibi olan
bagli sirketin hakki ve konumu sebebiyle bu yetki s6z konusudur. Bu durum ayni
zamanda dava takip yetkilisi olarak davada taraf konumunu alacak olan pay sahi-
binin konumunu da belirlemektedir'®. Ancak bagli sirket adina bu hak kullanilsa
ve tazminatin bagl sirkete 6denmesi talep edilse de hi¢cbir zaman bagh sirket, bu
davanin tarafi olmayacaktir’®®. Davanin tarafi her zaman dava takip yetkisini kul-
lanan davaci pay sahibidir. Dolayisiyla her iki davanin dava sebepleri ve ilk dava-
nin hiikiim fikrasi ile ikinci davaya ait talep sonucu ayni olsa da davanin taraflar
farkli olacagindan HMK’nin 303/1 maddesi geregince ilk davanin ikinci dava icin
kesin hiikiim teskil edeceginden bahsedilemeyecegi gibi derdestlik de s6z konusu
olmayacaktiri®.

Bununla birlikte TTK’nin 202/1-b maddesi agilan davalarda da kural olarak
tazminat sartlarmin olusup olusmadigi hususunda ispat yiikii davacida oldugun-
dan davaci pay sahibi tarafindan gosterilen deliller, dava takip yetkisini kullanan

% Goktiirk (n 5) 246.
100 (zekes, Seven ve Merig (n 68) 143.

101 Tanriver (n 56) 525; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 76) 198; Pekcanitez ve Tag Korkmaz (n 68)
600.

02 Tanriver (n 56) 526; Aksi yonde bkz. Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi (n 58) 260;
Disel ( n 73) 132. Yazar, paralel (veya yarisan) dava takip yetkisinin bulundugu durumlarda yetki
sahiplerinden birinin dava agmasi ile digerlerinin artik dava agmayacaklarini, digerlerinin dava
takip yetkilerinin sondiigiinii, zira ilk davanin agilmasiyla birlikte digerleri yoniinden derdestligin
meydana geldigini, ilk davanin kesinlesmesi tizerine artik digerleri yoniinden kesin hiikiim
olustugunu, kesin hiikiim ve derdestlik etkisini kabul etmemenin ayn1 zamanda baskasinin hakkini
dava takip yetkisini de anlamsiz hale getirecegini, sadece asil hak sahibi ile dava takip yetkisini
kullanan kisilerin seklen farkli kisiler olduklarini, dolayisiyla karsi tarafin kendisine yonelik
birden fazla dava agilmasi riskine katlanmasini beklemenin dogru olmadigini belirtmektedir.
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her pay sahibi tarafindan farklilik arz edecektir. Dolayisiyla mahkemece, goste-
rilen deliller gozetildiginde bir pay sahibi tarafindan agilan tazminat davasinda
tazminatin sartlarinin olusmadigi yoniinde kanaat olusacakken digerinde tazminat
sartlarinin olustuguna dair kanaat olusabilecektir. Bu durum da esasen paralel dava
takip yetkisinin kullanildig1 TTK’ nin 202/1-b maddesi geregince acilan ilk dava-
nin, diger davalar i¢in derdestliginin s6z konusu olmayacagini veya kesinlesen ilk
kararin diger davalar yoniinden kesin hiikiim teskil etmeyecegini gostermektedir.

TTK’nin 202/1-b maddesi geregince agilan tazminat davasinin kabul edildigi
durumda tazminatin sirkete ddeniyor olmasi, yani hukuki sonucun sadece sirket
zararimi karsilamasi, boylelikle pay sahiplerinin dolayli zararlarmin giderilmesi
dava takip yetkisine sahip olup da kullanmayanlarin menfaatlerini de korumakta-
dir'e, Tazminat davasinin reddedildigi durumda ise diger dava takip yetkililerinin
dava agmas1 engellenmeyecek ise de ret kararinin verilmesini gerektiren sorumlu-
lugun olugsmadigi yoniindeki tespit diger mahkemece dikkate alinacaktir. Zira bir
davada verilen kesin hiikiim, ti¢iincii kisi tarafindan birinci davanin taraflarindan
birine kars1 acilan ve konusu ile dava sebebi ayni olan ikinci davada kesin hiikiim
teskil etmez ise de ikinci davada giilii delil niteligi tasir®*. Ote yandan alternatif
¢Oziimlii tazminat davasi kapsaminda mahkemece tazminat sartlarinin olusmasi
halinde tazminat yerine alternatif ¢éziime de karar verilebilecek olmasi karsisinda
bu hitkkmiin, ikinci dava i¢in kesin hiikiim teskil ettiginden bahsedilemeyecektir.
Hatta bu durumda bagl sirketin zarari tazmin edilmediginden diger pay sahipleri-
nin de dava agmasinda hukuki yarar bulunacaktir.

Alternatif ¢oziimli tazminat davasinin farkli pay sahipleri tarafindan paralel
dava takip yetkisi kapsaminda farkli davalar olarak a¢ilmasi durumunda mahke-
mece, miimkiinse bu davalar birlestirilerek karar verilmelidir. Birlestirme miim-
kiin degilse ilk dava bekletici sorun yapilmalidir. Sayet davalardan biri sonug-
lanmis ve kesinlesmis ise yukarida da bahsedildigi iizere o zaman hukuki yarar
degerlendirilmeli ve kesinlesen mahkeme kararinin gerekcesinde yer alan tespitler
dikkate alinmalidir. Zira bu davalar bagl sirketin zarariin tazmin edilmesi amaci-
na yonelik oldugundan ve bagli sirketin zararinin tazminine daha dnce karar veril-
diginden sonraki davalar yoniinden hukuki yararin varlig1 degerlendirilmelidiri®.

103 (zekes, Seven ve Merig (n 68) 143.

104 Yargitay HGK, 643/888,17.09.2019, “...Bir davada verilen kesin hiikiim, bu davanin taraflarindan
biri tarafindan baska birine (iigiincii kigiye) karsi agilan (veya iigiincii kisi tarafindan birinci
davanin taraflarindan birine karst agilan) ve konusu ile dava sebebi (vakialar) ayni olan ikinci bir
davada kesin delil teskil etmez; ¢iinkii iki davanin taraflar: farklidir. Fakat birinci davada verilen
kesin hiikiim, ikinci davada giiclii bir takdiri delil teskil eder...”

105 Aksi yonde bkz. Goktiirk (n 5) 237. Yazar, ayn1 sebebe dayali olarak agilan kesinlesmis hiikiimde
kabul edilen tazminat tutariin diger dava bakimindan miktar itibariyle bir etkiye sahip oldugunu,
davay1 acan pay sahibinin bunu icra edip etmeyecegi belli olmadigindan ikinci veya miiteaddit
davalarda ancak tahsilde tekerriir olmamasi kaydiyla kabul edilen talebin tamaminin hiikiim
altina alinmasinin ve mahsup yapilmamasinin isabetli olacagini belirtmektedir.
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Dolayisiyla ilk davada bagli sirketin zararini tamamen karsilayacak sekilde taz-
minata karar verilmis ve karar kesinlesmis ise diger davalarda mahkeme alternatif
coziimlere de karar veremeyecek ve bu kapsamda payin satin alma ¢éztiimii de s6z
konusu olmayacaktir.

Paralel dava takip yetkisinin s6z konusu oldugu durumlarda dava takip yetki-
sine sahip olan kisinin bu yetkisi, sadece davanin agilmasini ve hiikiim alinmasini
ifade etmeyip taraf olarak yiiriittiigii davada usul islemlerini de tek basina yapabil-
mesini kapsar'®. Ayrica buradaki dava takip yetkisi kapsamina usul isleminin yani
sira bir yoniiyle ayn1 zamanda maddi hukuksal islem mahiyetinde olan sulh, fera-
gat ve kabul gibi islemlerde girmelidir*’. Zira dava takip yetkilisinin a¢tig1 davada
sulh anlagmasi yapmasi veya ac¢tigi davadan feragat etmesi veyahut da kendisine
acilan davay1 kabul etmesi de davayla elde edilebilecek sonu¢ kapsaminda taraf
konumuna bagl olarak yapilabilecek islemlerdir'®®. Dolayisiyla TTK nin 202/1-
b maddesi geregince agilan tazminat davasinda da davaci pay sahibi ile davali-
lar arasinda sulh sozlesmesi yapilmasi veya davaci pay sahibinin actigi davadan
feragat etmesi mimkiindiir. Sulh ve feragatin hilkmiin kesinlesmesine kadar her
zaman yapilabilecek olmasi karsisinda 6zelikle feragat, mahkemenin alternatif ¢6-
ziminil begenmeyen davaci agisindan basvurabilecek bir yoldur'®,

Bununla birlikte TTK nin 5/A maddesi geregince ticari davalardan, konusu bir
miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava a¢ilma-
dan 6nce arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir'. TTK’nin 202/1-b mad-
desi geregince acilan dava da ticari bir dava oldugundan ve bu davada bagl sirkete
verilen zararin tazmini talep edildiginden, neticede bir miktar paranin 6denmesine
yonelik bir alacak ve tazminat talebi s6z konusudur. Bu itibarla paralel dava ta-
kip yetkisi kapsaminda pay sahibi tarafindan alternatif ¢dzlimlii tazminat davasi
acgilmadan 6nce arabulucuya basgvurunun dava sarti olup olmadiginin belirlenmesi
gerekir. Ote yandan bu davada tazminat sartlarin olusmasi halinde mahkemece
istem iizerine veya re’sen alternatif ¢ozlimlere karar verilebilecek olmasinin arabu-
luculuga bagvuru hususunda etkisinin bulunup bulunmadigi da dikkate alinmalidir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 1/2 maddesine gore ta-
raflarin lizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel
hukuk uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesi arabuluculuk faaliyetine konu olabilecek-
tir. Dolayisiyla bir uyusmazlik {izerinde taraflarin tasarruf etmeleri miimkiin de-

106 (zekes, Seven ve Merig (n 68) 146.
7 Disel (n 73) 73.

108 (zekes, Seven ve Merig (n 68) 148.
109 Goktiirk (n 5) 244.

110 28.03.2023 tarihli ve 7445 sayili Kanun’un 31. maddesiyle 01.09.2023 tarihinde yiiriirliige girmek
tizere 5/A maddesinin birinci fikrasinda yer alan “paramin édenmesi olan alacak ve tazminat
talepleri hakkinda” ibaresi “para olan alacak, tazminat, itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat
davalarinda,” seklinde degistirilmistir.
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gilse o uyusmazlik ile ilgili arabuluculuk faaliyeti de yapilamayacaktir. TTK’nin
202/1-b maddesi geregince agilan alternatif ¢6ziimlii tazminat davasmin da
TTK’nin 5/A maddesi geregince arabuluculuk kapsaminda “arabuluculuga elve-
rigli” olup olmadig: taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edip edemeyecekleri agi-
sindan degerlendirilmelidir. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun
1. maddesinin gerek¢esinde “sulh olmak suretiyle sona erdirebilecekleri hukuk
uyusmazliklar1” taraflarin lizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri uyusmazlik-
lar olarak belirtilmistir**. Buradan hareketle paralel dava takip yetkilisi olan pay
sahibi tarafindan TTK’nin 202/1-b maddesi geregince acilan alternatif ¢oziimli
tazminat davasinda, yukarida da belirtildigi lizere taraflarin sulh sdzlesmesi yap-
malart miimkiin oldugundan dava agilmadan dnce arabuluculuga bagvurulmasi ge-
rekecektir'2. Bu davalarda asil olarak bagli sirkete verilen zararin tazmininin talep
edilmesi zorunlu oldugundan tazminat sartlarinin olusmasi halinde mahkemece
alternatif ¢ozlimlere karar verilebilecek olmasinin arabuluculuga bagvuru husu-
sunda bir etkisi bulunmamaktadir3.

TTK’nin 202/1-b maddesi geregince agilan tazminat davasinda alternatif ¢o-
zlimlere karar verme yetkisi sadece mahkemenin takdirinde olan bir husustur. Do-
lay1styla sonucu itibariyle taraf iradelerinin mutlak oldugu arabuluculukta alterna-
tif ¢oziimlerin kararlastirilmas1 miimkiin degildir. Zira diger pay sahiplerinin de
menfaatlerini bir sekilde etkileyecek olan alternatif ¢oziimlere iligkin arabuluculuk
anlasma belgesinin hazirlanmasi kamu diizenine de aykirilik olusturacaktir.

Hukuk Uyusmazliklar1 Arabuluculuk Kanunu Y 6netmeligi’nin “dava sarti ola-
rak arabuluculuga bagvuru” baslikli 23. maddesinde; taraflarin ve uyugsmazlik ko-
nusunun ayni oldugu durumlarda birden fazla bagvuru yapilmis ise, basvurunun
hukuki sonuglar1 bakimindan ilk bagvurunun esas almacagi belirtilmistir. Buradan
hareketle paralel dava takip yetkililerinden birisi olan pay sahibi tarafindan dava
oncesinde arabuluculuga basvurulmasi halinde diger dava takip yetkisine sahip
olan pay sahipleri tarafindan da dava oncesinde arabuluculuga bagvurulmussa ilk
basvuru esas alinacak, bunun sonucuna gore agilacak davalar hususunda yukarida
belirtildigi gibi davalar ya birlestirilerek goriilecek ya da ilk agilan dava bekletici
sorun yapilacaktir'.

111 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m. 1 Gerekgesi <https://wwwS5.tbmm.gov.tr/

sirasayi/donem?24/yil01/ss233.pdf> Erisim Tarihi 01 Haziran 2023

Cafer Eminoglu ve Ersin Erdogan, Ticari Uyusmazliklarda Ihtiyari ve Dava Sarti Arabuluculuk

(1. Basi, Adalet 2020) 282.

113 Eminoglu ve Erdogan (n 113) 282. Yazarlar, TTK’nin 202/1-b maddesinde ifade edilen nakdi
tazminat 6denmesi digindaki duruma uygun diisen ve kabul edilebilir bagka ¢oztimlerin de emredici
hiikiimlere, genel ahlaka ve kamu diizenine aykir1 olmamak kaydiyla ihtiyari arabuluculuga konu
olabilecegini belirtmektedir.

14 Eminoglu ve Erdogan (n 113) 283.

115

112

Ornegin 100.000 TL’lik bagli sirket kaybmin varligina ragmen hakim sirketin bir pay sahibinin
talebiyle baslatilan bir arabuluculuk siireci neticesinde 10.000 TL’yi bagh sirkete 6demeyi kabul
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E. ALTERNATIF COZUM OLARAK PAYIN SATIN ALINMASINA
KARAR VERILMESIi HALINDE PAYIN GERCEK DEGERININ
BELIRLENMESI

Pay sahiplerinin agacagi tazminat davasinda, mahkemenin tazminat yerine pay
sahibinin payinin satin alinmasina karar verebilecegi durumlarda TTK nin 202/1-
b maddesinin ikinci climlesine gore, “Hakim istem tizerine veya re sen somut olay-
da hakkaniyete uygun diisecekse, tazminat yerine bu maddenin ikinci fikrast hii-
kiimlerine gore, davaci pay sahiplerinin paylarinmin hakim sirket tarafindan satin
alinmasma veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir baska bir ¢oziime karar
verebilir.”” Burada TTK’ nin 202/2 maddesine yapilan atfin uygulama alan1 esas
itibariyle sadece pay degerinin hesaplanma usuliine iligkindir®®.

Paylarin degeri, hiikmiin atif yaptig1t TTK nin 202/2 maddesine gore, “varsa
en az borsa degeriyle, boyle bir deger bulunmuyorsa veya borsa degeri hakkani-
yete uygun diismiiyorsa, gercek degerle veya genel kabul goren bir yonteme gére”
belirlenecek ve “deger belirlenirken mahkeme kararina en yakin tarihteki veriler”
esas almacaktir. Bu durumda, paym satin alinmasi bedelinin hesaplanmasinda ge-
nel ¢ergeve, yontem ve zaman olarak belirlenmis olmaktadir. Buna gore, her sey-
den Once paylarin borsada islem gordiigii hallerde ve hakkaniyete uygun ise borsa
degeri esas alinacaktir. Ozellikle hakimiyetin kullanilmasinin pay degerine yaptig
etkiden bagimsiz olarak, dis etkenler sebebiyle pay degerinin agir1 inmesi ve ¢ik-
mas1 durumlarinda borsa degeri, lizerinden payin satin alinmasi hakkaniyete uy-
gun diismeyecektir’’. Borsa degeri hakkaniyete uygun olmadig1 durumlarda ger-
¢ek deger, genel kabul goren diger bir degerleme yontemine gore belirlenecektir.

Payin satin alinma bedelinin belirlenmesinde TTK’nin 202/2 maddesinin be-
lirledigi ikinci ¢erceve “karara en yakin tarihteki deger” olacagi yolundaki 6zel
diizenlemedir. Bu diizenlemenin neden yapildig1 kanun gerekgesinde belirtilme-
mesine ragmen pay sahiplerinin menfaatlerinin korunmasi i¢in yapildiginda kus-
ku bulunmamaktadir. Ustelik yargilama siireglerinin uzunlugu da bu pratik zo-
runlulugu isaret etmektedir. Nitekim bu gercegi goz oniinde tutan kanun koyucu,
TTK’nin 531. maddesinde diizenlenen hakli sebeple fesih davasinda, mahkemenin
takdir yetkisi kapsaminda davacinin payini alarak sirketten ¢ikmasina karar ver-
mesi halinde de bu degerin “karar tarihine en yakin tarihteki deger” olacagini
acike¢a belirtmistir®®, Buna gore, payin satin alinma degeri yargilamanin baginda
yaptirilacak bir hesaplama ile degil, yargilamanin son asamasinda, mahkemece,
tazminat sartlarinin olustugu kanaatine ulasildiktan sonra yaptirilacak bir bilirkisi

etmesi, bagl sirketin diger pay sahiplerinin (veya alacaklilarinin) paralel dava yetkisini ortadan
kaldirmayacak bunlardan her biri geriye kalan 90.000 TL’lik kaybin tamami giderilene kadar
dava agmaya yetkili olacaktir. Bkz. Eminoglu ve Erdogan (n 113) 282.

16 Goktiirk (n 5) 249.
17 Okutan Nilsson ( n 2) 410; Tekinalp (n 2) 665.
18 Camoglu (n 25) 27.
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incelemesi ile payin gergek degerinin tespit edilmesi gerekecektir.

Ancak karara en yakin tarihteki verilerin dikkate alinmasi her zaman pay sa-
hiplerinin menfaatine uygun olmayabilir. Ornegin, hakim sirket tarafindan veri-
len talimat nedeniyle sirketin pay degerlerinin siirekli diisiiste oldugu durumlarda
karara en yakin tarihteki verilerin esas alimmasi davaci pay sahiplerinin aleyhine
bir ¢6zlim olacaktir. Ayrica s6z konusu diizenleme, dava tarihinden itibaren bagh
sirketin aktiflerinin muvazaali veya kotiiniyetli olarak elden ¢ikarilmasi gibi sakin-
calar1 beraberinde getirebilme ihtimalini i¢cinde barindirir. Bu durumda, pay sahi-
binin lehine oldugu durumlarda karara en yakin tarihteki verilerin esas alinmasi,
pay sahibinin aleyhine oldugu durumlarda ise talimatin gergeklestigi tarihten 6n-
ceki durum dikkate alinarak bu degerin giincellestirilmesi ile payin satin alinmast
degerinin belirlenmesi daha isabetli bir yontem olacaktir'®.

Ayrica hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasi sonucunda malvarliginin, bii-
yiik boliimiini kaybetmis olan bagli sirketin, paylarinin satin alinma degerinin
sirketin zarar1 tazmin edilmeden TTK’ nin 202/2 maddesinde sayilan yontemlerle
belirlenmesi hakkaniyete aykir1 sonuglarin dogmasina sebep olabilecektir'. Zira
sirket, malvarligimin biiyiik boliimiinii kaybettigi i¢in sirketten ayrilmak isteyen
pay sahibinin paymin degeri oldukca diisiik olacaktir. Bu nedenle payin satin alin-
masina karar verilecekse, tazminata karar verilemeyeceginden bagl sirketin zarar1
tazmin edilmese de farazi olarak tazmin edilmis gibi diigiiniilerek payin satin alma
degerinin hesaplanmasi gerekmektedir'?.

TTK’nin 202/2 maddesinde gergek deger kavramina atif yapilmakla birlikte,
payin ger¢ek degerinin ne sekilde tespit edilecegi agikliga kavusturulmus degil-
dir*22, Payin gercek degerinin hesaplanmasi bakimindan farkli yontemler kullanil-
makla birlikte payin gergek degerinin net aktif deger ve karlilik degeri iizerinden
hesaplanmasi bu yontemlerden ikisidir. Net aktif deger, bagl sirketin borg ve yii-
kiimliiliikleri ¢iktiktan sonra net aktiflere gore hesap edilen 6z varlik miktarinin
pay sayisina boliinmesi sonucu elde edilen degerdir. Karlilik degeri ise, faali-
yetlerine devam eden bir isletmenin varsayimsal satisinda 6denecek bedel esas
alinmak suretiyle hesaplanan degerdir'®.

19 Goktiirk (n 5) 420.
120 Akin (n21) 310.
21 Goktiirk (n 5) 244.

122 “Kanun gergek degeri tanimlamamay: tercih etmistir. Tanim ogreti ile igtihada brrakilmustir.

Isvigre’de ve 6762 sayili Kanun’un 418 inci maddesi sebebiyle Tiirk doktrininde s6z konusu
degerle, aktiflerin olas1 satis degerinin, kapitalizasyon degerinin ve isletme iktisadinin kabul
ettigi sirketin tiim varliklarini temel alan diger degerlerin ifade edildigi savunulmustur. Bu deger,
tasfiye degerinin Ustiindedir. Clinkii yasayan bir sirketin degeridir” Bkz. TTK m. 493 Gerekgesi
<https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf> Erisim Tarihi 01 Haziran 2023.

122 Murat Yusuf Akin, Anonim Ortaklikta Bagli Nama Yazili Hisseler (1. Basi, Vedat 2014) 96.
124 ibid 96.
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Hemen belirtilmelidir ki bagl sirketin aktifleri ger¢ek degerin ancak bir bolii-
miini olusturmaktadir. Gergek deger kapsaminda olmasi gereken good-will, islet-
menin basarisi, karlilik potansiyeli gibi degerlerin de ger¢ek degere yansitilmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan, payin gercek degerinin karhlik degeri lizerinden he-
saplanmasi hakkaniyete daha uygun olacaktir. Ciinkii Kanun’da ifade edilen ger-
cek deger, paym sirketler toplulugu i¢indeki yasayan piyasa degeridir'.

F. YARGILAMA GiDERLERI

TTK’nin 202/1-b maddesi geregince agilan alternatif ¢oziimlii tazminat davasi,
niteligi itibariyle genel olarak bir eda davasidir. Mahkemece tazminat yerine al-
ternatif ¢oziimlere karar verme yetkisinin bulunmasi da davanin eda davasi olma
niteligini etkilememektedir. Bu davadaki esas talep tazminat oldugundan, belirsiz
alacak davasi olarak da agilmasi miimkiindiir. Eda davasinin bir tiirii olan belirsiz
alacak davasinda davaci, miktarimni belirleyemedigi bir alacagin 6denmesini talep
etmekte; yargilama siirecinde dava degerinin belirlenebilmesinin miimkiin oldu-
gu anda dava acarken belirttigi talebini 1slah yoluna bagvurmak zorunda olmadan
artirabilmektedir?.

Alternatif ¢6ziimlii tazminat davasinda dava sonucunda yargilama giderlerinin
nasil paylastirilacagina dair hiikiim bulunmasina ragmen dava agilirken yapilan
masraf ve 6denecek harglardan kimin sorumlu olacagina dair bir diizenleme yok-
tur. Dolayistyla TTK nin 555/2 maddesi davanin agilmasi sirasindaki masraflar ve
alimmasi gereken hargtan sorumluluga iliskin olmadigindan bu davanin agilmasi
sirasinda HMK’nin 323 ila 333. maddelerinin uygulanmasi1 gerekecektir. Buna
gore alternatif ¢oziimlii tazminat davasinda harglar ve masraflar kural olarak dava-
y1 agan bagli sirket pay sahibi tarafindan 6denecektir.

Alternatif ¢oziimlii tazminat davasinda esas talep tazminat oldugundan bu
dava, konusu parayla 6lgiilebilen bir davadir. Bu nedenle bu davada 492 sayili
Harclar Kanunu’nun (1) sayili Tarifesinde belirlenmis bulunan maktu bagvuru har-
ct ile nispi karar ve ilam harcinin pesin olarak 6denmesi gerekir. Ayrica bu davada
yargilama gideri olarak hiikmedilecek vekalet iicreti de nispi olacaktir. Ote yan-
dan kanaatimizce TTK’nin 202/1-b maddesi geregince acilan alternatif ¢oziimli
tazminat davasinda tazminat yerine alternatif ¢6zlime karar verildigi durumlarda,
hiikmedilen alternatif ¢dziime gore yargilama giderlerine hitkmedilmesi gerekir.
Zira HMK nin 326/2 maddesi geregince yargilama giderleri taraflarin haklilik ora-
nina gore belirleneceginden mahkemece verilen kararin esas alinmasi gerekecektir.

HMK’nin 326/1 maddesi geregince kural olarak davaci tarafindan 6denen tiim
yargilama giderlerinin davada haksiz ¢ikan ve bu sebeple aleyhe hiikiim verilen
tarafa yiiklenecektir. Ancak TTK’nin 202/1-e maddesinin yaptig1 atif nedeniyle
TTK’nin 555/2 maddesi geregince, davaci pay sahibi tarafindan yapilan yargilama

125 Tekinalp (n 2) 556.
126 Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 76) 224.
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giderleri ve avukatlik ticreti davaliya yiikletilemeyecegi héllerde, davact pay sahi-
biyle sirket arasinda hakkaniyete gore paylastirilabilecektir. Belirtilen diizenleme
pay sahibi, ugradigi zarar karsisinda hareketsiz kalan bagli sirket yerine davayi
acacagi i¢in dava giderlerini diislinliip davadan vazge¢cmesinin 6nlenmesi diisiin-
cesi ile diizenlenmis olup hiikiimle birlikte taraflara yiikletilecek yargilama gider-
leriyle ilgilidir.

G. ZAMANASIMI

TTK’nin 202/1-e maddesinin acik lafzina gore, zamanasimina iliskin olarak,
TTK’nin 560. maddesinin kiyasen uygulanacagi belirtilmistir. TTK nin 202/1-b
maddesindeki ikinci fikraya yapilan atfin sadece payin satin alma degerinin hesap-
lanmasi noktasinda yapildigimin ve TTK’ nin 202/2 maddesindeki zamanasiminin
burada uygulanamayacaginin kabulii gerekmektedir”. Bununla birlikte sirketler
toplulugu hukukunda zararin dogdugu zamanin farkli olmasi nedeniyle zamanasi-
mina iliskin TTK’nin 560. maddesinin dogrudan dogruya degil kiyasen uygulan-
masi, bir zorunluluk teskil etmektedir. TTK’ nin 560. maddesi; “Sorumlu olanlara
karst tazminat istemek hakki, davacimin zarari ve sorumluyu ogrendigi tarihten
itibaren iki ve her halde zarar: doguran fiilin meydana geldigi giinden itibaren beg
vil gegmekle zamanasimina ugrar. Su kadar ki, bu fiil cezay: gerektirip, Tiirk Ceza
Kanununa gore daha uzun dava zamanagsumina tabi bulunuyorsa, tazminat davasi-
na da bu zamanasimi uygulanir.” hiikmiinii haiz olup madde kiyasen uygulanacagi
i¢in zamanasiminin basladigi tarih, TTK nin hakim sirketin sorumluluguna iliskin
sartlar1 gozetilerek tespit edilmelidir',

Buna gore, TTK’ nin 202/1-b maddesi geregince acilan tazminat davasinda bes
yillik uzun zamanagimu siiresinin, kayba sebep olan islemin meydana geldigi faali-
yet yilinin sonundan itibaren baglamasi gerekir'®. Zira pay sahibi veya alacaklila-
rin sorumluluk davasi agabilmeleri igin kayba iligskin denklestirmenin, faaliyet yili
icinde gerceklesmemesi sarttir. Dolayisiyla zamanasimi siiresinin de bu tarihten
itibaren baslamas1 gerekmektedir. Iki yillik kisa zamanasim siiresi ise, pay sa-
hiplerinin (veya alacaklilarin) zarar1 6grenmesinden sonra baslamalidir. Ancak iki
yillik zamanagimi siiresi, kayip daha dnce 6grenilse bile, denklestirmenin yapil-
madigi faaliyet doneminin sonundan 6nce islememelidir*.

SONUC

1) TTK’nin 202/1-b maddesinde hakim sirketin bagh sirket tizerindeki haki-
miyetini hukuka aykir1 bicimde kullanmasi halinde bagl sirketin pay sahiplerine
topluluk baglaminda yeni bir tazminat davasi agma hakki taninmistir. Pay sahipleri

127 Tekinalp (n 2) 657; Goktiirk (n 5) 249.
128 Okutan Nillson (n 2) 388.

129 Goktirk (n 5) 238.

130 Goktiirk (n 5) 238.
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tarafindan agilan bu davanin en dnemli 6zelligi bagh sirketin pay sahiplerine ka-
nuni dava takip yetkisi taninmig olmasi, buna karsilik dava takip yetkilisi olan pay
sahibinin talebine aykir1 olarak tazminat yerine alternatif ¢dzlimlere karar verile-
bilmesidir. Mahkemeye tazminata karar vermek yerine gerek istem {izerine gerek-
se re’sen davaci pay sahiplerinin paylarinin hakim sirket tarafindan satin alinma-
sia veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir bagka bir ¢6ziime karar verme
yetkisi HMK’nin 26. maddesinde diizenlenen taleple baglilik ilkesinin kanuni bir
istisnasini teskil etmektedir. Ayrica anilan madde ile bagl sirket pay sahiplerine
kanuni dava takip yetkisi taninmast medeni usul hukuku bakimindan da 6zel bir
O6neme sahiptir.

2) Mahkemenin talep olmaksizin re’sen davaci pay sahibinin paylarinin satin
alimmasma ve bu suretle davacinin sirketten ¢ikmasina veya diger alternatif ¢o-
zliimlere karar verirken takdir yetkisini, maddenin amacina ve menfaatler dengesi-
ne gore 6zenle kullanmasi, bu ¢éziimiin duruma uygun diismesi ve kabul edilebilir
olmas1 gerekir. Mahkemenin takdir edecegi alternatif ¢6zlim, yonlendirme yoluyla
hakimiyetin kétiiye kullanilmasi sebebiyle zor durumda kalan topluluk dis1 pay sa-
hiplerinin haklarni korumaya en uygun ve en elverisli ¢6ziim olmalidir. Alternatif
¢Oziimiin duruma uygun diismesi ve kabul edilebilir olmasi, takdir edilen ¢éziimiin
sadece davaci tarafindan onaylanmasi degil, ayn1 zamanda bunun hakim sirket
yoniinden yerine getirilebilir ve bagli sirket yoniinden de yararli olmasi anlamina
gelmektedir. Zira sadece davacinin (veya davacilarin) paylarinin satin alinmast
halinin veya diger alternatif ¢6ziimlerin genellikle bagl sirketin ugradig: kayba gi-
dermeyecegi ve bu nedenle de bu ¢dziimlerin hakkaniyete uygun diismeyebilecegi
gbzden uzak tutulmamalidir.

3) TTK nin 202/1-b maddesi geregince alternatif ¢6ziimlii davasini agma hakki
bagli sirketin pay sahibine taninmis bir hak oldugundan paralel dava takip yetkisi
s0z konusudur. Pay sahiplerinin sirket zararinin dava edilebilmeye iligskin sahip
oldugu bu yetki ikinci derecede degil, hak sahibinin (baglh sirketin) dava takip
yetkisinden bagimsiz olarak mevcuttur. Paralel dava takip yetkisine sahip pay sa-
hibinin dava agtig1 bir durumda bu yetki seklen kullanilsa da aslinda bagh sirket
adina ve onun yerine kullanilmaktadir. Ancak baglh sirket adina bu hak kullanilsa
ve tazminatin baglh sirkete 6denmesi talep edilse de hi¢bir zaman bagl sirket, bu
davanin tarafi olmayacaktir. Davanin tarafi her zaman dava takip yetkisini kulla-
nan davact pay sahibidir. Dolayistyla her iki davanin dava sebepleri ve ilk dava-
nin hiikiim fikrasi ile ikinci davaya ait talep sonucu ayni olsa da davanin taraflar
farkli olacagindan HMK’nin 303/1 maddesi geregince ilk davanin ikinci dava icin
kesin hiikiim teskil edeceginden bahsedilemeyecegi gibi derdestlik de s6z konusu
olmayacaktir.

4) Alternatif ¢6zlimlii tazminat davasinin farkli pay sahipleri tarafindan paralel
dava takip yetkisi kapsaminda farkli davalar olarak agilmasi durumunda mahke-
mece, miimkiinse bu davalar birlestirilerek karar verilmelidir. Birlestirme miimkiin
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degilse ilk dava bekletici sorun yapilmalidir. Sayet davalardan biri sonuglanmis ve
kesinlesmis ise o zaman hukuki yarar degerlendirilmeli ve kesinlesen mahkeme
kararinin gerekcesinde yer alan tespitler dikkate alinmalidir. Zira bu davalar bagh
sirketin zarariin tazmin edilmesi amacina ydnelik oldugundan ve bagli sirketin
zararmin tazminine daha once karar verildiginden sonraki davalar yoniinden hu-
kuki yararin varhigi degerlendirilmelidir. Dolayisiyla ilk davada bagl sirketin za-
rarini tamamen karsilayacak sekilde tazminata karar verilmis ve karar kesinlesmis
ise diger davalarda mahkeme alternatif ¢oziimlere de karar veremeyecek ve bu
kapsamda payin satin alma ¢6ziimii de s6z konusu olmayacaktir.

5) Paralel dava takip yetkisinin s6z konusu oldugu durumlarda dava takip yet-
kisine sahip olan kisinin bu yetkisi, sadece davanin agilmasini ve hiikiim alinma-
sin1 ifade etmeyip taraf olarak yliriittigii davada usul islemlerini de tek basina
yapabilmesini kapsar. Ayrica buradaki dava takip yetkisi kapsamina usul isleminin
yani sira bir yoniiyle ayn1 zamanda maddi hukuksal islem mahiyetinde olan sulh,
feragat ve kabul gibi islemlerde girmelidir. Dolayisiyla TTK’ nin 202/1-b maddesi
geregince acilan tazminat davasinda da davaci pay sahibi ile davalilar arasinda
sulh sozlesmesi yapilmasi veya davaci pay sahibinin ag¢tig1 davadan feragat etmesi
miimkiindiir. Sulh ve feragatin hitkkmiin kesinlesmesine kadar her zaman yapilabi-
lecek olmasi karsisinda 6zelikle feragat, mahkemenin alternatif ¢6ziimiinii begen-
meyen davaci agisindan basvurabilecek bir yoldur

6) Bununla birlikte TTK’nin 5/A maddesi geregince ticari davalardan, konu-
su bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava
acilmadan Once arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir. Taraflarin iizerin-
de serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyus-
mazliklarinin ¢éziimlenmesi arabuluculuk faaliyetine konu olabilecektir. TTK nin
202/1-b maddesi geregince agilan alternatif ¢oziimlii tazminat davasi da taraflarin
sulh sozlesmesi yapmalar1 yoluyla iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri bir
dava oldugundan dava agilmadan dnce arabuluculuga bagvurulmas: gerekecektir.
Bu davalarda asil olarak bagl sirkete verilen zararin tazmininin talep edilmesi
zorunlu oldugundan tazminat sartlariin olugmasi halinde mahkemece alternatif
¢oziimlere karar verilebilecek olmasinin arabuluculuga basvuru hususunda bir et-
kisi bulunmamaktadir.
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