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Ozet

Hikkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi (HAGB), yapilan yargilama sonucunda
sanigin sug isledigine dair mahktmiyet karar1 verilmesine ragmen, kanunda sayilan
sartlarin bulunmasi sebebiyle verilen hikkmiin agiklanmamasidir. Sanigin sugu
isledigine iligkin kesin vicdani bir kanaat bulunmasina ragmen bu durum, yeni kasitl
bir sugun islenmemesi kosuluna bagli olarak hukuksal sonu¢ dogurmamaktadir.
Sanik belirlenen yiikiimliiliiklere siire¢ sonuna kadar uydugu takdirde hakkindaki
hiikiimliiliik karar1 gergeklesmemis sayilmaktadir.

HAGB kurumu, ceza muhakemesi hukukuna iliskin bir kurum olmakla birlikte, etkileri
bakimindan idare ve disiplin hukukunu da igeren sonug¢lart bulunmaktadir. HAGB
karar1 verilmesi halinde, ortada kesinlesmis bir mahkimiyet hiikkmii bulunmamasina
ragmen bu kararin kesin hiikiim gibi idari nitelikteki uyusmazliklarda dikkate alinmasi
masumiyet karinesi ile ¢elismektedir. Masumiyet karinesi, cezai uyusmazliklarda usul
ve esasa iliskin giivenceler saglamakla birlikte daha genis kapsamda ele alinmalidir.
Giivence ceza yargilamasinin yani sira bu yargilamalar ile ayn1 zamanl yiiriitiilmekte
olan disiplin islem ve sorusturmalarini da kapsamalidir.

Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmast durumunda yiiriitilmekte olan disiplin
sorugturmalarina iliskin 6gretide farkli goriisler bulunmakta olup, bu goriisler
uygulama ve mahkeme ictihatlari ¢er¢evesinde ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, disiplin sorusturmast,
disiplin cezasi, kamu gorevlisi,
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Although there is a definite conscientious opinion that the defendant committed the
aforementioned crime, this situation does not have a legal consequence depending on
the condition of not committing a new and deliberate crime. If the defendant complies
with the determined obligations until the end of the process, the conviction shall be
deemed not to have occurred.

In addition to being an institution related to criminal procedure law, the HAGB
institution has consequences that include administrative and disciplinary law in terms of
its effects. If a HAGB verdict is given, although there is no final verdict for conviction,
it may be contradictory to the presumption of innocence where a final verdict must be
considered in administrative disputes. The presumption of innocence, while providing
procedural and substantive assurances in criminal disputes, should be addressed in a
wider scope, and the assurance should cover not only criminal proceedings but also
disciplinary proceedings and investigations conducted simultaneously with these
proceedings.

If the announcement of the verdict is postponed, different opinions in the teaching
regarding the disciplinary investigations are being carried out, and these views will be
handled within the framework of practice and court case laws.

Key Words: The deferment of the announcement of the verdict, disciplinary
investigations, disciplinary penalty, public officer.

GIRIS

Ceza Muhakemesi Kanununda' (CMK) diizenlenmis olan HAGB kurumu
su¢ isleyen failin 1slah edilmesi amacini tagimaktadir. Sug failinin eylemi, yar-
gilama sonucunda mahkiimiyetle sonuglanmasina ragmen, yasadaki sartlarin
varlig1 sebebiyle hiikmiin aciklanmasi ertelenmektedir. HAGB esas itibariyla
ceza hukukuna iligkin bir kurum olmakla birlikte, idare hukuku ve kamu perso-
nel rejimiyle dogrudan iligkilidir. Bu gerceklik kamu gorevine alinma, gérevin
devami ve sona ermesi ile de dogrudan baglantilidir. Bu noktada kamu gorevli-

lerinin disiplin sorumluluguna iliskin HAGB nitelikli mahkmiyet kararlarinin
etkisi 6nem tasimaktadir.

HAGB; yapilan yargilama sonrasinda su¢lulugu sabit goriilen sanigin, ya-
sada belirtilen sartlar altinda, yiikiimliiliikleri yerine getirmesi sart1 ile kuru-
lan hiikmiin hukuki sonu¢ dogurmamasidir. Erteleme siiresi boyunca hiikiim
askida beklemektedir. HAGB’de sanik sug isledigi ve mahkiim oldugu halde,
mahkimiyet hitkmiiniin agiklanmamas1 sebebiyle farkli sonuglar dogmaktadir.
Agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen hiikiim, kamu goérevine giril-
mesinde engel olacak kapsamda kalsa bile failin kamu gorevine alinmasina
engel olmamaktadir.

Islemis oldugu sug siibut bulan samgin kamu gérevinde bulunmasi toplum
acisindan risk igermektedir. Yasa koyucu vatandaslarin korunmasi amaciyla,

' Ceza Muhakemesi Kanunu, Kanun Numarasi: 5271, Kabul Tarihi: 04.12.2004, RG
17.12.2004/25673.
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yerine getirdigi kamu gorevi sebebiyle kamu gorevlilerinin sug islemesini
agirlastirict sebep kabul etmistir. Sucun islenmesinde sahip bulunulan niifuz
ve kamusal giiciin kotiiye kullanabilecegini varsaymistir. Su¢ magdurlarinin
kamu gorevlisi olmayan diger kisilere oranla daha zor ve korunaksiz oldugunu
kabul etmistir.> Bu sebeple cezai diizenlemelerdeki bu agirlagtirict sebeplerin
yani sira disiplin hukukunda da memurun gérevde kalmasina dair ayrintili dii-
zenlemeler belirlemistir.

1982 Anayasasinin® 70. maddesinde kamu gorevine alinma hakki diizenlen-
mistir. Kamu goérevine atanmada “istek”, “kamu yarart” ve “hizmetin gerekle-
ri” 6nemli ve zorunludur. Bu kapsamda, kamu gorevlisi olma, devami ve sona
ermesinde sartlar yasal diizenlemelerde belirlenmistir. Bu sartlar, {istlenilen
kamu gorevinin niteligine gore 6zel olarak da belirlenmistir. 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanununun* (DMK) 48. maddesinde kamu gorevine engel haller
sayilmugtir. Tlirk Ceza Kanununun® (TCK) 53. maddesinde ise ceza mahkiimi-
yetinin kanuni sonucu olarak kamu gorevinin mahkeme tarafindan yasaklan-
masi diizenlenmistir.

Kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinde hizmet gerekleri dnemlidir. Kamu
gorevlilerinin hizmet gereklerine uygun sekilde davranmasi, mevzuat kapsa-
minda hareket etmesi i¢in uyulmasi zorunlu kurallara uymayan ve yasakladi-
&1 isleri yapanlar bakimindan disiplin yaptirimlari diizenlenmistir. Bu disiplin
cezalar eylemin nitelik ve agirligina gore takdir edilmektedir. Birden fazla
kanun ve ikincil diizenlemelerde disiplin hukukuna iligkin kurallar yer almak-
tadir. Bununla birlikte devlet memuru olarak gorev yapan kamu gorevlileri agi-
sindan gegerli olan disiplin kurallart DMK’nin 125. maddesinde 5 ayr1 baslik
altinda siralanmustir.

Kamu gorevine alinma ve kamu gorevinin sona ermesi hallerinde oldugu
gibi HAGB kararlari, disiplin cezalarinin verilmesi ve uygulanmasi bakimin-
dan da 6nem tagimaktadir. HAGB nitelikli bir kararin, devlet memurlarina uy-
gulanacak disiplin cezalari lizerindeki etkisinin belirlenmesinde fayda bulun-
maktadir. Bu gerceklik HAGB kurumunun sonuglari itibariyle sadece ceza ve
ceza yargilamas1 hukukunu ilgilendirmeyen bir kurum oldugu gercegini ortaya
koymaktadir.

Dogan Soyaslan, ‘Ceza Hukukunda Memur Kavrami, Kamu Menfaati I¢in Gorevlendirilmis
Sahislar’ (1996) 45 (1-4) AUHFD 52.

* 1982 Anayasasi, Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982, RG 09.11.1982/17863.

4 Devlet Memurlar1 Kanunu, Kanun Numarasi: 657, Kabul Tarihi: 14.07.1965, RG
23.07.1965/12056.

> Tiirk CezaKanunu, Kanun Numarasi: 5237, Kabul Tarihi: 26.09.2004,RG 12.10.2004/25611.
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I. HUKMUN ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASI KURUMU

A. Genel Olarak

Ceza yargilamasinda, alternatif ¢dziim yollarinin 6nemi giderek artmakta
ve suc¢la miicadelede etkin bir yol olarak belirmektedir. Sanik hakkinda ceza
mahk{imiyeti yerine ona yeniden bir sans taninmasi ve bu suretle uyusmazligin
¢Oziimii, sanigin topluma kazandirilarak yeniden sug islemesinin énlenmesi
hedeflenmektedir. Bu diisiincenin kokenleri 2. Diinya Savasi sonrasi yasanan
demokratiklesmelerle beraber 20. yilizyilin ikinci yarisina dayanmaktadir.

Kita Avrupast hukuk sistemlerinde 1950°1i yillardan beri uygulanmakta
olan bu kurum, Tiirk Hukukunda; 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun®
(CKK) 23. maddesi ile yer bulmustur.’” Bu diizenleme kapsaminda, HAGB
sadece 18 yas altindaki ¢ocuklar bakimindan ele alinmistir. CMK’nin kabul
edilmesiyle birlikte HAGB yetiskinler bakimindan da 231. madde kapsaminda
diizenlenmistir. Yasanin ilk halinde madde baslig1 “hiikmiin a¢iklanmasi” iken,
5560 sayili Kanunla “hiikmiin aciklanmasi ve hiikmiin a¢iklanmasinin geri bi-
rakilmasi” seklinde degistirilmistir. Ilgili madde 5560, 5728, 6008 ve 6545
sayili Kanunlarla degisiklige ugrayarak bugiinkii halini almis ve uygulamanin
kapsami genisletilmistir. Islenen sucun sikdyete tabi olmas sart1 kaldirilmis ve
hiikiim verilen cezada iist sinir 2 yila ytikseltilmistir.

HAGB, basta suca siiriiklenen ¢ocuklar olmak {izere, saniklarin topluma
kazandirilmasi i¢in tasarlanmig ve kabul edilmis bir kurumdur. Ceza mahki-
miyeti bulunmasina ragmen, sanmigin HAGB ile yeniden sug islemekten kagi-
nacag diisiiniilerek kurgulanmistir. Ulkemizde 2014 yilinda 3.929.262 adet
ceza mahkemesi kararindan 681.275 adedi HAGB karar1 iken; 2021 yilinda
5.000.933 adet ceza mahkemesi kararindan 674.814 adedi HAGB karar1 ol-
mustur. Ceza mahkemesi kararlarinda HAGB’nin orani 2014 yilinda %17,3,
2015 yilinda %16,6, 2016 yilinda %14,2, 2017 yilinda %12,6, 2018 yilinda
%12,0, 2019 yilinda %12,7, 2020 yilinda %13,7, 2021 yilinda %13,5 olarak
gergeklesmigtir.®

B. Tanimi ve Hukuki Niteligi

HAGB, mahkeme hiikmiiniin sanik hakkinda “hukuki bir sonu¢ dogurma-
masiny” ifade etmektedir. Atili sug sebebiyle sanikla ilgili yargilama yapil-
makta, sanmigin suclu olduguna karar verilmekte, yasadaki sartlarin var olmasi
sebebiyle verilen hiikiim sanik tarafindan gelecege doniik bazi sartlarin ger-

¢ Cocuk Koruma Kanunu, Kanun Numarasi: 5395, Kabul Tarihi: 03.07.2005, RG
15.07.2005/25876.

7 Nusret Ilker Colak ve Dursun Ozdemir, ‘Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Ve
Memuriyete Etkisi’ (2011) (1)5 TAAD 95.

8 Adli Istatistikler, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii Yaymnlar: (2021) 36.
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ceklestirilmesi sebebiyle agiklanmamaktadir.” Daha sade anlatimla; mahkeme
saniga, sartlar1 yerine getirmesi halinde, hukuken hi¢ su¢ islememis sayilma
gibi bir imkan tanimaktadir.

HAGB Kurumu, Tiirk Ceza Kanunu (TCK) ve ceza normu iceren diger 6zel
yasalarda tanimlanmis bulunan tiim sug¢larda uygulanabilir. Ancak HAGB’ ’nin
uygulanmayacag1 hususunda yasada acik diizenlemenin bulundugu hallerde,
bu kurum uygulanamaz.

HAGB karan verilebilmesi i¢in, yargilama yapan mahkemece verilen bir
mahkimiyet hitkkmii bulunmalidir.” HAGB kararlart, CMK’nin 223. madde-
sinde sinirl sayida sayilan ve hiikiim olarak belirtilen kararlar arasinda yer
almamakta ve esasen bir hiikkmiin hukuki icerik ve niteliklerine haiz olama-
maktadir. Uyusmazligin esasin1 ¢dzen hiikiim niteliginde olmadiklarindan,
HAGB niteligindeki kararlar “lehe veya aleyhe bir sonu¢” dogurmamakta-
dir. Bu sebeple HAGB karar1 verilen hallerde teknik anlamda “hiikiim™ ni-
teliginde olan bir karar da bulunmamaktadir.” Mahkimiyet hitkmii gibi hu-
kuki bir sonu¢ dogurmamaktadir. Saniklara igslemis olduklar1 belirli suglardan
otiirii adli bakimdan lekelenmemeleri igin bir firsat taninmaktadir.’” Ogretide,
HAGB kararlarmin mahktmiyet kararlar ile ayn1 hukuksal etki ve sonuglar
dogurmayacagi seklindeki 6n kabuliin, mevcut anayasal durum karsisinda
hukuksal himaye gérmeyecegi belirtilmistir.”* Bize gore de HAGB, kisilerin
su¢ islemedigine dair sonug doguran cezanin ertelenmesine benzeyen “sui ge-
neris” nitelikli bir kurumdur.*Sonuglar itibariyle “karma” bir nitelige sahip
bulunmaktadir. Iceriginde iki ayr1 karar barindirmaktadir. Birinci karar teknik
anlamda hiikiim sayilmaz. Hilkmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar
verilmesi sebebiyle bu karar hukuken varlik kazanmamaktadir.'* Bu sebeple
hiikiim ifade etmemekte, kosullara uyuldugunda diisme kararina doniismekte
ve sanik ile kamu arasindaki cezai uyusmazligl sona erdiren diisme neden-

9 Colak ve Ozdemir (n 7) 96.

10 Mustafa Artug, A¢iklamali Pratik Ceza Muhakemesi Kanunu (3. Baski, Adalet Yayinevi
2019) 1044.

" izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (4. Baski, Seckin Yaymevi 2009) 593.
12 (Ozgeng (n 11) 599.

Adem Kartal, ‘Hapis Cezasinin Ertelenmesi ile Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasinin
Sonuglart Bakimindan Karsilastirilmast® 2016 11(114) Terazi Hukuk Dergisi 69; Ali Parlar,
Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi ve Erteleme (2. Baski, Bilge Yaymevi 2015) 14.

4 Coskun Ozbudak, ‘(Kanunla Da Olsa) HAGB Kararina Mahk(miyetin Hukuki Sonuglari
Baglanabilir Mi?’ (2016) 1(3) Ankara Barosu Dergisi 524.

Yasin Sezer ve Ali Thsan ipek, ‘Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasinin Kamu Personel
Hukukuna Etkileri’ (2010) 1(3) TAAD 45.

Stimeyra Sena Kurt, ‘Ceza Mahkemesi Kararlarinin Devlet Memurlugundan Cikarma
Cezasina Etkisi’ (2021) 9(17) Ankara Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 411.
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lerinden birisi oldugu kabul edilmektedir. Bu karar kosullara uyulmadiginda
gecerlilik kazanip mahkimiyet hiikmii niteligine déniisecektir. Ikinci karar,
birinci kararin iizerine insa edilen ve ilk kararin olugsmasini engelleyen HAGB
kararidir. Ikinci kararm en temel vasfi, birinci kararin hukuken sonug dogur-
mamasidir.”” Bu karar, esas ve usul bakimindan “karma bir nitelige” sahiptir.'s
Denetim siiresi igerisinde yeni ve kasitli bir sugun iglenmemesi ve tedbirlere
uygun davranilmasi halinde, geri birakilan hiikiim kaldirilarak kamu davasi
diistirtilecektir. Bu niteligi ile HAGB, sanik ile devlet arasindaki yargilama ve

ceza iliskisini sartli ve gegici olarak sona erdirmektedir.®

Hiikiimde birden ¢ok mahk(miyet karar1 bulunmasi durumunda, HAGB
her bir su¢ yoniinden ayr1 ayr1 degerlendirilerek hiikiim kurulmalidir.> HAGB
kararlari, ceza mahkemesince verilebilecek hiikiimlerin sinirli olarak sayildi-
g1 CMK’nin 223. maddesinde diizenlenmemistir. Madde kapsaminda HAGB
kararlar1 “hiikiim” niteliginde kabul edilmemektedir. Davanin esasii ¢ézen
hiikiim niteligindeki kararlardan degillerdir. Bu kararlar kanun yararina bo-
zulursa yargilamanin yenilenmesi yasagina dair kurallar uygulanmayacaktir.
Uyusmazligin esasli ¢oziimiine dair bir karar olmadiklart i¢in de verilecek
hiikiimde lehe veya aleyhe sonuglardan bahsedilemeyecektir.”!

Denetim siiresi igerisinde yeni ve kasitl bir sugun igslenmesi durumunda
hiikmiin agiklanabilmesi i¢in mahkeme durusma a¢gmalidir. Sanik durusma-
dan haberdar edilmeli ve durusma bitiminde hiikiim verilmelidir. HAGB ka-
rar1 kaldirilmali ve verilen hiikiim “hiikiim fikrasi” olarak durugsma tutanagina
gecirilmelidir.2 Agiklanan hiikiim denetime uygun olacak sekilde kesinlesti-
ginde bagka bir kararin varligina ihtiya¢c bulunmadan infaza esas olabilecek
nitelikte olmalidir. i1k karara atifta bulunularak gerekge gosterilmeden hiikiim
kurulmamalidir.?

7 Damistay 12 D, E 2020/5219 K 2021/1423, 17.03.2021.
'8 Yargitay CGK, K 2009/12, 03.02.2009.

19 Enver Kumbasar, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi (1. Baski, Seckin Yayinevi 2012)
25; Ersan Sen ve Mert Mavis, Hiikmiin A¢itklanmasinin Geri Birakilmast (HAGB) (1. Baski,
Seckin Yayinevi 2014) 14; Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 2
(7. Baski, Segkin Yayinevi 2018) 194; Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku (7. Baski,
Yetkin Yaymevi 2018) 445; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (7. Baski, Beta
Yayinevi 2019) 715; Murat Volkan Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (1. Baski, Hukuk
Akademisi 2021) 936; Can Yalgm, Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmas: (1. Baski,
Seckin Yaymevi 2021) 85; M. Emre Tulay, ‘Hiikmiin Ag¢iklanmasimin Geri Birakilmasi:
Yasal Sartlarin Yerindeligi Ve Kararm Hukuki Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme’ 2021
15(4) Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 479.

2 Yargitay CGK, K 2008/43, 04.03.2008.
2 Yargitay CGK, K 2014/128, 11.03.2014.
2 Artug (n 10) 1043.

% Yargitay CGK, K 2014/502, 18.11.2014.
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C. Sartlan

HAGB i¢in ii¢ “0n sart” gerceklesmelidir. Oncelikle atil1 sugun “uzlasma
kapsaminda olmamasi1” gerekir. Uzlasmanin sartlari olustugunda, dncelikle bu
yola gidilmelidir.* ikinci olarak sanik hakkinda mahk{imiyet hiikmii kurulacak
diizeyde eylem kesin sekilde “siibut” bulmalidir. Ve son olarak sanik HAGB
uygulamasini “kabul” etmelidir.>s

HAGB kararmin verilebilmesi i¢in “zorunlu sartlar” yani suga iligskin sart-
lar, CMK’nin 231. maddesinde diizenlenmistir. Yapilan yargilama sonucu
hiikiim verilen ceza, 2 yil veya daha az miktarli hapis ya da adli para cezasi
olmalidir. Sugun Anayasa’nin 174. maddesinde giivence altina alinan “inkilap
Kanunlarinda” diizenlenen suglardan olmamasi gerekir. Ayrica sanik daha
once kasitla islenen bir su¢tan mahkiim edilmemis olmalidir. Sucun islenmesi
sonucunda, magdur veya kamusal zarar “aynen iade edilmeli”, “su¢tan dnceki
hale getirilmeli” veya “fazmin suretiyle tamamen giderilmelidir”. Mahkeme,
samigin kisilik 6zelliklerini, durusmadaki tutum ve davranislarini gézetmelidir.
Bu gozetim sonrasinda sanigin yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate
ulagsmalidir. Bunlar “saniga iliskin” sartlardir.>

1. Samik Hakkinda Takdir Edilen Ceza iki Y1l veya Adli Para Cezasimi
Gerektirmelidir

Bu ceza, tiim suglar yoniinden ayri ayr1 degerlendirilmelidir. Yine iki ayr
suctan dolayr HAGB kararn verilip ylikiimliiliik ytliklenen sanikla ilgili, suc-
lardan birisinin ylikiimliligiinii yerine getirip de digerlerinin ylikiimliligiinii
yerine getirmezse, iki hilkmiin birden agiklanmasi s6z konusu olmayacaktir.
Hangi sugtan yiikiimliiliik yerine getirilmemisse o sugla ilgili HAGB kaldirila-
rak hiikiim agiklanacaktir. Taksirle suglardan mahktimiyet halinde de ceza adli
para cezasina dontstiiriilmeden dnce hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kosullar1 degerlendirilmelidir.”

HAGB’nin hapis cezasinin paraya ¢evrilmesinden dnce de uygulanabilir
olmasi sebebiyle, madde metninde belirtilen para cezasi tabiri, “dogrudan ve-
rilen adli para cezasi” olarak anlagilmalidir. Cezalarin toplam miktar1 (igctima)
dikkate alimmayacaktir. HAGB’de takdir edilen adli para cezasinin miktari
onemli degildir. Temel ceza belirlendikten sonra cezada artirim ve indirim hal-
leri uygulanmali ve netice ceza miktarina bakilmalidir.

Islenen sucun taksirli veya kasitli olmas1 énemli degildir.* Hiikmedilen 1
yil veya daha az siireli hapis cezasi, “kisa siireli hapis cezasi” sayilmaktadir.

2 Devrim Giingor ve Giines Okuyucu Ergiin, ‘Hikkmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmast’
2016 65 (4) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1959.

> Artug (n 10) 1045.

2 Tulay (n 19) 482.

2 Yargitay CGK, K 2012/1807, 09.10.2012.
3 Artug (n 10) 1045.
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Yargilama tamamlandiktan sonra sanik hakkinda hiikiim verilecek netice ce-
zanin, 2 yil veya daha az siireli hapis cezasi veya sadece adli para cezasi ol-
mast gerekir. Netice cezanin 2 yil iizerinde hapis cezasi olmasi halinde HAGB
karar1 verilemeyecektir. 19.12.2006 tarihinden 6nce islenen suglarda ¢ocuklar
bakimindan bu stire 3 yildir.

HAGB karar verilmeden 6nce, sanik hakkinda hiikiim kurulmalidir. Mah-
keme HAGB karart verirken sartlarin olusup olugsmadigini tartigmalidir.?
HAGB karar verilmesi halinde, kararda secenck yaptirimlar ile ertelemenin
sartlar1 degerlendirilmelidir. HAGB’de objektif sartlarin varligi halinde, 6008
sayili Kanun degisikliginden 6nce re’sen, degisiklikten sonra sanigin HAGB’yi
istemedigine dair bir beyaninin bulunmamasi halinde, cezanin kisisellestirme
hiikiimlerinden 6nce mahkemece degerlendirilme yapilmalidir. Kararda uygu-
lanan yasa maddeleri, tayin olunan cezanin miktari, yasa yollarina bagvurunun
miimkiin olup olmadig tereddiit edilmeyecek sekilde gdsterilmelidir. Deneti-
me olanakl1 ve kesinlestiginde baska bir karar olmaksizin infaz edilmeye esas
almabilecek mahiyette bir hiikiim kurulmalidir. A¢iklanmasinin geri birakil-
masina karar verilen hitkme atif yapilmasi usul ve yasaya aykiridir.* HAGB
sonrasinda sanik 5 yil denetim siiresine tabi tutulacaktir. Bu siire cocuklar
hakkinda 3 yildir (CKK m. 23). Denetim siiresi, HAGB kararinin kesinlesmesi
lizerine baglayacaktir. Mahkeme 1 yildan ¢ok olmamak iizere, denetimli ser-
bestlik tedbirine de karar verebilecektir. CMK’nin 231/8. maddesinde diizen-
lenmis olan yiikiimliiliikler hakime genis takdir yetkisi tanimis olup bu sinirsiz
bir takdir hakk: degildir. Yiikiimliiliik yaptirrmin dolayl infazi1 seklinde olma-
mali, iglenen sucla ilgili olmalidir. Sanigi 1slah etme amacini tagimali, infazin-
da zorluk yasanmamali, sania ve tiglincii kisilere maddi yiik getirmemelidir.

2. Samik Daha Onceden Kasitla islenen Bir Suctan Dolay1 Mahkiim
Olmamis Olmahdir

HAGB karar1 verilebilmesi i¢in sanik daha dnceden kasitli bir sugtan dolay1
mahkim olmamig olmalidir. Kanun metninde “kasitli su¢” denildiginden, on-
ceki mahkiimiyetin basit veya bilingli taksirle islenen su¢ olmasi halinde bile
HAGB karar1 verilebilmektedir.!

Sanik hakkinda HAGB’ye karar verilmis ve sanik denetim siiresi i¢erisinde
bulunmaktaysa, bu kisinin kasitli bir sugu nedeniyle hakkinda bir daha HAGB

¥ Yargitay CGK, K 2017/110, 28.02.2017.
3 Yargitay CGK, K 2014/502, 18.11.2014.

31 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (8. Baski, Seckin Yaymevi
2020) 799; Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku (2. Baski, Savas Yaymevi 2016)
566; Bahattin Aras, ‘Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmas: Kurumu ve Uygulamadaki
Sorunlar’ 2008 3(22) Terazi Hukuk Dergisi 74; Tulay (n 19) 482.
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karar1 verilemeyecektir.> HAGB karar1 verilmesine engel olusturacak kasitl
ilk sugun, ikinci su¢un islenmesinden 6nce kesinlesmesi gerekir. Birinci kasitlt
su¢ kesinlesmeden ikinci sug islenmisse, HAGB karar1 verilmesi amaciyla ilk
sucun kesinlesmesi beklenmemelidir. Bu durum “bekletici mesele” yapilma-
malidir. Yine ilk islenen kasith sucun, ceza miktart 6nemli degildir. Bu ceza-
nin adli para cezasina g¢evrilmesi veya tecil edilmesi dnemli degildir. Sanik
hakkinda kasitli sugtan kurulan mahkmiyet hitkmiiniin adli sicilden silinme
sartlar1 olugsmussa bu durum HAGB uygulamasina engel olusturmamaktadir.

3. Suctan Dolay1 Kamunun veya Magdurun Ugradig1 Zararin Aynen
Iadesi, Suctan Onceki Hale Getirilmesi veya Tazmin Suretiyle Tamamen
Giderilmesi Gerekir

Islenen su¢ nedeniyle ugranilan zarar tamamen giderilmis olmalidir. Ka-
munun veya magdurun ugradigi zarar aynen iade edilmelidir. Zarar sugtan
onceki hale getirilme veya tazmin edilmek suretiyle tamamen giderilmelidir.
Bu husus, HAGB’nin objektif kosullarindan bir tanesidir. Giderilecek zarar,
“somut bir zarar” olmalidir. Magdurun veya kamunun ugradigi zarar da somut
bir zarar olmalidir. Olusan manevi zarar bu kapsamda degildir.*

Maddi zarar, sanik adina ve onun bilgisi dahilinde, ii¢lincii kisiler tarafin-
dan da giderilebilir. Zarar miktarinda taraflar anlasmislarsa bu miktar, anla-
samamalar1 halinde mahkemece belirlenecek miktar esas alinmalidir. Ceza
yargilamasinda “sahsi hak davasma” yer verilmediginden zararin tespitinde
hakim basit bir arastirma yapmalidir. Ceza hakimi, hukuk yargilamasinda ol-
dugu gibi gercek zarar1 tamamiyla tespite calismamalidir. Gerekiyorsa zarar
hesab1 konusunda bilirkisi incelemesi yaptirilabilir. Magdur daha sonra hukuk
mahkemesinde sahsi hak davasi acabilir. Buna engel bir durum bulunmamak-
tadir.** Zarar tamamen giderilmelidir. Magdurun belli olmadigi, magdura ula-
silamadig1 veya su¢ magdurunun kamu oldugu suglarda, bu sartin gerceklestigi
kabul edilmelidir. Zararin “aynen iade”, “eski hale getirme”, “zararin tazmin
suretiyle giderilmesinin” sdz konusu olmadigi suglarda, bu sartin gergeklestigi
varsayillmalidir. Islenen suc sebebiyle bir zarar olusmugsa tazmin konusu
giindeme gelir. Islenen sug sebebiyle maddi zarar olusmamissa bu kosul aran-
maz. Maddi zararin giderilmesinde mahkeme sanigin sosyo-ekonomik duru-
munu gozetmelidir. Sanigin ekonomik durumu goézetilmeksizin zararin taksit-

2 Artug (n 10) 1049.

Ihsan Bastiirk, Hiikmiin Aciklanmasimn Ertelenmesi (2. Baski, Bilge Yaymevi 2021)
334; izzet Ozgeng, Hiikmiin Actklanmasinin Geri Birakilmas:, Hukuk Devletinde Sug
Yaratilmasmin ve Sugun Aydinlatilmasinin Simirlart Sempozyumu 3. Yilinda Yeni Ceza
Adaleti Sistemi (eds), Bahri Oztiirk (Seckin Yayinevi 2009) 53.

3 Yargitay CGK, K 2013/363, 17.09.2013.
3 Yargitay CGK, K 2017/252, 25.04.2016.
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lendirilmesi halinde, HAGB karar1 verilmesinin anlami kalmaz. Yargilamada
magdur tarafindan zararin giderildigi beyan edilmigse, “tazmin sart1” igin bu
beyan yeterli kabul edilir. Bu beyan sonrasinda zararin tazmin edilip edilmedi-
&i yeniden aragtirilmaz.*

CMK’nin 213/9. fikrasina gore, sanigin maddi zarar1 derhal yerine getire-
medigi durumda bile HAGB karar1 verilebilecegi diizenlenmistir. Sanik de-
netim stiresi icerisinde, kamuya veya magdura verdigi zarar1 aylik taksitler
seklinde 6demek suretiyle giderdigi takdirde, HAGB karar1 verilebilecektir.
Mahkeme sanigin 6deme giiciinii dikkate almak suretiyle, maddi zararin 5
yillik siire igerisinde, taksitler halinde giderilmesine karar verebilir. Maddi za-
rarin giderilmesinde taksitlendirme yapilmis ve magdur zararin giderilmedigi-
ni iddia etmisse mahkeme bu hususu arastirmalidir. Sanik taksitlerden birini
kasitlt 6demezse mahkeme hitkmiinii agiklar.

4. Mahkeme Samgin Yeniden Su¢ Islemeyecegine Dair Kanaate
Ulasmahidir

HAGB’ye karar verilebilmesi bakimindan mahkeme sanigin kisilik yapisi
ile durusmadaki tutum ve davraniglarini biitiin halinde degerlendirir. Yaptigi
degerlendirme sonrasinda sanigmn yeniden bir sug¢ islemeyecegi hususunda
olumlu kanaate varmalidir. Ancak yasada sayilan sartlarin olusmasi durumun-
da mahkemece HAGB’ye karar verilmemesi i¢in gerek¢e ayrintili olmalidir.
Kanunda yer almayan “samigin sabikali olmasi” ve “sug¢ isleme yoniindeki
olumsuz tutumu” HAGB gerekgesi yapilamaz.”’

5.Suc Anayasa’mmn 174. Maddesinde Diizenlenmis Olan Inkilap
Kanunlarimin Korunmasina Yonelik Yasalarda Belirtilen Suclardan
Olmamahdir

HAGB hiikiimleri, Inkildp Kanunlari’nda diizenlenmis olan suglar baki-
mindan uygulanamaz. Anayasa’nin 174. maddesinde Inkilap Kanunlari sekiz
bent halinde sayilmistir.

6. Sanik, Hiitkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmas1 Kararim Kabul
Etmelidir

HAGB kararini sanik “kabul” etmelidir. Hakim hiikiim kurmadan 6nce sa-
mgn rizasin1 sormalidir. Sanigin kabul beyani sonrasinda verilen karara itiraz
edilmesi halinde, itiraz merciince sadece kurumun yasal sartlar1 {izerinde ince-
leme yapilmaktadir. Ogretide sam@im kabul iradesiyle HAGB kurumunun yargi
mercii tarafindan koétiiye kullanilmasinin dniine gegebilecegi ve bu durumun
“aklanma hakkr” kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.®

3% Yargitay CGK, K 2013/238, 07.05.2013.
37 Yargitay CGK, K 2014/490, 04.11.2014.
3% Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (20. Baski, Savas Yaymevi
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Sanik HAGB’ye riza gostermemisse, sanik hakkinda sugun siibut bulmasi ha-
linde mahkimiyet hitkkmii kurulmalidir. Ancak sartlar1 varsa hapis cezasinin
ertelenmesine karar verilebilmesi miimkiindiir. Sanik tiim aramalara ragmen
bulunamamis ise “kabul iradesi” miidafine de sorulabilir. Kanaatimizce; bu hak
kisiye siki sikiya bagli haklardan olup, hak sahibinin agik beyani veya vekalet-
namede acik yetkinin bulunmasi halinde, miidafi bu hakki kullanilabilmelidir.

HAGB kararinda “degerlendirme” yapilabilmesi i¢in talep gerekmemek-
tedir. Objektif sartlarin varlig1 halinde, cezanin kisisellestirmesine dair diger
hiikiimlerinden 6nce bu durum mahkeme tarafindan re’sen gozetilmelidir. Yani
talep olmaksizin 6ncelikle degerlendirme yapilmalidir. Objektif sartlarin bu-
lunmasina ragmen, mahkemenin HAGB’ye dair degerlendirme yapmamasi
hakimin takdirinde degildir.

D. Hiikmiin Aciklamasimin Geri Birakilmasinin Sonuclari

HAGRB halinde, verilen hiikiim sanik bakimindan hukuksal bir sonu¢ do-
gurmamaktadir.”® 5 yillik denetim siiresi igerisinde, “yeni ve kasitli bir su¢un
islenmemesi” ve “denetimli serbestlik tedbirlerine uygun davranilmasi” ha-
linde, HAGB karari kaldirilmakta ve “diisme” karar1 verilmektedir. Bu halde,
mahklmiyet hilkmiine esas olan su¢ islenmemis kabul edilmelidir. HAGB ka-
rarlarina yonelik Adli Sicil Kanunun 6. maddesi kapsaminda kaydedilen bilgi-
ler, adli sicil kaydindan silinmelidir.

HAGB belli sartlara bagli oldugu gibi HAGB kararmin da belli sonuglari
dogmaktadir. Bunlari inceleyecek olursak;

1. Dava Zamanasimi Durur

HAGB karari verildiginde denetim siiresi olan 5 yillik siire i¢erisinde dava
zamanasimi siiresi durur. Durma siiresi i¢erisinde yeni bir su¢un islenmesi ve
bu sucun kesinlesmesi veya denetim siiresinin tamamlanmasi hallerinde dava
zamanagimi siiresi islemeye devam eder.

2. Denetim Siiresi Kasith Bir Suc Islemeksizin Tamamlanmahdir

HAGB stiresi igerisinde kasitli ve yeni bir su¢ islenmemelidir. Sanik 5 y1l
siireyle denetim stiresine tabi tutulur. Bu siire suca siiriiklenen ¢ocuklar baki-
mindan 3 yildir. Stireler HAGB kararina itiraz edilmesi veya itiraz edilmeden
kesinlesmesi tarihinden itibaren islemeye baslar. Bu siireler igerisinde taksirle
islenen suglar 6nemli degildir. Siirenin dolmasindan sonra mahkeme davanin
diisiiriilmesine karar verir.

2020) 365; Veli Ozer Ozbek ve Basbiiyiik Isa, ‘Hiikmiin A¢iklanmasimin Geriye Birakilmas1
Kararlarma Itirazin Incelenme Usuliiniin Magdur/Sugtan Zarar Goéren Bakimindan Ortaya
Cikardig1 Sorun Uzerine’ 2013, 8(21) Ceza Hukuku Dergisi 8.

Harun Kale, ‘Hiikmiin Agiklanmasmin Geri Birakilmasmim Disiplin Cezalarma Etkisi’
(2011) 6(60) Terazi Hukuk Dergisi 45.
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3. Mahkeme Denetimli Serbestlik Tedbirlerinin Uygulanmasina Karar
Vermelidir

Sanik denetim siiresi igerisinde kasithi bir sug islerse bir daha HAGB’ye
karar verilemez. Mahkeme denetimli serbestlik siiresi zarfinda “bir yildan faz-
la olmamak iizere” kendi belirleyecegi siire zarfinda denetimli serbestlik ted-
birine karar verebilir. Sanik sanat veya meslek sahibi degilse, bunu saglamak
iizere egitime iligkin bir programina devam etmesine karar verebilir. Meslek
veya sanat sahibi ise “kamu veya 6zel de iicret karsiliginda ¢calistiriimasina”,
“belirlenen yerlere gitmekten yasaklanma veya devam etmeye” ya da “belirle-
necek baska yiikiimliiliiklere” karar verebilir.

4. Ceza Tecil Edilemez Ve Secenek Yaptirnmlara Cevrilemez

Islenen suctan dolay1 2 yil veya daha az siireli hapis cezalari ertelenebilir.
HAGB’ye karar verilen mahkeme kararinda, mahk(m olunan hapis cezas1 “er-
telenemez” ve “kisa siireli olmast halinde secenek yaptirnmlara ¢cevrilemez”.
HAGB’ye esas olan hiikiimde mahkimiyet karar1 verilen hapis cezasi ertele-
nemez.

5. Hiikkmiin A¢iklanmasi

Hukim kurulmasindan sonra denetim siiresinde kasitli ve yeni bir sugun
islenmesi, tedbirin yerine getirilmemesi veya tedbir olarak belirlenen karar-
lara uyulmamasi halinde mahkeme denetimli serbestlik siiresinin dolmasini
beklemeksizin dosyay1 ele alir. Re’sen durusma acar, taraflari durusmaya da-
vet eder ve bes yillik deneme siiresini beklemeden agiklanmasinin geri bira-
kildig1 hitkmii agiklar. Hitkmii agiklayan mahkeme sanigin durumunu yeni-
den degerlendirir. Ceza miktarinin yarisina kadar belirleyecegi bir kisminin
infaz edilmemesine yonelik karar verebilecegi gibi sartlar1 varsa hiikiimdeki
hapis cezasini erteleyebilir. Cezay1 secenek yaptirimlara cevirebilir ve yeni
bir mahkimiyet karar1 verebilir. HAGB karar1 verilirken erteleme ve segenek
yaptirimlara karar vermek miimkiin degilken, hitkmiin agiklanmasindan sonra
sartlar1 olugsmussa, bu iki kurumun uygulanmasi miimkiindjir.

E. HAGB Kararlarima Karsi1 Kanun Yolu

Bir yasa yolunun etkin olabilmesi i¢in varlig1 aranan diger sartlardan bi-
risi “sonug alinabilir nitelikte” bulunmasidir. Adil yargilanma ilkesinin viicut
bulabilmesi bakimindan ilk derece mahkemesi karar {ist dereceli mahkeme
tarafindan denetlenmelidir.

HAGB karar itiraz1 kabil kararlardandir. Itiraz merciinin karar1 lehe veya
aleyhte olabilir. Kararla 5 yillik denetim siiresine tabi kilinan sanigin &zgiirlii-
gii kisitlanmaktadir. Hakkinda yaptirimlar uygulanabilmektedir. Karara karsi
“itiraz” kanun yolunda (olagan yasa yolu) hilkkmiin i¢erigine iliskin hukuka ay-
kiriliklarin degerlendirildigi etkin bir denetim mekanizmasi bulunmamaktadir.

W-Y:-\*d | Turkive Adalet Akademisi Dergisi
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Opysa itiraz mercii CMK’nin 231. maddesinde sayilan sartlarla sinirli olmak-
sizin inceleme yapmalidir. Merci, sugun siibut bulmasi ile vasfinin degismesi
gibi konulari da degerlendirmelidir. i1k verilen karar1 maddi ve hukuki yénden
incelemeli, hukuka uygunluk denetimi yapmalidir. Yargitay, onceki kararlarin-
da itiraz makaminin sadece HAGB kurumunun sartlariin olusup olusmadigi
ile sinirli bir inceleme yapmasi gerektigine karar vermekte iken, Ceza Genel
Kurulu (CGK) 2013 yilinda itiraz merciinin hem “maddi olay” hem de “huku-
kilik denetimi” yapabilecegine karar vermistir.*

Bize gore de itiraz mercii maddi ve hukuki yonden denetim yapmalidir. Ge-
rek gordiiglinde itirazi sanik miidafine teblig etmeli, sanig1 dinlemeli, gerek-
li arastirma ve incelemeyi yapmalidir. itiraz kanun yolunda kararda yanliglhk
varsa sanik aleyhinde bozma karar1 verilebilir. itiraz edilmeden kesinlesen hii-
kiimlerde, Kanun Yararina Bozma (KYB) yasa yolunda hiikmiin bozulmasina
karar verilmesi halinde yargilamanin yenilenmesi yasagina iligkin kurallar uy-
gulanmaz. Davanin esasli ¢oziimiine dair bir karar bulunmadigindan verilecek
kararda, lehe veya aleyhe bir neticeden s6z edilemez.*

Itiraz edilmeksizin kesinlesen HAGB kararlarina kars1 KYB kanun yoluna
gidilebilir. KYB olaganiistii bir kanun yolu olup dar kapsamli bir incelemeyi
icermektedir. Bu denetim yolunda her tiirlii hukuka aykirilik 6ne siiriillemez.
HAGB’ye yonelik mahkemenin olumlu ve olumsuz takdir yetkisindeki yanil-
g1, olaganiistii bir yasa yolu olan KYB’ye konu edilemez.* KYB kanun yo-
lunda, maddi ve hukuki denetimin yapilmasinin kabulii, itiraz ve hatta istinaf
kanun yolunu devre dis1 birakarak Yargitay temyiz yolunu agar. Bu durum hak-
kin kotiiye kullanilmasini sonuglayabilir. Soyle ki; sanik siiresinde itiraz ka-
nun yoluna bagvurmayarak, kararla ilgili maddi ve hukukilik denetimini igtihat
mahkemesi olan temyiz merciinde yaptirabilir. Yasal siiresinde itiraz yapilmasi
sonrasinda, itiraz mercii maddi ve hukuki denetim yapar. Merciin verdigi kesin
kararda hukuka aykirilik bulunmasi nedeniyle kanun yararina bozma yoluna
bagvurulabilir. Bu halde, merciin bu denetimi yapip yapmadigi incelenebilir.
Siire gegirildikten sonra dogrudan KYB yoluna gidildiginde, kararin maddi ve
hukuki denetimi yapilamaz. HAGB kararina esas alman mahkimiyet karari-
nin, olagan yasa yolu olan temyiz kanun yolunda incelebilecegi diizenlenme-
mistir. Kararin kanun yararina bozma yasa yoluyla denetlenebileceginin kabul
edilmesi kanun koyucunun iradesine ve kanun yollarina egemen ilkelere aykir1
olur. Olaganiistii kanun yolu olan KYB’ de hiikmiin {izerine kuruldugu HAGB
karar1 denetlenmelidir. Bu denetimde, takdire dayanan konular incelenmemeli,
HAGB’ye iligkin objektif sartlarin olusup olmadigi denetlenmelidir.

“ Artug (n 10) 1050.
4 Yargitay CGK, K 2014/128, 11.03.2014.
“ Yargitay CGK, K 2018/632, 11.12.2018.
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Sanik denetim siiresi igerisinde yeni ve kasitli bir sug islerse, agiklanma-
st geri birakilan hiikiim agiklanacaktir. Hilkmiin agiklanabilmesi i¢in, ikinci
su¢ nedeniyle verilen mahkimiyet karar1 kesinlesmelidir. Hiikmiin agiklan-
mast durumunda “cezanin aleyhe degistirilmesi yasagr” bulunmaktadir. Yeni-
den kurulan hiikiimde verilecek ceza, ilk hiikiimle verilen cezadan daha fazla
olamaz.* Yeni kurulan hiikiimde “haksiz tahrik” sebebiyle indirim yapilmasi
mimkiindr.

Denetim siiresi i¢erisinde HAGB kararia konu su¢un dava zamanasimi sii-
resi durur.* Islenen sugun sikdyete bagl olmas1 veya re‘sen sorusturmaya tabi
kilinmas1 énem arz etmez. Ikinci suctan dolay1 verilecek mahk{imiyet hiikmii-
niin niteligine iliskin bir sinirlama bulunmamaktadir. Ikinci sucun cezasimin
“adli para cezasi” veya “hapis cezasi” olmasinin yani sira “secenek yaptirima
cevrilmig olmasi” dnemli degildir. Kesin nitelikte verilmis bir hiikiim olmasi
da 6nemli degildir. Ikinci islenen sugun kasitl bir su¢ olmasi yeterlidir.* Bu
siire igerisinde yeni bir sugun iglenmemesi ve denetimli serbestlik tedbirlerine
uygun davranilmasi halinde, agiklanmasi geri birakilan hiikiim diisecektir.*

Hiikkiimde kanuna ve hukuka aykirilik bulunsa bile agiklanan hiikiim de-
gistirilemez. HAGB karar1 sonrasinda “sanigin vefati”, “dava zamanasimi sii-

LR INT3

resinin dolmasi”, “sikdyetten vazge¢me”, “karara konu olan su¢un yeni bir
yvasayla su¢ olmaktan ¢ikarilmis olmasi”, “daha az bir cezayi gerektiren”, “on
odemeye”, “Basit yargilama usuliine” veya “Seri yargilama usuliine” tabi sug
haline getirilmesi durumunda, mahkeme yeni bir hiikiim tesis edilmelidir. Yeni

bir hitkmiin kurulmasi “adil yargilanma”, “maddi gerc¢egin arastirilmasi” ve
“cabukluk” ilkesinin geregidir.

II. HUKMUN ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASININ
DiSIPLIN SORUSTURMASINA ETKISI

Islemis oldugu iddia olunan eylem sebebiyle memurlar ve diger kamu gé-
revlileri hakkinda ceza ve disiplin sorusturmalart agilmaktadir. Ceza sorus-
turma ve kovusturmasinda HAGB karar1 verilmesi durumunda, bu hiikmiin
disiplin sorugturmasina etkisi incelenmeden dnce “memur”, “kamu gorevlisi”
“disiplin su¢u”, “disiplin cezast” ve “disiplin sorusturmasr” kavramlar1 kisaca

izah edilmelidir.

4 Yargitay CGK, K 2016/42, 09.02.2016.
“  Yargitay CGK, K 2016/99, 01.03.2016.
% Yargitay CGK, K 2015/145, 05.05.2015.
% Artug (n 10) 1051.
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AU
A. Memur ve Kamu Gorevlisi Kavrami

Idari organlarin kamu hizmetini yiiriitebilmesi igin nitelik ve nicelik olarak
insan unsuruna ihtiyaci bulunmaktadir.”” insan unsuru, kamu hizmetinin beseri
kismini olusturmaktadir. Kamu gorevlisi daha {ist bir kavramdir.

1. Memur Kavram

DMK’da kamu gorevlileri, “memurlar”, “sézlesmeli personel”, “gecici
personel” ve “is¢iler” olarak dort ayr sekilde tanimlanmaktadir. Mevzuatta
memur tanimi farkli sekillerde tanimlanmistir.® DMK’ya gére memur, “mev-
cut kurulus bi¢imine bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerin-
ce genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve stirekli kamu hizmetlerini ifa
ile goreviendirilenlerdir” (m. 4/A). Bu tanimlamaya gore memur, genel idare
esaslaria gore gorev yapmak suretiyle kadro iggal etmektedir.®

2. Kamu Gorevlisi Kavrami

Kamu gorevlisi kavrami yasalarda farkli sekilde tanimlanmistir. Bu kavram
en kapsayict sekilde TCK’nin 6/1-(c) maddesinde tanimlanmigtir. Bu tanim
diger hukuk disiplinlerine gore daha genis kapsamlidir.* Maddeye gore kamu
gorevlisi deyiminden, “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya seg¢ilme
yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan
kigi” anlasilmalidir. Bagka bir tanimlamayla kamu goérevlisi, devletin yerine
getirdigi gorevlerin yiriitilmesinde gorev istlenen insan unsurudur.”’ Kamu
gorevlileri statiileri, istihdam edildikleri sekil ve c¢alistiklart hizmet sektdrleri-
ne gore, “memur”, hdakim ve savct”, “6gretim elemant”, “sozlesmeli personel”
ve “siirekli is¢i” olarak gruplara ayrilmaktadir.’

Kamu gorevlisi kavrami, memur kavramina oranla daha genis bir ¢alisan
kitlesini kapsamaktadir. Bu hususta kusku bulunmamaktadir.”®* Ezctimle, kamu
gorevlisi idarenin var olus sebebi olan kamusal gorevlerini yerine getirmek

47 Abdullah Uz, ‘Anayasal Bir Hak Olarak Kamu Hizmetine Girme Hakki Ve Liyakat ilkesi’
(2011) 2(1) Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 62.

Adil Bucaktepe, ‘Devlet Memurlugu Ve Memurlarin Degerlendirilmesi Uzerine Diisiinceler’
(2014) 18 (3-4) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 462.

Mehmet Metin Arslan ve Metin Bulut ve Abdulkadir Dursun, Disiplin Usulii Ve Sorusturma
Ornekleri (1. Baski, Siyasal Kitabevi 2019) 17.

50 A. Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, Idare Hukuku (3. Bask1, Turhan Kitabevi 2004) 861;
Nusret ilker Colak, ‘Kamu Gérevlilerinin Naklen Atanma Kriterleri’ (2005) 9(1-2) Ankara
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi 130.

S Colak (n 50) 129.

52 Arslan ve Bulut ve Dursun (n 49) 17.

53 Abdullah Ayhan San, Ozel Sorusturma Usulleri (1. Baski, Adalet Bakanligi Yaym fsleri
Dairesi Baskanlig1 Yaymlart 2008) 35; Kurt (n 16) 387.

48

49
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izere gorev iistlenen asli ve siirekli personeldir. Ancak yapilan igin niteligi
kamusal faaliyet degilse personel kamu gorevlisi olarak kabul edilemez.*

B. Disiplin Sucu, Disiplin Cezasi ve Disiplin Sorusturmasi Kavramlari

Ceza hukukunun amaci kamu diizeninin korunmasi ile toplumun savunulma-
sidir. Disiplin hukuku kamu hizmetinin daha iyi sekilde islemesini saglamakta-
dir.® Genel kamu hukukunda, disiplin hukuku dar ve kismi hususlar1 esas almak-
tadir. Disiplin hukukuyla kamu hizmetlerinin yapilabilmesi, kisilerin gérevlerini
daha verimli yapmasi, yasalara uygun davranarak amirlerinin vermis oldugu go-
revleri yerine getirmesi ve hizmetin aksamadan yliriitiilebilmesi i¢in yaptirim ve
kurallar getirilmistir.* Disiplin hukuku, sorusturmasi ve usuliine iliskin islemler,
kamu gorevlisi ve sorusturmaci sifatin1 tagtyanlar bakimimdan 6nemli olan kamu
hukuku alamdir. Ogreti ve yasa hiikiimlerinde “disiplin sorusturmast” yerine
“disiplin kovusturmast” ve “disiplin yargilamasr” kavramlar1 da kullanilmakta-
dir.”” Anayasa Mahkemesi'ne gore, ceza ve ceza yargilamast hukuku ile disiplin
hukuku farkli disiplinler olup, farkli kurallara tabidir. Ancak ceza hukukuna ege-
men olan temel ilkeler disiplin hukuku bakimindan da gegerlidir.*

Disiplin su¢u kamu gorevine iligkindir. Disiplin sugu sadece kamu gorev-
lilerini kapsayan ve kamu islerinin diizenli yiriitiilmesini saglamak ilizere uy-
gulanan kurallar biitiiniidiir.** Giinday’a gore disiplin su¢u, memurun yasalarla
diizenlenen 6dev ve sorumluluklar ihlal ederek sergiledigi, kurumun i¢ diize-
nini bozucu davraniglardir.® Kurumun i¢ diizenini bozmaya yonelik ve kamu
hizmetine aykiri nitelikteki memur davranislari olumsuz nitelikte olup ¢alisma
kosullarini kotiilestirmektedir. '

Disiplin cezalar1 yasada belirlenen durumlarda, kurum veya meslek veya
kamu hizmeti diizeninin saglanabilmesi i¢in ilgili hakkinda uygulanan ce-
zalardir. Disiplin cezalarinin niteligi 6gretide tartismalidir. Bir goriise gore,
kamu gorevini yiiriitmekte olan idari mercilerin i¢ isleyislerinin saglanmasina

5% Osman Yasar ve Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza

Yasasi (4. Cilt, Adalet Yayinevi 2010) 7236.

55 Ibrahim Pmar, Memur Suclarinda Idari Sorusturma (1. Baski, Segkin Kitabevi 1987) 308.

56 Veysel Candan Canoglu, ‘Disiplin Sorusturmasinda Delil Ve Ispat’ (2018) (138) TBB
Dergisi 232.

57 Arslan ve Bulut ve Dursun (n 49) 5.

58 Anayasa Mahkemesi, E 2014/100 K 2015/6, 14.01.2015; Anayasa Mahkemesi, 2012{584
Miiniir Iger Bire;ysel Basvuru, 12.03.2015; Mehmet Sadik Yaml, Bireysel Basvuruda Idari
Yargiya Iliskin Ihlal Kararlar: (1. Baski, Sen Matbaas1 2016) 1079.

%9 Zehreddin Aslan, 657 Sayili Devlet Memurlar: Kanununa Gore Disiplin Sug Ve Cezalar: (1.
Baski, Alfa Yayinlar1 2001) 135.

6 Metin Giinday, Idare Hukuku (Imaj Yaymevi 2002) 545.
0 Arslan ve Bulut ve Dursun (n 49) 29.
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iliskin konulan kurallarin ihlal edilmesinden kaynaklanan idari yaptirimlardir.
Hiirriyeti baglayici ceza niteliginde degildir.> Verilecek disiplin cezalari isle-
nen eylem ile uyumlu olmalidir.

Disiplin cezalar1, memurun gorev yaptigi kamu idaresinin i¢ isleyisinin ko-
runmasi amacina yonelik getirilen kurallarin ihlal edilmesinin karsiligidir.*Ka-
mu hizmetlerinin en iyi kosullarda yiiriitiilmesini saglamak amaciyla hiyerarsi
giicline dayanilarak alinmis idari tedbirlerdir.* Bunlar memurun memuriyet
gorevini tam bir baglilik igerisinde yerine getirmesine ve kamu gorevlisi sifa-
tryla onurunu korumaya yonelmis kurallardir.*s

Disiplin cezalarinin sebebi kurallar1 ihlal eden hareketlerde bulunulmasi
halinde, disiplin cezasi yaptirimina baglanan davranislardir. Kamu gorevlile-
rine verilen disiplin cezalari, mesleki yagsam ve yaptiklari gorevler sebebiyle
ortaya ¢ikan ve ¢alistiklar1 kurum tarafindan belirlenen diizenlemelere aykiri
davraniglar sebebiyle, kendileri hakkinda uygulanmakta olan bir takim zorla-
yic1 tedbirlerdir.® Disiplin cezalarmin verilmesiyle amaclanan, kamu hizmet-
lerinin geregi gibi yiiriitiilmesi suretiyle kamu gorevlilerinin ¢alisma diizeninin
korunmasidir.””

DMK’nin 125. maddesinde, eylemlerin nitelikleri itibariyla kanunda say1-
lan disiplin suglarina benzer fiil ve héllerde, ayn1 cinsten disiplin cezas1 veri-
lecegi belirtilmistir. Ogretide “disiplin suclar” bakimindan “kanunilik ilke-
sinin” gecerli olmadigina iliskin goriisler bulunmaktadir.® DMK’ nin 124 ila
136. maddeleri arasinda disiplin cezalar1 sayilmistir. Verilecek cezalar agirlik
derecelerine gore sayilmistir. Bize gore de “disiplin cezalarr” bakimindan ka-
nunilik ilkesi gegerlidir. “Gegmise yiiriimezlik ilkesi” kanunilik ilkesinin unsur-
larindan olup, ceza kanunlarinin yiiriirliige girmesinden sonra iglenen fiillere
uygulanabilecegini ifade etmektedir. Danigtay’a gore, bu ilkenin uygulanmasi
disiplin sug¢ ve cezalar1 bakimindan da gegerlidir.*

2 Durmus Tezcan, ‘Kamu Gorevlilerine Uygulanan Disiplin Cezalarmm Hukuki Niteligi

Ve Adil Yargilanma Hakkir’ (2004) Kamu Personeli Sorunlar Idare Hukuku Sempozyumu
Eskisehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymni 190.

6 Giinday (n 60) 559; Sezer ve Ipek (n 15) 67.

¢ Aslan (n 59) 28.

¢ Ahmet Erdogdu, ‘Yeni Disiplin Cezalar1’ (1972) 2(6-7) Danistay Dergisi 5.

% Tayfun Akgiiner, Kamu Personel Yonetimi (3. Baski, Der Yaymlar1 1998) 159.

67

Ismet Giritli ve Pertev Bilgen ve Tayfun Akgiiner, Idare Hukuku (3. Baski, Der Yayinlar
2008) 717; Serkan Cinarli ve Kerim Azak, ‘Danistay Kararlar1 Isiginda Idari Yargida
Disiplin Cezalarinin Iptali Davalarinda Tanik Delili Sorunu’ (2021) 29(1) SUHFD 513.

% Cinarli ve Azak (n 67) 515.

®  Mustafa Yasar Demircioglu, ‘Universitelerde 2014 Yilindan Once Islenen Intihal Suclariyla

Tlgili Disiplin Sorusturmas1 Ve Cezalandirma Sistemi’ (2014) 0(4) Ankara Barosu Dergisi
332.
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Disiplin sorusturmasi disipline konu eylemle bozuldugu kabul edilen kismi
diizenin yeniden saglanabilmesi amaciyla, disiplin su¢una konu olayin ceza-
landirilmasi bakimindan yapilmaktadir. Bu sorusturma kendine 6zgii kural,
ozellik ve isleyise sahiptir.” Bu faaliyet kapsaminda bir inceleme ve arastirma
faaliyeti yapilmaktadir. Haklarinda sorusturma yapilanlar genellikle disiplin
islemlerini haksiz ve iizlicii bulmakta, glivenilir olmadigini iddia etmektedir.”
Her hukuk disiplininde, disiplin sorusturmasina ait hiikiimler birbirinden farkli
diizenlenmistir. Disiplin sorusturmalarinda, kurum disiplin mevzuati hiikiim-
leri uygulanacaktir. Mevzuatta eksik hiikiimlerin bulunmast durumunda, diger
yasa hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanmalidir.”

Disiplin alaninda ceza hukuku ve idare hukuku i¢ ice gegtiginden, yapila-
cak disiplin sorusturmalarinda her iki hukuk dalina ait ilkeler uygulanmalidir.
Ceza hukukunda kabul edilen temel ilkelerinden “sucta ve cezada kanunilik”,
“kanunu bilmemenin mazeret sayilmayacagt”, “cezalarin ge¢mise yiiriimeme-
si”, “lehe kanunun uygulanmast”, “hukuka aykiri delillerin kullaniimamast”,
“savunma hakkinin simirlandriimamasi”, “6l¢iiliiliik”, “cezalarin sahsiligi”,
“aymi fiilden dolay: tek ceza verilmesi” ve “egitlik ilkesi” disiplin sorusturma-

larinda da uygulanir.”

C.HAGB Kurumunun Disiplin Sorusturmalarina Etkisinin, Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Insan Haklari Avrupa Mahkemesi
Bakimindan Degerlendirilmesi

1. insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (IHAS)

[HAS nin 6/2. maddesine gére, “Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu
vasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayu.” Bu ilke “masumiyet kari-
nesi” olarak adlandirilmaktadir. HAGB kararlarinin yiiriitiilmekte olan disiplin
sorusturmalarina etkisi cogunlukla bu genel ilke kapsaminda ele alinmaktadir.
Masumiyet karinesi geregince, denetim siiresi igerisinde sug isleyen failin bu
yeni suguna iliskin mahkeme karar1 kesinlesmelidir. Kesinlesmeyen kararin
disiplin sorusturmasina esas alinmamasi en uygun ¢oziim yoludur.

2. insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM) Kararlar

Ceza yargilamasinda HAGB karan verildiginde, yapilan disiplin sorustur-
masma etkisi IHAM kararlarina konu olmustur. Mahkeme, HAGB kararina

7 Canoglu (n 56) 234.

' Louis Van der Bank and Amos Engelbrecht & Johanita Striimpher, ‘Perceived Fairness Of

Disciplinary Procedures In The Public Service Sector: An Exploratory Study’ (2018) 6(2)
SA Journal of Human Resource Management 1.

2 Canoglu (n 56) 235.
3 Demircioglu (n 69) 337.
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ragmen disiplin yaptirimini “masumiyet karinesi”, “maddi ve manevi varligini
gelistirme hakki” ve “gerekceli karar hakkinin ihlali” yoniinden incelemistir.

IHAM ceza yargilamasinda beraatla sonuglanan davalar bakimimdan idari
yargl veya idari siireglerin dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir. Mah-
keme “Seven v Tiirkiye” ve “Kemal Coskun v Tiirkiye” kararlarinda konuyu
incelemistir. S6zlesme’nin 6/2. fikrasinda diizenlenen “masumiyet karinesine”
vurgu yapmaktadir. Masumiyet karinesi ile sug isnad1 altinda bulunulmasindan
ceza yargilamasinin kesinlesmesine kadar gecen stirecte kisisel haklar giivence
altina alinmaktadir. Karine adil bir yargilama ile sinirli olmayip ¢cok daha genis
kapsamlidir. Suglulugu mahkeme karari ile sabit olmadan yetkili mercilerce,
kisinin su¢lu olduguna dair beyanda bulunulmamalidir. Bu karine, ceza yargi-
lamasmin yani sira bununla baglantili diger davalar ve disiplin sorusturmala-
rinda da esas alinmalidir. Ceza yargilamasinin mahkimiyet haricindeki bir ka-
rarla sonuclanmasi halinde, diger yargilama ve disiplin eylemlerinde, kisinin
masum olabileceginden siiphe duyulmamalidir.”

D. Anayasal Haklar Bakimindan HAGB

Ceza yargilamasi kararlarmin diger yargilamalar ile disiplin sorusturma ve
kararlarina etkisi, Anayasa’da giivence altinda bulunan “masumiyet karinesi”,
29 ¢ 99 ¢

“adil yargilanma hakkr”, “mahkeme kararlarimin gerekgeli olmast”, “maddi ve
manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi” bakimindan ayrica incelenmelidir.

1. Masumiyet Karinesi ilkesi

Masumiyet karinesi, ceza hukukunun temel ilkelerinden birisidir. Bir dizi in-
san haklar1 belgesinde kabul edilmistir.” Bir sug ile isnat olunan ve heniiz hak-
kinda mahkamiyet karari verilmemis kisileri kapsamaktadir. Sucun igledigine
iliskin kesinlesmis bir yargi karar1 olmaksizin kisinin suglu kabul edilmemesini
giivence altina almaktadir. Masumiyet asildir. Suglu olundugunun ispat yiikiim-
liiliigii iddia makamina diismektedir. ilgiliye masumiyetini (sugsuzlugunu) ispat
kiilfeti yiiklenemez. Norm “su¢suzluk karinesi” olarak da ifade edilmektedir.”
Bu ilke evrensel olarak kabul edilmis olsa da kamu giivenliginin gerekli kildig:
bazi hallerde, toplumu korumak adina bu ilkeden vazgegilerek, makul siiphenin
otesinde kanitlarin degerlendirilebildigi goriilmektedir.”

™ Mustafa Yasar Demircioglu, ‘Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihatlar1 Isiginda

Masumiyet Karinesinin Korunmasi® (2019) (2) ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 318; IHAM,
Seven v Tiirkiye, Basvuru No. 60392/08, 23.01.2018; IHAM, Kemal Coskun v Tiirkiye,
Basvuru No. 45028/07, 28.03.2017.

> Anthony Davidson Gray, ‘The Presumption of Innocence Under Attack’ (2017) 20(4) New

Criminal Law Review 571.

76 Enes Yilmaz, ‘Hilkmiin A¢iklanmasiin Geri Birakilmasi Kararinin Sanik Hakkinda Sonug

Dogurmamasi Uzerine Bir Degerlendirme’ (2021) 1(2) Kirikkale Hukuk Mecmuast 282.
7 Gray n (75) 614.
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Anayasa’nin 38/4. maddesinde diizenlenen bu ilke uyarinca, kesinlesmis
bir yargi karar1 olmaksizin herkes masum kabul edilmelidir. Bu karine ceza
yargilamasinda ustli bir glivence saglamaktadir. Bu ilke, ceza yargilamasi ile
baglantili hukuk ve disiplin yargilamalarinda da dikkate alinmalidir. Masumi-
yet karinesi ilkesi, idari yargilama hukukuna egemen olan “idari iglemlerinin
hukuka uygunlugu ilkesi” ile ¢eligebilmektedir. Uyusmazligin esasi olan maddi
olayn siibutuna dair ceza mahkemesi karari mevcutsa, idari merciler bu karari
dikkate almalidir. Ceza mahkemesi karar1 dogrultusunda hareket etmelidir.”
Haklarinda kesin mahktmiyet hitkmii bulunmayan kisiler bu yargilamalarda
suglu muamelesi géormemelidir. Ancak, mahkimiyet hitkkmii kurulmamis olsa
dailgili hakkinda disiplin cezas1 verilmesi veya hukuk mahkemesinde mahkim
olmas1 masumiyet karinesini dogrudan ihlal etmez. ihlalin olusabilmesi igin
ilgili karar vericilerin kullandiklar1 dil 6nem tagimaktadir. Verilen karar ve ge-
rekgesi bir biitiin halinde dikkate alinmalidir. Kararda, kisinin sugluluguna dair
bir yargi ve ima bulunup bulunmadigina bakilmalidir.”

HAGB kararlarinda, sanigin sugluluguna dair vicdani bir kanaat bulunmak-
tadir. Bu kanaat kisinin “kasten yeni bir su¢ islememesi” sartina baglanmaktadir.
Bu sart, kararm hiikiim ifade etmemesini sonuglamaktadir. Ceza yargilamasina
konu olan eylemde, bu alan diginda yani idari uyusmazliklarda, HAGB kararina
dayanilmasi “masumiyet karinesine” aykirilik olusturabilmektedir. Ancak idari
uyusmazlikta, ceza yargilamasi ve bu yargilama sonrasinda HAGB’den bahse-
dilmesi masumiyet karinesinin ihlalini sonuclamaz. ihlalin olusabilmesi igin,
karar ve gerekgesi bir biitiin halinde ele alimmalidir. Verilen kararm miinhasiran
HAGB’ye karar verilen eylemlere 6zgii olup olmadig1 incelenmelidir.*

2. Adil Yargilanma Hakki ve Mahkeme Kararlarinin Gerekceli Olmasi
Ilkesi

Adil yargilanma hakki Anayasa’nin 36/1. maddesinde diizenlenmistir. Ana-
yasa’nin 141/3. maddesine gore “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar: ge-
rekgeli olarak yazilir.” Bu diizenleme yiikiimliiliilk mahiyetindedir. Madde de
“gerekceli karar hakkina” dair agik bir diizenleme bulunmamaktadir. “Ana-
yasanin biitiinliigii ilkesi” kapsaminda, “adil yargilanma hakkinin gerekcgeli
karar hakkini” da igerdigi kabul edilmektedir.®* Gerekgeli karar hakkinin kap-

78

Sezgin Hatipoglu, ‘Ceza Mahkemesi Kararlarinin Disiplin Hukuku Bakimindan
Baglayiciligi’ (2016) (141) Danistay Dergisi 89.

7 Akif Yildirim, ‘Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda Masumiyet Karinesi’. (2017) 5(9)
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 503; Anayasa Mahkemesi, 2013/3175 Mustafa Kivrak
Bireysel Bagvuru, 20.02.2014; Anayasa Mahkemesi, 2012/1268 M. 1. Bireysel Bagvuru,
30.12.2014.

8 Anayasa Mahkemesi, 2012/665 Kiirsat Eyol Bireysel Bagvuru, 13.06.2013.
81 Anayasa Mahkemesi, 2014/8868 Abdullah Topgu Bireysel Basvuru, 19.04.2017.
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sami, verilen kararin niteligine gore degisebilmektedir. Bu noktada kanun yolu
incelemesinde, list mahkemenin karardaki gerekceyle ayni sonuca ulasmasi,
ayn1 gerekceyi kararina yansitmasi ve uygun bulmasi yeterli goriilmelidir.®

3. Maddi Manevi Varhgim Korunmasi ve Gelistirilmesi ilkesi

Seref ve kigisel itibarin korunmasi, kigisel kimligin ve insanin manevi
biitiinligiiniin pargalarindan birisidir. Bu hakka, kamu otoritesinin eylem ve
islemleri nedeniyle miidahale varsa Anayasa’nin 13 ve 17. maddeleri agisin-
dan degerlendirilmelidir. Yapilan islem sebebiyle, mesleki kariyerin olumsuz
etkilenmesi de “maddi ve manevi varliigini gelistirme hakki” kapsaminda ele
alinmalidir.®

E. Yiiksek Mahkeme Kararlarinda, HAGB ve Disiplin Cezalar iliskisi
1. Disiplin Cezalar1 Kapsaminda HAGB Kararlari

Disiplin cezasimni vermeye yetkili merci, disiplin sucu sayilan eylemin
islenildigini 6grenmesi lizerine sorusturma emrini verir. Sorusturmaci gorev-
lendirir. Sorusturmaci miistekiyi dinler, olayin acikliga kavusmasi igin liizum
goriilen tanik ve sorusturulan kisilerin savunmasini tespit eder. Yaptigi incele-
me ve sorusturma sonrasinda olay1 degerlendirir. Sorusturma raporunu hazirlar
ve herhangi bir siipheye mahal vermeden somut delilleri ortaya koyar. Hakkin-
da sorusturma yiiriitiilen kisi hakkinda “kanaat” teklifinde bulunur. Sonrasinda
disiplin kurulu veya disiplin amiri sorusturma dosyasini incelemek suretiyle
karar verir.

Ceza yargilamasina konu edilen maddi olay ve olgularin hepsi disiplin so-
rusturmasinda idari makamlarca ayrica degerlendirilmelidir. Yapilacak deger-
lendirme sonrasinda ulagilan kanaate gore islem veya karar tesis edilmelidir.

Ceza ve disiplin hukukunda “yasallik ilkesi” gegerlidir. Memur disiplin hu-
kukunda kamu hizmetlerinin geregi gibi yerine getirilebilmesi i¢in yasaklanan
davranislar belirtilmistir. Yasaklanan davranislarin karsiligi olan fiilin cezalan-
dirllmast gerekir. Cezalandirilmasi 6ngoriilen fiilin varsa taniminda 6ngoriilen
“Oznel” ve “nesnel” unsurlar idarece ortaya konulmalidir. Kisinin fiilinin yasa
tarafindan 6ngoriilmiis olan cezadan daha agir bir ceza ile cezalandirilmasi, ig-
lemin iptalini gerektirir bir hukuksal sakatlik nedenidir. Ceza ve disiplin huku-
kunun ayni i¢erikte unsurlarini tespit etmedigi suglar bakimindan agiklanmayan
mahktmiyet karar1 (HAGB) idare mahkemesi kararina dogrudan etki etmez.
HAGB’ye ait dava dosyasi ile disiplin sorusturmasi dosyasi, idari yargi mer-
cileri tarafindan ayrica ele alinarak disiplin su¢unun unsurlari belirlenmelidir.

8 Anayasa Mahkemesi, 2013/2995 Mehmet Yavuz Bireysel Bagvuru, 20.02.2014; Anayasa
Mahkemesi, 2013/5486 Yasemin Eksi Bireysel Bagvuru, 04.12.2013.

8 Anayasa Mahkemesi, 2012/1268 M. 1. Bireysel Basvuru, 30.12.2014.
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2. Yiiksek Mahkeme Kararlar1 Kapsaminda Uygulamadaki Durum

Anayasa Mahkemesi ceza yargilamasi devam ederken veya sona ermesin-
den sonra siirmekte olan adli ve idari sorusturmalarda masumiyet karinesinin
uygulanmasini esas almaktadir. Disiplin sorusturmalarinda, ceza yargilamasin-
da elde edilmis olan bir delile dayanilmasi ya da ceza yargilamasina dogrudan
atif yapilmasi yalniz basina masumiyet karinesinin ihlalini sonug¢lamaz. Ancak
adli ve idari makamlarin kendi gérev ve yetki sinirlarini asarak kisiyi suclu ilan
etmesi veya bu anlamda birtakim sonuglarda bulunmasi masumiyet karinesini
ihlal eder. Masumiyet karinesinin igerdigi giivencelerin kapsami tespit edilir-
ken kararin gerekgesi bir biitiin halinde ele alinmalidir. Sorusturma makaminin
kisiye suc isnat edip etmediginin belirlenmesinde, ceza yargilamasi kararimin
incelemesi énemlidir. ilgili hakkindaki ceza yargilamasi mahkimiyet disinda
bir kararla sona ermesine ragmen, kamu otoriteleri ve gorevliler tarafindan
disiplin sorusturmasi kararinda, ilgilinin suglu olabileceginin ifade edilmis ol-
mast masumiyet karinesini ihlal eder. Karar verici mercilerin kullandiklar dil
kritik 6neme sahiptir.*

Anayasa Mahkemesi, “Hiiseyin Sahin Bireysel Basvuru’ kararmda, [HAM in
“Ringvold v Norve¢” kararina vurgu yapmaktadir. Kararda, “Kisi hakkinda ve-
rilen beraat karart sorgulanmadig siirece, aynt maddi olay ¢ercevesinde daha
diistik ispat standard:r kullanilarak kisinin disiplin sorumlulugu cercevesinde
yaptirima tabi tutulmasina engel teskil etmemektedir.” denilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, ceza yargilamasinin diismesi ve sarta bagli olarak
ertelenmesi hallerinde sanik hakkinda masumiyet ilkesinin devam ettigini be-
lirtmektedir. Ciinkii ortada verilmis bir mahkimiyet hiikmii bulunmamaktadir.
Anayasa Mahkemesi kararlar1 degerlendirildiginde, ceza yargilamasinda ku-
rulan HAGB kararlarinin disiplin hukuku bakimindan baglayiciligi hususunda
“delil yetersizligi sebebiyle verilen beraat” kararlari ile ayn1 dogrultuda de-
gerlendirmelerde bulunuldugu goriilmektedir.* Yiiksek mahkemeye gore, idari
yargi mercileri tarafindan masumiyet ilkesi gozetilerek yargilama yapilmalidir.

Danistay’a gore, sanik hakkinda Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar
(KYOK) veya beraat karar1 verilmesi durumunda, sanigin yargilamaya konu
edilen eylemi gergeklestirildiginden bahisle yapilan idari islemin yargi dene-
timi 6nemlidir. Ceza yargilamasina konu edilen eylemin siibut bulmasi veya
bu eylemin kasitli yapilmasina dair genel bir kanaatten hareket edilmesi ve
karar verilmesi masumiyet karinesi ile bagdasmamaktadir. Ceza yargilamasin-

8 Anayasa Mahkemesi, 2014/15365 Turgut Duman Bireysel Bagvuru, 29.05.2019; Yamli (n
61) 1085.

8 Hatipoglu (n 78) 88; Anayasa Mahkemesi, 2013/1728 Hiiseyin Sahin Bireysel Bagvuru,
12.11.2014; IHAM, Ringvold v Norveg, Bagvuru No. 34964/97, 11.02.2003, §38.

8 Hatipoglu (n 78) 93.
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da kiginin kast1 bulunmadiginin tespiti durumunda, idare mahkemesinin kas-
tin varligina karar verebilmesi miimkiin degildir. Ceza yargilamasi disinda, bu
yargilamaya konu eylemler sebebiyle devam etmekte olan uyusmazliklarda,
kisi hakkinda verilen beraat kararinin sorgulanmasi masumiyet karinesinin ih-
lalini sonuglar.®”

Yargitay’a gore, kesin delilin bulundugu bir hususta, mahkemenin bunun
dogrulugunu tekrar arastirmasi ve inceleme konusu yapmasi hukuken anlam-
sizdir. Kesin delil dosyanin taraflari ile hakimi baglamaktadir. Bu nitelikteki
delillerle ispatlanan olay, hukuki olarak dogru kabul edilmelidir. Hakim kesin
delilleri takdir edemez ve bu delillerle ispatlanan hususu dogru kabul etmeli-
dir. Hukukumuzda “kesin hiikiim” de kesin delillerin arasinda sayilmaktadir.
Mahkeme kararinin kesin hiikiim olusturabilmesi i¢in sekli ve maddi anlamda
kesinlegsmesi gerekir. Kesin hiikiim, tiim idari ve yargi makamlarini baglaya-
caktir. Kesin hitkmiin varligi halinde mahkemeler ayni konuyu yeniden incele-
yemez farkli yonde yeni bir karar tesis edemez.*

Disiplin cezasina konu eylemin ceza yargilamasina konu edilmis olmasi1 ha-
linde, ilgilinin bu eylemi isleyip islemedigi, ceza mahkemesince verilecek ka-
rarin kesinlesmesi sonrasinda belirlenir. Ceza davasinin sonuglanmasi, verilen
kararin kesinlesmesi idare mahkemesince arastirilmalidir. Ceza yargilamasi ta-
mamlandiktan sonra disiplin cezasina konu edilen eylemin islenip islenmedigi
ayrica degerlendirilmelidir.

Danistay’a gore, HAGB karar1 verilmesi saniga disiplin cezas1 verilmesi-
ne engel degildir. Ceza mahkemesi mahktmiyet hitkmiinde HAGB’ye karar
vermis ise idare mahkemesi kararinda, TCK’ya atifla eylemin siibut buldugu
seklinde ifade kullanilmas1 masumiyet karinesi kapsaminda degildir.¥ Mahku-
miyet hitkmii HAGB sebebiyle hukuki sonug dogurmaz. infaza iliskin hiikiim-
ler 5 yil stire ile askida bulunmaktadir. Askida bulunan bu hiikiim, disiplin
hukuku bakimindan atili eylemin sanik tarafindan gergeklestirilmedigi veya
siibbuta ermedigi seklinde degerlendirilemez. Bu durum disiplin sorusturma-
st bakimindan baglayict degildir. Yapilacak inceleme, arastirma ve toplana-
cak deliller kapsaminda karar verilmelidir.* HAGB karar1 verildiginde, ceza
hukuku baglaminda kesinlesmis bir mahkGmiyet hiikmiiniin varligindan sz
edilemez. Bu karar kesin delil kabul edilmek suretiyle idari yargi mercilerini
baglamaz. Karar idari yargilamada davacinin leh veya aleyhinde sonu¢ dogur-
maz. Idari yargi mercileri, ceza mahkemesince kurulan mahkiimiyet hiikmiine
dayanarak hiikiim tesis edemez. Ceza yargilamasindan bagimsiz sekilde, dava

% Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E 2013/4988 K 2015/242, 05.02.2015.
8 Yargitay 9 HD, E 2008/25343 K 2010/16169, 03.06.2010.

8 Danistay 16 D, E 2015/896 K 2016/1858, 24.03.2016.

% Danistay 16 D, E 2015/243 K 2015/859, 19.03.2015.
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dosyasindaki bilgi, belge ve tanik ifadelerini ele almalidir. Ilgiliye isnat edilen
eylemlerin siibutu ve disiplin sugunun olusup olugsmadigi incelenmelidir. Bu
yonde yapilacak inceleme sonrasinda karar verilmesinde hukuki bir engel bu-
lunmamaktadir.’’ Disiplin cezalari, kamu gorevlilerinin ¢alistiklart kurum dii-
zenine aykirilik olusturan eylemleri sebebiyle haklarinda uygulanan zorlayici
onlemlerdir. Ceza mahkemelerince yapilmakta olan yargilamalar sonrasinda,
sanigin suglulugunun sabit goériilmesi ile HAGB’ye karar verilmektedir. Sucu
sabit goriilen kiginin, bu sartlar altinda yiiriitmekte oldugu kamu gérevine et-
kisinin belirlenmesi dnemlidir. Disiplin cezasini gerektiren eylemin igerigi-
ne gore, ceza yargilamasinda HAGB karar verilmesi, disiplin cezasi uygu-
lanamayacag1 anlamina gelmez. Islenen eylemin niteligi, yiiriitiilmekte olan
gorevin gerektirdigi niteliklerin kaybedilmesini sonugladigi hallerde, disiplin
cezast uygulanmasina esas sugun yargi karartyla sabit oldugu hususu dikkate
alinarak degerlendirme yapilmalidir.”

Buna ragmen farkli yonde Danistay kararlar1 da bulunmaktadir. Danigtay
“anilan su¢larin TCK da agik¢a tanimlanan suglardan olmasi ve disiplin ce-
zasina dayanak alinan fiillerin ceza yargilamasina da konu edilmesi nedeniy-
le, davacimin bu fiilleri isleyip islemedigi ancak ceza mahkemesince verilecek
kararin kesinlesmesi sonucunda belirlenebilecektir...” gerekgesiyle disiplin
cezasina konu karar1 kaldirmistir.”> Danistay’a goére, HAGB yoniinde karar
verilmesi ve bu kararin da itirazin reddi suretiyle kesinlesmesi durumunda,
CMK’nin 231/5, son maddeleri uyarinca hukuki dayanak ortadan kalkmuistir.
Davacinin hizmet s6zlesmesinin feshine dair dava konusu igslemde hukuka uy-
gunluk sebebi bulunmamaktadir.** Yine Danistay’a gore ilgili hakkinda HAGB
karar1 verilmesi sonrasinda denetim siiresinin ge¢mesi, karara esas fiilin nite-
ligi ve gecen siiresi dikkate alindiginda hakkinda yiiriitillen “giivenlik sorus-
turmasmin olumsuz sonuglandigr” gerekgesi ileri siirlilemez. Kamu gorevine
atama yapilmalidir.”

F. HAGB Kararlarimin Disiplin Sorusturma ve Cezalarina Etkisi

Ceza hukuku ve idare hukuku birbirinden farkli ilke ve diizenlemelere tabi-
dir. Kamu gorevlisine atili eylem, ceza hukuku anlaminda sug olabilecegi gibi
disiplin hukuku anlaminda da sorumluluk gerektirebilir. Idare sicil, terfi ve
atama gibi hususlarda bu davranisi esas almak suretiyle takdir hakkini kullana-
bilecektir. Ceza yargilamasinda, ilgilinin {izerine isnat edilen sugu islemedigi-

°1 Danistay 12 D, E 2019/1172 K 2020/1410, 20.12.2018.
%2 Danistay 12 D, E 2011/9670 K 2012/3553, 25.05.2012.
% Danistay 5 D, E 2016/26627 K 2018/14218, 15.05.2018.
°  Damgtay 12 D, E 2020/5219 K 2021/1423, 17.03.2021.
% Damstay 12 D, E 2015/2238 K 2015/4853, 17.09.2015.
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ne dair verilen ceza mahkemesi karari, idari organlar agisindan kesin baglayict
nitelikte degildir.”

HAGB kararlarinin devam eden veya baslatilacak disiplin sorusturma ve
disiplin cezalarina etkisi konusunda farkli goriisler bulunmakla birlikte bu go-
rlisleri baslica iki baglik altinda toplayabiliriz.

1. HAGB Kararlan Disiplin Sorusturma ve Cezalarim Etkiler

Birinci goriis savunucularina gore, hakkinda HAGB karari verilen kisiye
disiplin cezasi verilemez. Danistay, tecil edilmis olan cezalarin memur olma-
y1 engellemedigine karar vermistir. Tecil edilmis cezada belirlenen deneme
siiresinin iyi halli tamamlanmasi durumunda, mahktimiyet hiikkmii verilme-
mis sayilacaktir. Mahkiimiyet hiikmiiniin yok sayildig1 hallerde, bu hiikme
bagl ehliyetsizlikler de ortadan kalmig olacaktir.” Bu goriis savunucularina
gore tecil bakimindan esas alinan ¢oziim, HAGB kararlar1 bakimindan da
uygulanmalidir.

CMK’nin 231/8. maddesine gore, HAGB’ye karar verilmesi durumunda
sanik denetim siiresine tabi tutulmalidir. “Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir
sug islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iligkin yiikiimliiliiklere uygun
davranildigi takdivde agiklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak,
davamn diismesi karart verilecektir.” Boylece hakkinda HAGB karari verilen
kisinin, su¢ islemedigi kabul edilir. Hakkinda HAGB karar1 verilen kimse sug
islememis kabul edildiginden, memur olma hakki devam eder.

DMK ’nin 48/1-A maddesinde “deviet memurluguna alinacaklarda arana-
cak genel ve ozel sartlar” sayllmistir. Maddeye gore, memur olabilmenin ve
goreve devam etmenin genel ve Ozel sartlar1 belirlenmistir. Bu genel sartlar
sadece memurlar bakimindan degil tiim kamu gorevlileri bakimindan aran-
malidir.”® Sayilan suglardan mahkimiyet hitkmii devlet memuriyetine engel
olusturacaktir. Bu suglarin tiimii kasten iglenebilen suglar olup, taksirle islenen
suglar devlet memurluguna engel olusturmamaktadir. Sinirh sayida sayilan
bu suglar agisindan verilen cezanin tiir ve miktar:1 6nem tasimamaktadir. Ne-
tice cezanin “hapis”, “hapisten ¢evrili adli para cezasi” veya “dogrudan adli
para cezast” olmasi sonucu etkilememektedir.'® Yapilan yargilama sonrasinda
verilen hitkkmiin memuriyete engel olusturmamasi i¢in kural olarak mahkiimi-

% Anayasa Mahkemesi, 2012/1268 M. 1. Bireysel Bagvuru, 30.12.2014.
7 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E 1990/2 K 1990/2, 15.11.1990.

% Yeliz Sanlt Atay, ‘Memurluga Girisin Genel Bir Sart1 Olarak Giivenlik Sorusturmasi’ (2016)
(34) Insan Haklar1 Y1llig1 44.

% Sezer ve Ipek (n 15) 60; Y1lmaz (n 76) 285.

10 Mehmet Karaarslan, ‘Sug Ve Cezalarin Memuriyete Etkisi’ (2009) 58(1) Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 104.
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yet karar1 verilmemis olmalidir. HAGB karar1 verilmisse bu kisiler hakkinda
herhangi bir kisitlama ve ehliyetsizlik olusmayacaktir.’ Bunun neticesi olarak
hakkinda HAGB karar1 verilen memur, gorevin gerektigi genel sartlar1 kay-
betmemektedir."> HAGB karar1 devam ettigi siirece verilen bir mahkimiyet
hiikmii de bulunmaz. CMK’nin 231/5, 10 maddeleri kapsaminda kamu gorevi
sona ermez.'” Baska bir anlatimla, hakkinda HAGB karar1 bulunan kisinin hu-
kuki durumunu mahktmiyet hitkkmiine iliskin sonuglar ile sinirlamak “sug¢suz-
luk karinesinin” ihlalini sonuglayabilir."* Bu noktada bir sorun belirmektedir.
Bu goriis savunuculart DMK’ nin 131. madde hitkmiinii dikkate almamaktadir-
lar. DMK’nin 131. maddesine gore “ayni olaydan dolayr memur hakkinda ceza
mahkemesinde kovusturmaya baslanmis olmasi, disiplin kovusturmasini ge-
ciktiremez. Memurun ceza kanununa gore mahkiim olmasi veya olmamast hal-
leri, ayrica disiplin cezasimin uygulanmasina engel olamaz.” Ayrica CMK’nin
231/11. maddesine gore sanigin “denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug igle-
mesi veya denetimli serbestlik tedbirine iligkin yiikiimliiliiklere aykiri davran-
mast halinde, mahkeme hiikmii aciklayacaktir.” Bu halde sugun islenmemesi
durumu ortadan kalkar.

DMK’nin 127. maddesi kapsaminda, disiplin cezasini gerektiren fiil ve hal-
lerin islendigi tarihten baglayarak 1 ay (uyarma, kinama, ayliktan kesme ve ka-
deme ilerlemesinin durdurulmasi) ve 6 ay (memurluktan ¢ikarma) icerisinde
disiplin sorusturmasina baglanmalidir. Nihayetinde fiilin islendigi tarihten iti-
baren 2 yillik siire igerisinde disiplin cezas1 verilmelidir. Aksi halde ceza verme
yetkisi zamanagimina ugrar.'* Siireler HAGB siiresi zarfinda da islemeye devam
edeceginden artik disiplin cezasi uygulanmasi imkansiz hale gelir. Hilkmiin
aciklanmasi ile birlikte kisinin memuriyetini sona erdirecek cezasi kesinlesse
bile hakkinda disiplin yaptirnmi uygulanmaz. Yine siire itibariyle kapsam da-
hilinde ise mahkimiyet hiikmiiniin siiresi 6nem arz etmeksizin kamu gorevine
engel olusturan “yiiz kizartici veya seref ve haysiyet kirict su¢larda” sanik kamu
gorevine girebilir. Bu gibi durumlarin Anayasa’nin 10. maddesi kapsaminda
“esitlik ilkesine” aykirilik olusturabildigi de ileri siirtilebilir.

101 Karaarslan (n 100) 109.

12 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (18. Baski, Beta Yayinevi 2020)
872; Serkan Cinarli ve Seving Arslan Hizal, ‘Hilkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasinin
Memuriyete Giris ve Memuriyetin Sona Ermesine Etkisi’ (2017) 12 (134) Terazi Hukuk
Dergisi 22.

Ibrahim Pmar ve Oner Caliskan, A¢iklamali Ictihatl Memurlugun & Kamu Gérevinin Sona
Ermesi (1. Baski, Se¢kin Yaymevi 2020) 203; Yilmaz (n 76) 286.

104 Bagtiirk (n 33) 459.

105" Demircioglu (n 69) 350.
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2. HAGB Kararlari, Disiplin Sorusturmasi Yapilmasimm ve Ceza
Verilmesini Etkilemez

Ikinci goriis savunucularma gore, HAGB kararlari ile disiplin hukuku uy-
gulamalar1 bagimsizdir. Bu kararlar sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurma-
digindan, beraat karari ile benzerlik gostermektedir. Ancak nitelik ve mahiyet
olarak beraat ve HAGB kararlar1 farklidir. Beraat kararlar1 sonrasinda sanik
aklanmaktadir. HAGB halinde ise sanigin sucu isledigi olgusu sabittir. Ancak
madde metnindeki sebeplerle, “kamu davasi hi¢ a¢iimamis” sayilmaktadir.
HAGB kararlarinda sanik tarafindan islenen sug sebebiyle hiikiim agiklanma-
digindan dolay1, herhangi bir hak kayb1 veya ehliyetsizlik olusmaz.'*

CMK’nin 231/14. maddesi, uygulanma bakimindan Anayasa’nin 174. mad-
de metninde sayilan Inkilap Kanunlarini istisna tutmustur. Madde metninde
memur yargilamasi bakimidan bu sekilde istisnai bir diizenleme yapilmamis-
tir. Bu durum 6greti ve yargisal igtihatlarda ele alinarak, istisnai bir diizenleme
yapilmamis olmasinin devlet memurluguna etkisi farkl sekillerde degerlendi-
rilmigtir.'”?

Memur tarafindan iglendigi iddia olunan eylem, cezai sorusturmay1 gerek-
tirmese bile disiplin yaptirimina konu olabilir. Disiplin sorusturmasi zamanasi-
mu siiresi igerisinde, disiplin sorusturmasi yapilabilir ve yaptirim uygulanabilir.
Disiplin yaptirimi zamanagimu siireleri, cezai uyusmazliklardaki zamanagimi
siirelerine oranla daha kisa olup, ceza davasinin sonuglanmasinin beklenmesi
durumunda disiplin yaptirimi uygulama yetkisi zamanagimina ugrayabilecek-
tir. Eylem yaptirimsiz kalabilir. Bu sebeple, her iki hukuk disiplini farkli usul
ve yaptirimlara baglanmistir.

DMK’nin 48. maddesinde, “deviet memurluguna alinacaklarda aranacak
genel ve ozel sartlar” belirlenmistir. Bu sartlardan olumsuz olani “mahkiimiyet”
kararinin bulunmamasidir. Memur olacak kisi, madde metninde sayilan kata-
log sug tiplerinden mahkiim olmamalidir. Katalog sug tiplerinde mahktmiyetin
stiresi onemli degildir. Ancak diger kasitli su¢lardan alinacak mahkGimiyetin sii-
resi bir yil ve tizerinde olmalidir. Sayilan suglardan (katalog) birisinin islenmesi
veya “kasten iglenen bir sugtan dolay1 bir yil veya daha fazla siireyle hapis ce-
zasina” mahkOmiyet karari verilmesi ve verilen hiikkmiin agiklanmasinin geriye
birakilmasi halinde “hak kaybi1” ve “ehliyetsizlik” olusmaz. Bu noktada, boyle
bir halin memuriyete engel olup olmayacagi hususu tartigmalidir. CMK’nin
231, DMK ’nin 48. maddelerinde diizenleme bulunmamaktadir. Kanaatimizce,
memurun ceza hukuku bakimindan islemis oldugu sug sebebiyle hakkinda ve-
rilen HAGB karari, DMK nin 48/1A-(5) ve 98. maddeleri gozetildiginde devlet
memurlugundan ¢ikarilmaya yeterli sebep degildir. Ancak baslatilan disiplin

106 Karaarslan (n 100) 107; Kale (n 39) 46.
17 Cinarli ve Arslan Hizal (n 102) 23.
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sorusturmasi sonucunda eylem, DMK nin 125/E-(g) bendi uyarinca, “memur-
luk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartict ve utang verici
hareketlerde bulunmak” olarak degerlendirilebilir. Bu hal devlet memurluguna
bir daha atanmamak iizere memurluktan ¢ikarilmaya sebep olabilir. Bu yaptiri-
ma yetkili kurullar tarafindan karar verilir. Bu belirsizlik bakimindan, CMK’nin
231/14. maddesinde istisna olarak diizenlenmis olan, Anayasa’nin 174. madde-
sinde giivence altia alinmus olan “Inkilap kanunlarinda yer alan suglara” iliskin
¢Oziim gibi burada da bir diizenleme yapilmalidir.

Danistay’a gore, davaci iizerine atili eylemde ceza mahkemesinin fiilin sug
vasfini farkli nitelendirmesi, bu sugtan dolayr mahkimiyet karar1 (HAGB)
vermesi disiplin hukuku bakimindan sug¢ olugsmadig1 sonucunu dogurmaz. Di-
siplin cezas1 verilmesine engel bir durum bulunmamaktadir.'® Danistay, 765
say1l1 TCK’nin 95. maddesinde diizenlenmis olan “tecilli cezalar” bakimimdan
konuyu degerlendirmistir. Yiiksek mahkemeye gore, tecil umumi hiikiimlerde
yer almaktadir. Bu sebeple baska sekilde hilkkme baglanan tiim sug ve cezalarda
tecil miimkiindiir. Tecil, bir biitiin halinde degerlendirilmelidir. Tecilde sugla-
rm ayrimi yapilmamalidir. Islenen fiilin tiiriine degil faildeki siibjektif sartlara
bakilmalidir. Tecil karar1 verilmesi halinde, mahkiimiyetin biitiin sonuglar1 da
geri birakilir. Deneme siiresinin bitmesi sonrasinda, mahktmiyet hitkmii vaki
olmamis sayilmaktadir. Failin mahkim edilmesi hukuki sonu¢ dogurmaz ve
ortadan kaldirilmis sayilir. Tecilin asil amaci infazin geri birakilmasi olma-
y1p ayni zamanda mahk(miyet hitkmiiniin ortadan kaldirilmasidir. Tecil edilen
mahkimiyet hitkmiiniin memuriyete etkisi konusunda, mahkimiyete esas olan
sugun tiirli dikkate alimmamalidir. Bu konuda ayirim yapilmamalidir. Tecilin
infazi asan sonuglar1 ve ehliyetsizliklere etkisi gbz oniine alinmalidir. Bu se-
beple ertelenmis bulunan mahkmiyet hitkkmii sebebiyle, DMK nin 48/1A-(5)
ve 98/1-(b) maddeleri uyarinca devlet memurunun gorevinden g¢ikartilamaz.'*
Karara gore, DMK’nin 48. maddesinde sayilan suclardan mahkGmiyet karar
verilip ceza tecil edilmis olsa bile diger sartlar mevcutsa memuriyet gérevine
girise engel bir durum bulunmamaktadir. Ilgili memurluga alinma sartlarin-
dan herhangi birini kaybettiginden bahisle, Kanunun 98. maddesi uyarinca,
devlet memurlugundan ¢ikarilamaz. Yiiksek mahkeme kararlarina gore devlet
memurunun gorevine son verilmesi igleminin (DMK m. 98/b) sebep unsuru,
DMK’nin 48. maddesinde belirtilen ve memuriyete engel kabul edilen suglar-
dan birisi ile mahkmiyetin bulunmasidir."

1% Danistay 12 D, E 2016/7084 K 2018/1220, 20.03.2018.
19 Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu, E 1990/2 K 1990/2, 15.11.1990.

10 Cnarh ve Arslan Hizal (n 102) 26; Sezer ve Ipek (n 15) 63; Y1lmaz (n 76) 286; Danistay 12
D, E 2010/1591 K 2013/439, 12.02.2013.
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HAGB kararlar1 sonuglart itibariyle “teci/ kurumu” ile benzer 6zellikler ta-
simaktadir. Cezanin tecil edilmesi halinde denetim siiresi sonunda mahkimiyet
hitkmii yok sayilarak memuriyet gorevi sona ermemektedir. HAGB halinde de,
denetim siiresi sonunda mahkimiyet gerceklesmemis kabul edilmekte ve diis-
me karar1 verilmektedir. Tecilde oldugu gibi kasitli bir sugtan dolay1 bir yildan
fazla, iki y1l veya daha az siireli hapis siireli hapis cezasinda HAGB’ye karar
verilmesi halinde de memuriyete engel durum olusmaz. Cilinkiit HAGB karart,
“kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini” ifade et-
mektedir. Bu kabul kapsaminda, DMK’nin 48/1 A-(5) maddesinde sayilan sart
ve suglarda HAGB verilmis hiikiim, memuriyete giris sartlariin kaybedildi-
ginden bahisle, memuriyetin sona ermesi sebebi olmaz. Bu durum genel aftan
daha ileri sonuglar dogurmaktadir."" Ciinkii 48. madde metninde sayilan suglar
“affa ugramig olsa bile” memuriyete engel teskil etmekteyken, bu suglarda
HAGB karar1 verilmigsse memuriyete etkisi olmaz. Yani HAGB karar verilen
hiikiim, ilgilinin kamu gdrevine girmesine ve kamu gorevinden ¢ikarilmasina
engel teskil etmemektedir.

DMK ’nin 48/1 A-5 maddesindeki bu genel kuralin istisnalar1 da bulunmak-
tadir."> 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev Ve Yetkileri Kanununun 15/2,
3269 sayilt Uzman Erbas Kanununun 12/3-(b), 4678 sayil1 Tiirk Silahli Kuv-
vetlerinde Istihdam Edilecek Sozlesmeli Subay ve Astsubaylar Hakkinda Ka-
nunun 4/3e, 5188 sayili Ozel Giivenlik Kanununun 10/1 d, 6328 sayili Kamu
Denet¢iligi Kurumu Kanununun 10/f, Polis Meslek Yiiksek Okullari Girig Y6-
netmeliginin 8/1 h-(1) maddelerinde, HAGB kararmin bulunmasi kamu gore-
vine/memuriyete engel bir durum olarak belirlenmistir. Y6netmelik ile yapilan
diizenleme, Anayasanin 128. maddesi (kanunilik ilkesi) kapsaminda ayrica
degerlendirilmelidir.

HAGB kararlarinda, mahkeme sanigin sug isledigine dair mahktimiyet ka-
naati tagimaktadir. Ancak bu karar agiklamamak suretiyle saniga bir sans ve
stire tanimaktadir. Bu sebeple ceza mahkemesince verilen bu karar, disiplin
sorusturmast bakimindan delil mahiyetindedir. Bu noktada kamu gorevlisi
olan sanmigin, disiplin sorusturmasina esas olan eylemi isledigi ceza mahke-
mesi karar ile siibut bulmustur. Bundan kaynakli idari merciler sanik kamu
gorevlisi hakkinda eylem ile orantili sekilde disiplin cezasi verme veya gorev-
den uzaklagtirma tedbiri uygulayabilir. Yani ceza mahkemesince sanik statii-
stindeki kamu gorevlisi hakkinda HAGB karar1 verilse dahi disiplin yaptirim1
uygulanabilir.'”

" Yilmaz (n 76) 287; Colak ve Ozdemir (n 7) 113.

"2 Cmarli ve Arslan Hizal (n 102) 24; Karakehya (n 31) 563; Ozbudak (n 14) 521; Bastiirk (n
33) 459; Sanlh Atay (n 98) 49.

113 Sezer ve Ipek (n 15) 72.
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Ozetle bu goriis savunucularina gore, ceza davasinda HAGB ye karar veril-
mesi disiplin sorusturmasi agilmasina ve disiplin cezasi uygulanmasina engel
degildir. Kamu gorevlilerinin igledikleri eylemlerden kaynaklanan “ceza yar-
gilamasr” ve “disiplin cezasi uygulamasi” birbirinden fakli ancak ayni ¢izgi-
de yiiriitiilen farkl siireglerdir. Kamu gorevlisine cezai yaptirim uygulanmast,
kamu diizeninin saglanmasina yonelik oldugu halde disiplin yaptirimi uygu-
lanmasi idarenin i¢ igleyisinin korunmasina yoneliktir."* Bu hal, tek eylemin
iki kez cezalandirilacagi anlamina gelmemektedir.

SONUC

Kamu gorevlilerinin {izerine atili suglarda, niteligi itibariyla cezai anlamda
su¢ olusturabilecek eylem, disiplin hukuku anlaminda da disiplin yaptirimini
gerektirebilmektedir. Bu halde ceza sorusturma veya kovusturmasi ile disip-
lin sorusturmast ayni1 zamanda yiiriitiilmektedir. Her iki disiplin kapsaminda
ayr1 ayr1 karar verilmektedir. Ceza dosyalar1 derdest iken disiplin cezasina yo-
nelik acilan idari yargi davalari devam edebilmekte veya tam tersi durumlar
da goriilebilmektedir. Her iki sorusturma bagimsiz yiiriitiildigiinden kisinin
sugu islemedigine dair kesin siibut disinda, ceza yargilamasi kararlar disiplin
sorusturmasi bakimindan baglayict olmayacaktir. Bu halde ceza mahkemesin-
ce verilip kesinlesen kararlarin disiplin hukukuna etkisi yoniinden idari yargi
mercilerinde farkli yonde goriisler belirmektedir.

Yargilama mercileri ve kamu otoriteleri tarafindan suglu oldugu hitkmen
sabit kabul edilinceye kadar kimse suglu sayilamaz. Su¢lu muamelesine tabi
tutulamaz. Isnadin mahkiimiyete doniistiigii hallerde ise kisi “hakkinda sug is-
nadi olunan” konumundan ¢ikacaktir. Masumiyet karinesinin temeli kalmaz.
Ceza davasinin ertelendigi, diistiigli veya sarta bagl olarak diisecegi hallerde
ilgili hakkinda masumiyet karinesi devam etmektedir. Ciinkii bu hallerde orta-
da heniiz bir mahktimiyet karar1 bulunmamaktadir. HAGB karar1 verildiginde,
sanigin sucluluguna dair vicdani bir kanaat olusmaktadir. Olusan bu kanaat
“kasten yeni bir su¢” islenmemesi sartina baglanmistir. Bu sebeple verilen karar
“kesin mahkimiyet hitkkmii” olarak nitelendirilmemektedir. Mahkeme hiikmii-
ni aciklamayi belirli bir stire ertelemektedir. Erteleme stiresi igerisinde karar
sanik hakkinda hukuki bir sonu¢ dogurmamaktadir. Erteleme siiresi sonrasin-
da kisinin bagkaca bir su¢ islememesi durumunda agiklanmasi geri birakilan
hiikiim ortadan kaldirilmaktadir. Davanin diismesine karar verilmektedir.

Disiplin sorusturmasi ceza davasi disinda yiiriitiilmektedir. Ancak ayni1 ey-
lem, ceza davasina da konu olmaktadir. Yiiriitiilen ceza yargilamasi sonucunda
HAGB karari verilmisse, HAGB’ye dair karar aleyhe sonu¢ doguracak sekilde
“kesin bir delil” olarak kabul edilmemelidir. Aksi goriisiin kabulii durumunda,

114 §1ddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar1 (Marifet Basimevi 1952) 833.
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ceza yargilamasinda verilen HAGB kararma dayanilarak idari uyusmazlikta
karar verilmesi masumiyet karinesiyle ¢eligir. Ancak idari uyusmazlik ¢oziiliir-
ken, kisinin ceza yargilamasinda sanik oldugu veya HAGB kararindan bahse-
dilmesi masumiyet karinesinin ihlali anlamina gelmez. Idari sorusturma karar1
biitiin halinde gozetilmelidir. Sonug kararin, 6zellikle HAGB bakimindan ka-
rar verilen eyleme dayandirilip dayandirilmadigi incelenmelidir.

Ceza hukuku ile disiplin hukuku birbirinden farkli nitelikte kural ve ilkelere
tabidir. Kamu gorevlisinin eylemi, ceza hukukunda sug¢ tanimina uyabilecegi
gibi disiplin hukukunda da sorumluluk dogurabilir. Bu halde, ceza yargilamast
ve disiplin sorusturmasi ayri ayr yiiriitiilecektir. Disiplin sorusturmasini yii-
riiten makam ceza davasinin sonucundan bagimsiz hareket edecektir. Disiplin
islemine konu eylemin hukuka uygun oldugu sonucuna ulasilirken, tamamen
dosya kapsaminda hareket edilir. Ceza yargilamasindan ¢ikan sonuca degil,
yargilamaya neden olan sucun vasif ve mahiyetine bakilir. Ceza yargilamasi
bitiminde, saniga isnat edilen eylemin islenmedigine dair kesin hiikiim veril-
memigse ceza yargilamasinda verilen hiikiim, disiplin sorusturmasinda bagla-
yicilik niteligi kazanamaz."'s

HAGB kararlari, kamu gorevlisi hakkinda disiplin sorusturmasi yapilmasi-
na engel olusturmamaktadir. HAGB, kararin sanik hakkinda higbir bir hukuki
sonu¢ dogurmamasini ifade ettiginden, ilgili hakkinda verilen HAGB karart,
giivenlik sorusturmasini olumsuz etkilememeli veya memuriyetten ¢ikarilma-
ya sebep olmamalidir. Buna ragmen yliz kizartici nitelikte kabul edilen sug-
lardan birisi islenmigse, HAGB karar1 verilmesine sebep olan sugun vasif ve
mabhiyeti gozetilerek, bu durumun memuriyete engel olabilmesi miimkiindiir.
Bu bakimdan sorugturmaya esas alinan fiil ayrica degerlendirilmelidir.

HAGB halinde, ceza mahkimiyetinin bulunmadig: iddiasiyla disiplin ce-
zas1 uygulanmamasi seklinde bir tespitin kabul edilmesi miimkiin degildir.
Aksine atili eylem yargi karari ile siibut buldugundan, disiplin hiikiimleri kap-
saminda bu eylem degerlendirilmelidir. Bu ger¢eklik, DMK’nin 131. madde-
sinde de belirtilmistir. Madde de ceza yargilamasi ile idari yarginin (disiplin
hukuku) birbirinden farkli yiirimesi gerektigi diizenlenmistir. Ancak her iki
disiplindeki iglemlerin birbirini etkileyecegi gercektir. Ceza yargilamasindaki
mahklmiyete iliskin verilen bir karar veya “yiiklenen su¢un sanik tarafindan
islenmediginin sabit olmasi ve beraat karart” disiplin karar1 verecek mercii de
baglar. Buna karsilik “yiiklenen sucun sanik tarafindan islendiginin sabit ol-
mamast” halinde ilgili hakkinda disiplin cezasi uygulanabilecegi 6gretide ka-
bul gérmektedir. HAGB karari, mahk(miyet hitkmiinden farkli nitelikte olsa
da bu karar disiplin hukuku bakimindan giiclii delil niteliginde kabul edilmeli
ve ilgili hakkinda uygulanacak disiplin yaptiriminda gozetilmelidir.

15 Anayasa Mahkemesi, 2012/665 Kiirsat Eyol Bireysel Bagvuru, 13.06.2013.
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Disiplin sorusturmasinda, sorusturma kapsaminda toplanan bilgi ve belge-
ler incelenmek suretiyle, ilgilinin isnat olunan eylemi isleyip islemedigi ve
verilecek disiplin cezasi belirlenmelidir. Ancak isnat olunan eylemin vasif ve
mahiyetinin belirlenmesi, maddi olayin agiklanmasi ve re‘sen arastirma ilkesi
kapsaminda, ceza sorusturmasinda toplanan deliller de esas alinmalidir. Maddi
delillerin yani sira yapilan disiplin sorusturmasinda ceza mahkimiyet karari
disiplin suguna yonelik eylemin siibutunda hitkme esas alinabilir. Aksi duru-
mun kabulii halinde, HAGB karar1 verilmesi ve denetim siiresinin bitmesiyle
kisi hi¢ su¢ islenmemis sayilacagindan disiplin mercii, disiplin cezasini uygu-
lamaz. Ceza mahkemesinin maddi olay ve saniga dair tespiti ve ulastig1 sonug
baglayici nitelikte olmaz.

HAGB karar verilmesi halinde, kesinlesmis bir hiikiim bulunmadigindan
aleyhe sonug doguracak sekilde bir idari igleme esas alinamaz. Bu yorumun ter-
sinin kabulii masumiyet karinesi ile temel hak ve hiirriyetlerin ihlal edilmesini
sonuglayabilir. Sucla ilgili olarak hakkinda HAGB karar1 verilen kisi bakimin-
dan, sirf bu karar iizerine disiplin cezas1 uygulanmamalidir. Yani HAGB kara-
rinin dogrudan disiplin cezalarina etki etmesi bazi sorunlara yol agmaktadir.
Kanaatimizce hakkinda HAGB karari verilen ilgili bakimindan uygulanacak
disiplin cezalarinda, kisinin yalnizca ceza davasina konu eylemleri esas alin-
mak suretiyle karar verilmemesi “orta bir ¢6ziim yolu” olarak belirmektedir.

Kamu hizmeti listlenme, gorevin devami ve sona ermesine dair DMK’ nin
48/1 A-5 ve 98/b maddelerinde ayrintili diizenlemeler yapilmistir. Baz1 6zel
kanunlarda HAGB istisnai bir durum olarak diizenlenmis iken DMK’nin bu
genel hiikiimlerinde HAGB ayrica sayilmamistir. Bu gerceklik, HAGB ka-
rarlarinin memuriyete giris ve sona ermesi kosullari igeren disiplin huku-
ku bakimimdan kamu goérevlileri lizerinde dogrudan bir etkisinin olamayacagi
seklinde yorumlanmalidir. Ciinkii hakkinda HAGB karar1 verilen sanik, ceza
yargilamasinda ¢ogunlukla yargt yolunu tiiketmediginden dogrudan uygula-
maya kars1 ¢ikabilir. Dogrudan uygulanma yolunun kabulii “aklanma hakkr”
kapsaminda sanik aleyhinde bir durum olusturabilir. Yine hakkinda HAGB ka-
rar1 verilen kisinin denetim siiresi igerisinde “belirlenen sartlara uymamasi”
veya “kasti yeni bir su¢” islemesi durumunda verilen karar agiklanir. Bu halde,
islenen disiplin sugunda eylemin yaptirimsiz kalmasi gibi bir sonu¢ da do-
gacaktir. Masumiyet karinesinin korunmasi bakimindan ceza yargilamasinda
hakkinda HAGB karar1 verilen kamu gorevlisi yoniinden, disiplin cezasiin
aciklanmasinin ertelenmesine yonelik yasal bir diizenleme yapilmalidir.
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