TAAD Yil 14 . Sayi 55 . Temmuz 2023
ISSN 1309-6826 i

DOI: 10.54049/taad.1328557 Arastirma Makalesi/Research Article

ICSID TAHKIMINDE HAKEM HEYETLERININ TURKIYE’DE
YURUTULEN CEZA YARGILAMALARINI DURDURMA YETKISI

The Authority of ICSID Tribunals for Suspension
of Turkish Criminal Proceedings

Ahmet Sefa DINLEYICI”

OZET

ICSID Soézlesmesi 47.maddesinde hakem heyetlerinin gecici tedbir tavsiyesinde
bulunabilmeleri diizenlenmis ancak gecici tedbirlere uyulmamasina bir yaptirim
ongoriilmemistir. Tavsiye niteliginde oldugu agik¢a 6ngoriilmiis olsa da bu tedbirler
ICSID hakem heyetlerince baglayici olarak kabul edilmekte ve uyulmamasi halinde
cesitli yaptirimlar uygulanmaktadir. Gegici tedbirler icerisinde ise devletlerin
egemenlik alanlarina 6nemli bir miidahale niteliginde olan ulusal mahkemeler nezdinde
ylriitiilen ceza yargilamalarmin durdurulmasi yoniindeki gecici tedbirler 6nemli bir
yer kaplamaktadir. ik kez Libananco tahkiminde benzer bir gegici tedbire muhatap
olan Tiirkiye, son olarak Ipek Investment tahkiminde hakem heyetinin Tiirkiye’de
ylriitiilen bazi ceza davalarinin durdurulmasi gegici tedbiriyle karsilagmistir. Tiirk
mahkemeleri s6z konusu gegici tedbirin tavsiye niteliginde oldugunu belirterek
gecici tedbir kararina uymamustir. Her ne kadar Ipek Investment tahkiminde hakem
heyeti gecici tedbire uyulmamis olmasina bir yaptirim uygulamamis olsa da gegici
tedbirlere uyulmamasinin énemli sonuglari s6z konusu olabilmektedir. ICSID hakem
heyeti gecici tedbirlerine uymamanin sonuglarinin neler oldugunun Tiirk hukuk
literatiiriinde yeterince incelenmediginden hareketle bu calismada temel olarak
ICSID hakem heyetlerinin Tiirkiye’de yiriitiilen ceza yargilamalarini gegici tedbir ile
durdurabilmesinin miimkiin olup olmadig1 konusu ele alinacaktir. Bu kapsamda ilk
olarak ICSID So6zlesmesi 47. maddesi ve 2022 ICSID Tahkim Kurallar1 ger¢evesinde
hakem heyetlerinin verdikleri gegici tedbirler ve bunlarin hukuki niteligi iizerinde
durulacak ve gegici tedbirlerin baglayict olup olmadigi, verilebilme sartlari, gegici
tedbir kararlarinin icrasi ve uyulmamasinin olasi sonuglari incelenecektir. Daha sonra
ise Ipek Investment tahkim yargilamasinda verilen gecici tedbir tavsiyesi incelenecek ve
devaminda bundan sonraki tahkim yargilamalarinda ceza yargilamalarini ilgilendiren
gegici tedbirler s6z konusu oldugunda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin nasil bir tutum
sergilemesi gerektigi hususunda goriisler belirtilecektir.

Anahtar Kelimeler: ICSID, gegcici tedbirler, ipek mvestment, ceza yargilamalarinin
durdurulmasi, tenfiz.
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ABSTRACT

The authority of tribunals for recommending provisional measures is provided in the
Article 47 of ICSID Convention without any consequence in case of non-compliance.
Though provisional measures are advisory in terms of the Convention, tribunals
consider as if they are binding, and non-compliance is sanctioned. Suspension of
national criminal proceedings which interfere with sovereignty of states comprises
significant part of provisional measures. The Republic of Tiirkiye was first subjected to
a provisional measure in the Libananco case suspending some criminal proceedings in
Tiirkiye, recently faced similar provisional measure in Ipek Investment case. Turkish
courts ignored the provisional measures stating that they are only recommendation.
Though there was not any consequence in Ipek Investment case, non-compliance
with provisional measures may cause significant consequences. Considering the
possible consequences in case of non-compliance with provisional measures of ICSID
tribunals are not adequately examined in the Turkish legal literature, this research will
be mainly dealing with the possibility of the suspension of criminal proceedings in
Tiirkiye by provisional measures of ICSID tribunals. In this regard, firstly, provisional
measures and their nature in terms of ICSID Convention and 2022 ICSID Arbitration
Rules will be examined and bindingness of provisional measures, requirements for
granting provisional measures and possible consequences of non-compliance will be
questioned. After that, the provisional measure granted in Ipek Investment case will
be specifically dealt with and then some observations will be made regarding how the
Republic of Tiirkiye should react if provisional measure suspending national criminal
proceedings is granted in the future.

Key Words: ICSID, provisional measures, ipek investment, suspension of national
criminal proceedings, enforcement.

GIRiS

Tirkiye’nin 24 Haziran 1987 tarihinde imzaladig1 ve 2 Nisan 1989 tari-
hinde yiirtirliige giren Uluslararasi Yatirrm Uyusmazliklart Coziim Merkezi
(ICSID) S6zlesmesinin 47. maddesine gore hakem heyetleri gerekli gordiikleri
durumlarda taraflardan birisinin haklarin1 korumak icin gecici tedbir tavsiyesi
verebilmektedir. S6zlesmede agikca gegici tedbirlerin tavsiye niteliginde oldu-
gu belirtilse de ICSID hakem heyetleri bazi istisnalar haricinde 1srarla gegici
tedbirlerin baglayici nitelikte bir karar oldugunu kabul etmektedirler. Gegici
tedbirlerin tiirleri konusunda ise hangi tiir gecici tedbirlerin verilebilecegi 6zel
olarak belirlenmedigi ve hakemlere genis bir takdir hakk: verildigi icin hakem
heyetlerinin bu konuda tahkim davasmnin ihtiyaglarina gore ¢ok farkli nitelik-
te gegici tedbirler tavsiye etmeleri s6z konusu olabilmektedir.! Bu kapsamda
davacilar 6zellikle son yillarda artan bir sekilde hakem heyetlerinden ulusal
mahkemelerde yiiriitiilen ve tahkim siirecini etkileyen ceza yargilamalarini

' Chester Brown, ‘Article 47" in Stephan W. Schill and others (eds), Schreuer’s Commentary
on the ICSID Convention: A Commentary on the Convention on the Settlement of Investment
Disputes between States and Nationals of Other States (3rd Ed, Cambridge University Press
2022) para 103.
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durdurma karan seklinde gegici tedbir talep verilmesini talep etmektedirler.”
Ozellikle Tiirkiye ve bazi diger iilkeler hakem heyetlerinin devletlerin ege-
menlik alanina giren ulusal ceza yargilamalarini durdurma konusunda gegici
tedbir tavsiyesi verebilme yetkisinin olmadigini savunsalar da* ICSID hakem
heyetlerinin ceza yargilamalarini durdurmaya yonelik gecici tedbir verebile-
ceklerini kabul ettikleri goriilmektedir.* Ancak hakem heyetleri diger gecici
tedbir kararlarindan daha 6zel ve hassas bir durum gosteren bu tedbir tavsiyesi
taleplerinde devletlerin ceza yargilamasi yiiriitmelerinin egemenlik haklarin-
dan olduguna vurgu yaparak bu yonde bir gegici tedbir tavsiyesinde bulunmak
konusunda daha hassas bir sekilde davranmakta ve bunun i¢in daha yiiksek bir
esik aranmas1 gerektigini kabul etmektedirler.

Her ne kadar hakem heyetleri bu konuda hassas bir sekilde hareket ettikle-
rini belirtseler de en temel egemenlik alanlarindan biri olan ceza yargilamasina
uluslararasi tahkim hakem heyetleri tarafindan miidahale edilmesine devletler
yogun bir sekilde itiraz etmekte ve bu itirazlar genis perspektifte uluslararasi
yatirim tahkimi sisteminin mesruiyetinin de sorgulanmasina neden olmakta-
dir.s Ozellikle ICSID Sozlesmesinin ilgili maddesinde gegici tedbirlerin ancak
tavsiye niteliginde oldugu belirtilmesine ragmen ICSID hakem heyetlerinin
biiyiik ¢cogunlugu tarafindan gegici tedbirlerin baglayici olarak kabul edilme-
si gegici tedbirlere uyum konusunda devletlerin endiselerini artirmaktadir.’
Bunun yaninda verilen gegici tedbir kararlarina uyulmamasinin hem devlet-
lerin ICSID So6zlesmesi hiikmiinii yerine getirmeme kapsaminda uluslararasi
sorumlulugunu dogurabilmesi® hem de tedbir kararina uyulmamasinin hakem

Yarik Kryvoi, David Goldberg and Ivan Philippov, ‘Empirical Study: Provisional measures in
investorstate arbitration” (BIICL and White & Case 2023) <https://www.whitecase.com/sites/
default/files/2023-01/empirical-study-provisional-measures-in-investor%E2%80%9 1 state-
arbitration-2023.pdf> erigim tarihi 22.01.2023

3 ICSID, ‘Compendium of State and Public Comments’ (Working Paper #4 2021) <https://
icsid.worldbank.org/sites/default/files/amendments/Compendium%200f%20State%20
Comments%200n%20Proposed%20Amendments%20t0%20the%20ICSID%20Rules%20
-WP%20%23%204%20-%20As5%200{%202021.03.23.pdf> erisim tarihi 22.01.2023

4 Brown (n 1) 1096.

Nelson Goh, ‘The Power of Tribunals to Enjoin Criminal Proceedings: A Widening Power

or Converging High Bar? Italba Corporation v Oriental Republic of Uruguay Hydro Srl and

others v Republic of Albania Teinver and others v Argentine Republic’ (2018) 33(1) ICSID
Review 88, 98.

% Giovanni Zarra, ‘The Interference of ICSID Provisional Measures With National Criminal
Proceedings’ (2017) 26(1) The Italian Yearbook of International Law Online 83, 107.

Tarcisio Gazzini and Robert Kolb, ‘Provisional Measures in ICSID Arbitration from
Wonderland’s Jurisprudence to Informal Modification of Treaties’ (2017) 16 Law & Prac
Int’1 Cts & Tribunals 159, 171.

Donald McRae, ‘State Responsibility and Compliance with Provisional Measures under
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heyetleri tarafindan tazminatin hesabi, tahkim masraflarinin paylagimi veya
menfi ¢cikarim (adverse inference) yapma gibi konularda dikkate alinabilmesi
hususlar1 devletlerin bu konudaki endisesini daha da artirmaktadir.’

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, ilk defa Libananco tahkim siirecinde' ICSID
hakem heyetinin Tirkiye’de yiiriitiilen sorusturma asamasinda ortaya ¢ikan
delillerin gizli tutulmasi ve sorusturma asamasinda Cumhuriyet Savciliginin
edindigi baz1 delillerin imha edilmesi yoniinde verdigi gegici tedbir" ile ege-
menlik alanina miidahale niteligi tagiyan bir gegici tedbirin muhatabi olmustur.
Yakin zamanda ise Ipek Investment tahkim davasinda hakem heyeti bu sefer
daha da ileri giderek Tiirkiye’de yiiriitiilen bir ceza davasinin durdurulmasini
tavsiye etmistir.” Ankara 4. Agir Ceza Mahkemesi soz konusu gecici tedbir
kararinin baglayici olmayan bir tavsiye karar1 oldugundan hareketle tedbir ka-
rarim1 dikkate almamustir.”® Istinaf asamasinda da davaci avukatlar1 bu tavsi-
ye kararina uymamanin hukuka aykiriligini ileri stirmiis olsa da itiraz yiiksek
mahkemece kabul edilmemistir."

ICSID hakem heyeti gecici tedbirlerine uymamanin sonuglarinin Tiirk hu-
kuk literatiiriinde yeterince incelenmediginden hareketle bu calismada temel
olarak ICSID hakem heyetlerinin Ttrkiye’de yiiriitiilen bir ceza yargilamasini
gecici tedbir ile durdurabilmesinin miimkiin olup olmadigi konusu ele alina-
caktir. Bu kapsamda ilk olarak ICSID Sozlesmesi 47. maddesi ve 2022 yilinda
yenilenmig ICSID Tahkim Kurallar1 ¢er¢evesinde hakem heyetlerinin verdik-
leri gecici tedbirler ve bunlarin hukuki niteligi iizerinde durulacak ve gegici
tedbirlerin baglayict olup olmadigi, verilebilme sartlar1 ve tedbir kararlarinin
icras1 ve uyulmamasinin olas1 sonuglar1 incelenecektir. Daha sonra ise Ipek
Investment tahkim yargilamasinda verilen gegici tedbir tavsiyesi incelenecek
ve devaminda bundan sonraki tahkim yargilamalarinda ceza yargilamalarimi
ilgilendiren gegici tedbirler s6z konusu oldugunda Tiirkiye Cumhuriyeti Dev-
leti’nin nasil bir tutum sergilemesi gerektigi hususunda goriis ve dneriler be-

ICSID’ (2022) 37(1-2) ICSID Review - Foreign Investment Law Journal 232, 240.
°  ibid 244.
Ziya Akinci, ‘Yurtdigindaki Yatirimcilarimizin Korunmast Agisindan ICSID Tahkimi’
(Marmara Hukuk Fakiiltesi Sempozyum Yaynlari, II. Uluslararasi Ozel Hukuk
Sempozyumu 2009) 277, 281.; inci Ataman- Figenmese, ‘Son On Y1l I¢inde Tiirkiye’nin
Muhatap Oldugu ICSID Davalart’ (Uluslararasi Tahkim Kongresi Tebligler Kitab1 2012) 18,
21.

" Libananco Holdings Co. Limited v The Republic of Turkey ICSID Case No. ARB 06/08
ICSID Decision on Preliminary Issues. (23.06.2008)

2 Jpek Investment Limited v Republic of Turkey ICSID Case No. ARB 2018/18, ICSID
Procedural Order No.5.

13 Ankara 24. Agir Ceza Mahkemesi Esas No:2017/44 Karar No:2020/5
4 Ankara 4 BAM Esas No: 2020/786 Karar No: 2021/749
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lirtilecektir.

I. ICSID TAHKiIMINDE GECIiCi TEDBIRLER

ICSID tahkimi kapsaminda gecici tedbirlere iligkin temel diizenleme 1C-
SID Sozlesmesi 47. maddesindeki “Taraflar baska bicimde anlagmadig: tak-
dirde, Heyet sartlarin boyle gerektirdigini diisiinerek, her iki tarafin karsilikli
haklarim korumak i¢in ihtiyati tedbirler tavsiye edebilir.” hiikmii olmakla bir-
likte® gegici tedbirlerin verilmesine iliskin ayrintili diizenleme ICSID Tahkim
Kurallarinin 2022 degisiklikleri sonrast 47. maddesinde yer almaktadir. Bu
kapsamda hakem heyetleri taraflardan birisinin haklarimi veya tahkim siireci-
nin biitlinselligini korumak i¢in gegici tedbir tavsiyesinde bulunabilmektedir.
S6z konusu gecici tedbirler esas olarak taraflardan birinin bir seyi yapmamast
ile ilgilidir.' Gegici tedbirler heniiz hakem heyeti kurulmadan 6nce de istene-
bilmekle birlikte en ge¢ hakem heyeti karar1 verilene kadar talep edilmesi ge-
rekmektedir.'” 2022 yil1 degisiklikleri ile birlikte gegici tedbir talebi konusunda
hakem heyetlerinin karar verme siirelerine iliskin sinirlamalar getirilerek bir an
once karar verilmesini saglamak hedeflenmistir.’ Gegici tedbirler cogu zaman
taraflarca talep edilmekle beraber hakem heyetlerinin de resen gecici tedbir
karar1 verebilmesi s6z konusu olmakta ancak her haliikarda taraflara bu konu-
daki goriiglerini sunmalari i¢in imkan verilmesi gerekmektedir.” Bu kapsamda
gecici tedbirlerin verilmesi s6z konusu oldugunda ¢ogu zaman dilekge teatisi
asamasi ve bazi hallerde de durugma yapilmasi giindeme gelmektedir.?

Gerek gecici tedbir tavsiyesi verebilme gerek hangi tiir gecici tedbir tavsi-
yesinde bulunabilecegi konularinda hakem heyetlerinin genis bir takdir hakk:
bulunmaktadir.? 2006 yilinda yiiriirliige giren Tahkim Kurallarinda gegici ted-
birlerin mahiyetine iliskin herhangi bir diizenleme s6z konusu degilken 2022
degisiklikleri ile birlikte 6rnek kabilinden hangi tiir gegici tedbirler verilebile-
cegi diizenlenmistir.> Bu kapsamda hakem heyetlerinin en ¢cok verdikleri ge-
cici tedbirler arasinda tahkim siireci durumunun daha da kotiilestirilmemesi
(non-aggravation) ve statiikonun muhafazasima yonelik tedbirler yer almak-

15 Ziya Akinci, Milletlerarasi Tahkim (5. Baski, Vedat Kitapgilik 2020)
16 Gazzini and Kolb (n 7) 161.

17" ICSID Arbitration Rules 2022, m. 47

18 ICSID Arbitration Rules 2022, m. 47/2.

Sam Luttrell, ‘ICSID provisional measures ‘in the round” 2015 (31) Arbitration International
393, 396.

20 ibid.

2l Nuray Eksi, ‘ICSID Hakem Heyetinin Gegici ve Koruyucu Tedbir Karar1 Verme Yetkisi’
(2012) I (2) Uluslararas1 Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi 3, 9.

22 ICSID Arbitration Rules (2022) m.47/1
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tadir.® Bunun yaninda hakem heyetlerinin tahkim siireci ile ilgili bir delilin
gilivence altina alinmasi, tahkim siirecinin gizliliginin korunmasi veya mas-
raflar icin teminat yatirilmasi konularinda da gegici tedbir karar1 alabilmeleri
miimkiindiir.** Ayrica ICSID hakem heyetlerinin tahkim ile baglantili olabile-
cek ulusal yargilamalarin durdurulmasina yonelik verdikleri gecici tedbirler
de hakem heyetlerin verdigi gegici tedbir tavsiyeleri arasinda 6nemli bir yer
kaplamaktadir.>

Ulusal yargilamalarin durdurulmasina yonelik verilen ICSID hakem he-
yeti gecici tedbirleri igerisinde 6zellikle ulusal mahkemelerde yiiriitiilen ceza
davalarinin durdurulmasina yonelik gecici tedbirler devletlerin egemenligine
miidahale etmeleri bakimmdan 6nemli tartigmalar1 beraberinde getirmekte-
dir. Bu kapsamda devletlerin zaman zaman egemenlik haklarindan kaynakli
olarak tahkim konusunu ilgilendiren kisiler veya potansiyel taniklar hakkinda
ceza yargilamalar1 baglatmalari, tahkim siirecini baslatan yabanci yatirimeilar
tarafindan devletlerin tahkim siirecine karsi intikam duygusuyla baslattiklari
politik ve kotii niyetli davalar olarak degerlendirilmektedir.’ Her ne kadar za-
man zaman devletlerin bu tiir ceza yargilamalarini kot niyetli olarak baglat-
malar1 ve dogrudan tahkim siirecini etkilemek istemeleri s6z konusu olabilse
de tahkim siireci bagladiktan sonra tahkim ile ilgili herhangi bir kisi hakkinda
yapilan ceza yargilamalarinin biitiinliyle politik ve hukuka aykiri addetmek
kabul edilmezdir. Zira tahkim siireci yabanci yatirimcilara veya ilgili kisilere
cezai bir dokunulmazlik veya sorumsuzluk bahsetmemektedir. Devletler 1C-
SID Sozlesmesine taraf olmakla tahkim siirecini baglatan yatirimcilar veya on-
larin muhtemel taniklar1 hakkinda ceza yargilamasi yapma hakkindan feragat
etmemektedirler.

Ceza yargilamalarimin devletin en temel egemenlik haklarindan biri oldu-
guna vurgu yapan ve saygl duyulmasi gerektigini birgok yargi kararinda dile
getiren hakem heyetleri*” yine de bazi hallerde tahkim siireci basladiktan sonra
ulusal mahkemelerce yiiriitiilen ceza davalarini durdurma konusunda gegici
tedbir karar1 verebileceklerini kabul etmektedirler.”® Her ne kadar Tiirkiye, IC-
SID Tahkim Kurallar1 degisiklikleri goriismelerinde 1srarla hakem heyetleri-

3 Eksi(n21)9.

2 Benoit Le Bars, ‘Interim Measures in International Investment Arbitration’ 2019 6(2)
E-Publica 55, 66.

3 ibid.

2 Churchill Mining PLC and Planet Mining Pty Ltd v. Republic of Indonesia ICSID Case No.
ARB/12/14 and 12/40, Procedural Order No.9 (08.07.2014) para 89.

¥ Lao Holdings N.V.v The Lao People s Democratic Republic ICSID Case No. ARB(AF)/12/6,
Ruling on Motion to Amend The Provisional Measures Order (02.09.2013) para 21.

2 City Oriente Limited v The Republic of Ecuador ICSID Case No. ARB/06/21, Decision on
Provisional Measures (19.11.2007) para 62.
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nin ceza yargilamalarini durdurma karar1 veremeyeceklerinin kabul edilmesi
gerektigini savunmus olsa da 2022 yili degisikliklerinde bu yonde bir adim
atilmamistir.” Ulusal ceza yargilamalarini durdurma yoniinde verilen gecici
tedbirlerin devletlerin egemenlik haklarini etkiledigi kabul edilmekle beraber
baz1 durumlarda gegici tedbir karar1 verilmezse tahkim siirecinin de zarar go-
rebilecegi nedeniyle bu yonde gegici tedbir karar1 verilebilecegi genel olarak
kabul gormektedir.** Bu dogrultuda ilk defa 2005 yilinda Tokios Tokoles v Uk-
raine® tahkim davasi kapsaminda hakem heyeti Ukrayna’da yiiriitiilen ceza
yargilamasinin durdurulmasi kararmi vermis ve bu tarihten itibaren hakem he-
yetleri artan bir sekilde ulusal ceza yargilamalarimi durdurma konusunda gecici
tedbir verilmesi talepleri ile ilgilenmektedir.*

ICSID tahkiminde diger tahkim merkezlerine nazaran hakem heyetlerinin
daha disiik oranda gegici tedbir verdikleri goriilmekte,” yine hakem heyetle-
ri gegici tedbir verme hususunda yiiksek bir esik aramaktadir.* S6z konusu
gecici tedbirler i¢inde de ceza yargilamalarinin durdurulmasina yonelik gegici
tedbirler konusunda bu tarz gegici tedbirlerin devletlerin egemenlik haklarini
ciddi bir bigimde ilgilendirmesi dolayisiyla daha yiiksek bir esik aranmaktadir.*
Hakem heyetleri 6zellikle ceza yargilamalarini durdurma gegici tedbirlerinde
bagvurucunun haklarini ve tahkim siirecinin biitiinliigiinii korumak ile s6z ko-
nusu gegici tedbirin devletin egemenlik haklarina verdigi zarar arasinda bir
dengeleme yapmaktadir.’ Bu sebeple yabanc1 yatirimeilarin bu yondeki gegici
tedbir taleplerinde red orani diger tedbir taleplerine gore daha yiiksek oran-
dadir.”” Ceza yargilamasini durdurmaya yonelik gecici tedbirler konusunda

» ICSID (n 3)

3% Quiborax S.A., Non Metallic Minerals S.A. and Allan Fosk Kaplin v Plurinational State of
Bolivia 1CSID Case No. ARB/06/2, Decision on Provisional Measures, (26.02.2010) para
141.

3 Tokios Tokelés v. Ukraine ICSID Case No. ARB/02/18, Order No.1 (01.07.2003)

Emilie Gonin, ‘How Effective are ICSID Provisional Measures at Suspending Criminal
Proceedings before Domestic Courts: The English Example?” (Kluwer Arbitration
Blog, 30.09.2017) <http://arbitrationblog kluwerarbitration.com/2017/09/30/
effectiveicsidprovisional-measures-suspending-criminal-proceedingsdomesticcourts-
english-example/> erisim tarihi 19.12.2022

3 Kryvoi, Goldberg and Philippov (n 2) 19.

3 Emilio Agustin Maffezini v.Kingdom of Spain ICSID Case No. ARB/97/7, Procedural Order
No.2 (28.10.1999) para 10.

Caratube International Oil Company LLP & Mr. Devincci Salah Hourani v Republic of
Kazakhstan ICSID Case No. ARB/13/13, Decision on the Claimant’s Request for Provisional
Measures (04.12.2014)

3% Quiborax S.A., Non Metallic Minerals S.A. and Allan Fosk Kaplin v Plurinational State of
Bolivia para.158

37 Kryvoi, Goldberg and Philippov (n 2) 23.
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hakem heyetlerinin bu hassasiyeti 6zellikle yatirim tahkiminin bizatihi mes-
ruiyetinin sorgulandigi son yillarda énemli bir tutum olarak goriilmektedir.*
Ancak zaman zaman bazi hakem heyetlerinin /pek Investment tahkiminde veya
Hydro S.1.r and others v Republic of Albania® tahkim davasinda oldugu gibi bu
hassasiyetlere yeterince dikkat etmeden ve gegici tedbir karar1 verirken taraf-
larn tizerindeki etkileri yeterince hesap etmeden ceza yargilamasini durdurma
seklinde gegici tedbirlere basvurmasi devletlerin yatirim tahkimine duyduklari
giivenin azalmasina ve yatirim tahkimi sistemine iliskin endiselerin artmasina
yol agmaktadir.

A. ICSID Gegici Tedbirlerinin Baglayicihig

Uluslararasi1 Adalet Divan1 (UAD) Statiistiniin 41.maddesi esas alinarak ha-
zirlanan ICSID Sozlesmesinin 47. maddesinde UAD Statiisiindeki gegici ted-
bir ‘belirtebilme’ (indicate) ifadesinden daha yumusak bir ifade kullanilmis ve
acikca hakem heyetlerinin gecici tedbir ‘tavsiyesinde’ (recommendation) bu-
lunabilecekleri ifade edilmistir.* Ancak ICSID hakem heyetleri 6zellikle UAD
davalarinda da tartisma konusu olan gegici tedbirlerin baglayiciligi konusunda
Divanin 2001 yilinda LaGrand* davasinda gecici tedbirlerin baglayict oldu-
gu yoniinde verdigi karar sonrasinda UAD ile benzer yonde karar vermeye
baslamiglardir.* Bu kapsamda ICSID hakem heyetleri Caratube v Kazakhs-
tan® tahkim davasi ve RSM Production Corporation tahkim davasinda bir
hakemin mubhalif goriisii# disinda artik gecici tedbirlerin baglayici oldugunun
kabul edilmesini dikkate alarak 47. maddedeki acik ifadeye ragmen istikrarl
bir bicimde gegici tedbirlerin baglayict bir karar oldugunu kabul etmektedir-
ler.# ICSID hakem heyetlerinin S6zlesmenin agik ifadesine ragmen kabul et-
tikleri goriise dayanak olarak ilk kararlarinda UAD igtihadina ve ¢esitli yorum
yontemlerine atif yaparken daha sonraki kararlarinda herhangi bir tartismaya

3% Zarra (n 6) 95.

3 Hydro S.r.l. and others v. Republic of Albania, ICSID Case No. ARB/15/28, Order on
Provisional Measures (03.03.2016)

4 Brigitte Stern, ‘Interim/Porvisional Measures’ in Meg Kinnear and others(eds) Building
International Investment Law: The First 50 Years of ICSID (Wolters Kluwer 2016) 862.

4 LaGrand Case (Germany v United States of America) ICJ Judgment of 27 June 2001

4 Gazzini and Kolb (n 7) 172.

 Caratube International Oil Company LLP & Mr. Devincci Salah Hourani v Republic of

Kazakhstan ICSID Case No. ARB/13/13, Decision on the Claimant’s Request for Provisional
Measures (04.12.2014)

. RSM Production Corporation v Saint Lucia ICSID Case No.ARB/12/10, Decision on
Saint Lucia’s Request for Securtiy for Costs (13.08.2014) Dissenting Opinion of Edward
Nottingham

4 Gazzini and Kolb (n 7) 171.

W-Y:-\*d | Turkive Adalet Akademisi Dergisi



The Authority of ICSID Tribunals for Suspension of Turkish Criminal Proceedings
Ahmet Sefa DINLEYICI

yer vermeden sadece Onceki kararlara atif yapmak suretiyle verdikleri gegi-
ci tedbirlerin tavsiye niteliginde degil baglayici karar niteliginde olduklarini
kabul ettikleri goriilmektedir.* Gegici tedbirlerin baglayici olup olmadiklari
hususunda ise doktrinde farkli goriisler mevcuttur.

Doktrinde ICSID hakem heyetlerinin verdigi gecici tedbirlerin baglayic
olmadigini savunanlar ilk olarak bir uluslararasi s6zlesme olan ICSID Sozles-
mesinin uluslararasi anlagmalarin yorumlanmasi konusunda 6zel diizenleme
getiren 1969 tarihli Viyana Anlagmalar Hukuku S6zlesmesinin 31. maddesinin
1. fikrasina gore yorumlanmasi gerektigini belirtmektedirler.*” Buna goére bir
uluslararast anlasma hiikmii iyi niyetli bir bigimde o hitkmiin baglami ve amac1
dikkate alinmak suretiyle verilecek olagan manasina uygun olarak yorumlanir.
Bu kapsamda ICSID Sozlesmesi 47. maddesinde kullanilan “tavsiye edebilir”
ifadesinin olagan manasi gegici tedbirlerin baglayici bir karar olmadig: seklin-
de yorumlanmalidir. Buna ragmen bir¢ok ICSID hakem heyetinin vermis ol-
duklar1 kararlarda* gecici tedbirlerin baglayici oldugu noktasinda UAD karar-
larina atif yapmalar1 ve benzer amagsal yorumu benimsemeleri UAD Statiisii
41. maddesinden daha yumusak bir ifade kullanan ICSID S6zlesmesi dikkate
alindiginda dogru bir yorum olarak géziikmemektedir.

Gegici tedbirlerin baglayict olmadig1 goriisii kapsaminda ayrica Viyana
Anlagmalar Hukuku Sézlesmesinin 3 1.maddesinin 2. fikrasinin (b) bendi giin-
deme gelmekte ve bu gercevede ICSID Sozlesmesi 47. maddesindeki “tavsiye
edebilir” ifadesinin yorumunda “anlagsmanin akdedilmesi ile baglantili olarak
bir veya daha fazla tarafca yapilan ve diger taraflarca anlagmayla ilgili bir bel-
ge olarak kabul edilen herhangi bir belge” olarak kabul edilebilecek olan IC-
SID Tahkim Kurallarinin 47. maddesi de dikkate alinmalidir.* ICSID Tahkim
Kurallarinda gegici tedbirler konusunda getirilen detayli diizenlemede de aym
sekilde “tavsiye edebilir” ifadesinin tercih edilmesi anlagmanin yorumunda
dikkate alinmali ve ge¢ici tedbirlerin baglayici olmadigi sonucuna varilmalidir.

Son olarak Viyana Anlagmalar Hukuku Sozlesmesi 31. maddesi gergeve-
sinde yapilan yorum neticesinde varilan anlamin muglak olmas1 halinde yine
ayni sozlesmenin 32. maddesinde Ongdriilen tamamlayici yorum araglarina
bagvurulmali ve bu noktada ICSID S6zlesmesinin 47. maddesinin hazirlik ca-
ligsmalari incelenmelidir.*® Gegici tedbirlerin hukuki mahiyeti hususunda ICSID
hakem heyetleri ile doktrin arasindaki keskin goriis ayriligi da dikkate alindi-

4 Gazzini and Kolb (n 7) 174.
47 Gazzini and Kolb (n 7) 177.

4 Victor Pey Casado and President Allende Foundation v. Republic of Chile, ICSID Case No.
ARB/98/2, Decision on Provisional Meaaures (25.09.2021) para 49.

4 Gazzini and Kolb (n 7) 177.
0 ibid 178.
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ginda gercekten de ayni ifadenin yorumu konusunda ortada bir anlagmazlik
oldugu aciktir. ICSID S6zlesmesi 47. maddenin hazirlik ¢alismalarina bakil-
diginda UAD statiisiinii esas alan ICSID Sozlesmesinde devletlerin egemenlik
haklarina saygi duyulmasi ve devletlerden gecici olarak bir seyin yapilmasini
veya yapilmamasinin istenmemesi gerektigi diisiincesiyle Statiideki ifadeden
farkli bir sekilde bilingli olarak tavsiye edebilir ifadesinin tercih edildigi ortaya
cikmaktadir.” Bu sebeple Viyana Anlagmalar Hukuku Sozlesmesi 32. maddesi
cercevesinde yapilan yorum da ICSID hakem heyetlerin aldiklar1 gecici tedbir-
lerin ancak tavsiye mahiyetinde olduklarini agikca ortaya koymaktadir.

Doktrinde ICSID hakem heyetlerinin vermis olduklar1 gecici tedbirlerin
baglayici nitelikte oldugunu savunanlar da benzer sekilde Viyana Anlasmalar
Hukuku S6zlesmesinin 31. maddesini 6n plana ¢ikarmakta ancak bu kapsamda
ICSID Soézlesmesinin 47. maddesindeki “tavsiye edebilir” ifadesinin sadece
olagan manasina bagli kalinmadan konu ve amacina uygun bir bigimde yorum-
lanmas1 gerektigini ifade etmektedirler.”” Gegici tedbirlerin baglayicit olmadigi
halde anlamsiz ve islevsiz bir hale gelecegi ve bu sebeple amagsal bir yorum
yapilarak gecici tedbirlerin baglayici olarak kabul edilmesi gerektigini savu-
nanlar temelde ICSID So6zlesmesi 47. maddesinin UAD Statiisii 41. maddesi
ornek alinarak hazirlanmis olmasi nedeniyle UAD LaGrand davasinda yapilan
amagsal yorum neticesinde UAD gegici tedbirlerinin baglayici oldugu sonucu-
na varilmasini esas almaktadirlar.

Bununla birlikte Viyana Anlagsmalar Hukuku Sézlesmesinin yine 31.mad-
desinin 3.fikrasinda anlasmanin biitiiniiniin yorumunda esas alinmasi gereken
unsurlar bakimindan ortaya konulan “taraflarin anlasmanin yorumu konusun-
daki mutabakatini tespit eden anlagsmanin uygulanmasi ile ilgili daha sonraki
herhangi bir uygulamas1” nin da dikkate alinmas1 gerektigi ifade edilmekte-
dir.* Buna gore devletlerin ICSID hakem heyetlerinin 1srarla gecici tedbirleri
baglayici olarak kabul etmesine sessiz kalmalar1 ile aslinda gayri resmi bir
bicimde sdzlesmenin hitkkmii degismis ve gecici tedbirlerin baglayict oldugu
kabul edilmistir.*s

Gegici tedbirlerin baglayiciligi konusunda ICSID hakem heyeti kararla-
11 ve doktrindeki goriisler degerlendirildiginde ilk olarak her iki goriisiin de
arglimanlarini Viyana Anlagmalar Hukuku S6zlesmesinin anlagmalarin yorumu

St ibid 179.

32 Safar Safarli, ‘Enforcement of Provisional Measures Rendered Under Article 47 of The

ICSID Convention: A State’s Prerogative?’ (8 August 2022) s.14. <https://ssrn.com/
abstract=4184368> erisim tarihi 28.12.2022.

53 ibid.
3% Gazzini and Kolb (n 7) 182.
55 ibid.
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maddelerine dayandirdiklar1 goriilmektedir. Ilgili sézlesmenin anlasmalarin
yorumu konusunda getirdigi diizenlemelerin uluslararasi 6rfi hukuk olarak ka-
bul edilmis olmasi karsisinda bu ilkelerin Tiirkiye gibi s6z konusu sézlesmenin
tarafi olmayan tlkeler bakimmdan da uygulanabilecegi belirtilmelidir.** Her
iki goriisiin argiimanlar1 konusunda ise dncelikle gecici tedbirlerin baglayici-
l1g1 konusunda salt amagsal yorum sonucu varilan neticenin kabuliiniin miim-
kiin olmadigi goriilmektedir. Zira amagsal yorumda yalnizca ilgili 47.mad-
denin amacindan ziyade ICSID Sézlesmesinin amaci dikkate alinmali ve bu
sozlesmenin de temel amaglarindan birisinin yabanci yatirimcilar ile devletler
arasindaki dengenin korunmasi oldugu dikkate alinarak yorum yapilmalidir.
Bu sebeple ICSID Sozlesmesinin genel amacit ve madde metnindeki agik ifade
gbz ardi edilerek gecici tedbirlerin sinirli amagsal yorum yapilarak baglayict
olduklarinin kabul edilmesi miimkiin degildir. Bunun yaninda Viyana Anlas-
malar Hukuku S6zlesmesinin 31.maddesinin 3.fikrasi ¢cercevesinde devletlerin
sessiz kalmak suretiyle ICSID S6zlesmesinin 47.maddesini gayri resmi olarak
degistirmis olmalar1 da miimkiin degildir. Bu noktada oncelikle belirtilmesi
gereken nokta gegici tedbirlerin baglayici olduklar1 konusunda yapilan uygu-
lamanin esas olarak devletlerden ziyade hakem heyetlerinin uygulamasindan
ileri geldigidir.” Devletlerin bu uygulamaya tamamen sessiz kaldiklarini da
soylemek miimkiin olmayip, basta Tiirkiye olmak iizere bazi devletlerin gegici
tedbirler konusunda bir¢ok kez hakem heyetlerine karsi ¢iktiklar® veya bazi
durumlarda sadece zorunluluk duygusundan ileri gelen bir nedenle sessiz kal-
diklar1 miisahede edilmektedir.”

ICSID tahkiminde verilen gegici tedbirlerin baglayici olmadigi yoniinde
yapilan degerlendirmeden sonra bu degerlendirmeyi destekler mahiyette belir-
tilmesi gereken son husus da 2022 yilinda ICSID Tahkim Kurallarinda yapilan
degisikliklerde gecici tedbirlerin verilme sartlar1 basta olmak {izere yapilan
cesitli degisikliklere ragmen “tavsiye edebilir” hitkmiiniin muhafaza edilmis
olmasidir. ICSID S6zlesmesinin acik hitkkmiine ragmen zaten boyle bir radikal
degisikligin yapilmasinin miimkiin olmadigi goriilse de Tahkim Kurallarinda
herhangi bir degisikligin olmamasi ICSID tahkimi sisteminde ceza yargilama-
larin1 durdurma basta olmak iizere verilen biitiin gegici tedbirlerin baglayici
nitelikte olmayan tavsiyelerden ibaret oldugunu bir kez daha gostermistir.

Ylli Dautaj and Bruno Gustafsson, ‘Provisional Measures in Investor-State Arbitration:
States Playing Games in Local Courts by Invoking the Trump Card (Police Powers)’ 2019
4(1) University of Bologna Law Review 27, 36.

7 Safarli (n 52) 24.

8 Quiborax S.A., Non Metallic Minerals S.A. and Allan Fosk Kaplin v Plurinational State of
Bolivia

% Safarli (n 52) 24.
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B. Gecici Tedbir Verilmesinin Sartlar:

ICSID tahkiminde gegici tedbir verilmesi hususunu diizenleyen asil hiikiim
olan sozlesmenin 47.maddesinde ge¢ici tedbirlerin hangi durumlarda hakem
heyetleri tarafindan verilecegine dair sartlar yer almamaktadir. Gegici ted-
birlerin nasil verileceginin daha detayli olarak diizenlendigi 2006 yil1 ICSID
Tahkim Kurallarinda da benzer sekilde gegici tedbirlerin verilmesine iliskin
sartlarin neler olacagi yer almamaktaydi. Ancak ICSID tahkim heyetleri s6z-
lesmenin ve tahkim kurallarinin yorumlanmasi yoluyla gecici tedbirlerin han-
gi sartlarin gerceklesmesi halinde verilebilecegi konusunda uygulamada temel
olarak bir igtihat birligi gelistirmistir.® Aranan s6z konusu sartlar konusunda
uygulama incelendiginde tahkim taraflarinin ¢ogu zaman bu sartlar konusunda
herhangi bir ihtilafa diigsmedikleri goriilmektedir.* Buna gore hakem heyetleri
taraflardan birisinin gecici tedbir talebi hakkinda karar vermeden Once esas
olarak 3 sartin ger¢eklesmesi gerektigini kabul etmektedir.

ICSID hakem heyetlerinin gegici tedbir uygulanabilmesi i¢in aradiklari
sartlardan ilki gegici tedbir talep eden tarafin bu gegici tedbirle korunacak bir
hakkinin oldugunu ortaya koymasi gerektigidir.©> Korunacak hakkin bu bakim-
dan tahkim konusunun esasina iligkin olmasi zorunlu olmay1p tahkim usuliine
iligkin olmasi da miimkiindiir.®* Bu kapsamda taraflarin gegici tedbir taleple-
rinde siklikla korunmasini istedikleri haklarin basinda tahkim siireci ile olusan
durumun muhafazasi ve durumun daha da agirlastirilmamasi hakki, taniklarin
veya belgelerin korunmasina iligskin usuli biitlinliik hakk: (right to procedural
integrity) ve tahkimin miinhasirhig1 hakki (right to exclusivity) gelmektedir.*

ICSID Tahkim Kurallarindan ziyade gegici tedbirlerin verilmesi sartlar1 ba-
kimmdan UAD igtihatlarindan referans alinarak uygulanan diger iki sart ise
aciliyet (urgency) ve gereklilik (necessity) sartlaridir.®® Aciliyet sart1 agisindan
hakem heyetleri gegici tedbirle korunmasi istenen hakkin hakem heyeti kararini
bekleyemeyecek durumda olmasi gerektigini aramaktadir.® Gegici tedbir veri-
lebilmesi i¢in siklikla aranan bir diger sart da gegici tedbirin gerekliligidir.” Bu
bakimdan gegici tedbir verilmediginde telafi edilemeyecek zarar (irreperable
harm) meydana gelecegi ve bu zararin hakem karar1 neticesinde verilebilecek
tazminat ile karsilanamayacak olmasi durumunda gereklilik sartinin yerine

8 Churchill Mining PLC and Planet Mining Pty Ltd v. Republic of Indonesia para 69.
6t Zarra (n 6) 90.

2 Brown (n 1) para 106.
6 Stern (n 40) 861.

6 Brown (n 1) para 106.
6 Luttrell (n 19) 397.

6 Stern (n 40) 862-863.

7 ibid 862.
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gelmis olacagini genellikle kabul edilmektedir.®® Gegici tedbir verilebilmesi
icin aranan gereklilik sart1 baglaminda hakem heyetlerinin aramis oldugu telafi
edilemez zarar unsurunun gegici tedbiri talep eden acisindan karsilanmasi zor
bir sart oldugunu ifade eden bazi hakem heyetleri nadiren de olsa gereklilik
sart1 bakimindan daha diisiik bir esik benimsemis ve gereklilik sartinin yerine
getirilmis sayilabilmesi i¢in talep edenin gegici tedbir talebi kabul edilmez-
se onemli zarara (substantial harm) ugrayacagini ortaya koymasi halinde bu
sartin yerine geldigini kabul etmislerdir. Bazi hakem heyetlerince ‘telafi edi-
lemez zarar’ yerine ‘Onemli zarar’ in ger¢ceklesmesinin aranmasi ICSID tahki-
mi bakimindan gegici tedbirlerin etkinligini korumak bakimindan énemli bir
adimdir. Zira tahkim siireci bakimindan gegici tedbir talebinde bulunan taraf-
lardan ¢ogunun soz konusu talepleri kabul edilmediginde ugrayacaklar zarar
telafi edilmez olmay1p bir sekilde tazminatla telafi edilebilecek boyutta kal-
maktadir. Bu sebeple hakem heyetlerince telafi edilemez zarar sartinin kati bir
bigimde aranmasi bir¢ok gegici tedbir talebinin reddine yol agmakta ve uzun
vadede ICSID tahkiminde diger tahkimlere nazaran daha yiiksek oranda gecici
tedbir talebi reddi orani ¢ikmasina yol agmaktadir.

Ote yandan, bahse konu ii¢ sarta ilave olarak son zamanlarda baz1 hakem
heyetlerince 6l¢iililik (proportionality) sartinin da arandigi goriilmektedir.”
Gegici tedbirin 6l¢iilii olup olmadigi baglaminda hakemler gecici tedbirin ve-
rilmesi halinde talep eden tarafin elde edece§i menfaatle bu tedbir neticesinde
diger tarafin ugrayacag zarar arasinda bir dengeleme yapmaktadir. Ozellikle
ulusal ceza yargilamalarinin durdurulmasini 6ngoren gegici tedbirler bakimin-
dan hakem heyetleri bu sart1 daha fazla oranda uygulamakta ve devletlerin en
temel egemenlik alanina miidahale niteligi tasiyan bu gecici tedbirlerde diger
tarafin elde edecegi menfaatin bu miidahaleden dolay1 olusan zarardan daha
fazla olmasi gerektigini kabul etmektedirler.”

Hakem heyetlerinin uygulamalariyla benimsenen séz konusu sartlar 2022
yilinda ICSID Tahkim Kurallarinda yapilan degisikliklerle yeni Tahkim Ku-
rallarinin 47.maddesinin igerisinde yer almistir. Boylelikle hakem heyetleri-
nin gegici tedbirlerin verilebilmesi konusunda aradiklar sartlarin neler olacagi
netlestirilmis ve tutarsiz olabilecek uygulamalarin 6niine gecilmesi hedeflen-
mistir. 2022 ICSID Tahkim Kurallariin 47.maddesinde gegici tedbirlerin ve-

% Occidental Petroleum Corporation v. the Republic of Ecuador, ICSID Case No. ARB/06/11,
Decision on Provisional Measures, (17.08.2007) para 59.

¢ City Oriente Limited v. The Republic of Ecuador and Empresa Estatal Petroleos Del
Ecuador, 1ICSID Case No. ARB/06/21, Decision on Revocation of Provisional Measures
and Other Procedural Matters, (13.05.2008) para 72.

Brown (n 1) para 101.

" Hydro S.r.l. and others v. Republic of Albania, ICSID Case No. ARB/15/28, Order on
Provisional Measures, (03.03.2016) para 3.16.
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rilebilmesi i¢in aranan sartlar 6rnek olarak sayilmigtir. Anilan madde uyarinca
hakemlerin gecici tedbir taleplerini aciliyet, gereklilik ve ol¢iiliiliikk sartlar
bakimindan incelemeleri gerektigi diizenlenmistir. Son yillarda verilen geci-
ci tedbirlerde artan bir sekilde aranan 6l¢iiliiliikk sartinin yeni madde metnine
dahil edilmesi 6zellikle ceza yargilamalarimi durduran gegici tedbirlerin ve-
rilmesinde hakemlerin bu tedbirlerin devletlere olan etkisini daha dikkatli bir
bigimde ele almasi zorunlulugu getirmistir. Boylelikle hakemlerin yeterli bir
sekilde inceleme yapmadan devletlerce yiiriitiilen ceza davalarini durdurmaya
karar vermelerinin ve uzun vadede yatirim tahkiminin mesruiyetinin sorgulan-
masinin oniine gecilmeye ¢aligildig goriilmektedir.

C. Gegcici Tedbirlerin icrasi ve Uyulmamasinin Sonuclar

ICSID tahkiminde hakem heyetlerinin verdikleri gegici tedbirlerin baglayici
olup olmadiklari tartigmasinin 6tesinde s6z konusu gecici tedbirlerin nasil icra
edilecegi hususu da netlestirilmis degildir. ICSID Sézlesmesinin 54.maddesin-
de diizenlenen tenfiz usulii kapsamina sadece nihai hakem kararlar1 (award)
dahil edilmis olup gegici tedbirlerin bu bakimidan 54.madde ¢ercevesinde
icras1 miimkiin olmamaktadir.”? Ote yandan ICSID tahkimi kapsaminda veri-
len gegici tedbirlerin yine sadece nihai hakem kararlarinin tenfizini diizenle-
yen 1958 tarihli “Yabanc1 Hakem Kararlarinin Taninmasi ve icrasi Hakkinda-
ki New York Sozlesmesi” ¢er¢evesinde de icrasi s6z konusu olmamaktadir.”
Gegici tedbirlerin ICSID So6zlesmesi veya New York Sozlesmesi kapsaminda
tenfizinin miimkiin olmayacagi belirtildikten sonra incelenmesi gereken konu
verilen gegici tedbirlere uyulmamasinin bir sonucu olup olmadigi ve eger bir
sonucu olacaksa bunlarin neler oldugudur.

Tahkim taraflarinin ve bilhassa gegici tedbirlerin muhatabi olan devletle-
rin gecici tedbirlerin baglayici olduklarini kabul etmeseler dahi biiyiik dl¢ii-
de hakem heyetlerinin ICSID tahkim yargilamalar1 sirasinda verdikleri gegi-
ci tedbirlere uyduklar1 goriilmektedir.” ICSID Sozlesmesi baglaminda gegici
tedbirlere uymamanin agik¢a diizenlenen bir yaptirimi olmamasina ragmen
devletlerin bu gegici tedbirleri yerine getirmelerinde ICSID tahkiminin Diinya
Bankasi nezdinde kurulmus olmasi ve devletlerin gegici tedbirlere uymayarak
Diinya Bankasi veya diger 6nemli kredi kuruluglarindan ileride alabilecekleri
kredileri riske atmak istememelerinin 6nemli bir rol oynadig1 diistiniilmekte-
dir.”” Bunun yaninda devletlerin gecici tedbirlere uymayarak hakem heyetleri
nezdinde olumsuz bir intiba birakmaktan ve uzun vadede potansiyel yatirimei-

2 Safarli (n 52) 30.

3 ibid 33.

™ Luttrell (n 19) 395.
> Eksi(n19) 7.
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larca tahkim dostu olmayan bir iilke olarak goriilmekten endise duymalarinin
da bu konuda bir etkisinin olabilecegi goriilmektedir.” Buna karsilik ulusal
mahkemelerce yiiriitiilen ceza yargilamalarini durdurmaya yonelik gecici ted-
birler s6z konusu oldugunda devletlerin bu miilahazalari ¢ogu zaman geride
birakarak egemenlik haklarina vurgu yapmak suretiyle s6z konusu gegici ted-
birlere daha az oranda riayet ettikleri goriilmektedir.”

Doktrinde gegici tedbirlere uyulmamasinin yaptirimin neler olacagi konu-
sunda goris birligi bulunmamakta ve 6zellikle gegici tedbirlerin baglayici ola-
rak kabul edilip edilmemesine dayali olarak farkli goriisler ileri stiriilmektedir.
ICSID hakem heyetlerinin vermis olduklar1 gecici tedbirlerin UAD igtihatla-
rindan hareketle Viyana Anlagsmalar Hukuku S6zlesmesi 31.maddesinin 1.fik-
rasindaki amagsal yorum sonucunda baglayict olduklarint savunanlar ICSID
Soézlesmesi 47.maddesi uyarinca verilen gegici tedbirlerin devletler bakimin-
dan uluslararas1 yiikiimliliik (international obligation) olusturdugunu kabul
etmektedirler.”” Ozellikle ceza yargilamalarinin durdurulmasina iliskin gegici
tedbirlerin ulusal mahkemelerce yerine getirilmemesi halinde mahkemelerin
eylemlerinin devlete atfedilebilir eylemler olmasi nedeniyle gecici tedbirleri
yerine getirmemek devletlerin uluslararasi sorumlulugunu doguran uluslara-
rast ylkiimligin ihlali (internationally wrongful act) anlamina gelmektedir.”
Bu ihlal neticesinde yapilmasi gereken ilk sey ihlalin durdurulmasi (cessation)
olup daha sonra zararin giderilmesi (reparation) konusu devreye girecektir.®

Gegici tedbirlerin tavsiye niteliginde oldugunu savunanlar ise temel argii-
man olarak ICSID Sozlesmesinin hazirlik asamasinda gecici tedbirlere uyma-
maya yaptirim getirilmesi 6nerisinin kabul edilmemesini ileri stirmektedirler.*
Bu sebeple ICSID Sézlesmesinde yaptirima baglanmayan gecici tedbirlere
uyulmamasimin devletler agisindan uluslararas1 sorumluluk dogurmasi miim-
kiin degildir. Her ne kadar gecici tedbirlere uymamaya somut bir yaptirim geti-
rilmis olmasa da S6zlesme goriismeleri sirasinda gegici tedbirlere uyulmamast
halinde hakem heyetlerince menfi ¢ikarim yapilabilecegine, zararin hesabinda
veya masraf paylasiminda tedbirlerin yerine getirilmemesi durumunun dikkate

6 Zannis Mavrogordato and Gabriel Sidere, ‘Nature of Enforceability of ICSID Provisional
Measures’ (2009) 3 (4) Rom Arb J 29, 41-42.
7 Le Bars (n24) 71.

8 Nova Group Investments, B.V. v. Romania, ICSID Case No. ARB/16/19, Expert Statement of
Stephen M. Schwebel (UK Proceedings) (03.06.2017) para 61.

Certain Activities Carried Out By Nicaragua In The Border Area (Costa Rica v Nicaragua)
Judgment (16.12.2015) para 121-129

8 McRae (n 8) 239.

81

79

Brown (n 1) para 44.
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almabileceginin genel olarak kabul gordiigii goriilmektedir.®

Gegici tedbirlere uyulmamasinin sonuglarinin neler olabilecegi konusun-
daki goriisler incelendiginde oncelikle gecici tedbirlere uyulmamasinin dev-
letlerin uluslararasi sorumlulugunu doguracagi goriisiiniin kabul edilemez
oldugu agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Zira ICSID So6zlesmesinde acikga tavsiye
niteliginde oldugu belirtilen ancak hakem heyetlerinin yetkilerini asan bir yo-
rumu yoluyla baglayici oldugu kabul edilen ve yine uyulmamasina bir yapti-
rim getirilmeyen gegici tedbirlere uyulmamasinin bir uluslararast sorumluluk
olusturmas1 miimkiin degildir. Ancak geg¢ici tedbirlere uymamanin higbir so-
nucu olmayacagini da sdylemek ayni sekilde miimkiin degildir. Her ne kadar
sadece delillerin sunulmasi asamasi bakimindan 6zel olarak ongoriilen menfi
¢ikarim yapilabilmesi yolunun® gegici tedbirlere uymamada giindeme gelme-
si miimkiin degilken hakemlerin masraflarin paylasimi ve zararin hesab1 gibi
konularda gegici tedbirlere uyulmadiginda takdir haklarini devletler aleyhine
kullanabilmeleri miimkiindiir. Bu bakimdan gegcici tedbirlerin yerine getiril-
memesinin hakem heyetince cesitli araglarla dikkate alinabilecegi ve bunlarin
o6nemli sonuglar dogurabilecegi unutulmamalidir.

II. iPEK INVESTMENT TAHKIMINDE CEZA
YARGILAMASININ DURDURULMASINA YONELiIiK VERILEN
GECIiCi TEDBIRIN ANALIiZi

Davaci iIpek Investment sirketi Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine kars: bas-
latmis oldugu tahkim davasinda, verdigi dilek¢e* ile ICSID hakem heyetinden
diger iddialarinin yaninda sirket hissedarlari, potansiyel tanik olabilecek bazi
aile tiyeleri ve avukatlarindan olusan bazi kisiler hakkinda Tiirkiye’de yiirii-
tillen ceza davalariin askiya alinmasini1 dngdren bir gegici tedbir verilmesini
talep etmistir.* Bu dilek¢ede davact gegici tedbir ile korunmasini istedigi hak-
larmin tahkim siirecinin dogru bir sekilde yiiriitiilmesi hakki ve tahkim siireci
ile olusan durumun korunmasi haklarina dayandirmistir.*® Davaci bazi muh-
temel taniklarinin tahkim davasinda ifade vermelerinin engellenmesi ve ceza
yargilamalarinin tahkim davasini acan davaciya karsi kotii niyetli olarak yiirii-
tillmesi gibi durumlar1 korunmasi gereken haklar kapsaminda ileri siirmistiir.¥’

8 Le Bars (n24) 71.

8 Michael Polkinghorne and Charles B. Rosenberg, ‘The Adverse Inference in ICSID Practice’
2015 30 (3) ICSID Review 741, 743.

84 Ipek Investment Limited v Republic of Tiirkiye ICSID Case No.ARB/18/18, Claimant’s
Request for Provisional Measures (15.11.2018)

85 Ipek Investment Limited v Republic of Tiirkive ICSID Case No.ARB/18/18, Provisional
Order No.5 (19.09.2019) para 1.2.

8 ibid para 51.
7 ibid
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Davali Tirkiye Cumhuriyeti Devleti ise ceza yargilamalarinin 6nemli bir teror
tehdidi nedeniyle baslatildigini, ceza yargilamalarinin devletin en temel ege-
menlik yetkilerinden oldugunu, kald1 ki ceza yargilamalarinin tahkim stirecin-
den evvel basladigini ve son olarak da ceza yargilamalarimin durdurulmasi i¢in
asilmasi gereken yiiksek esigin bu talepte agilmadigini belirtmigtir.*

Her iki tarafin ikiser tur vermis oldugu dilekgeleri inceleyen hakem heyeti
19 Eyliil 2019 tarihinde verdigi kararda oncelikle Tiirkiye Cumhuriyeti Dev-
letinin ICSID Sézlesmesine taraf olarak egemenlik hakkina miidahale nite-
liginde olabilecek gecici tedbirlerin hakem heyetlerince verilebilmesine riza
gosterdigini ifade etmistir.¥ Hakem heyeti daha sonra gegici tedbir verilebilme
sartlarini incelemeden 6nce davacinin ilk goriiniiste (prima facie) hakem heye-
tinin yetkili oldugunu ortaya koymasi gerektigini belirtmis ve yaptig1 incele-
me neticesinde heniiz yetkili olup olmadigi konusunda kesin karar verilmemis
olsa da ilk goriiniiste yetkili oldugunun ortaya konuldugunu ifade ederek gegi-
ci tedbir verilebilmesi sartlarini incelemeye baslamistir.”

Hakem heyeti gecici tedbir karar1 verebilmesi i¢in davacinin dncelikle ko-
runmasi gereken bir hakki olmasi gerektigini, ulusal mahkemelerde yiiriitiilen
ceza davalarinin kural olarak tahkimin miinhasirligi hakkini ihlal etmedigini
zira tahkim yargilamasi ile ceza davasinin konulariin birbirinden farkli oldu-
gunu ifade etmistir.”’ Ancak Tiirkiye’de yiiriitiilen ceza yargilamalarinin muh-
temel taniklarin ifade vermesini engellemesi ve delil ikamesi siirecinde taraflar
arasinda esitsizlige yol agmast gibi nedenlerden o6tiirli tahkimin biitiinliigline
zarar verdigini ve bu noktada davacinin korunmasi gereken bir hakki oldugunu
kabul etmistir.”

Gegici tedbirlerin verilebilme sartlar1 konusunda hakem heyeti daha sonra
istenen gegici tedbirin acil olma ve gerekli olma sartlarini saglamasi gerektigi-
ni belirtmistir.”” Bu kapsamda hakem heyeti baz1 avukatlar aleyhinde yiiriitii-
len ceza yargilamalarinin davacinin Tiirkiye’de hukuki destek alacak avukatlar
bulmasina mani olmasini, ceza yargilamalarinda elde edilen delillerin davali
tarafindan kullanilarak taraflar arasindaki esitligin bozulabilecek olmasini ve
muhtemel taniklarin ifade vermesinin zorlastirilmasini telafi edilemez zararlar
olarak degerlendirmistir.** Gegici tedbir istenen konunun ulusal mahkemeler-
de yiiriitiilen ceza yargilamasinin durdurulmasi olmasi nedeniyle gegici tedbir

8 ibid para 52.
8 ibid para 3.

% ibid para 16-30.
I ibid para 53.2.

%2 ibid.

% ibid para 8.2-8.3.
% ibid para 68.
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verilebilmesi esiginin yiiksek olacagini ortaya koyan hakem heyeti 6lgiiliiliik
analizinin de yapilmasi gerektigini ifade etmis” ve ceza davalarinin durdurul-
masinin sadece hakem karari verilene kadar olan siireci etkilemesi nedeniyle
etkilerinin sinirh olacagindan hareketle bu sartin da yerine getirildigi sonu-
cuna varmistir.” Tiim bu sebeplerle hakem heyeti Tiirkiye’de yiiriitillen ceza
davalarinin hakem karar1 verilene kadar durdurulmasi seklinde gegici tedbir
karar1 vermistir.*

S6z konusu gegici tedbir kararinin verilmesi lizerine davaci avukatlari bu
karar1 Ankara Agir Ceza Mahkemesine sunarak yiiriitiilen ceza yargilamalarin
durdurulmasina karar verilmesini talep etmislerdir. Ancak mahkeme s6z konu-
su karara uymayacagini belirtmis ve yargilamaya devam etmistir.”” Ote yandan
8 Aralik 2022 tarihinde Ipek Investment tahkim davasi sonuglanmis ve hakem
heyeti tahkim yargilamasi bakimindan yetkisiz olduguna karar vermistir. Tah-
kim davasinda esasa girilmemis olmasi nedeniyle hakem heyeti Tiirk mah-
kemelerinin ceza davalarinin durdurulmasina yonelik verilen gegici tedbirlere
uymamasina iligskin herhangi bir sonu¢ dngérmemistir.'®

ICSID hakem heyetinin vermis oldugu s6z konusu gegici tedbir ile ilgi-
li belirtilmesi gereken ilk husus hakem heyetinin bu karari verme siiresinin
gecici tedbir verilme ortalama siiresi olan 3-4 aydan farkli olarak yaklasik10
ay olmasidir. S6z konusu siirenin uzamasinda taraflarin ikiser tur dilekge
vermesi, bir durusma yapilmasi ve ilave konular bakimindan tekrardan ikiser
tur dilek¢e verilmesinin etkili oldugu agikg¢a goriilmektedir. Hakem heyetinin
bu kararda gegici tedbir karar1 veren diger hakem heyetlerinden biiyiik 6l¢iide
ayrilarak gecici tedbirlerin baglayici olup olmadig1 tartismasini hi¢ yapmadig,
onceki tahkim davalarina atif yapma seklinde bir yolu dahi tercih etmedigi
goriilmektedir. Hakem heyetinin herhangi bir tartisma yapmadan gecici
tedbirlerin baglayict oldugunu 6n kabul olarak ele almasi bu kapsamda bir
eksiklik olarak degerlendirilmektedir.

Gegici tedbir verilmesine iliskin hakem heyetinin uyguladig1 sartlar in-
celendiginde hakem heyetinin gecici tedbirin gerekli olmas1 gerektigi ve bu
sebeple ‘telafi edilemez zararin’ olusacak olmas1 gerektigini kabul ettigi go-
rilmistiir. Ancak buna ragmen bu standardin altinda kalan ‘Gnemli zarar’ kri-

% ibid para 53.4.

% ibid para 53.5

7 ibid para 70.

% ibid para 121.2.

% Ankara 24. Agir Ceza Mahkemesi Esas No:2017/44 Karar No:2020/5

10 fpek Investment Limited v Republic of Tiirkive ICSID Case No.ARB/18/18, Award
(08.12.2022)

101 Luttrell (n 19) 396.
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terini tatbik etmis olmasi gegici tedbire hiikkmetmesini kolaylastirmigtir. Bunun
yaninda hakem heyetinin ceza yargilamalarini durdurmaya yonelik gecici ted-
birler s6z konusu oldugunda 6l¢iiliilikk kriterinin uygulanmasini kabul etmesi
genel uygulama ile ortiigse de hakem heyetinin 6lgiiliiliik analizini yilizeysel
bir sekilde yaptig1 ve bu gegici tedbirin Tiirkiye aleyhine sonuglari yeterli
6l¢iide dikkate almadigi goriilmektedir. Benzer sekilde hakem heyetinin bu tiir
gecici tedbirlerin verilmesi igin yiiksek esik aranmasi hususunu ifade etmesine
ragmen analizinde gegici tedbir verilmesini gerektiren durumlarin yiiksek esigi
astigini gosteren durumlari ortaya koymadigr goriilmektedir. Son olarak Tiir-
kiye’de baslatilan ceza davalarinin esasinda tahkim siireci baslamadan evvel
baglatilmasinin aslinda bu ceza davalarinin tahkim siirecine kars1 intikam duy-
gusundan ileri gelmedigini agik¢a gostermesine ragmen bu durumun hakem
heyetince yeterince onemsemedigi goriilmektedir.

III. TURKIYE CUMHURIYETIi DEVLETINE KARSI iLERIDE
ACILCAK TAHKIM DAVALARINDA VERILEBILECEK GECICI
TEDBIRLER HUSUSUNDA iZLENMESI GEREKEN YOL

Libananco tahkiminde sadece baz1 delillerin yok edilmesi ve bazi kisiler
aleyhinde yapilan takibin durdurulmasi ile ilk kez bir tahkim heyetinin verdigi
gecici tedbirle egemenlik alania miidahale edilen Tiirkiye Cumhuriyeti, Ipek
Investment tahkiminde ceza yargilamasinin durdurulmasia yonelik verilen
gecici tedbirle daha ileri bir seviyede bir miidahale ile kargilasmistir. ICSID
tahkiminde ceza yargilamalarinin durdurulmasi yoniinde talep edilen gegici
tedbirlerin son yillarda artmasi bu konunun Tiirkiye bakimindan ileride tekrar
giindeme gelebilme ihtimalini de artirmaktadir. Bu noktada Tiirkiye nin ICSID
Tahkim Kurallari1 reform ¢alismalarinda oldugu gibi gegici tedbirlerin sadece
tavsiye niteliginde oldugu hususunun altin1 1srarla ¢izmeye ve ICSID hakem
heyetlerinin ulusal mahkemelerde yiiriitiilen ceza davalar1 durdurmaya yonelik
gecici tedbirler basta olmak iizere devletlerin egemenlik haklarina miidahale
eden gegici tedbirlere karar veremeyecegini savunmaya devam etmesi yerinde
bir tutum olarak goriilmektedir. Zira Tiirkiye basta olmak tizere ICSID tahkimi
acisindan 6nemli olan iilkelerin bu konuda 1srarli ve kararl bir tavir gdsterme-
leri birgok hakem heyetinin yeterli analizi yapmadan ve kolaylikla bu yonde
gegici tedbir vermelerine engel olacaktir.

Tiirkiye acisindan gegici tedbirlerin baglayic1 olmadigi savunmasini siir-
diirmek ve ceza yargilamalarimi durduran gecici tedbirlerin verilmemesi ge-
rektiginde 1srar etmek dnemli olsa da hakem heyetlerinin mevcut ve istikrarli
uygulamalar1 karsisinda verilmis olan gecici tedbirlere riayet edilmemesinin
yaratabilecegi sonuglar da dikkatle degerlendirilmelidir. Bu noktada her ne ka-
dar Ipek Investment kararinda hakem heyeti davay yetkisiz olmasindan hare-
ketle reddettigi i¢in daha 6nce vermis oldugu gegici tedbir kararma Tiirkiye’nin
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uymamasinin sonuglart hakkinda herhangi bir goriis ileri siirmese de Tiirkiye
gecici tedbir kararinin gereklerini yerine getirmeyerek riskli bir karar almis-
tir. Olasi bir hakem kararinda hakem heyetinin devletin verilen gecici tedbire
uymamasini dikkate alarak zararin hesabinda artisa gitmesi veya tahkim mas-
raflarinin paylasiminda devlet aleyhine takdir hakkini kullanmasinin Tiirkiye
aleyhinde doguracagi zararin daha kotii sonuglar dogurabilecegi goriilmekte-
dir. Bu nedenle hakem heyetleri ceza davalarini askiya alan gegici tedbirler
vermekten vazgecene kadar Tiirkiye’nin ileride verilmesi olasi ceza davalarini
durdurmaya yonelik gecici tedbirlerin gerekliliklerini yerine getirmesi olasi
agir riskler dikkate alindigi daha makul bir yol olarak gortilmektedir.

SONUC

ICSID hakem heyetlerince verilen gegici tedbirlerin, bu tedbirler igerisinde
onemli bir yer kaplayan ceza yargilamalarin durdurulmasina yonelik gegici
tedbirlerin niteliginin ve bu tedbirlere uyulmamasinin sonuglarinin incelendigi
bu calismada varilan sonuglardan ilki hakem heyetlerinin yetkilerini asan bir
yorumla gegici tedbirleri baglayict olarak kabul ettikleridir. Gegici tedbirlerin
baglayici oldugu sonucunu doguran yorum tekniklerinin Viyana Anlagmalar
Hukuku Soézlesmesine aykiri bir sekilde uygulandigi kanaatindeyiz. Hakem
heyetlerinin gegici tedbirlerin baglayici olduguna dayanak olarak UAD igtihat-
larin1 dogrudan iktibas etmeleri de ICSID So6zlesmesi ve UAD Statiisii arasin-
da 6nemli farklar olmasi nedeniyle kabul edilemezdir. Tiim bunlarin yaninda
2022 yilinda ICSID Tahkim Kurallarinda yapilan degisikliklerde gegici tedbir-
lerin tavsiye niteliginde oldugu diizenlemesinin korunmasi hakem heyetlerinin
istikrarlt uygulamasina ragmen gegici tedbirlerin baglayici oldugu sonucunun
kabul edilmediginin en agik gostergesidir.

Bu calismada ortaya ¢ikan sonuglardan birisi de hakem heyetlerinin gegici
tedbirlerin verilebilmesi i¢in genellikle aradiklar1 sartlarin 2022 Tahkim Ku-
rallarinda 6rnek kabilinden sayilmasinin ilerleyen yillarda verilecek gegici ted-
birler konusunda daha tutarli kararlarin ortaya ¢ikmasini saglayacak olmasidir.
Bu noktada 6zellikle ceza yargilamalarinin durdurulmasi gegici tedbirlerinde
hakem heyetlerinin aradiklari bir sart olan Olciiliiliik sartinin artik tim gegi-
ci tedbirlerde aranmas1 gereken sartlardan biri olarak sayildigi belirtilmelidir.
Ancak hakem heyetlerinin 6lgiiliiliik sartin1 Ipek Investment tahkiminde oldu-
gu gibi yiizeysel olarak degil, gecici tedbirin her iki tarafa olan etkisinin detay-
I1 olarak tartilmasi1 seklinde uygulamasi diizenlemenin ruhuna daha uygun bir
tutum olarak goziikmektedir.

Baglayiciligi konusunda zit goriisler bulunan gegici tedbirlerin gereginin
yerine getirilmemesi halinde sonuglarin ne olacagi konusunda da tartismalarin
oldugu bu calismada ortaya ¢ikan sonuglardan birisidir. Bu kapsamda devlet-
lerin her ne kadar kredi kuruluslarii, hakem heyetlerini veya ileride yatirim
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yapabilecek kisileri tirkiitmemek adina genellikle gecici tedbirlerin geregini
yerine getirmelerine ragmen ceza yargilamalarini durduran gegici tedbirler s6z
konusu oldugunda Ipek Investment tahkiminde oldugu gibi daha az oranda bu
tedbirlere uyduklari ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu gecici tedbirlere uyulma-
mas1 halinde bu tedbirler baglayici olarak kabul edilemeyecegi i¢in devletlerin
uluslararast sorumlulugu dogmayacak olsa da hakem heyetlerinin zararin he-
sabinda veya tahkim masraflarinin paylagiminda bu durumu dikkate alabilme-
leri miimkiindir.

Calisma kapsaminda 6zel olarak incelenen Ipek Investment tahkiminde ve-
rilen gegici tedbirde hakem heyetinin gecici tedbirlerin baglayict olup olma-
digimi dahi tartismadigi, ozellikle oOl¢iiliilik standardini ¢ok yiizeysel olarak
uyguladigi ve ceza yargilamasini durdurmak i¢in yiiksek esik aramasi gerek-
mesine ragmen bu esigin agildigini ortaya koyamadigi goriilmiistiir. Bu bakim-
dan verilen bu gegici tedbir hakem heyetlerinin devletlerin egemenlik alanla-
rina kolayca miidahale edebildigini gostermekte ve bu nedenle ICSID tahkim
sisteminin mesruiyetinin sorgulanmasina sebep olmaktadir. Ancak devletlerin
hakem heyetlerinin yetkileri asan bir sekilde ve yanlis bir degerlendirmeyle
verdikleri ceza yargilamalarinin durdurulmasi tedbirin yanlishigindan ziyade
uymamanin olast ekonomik sonuglarina odaklanmalari gerekmektedir. Bu
noktada ceza yargilamalarinin yalnizca tahkim davasinda karar verilene kadar
askiya alinmasini 6ngoren gegici tedbirler s6z konusu oldugunda devletlerin
bu gegici tedbirin sinirl etkisi karsisinda uymama halinde ¢ok ciddi meblagla-
rin s6z konusu oldugu tahkim masraflar1 veya zararlar1 dikkate alarak bu gegcici
tedbirleri yerine getirmeleri daha uygun bir ¢6ziim olarak géziikkmektedir.
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