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Ozet

Ozel hukuk yargilamasinda diizenlenen dava tiirlerinden biri olan kismi dava, ayni
hukuki iliskiden kaynaklanan alacagin veya hakkin tamammin ilk basta belirli bir
kisminin talep edilerek dava agilmasidir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
zamaninda da var olan ancak ilk kez agikca Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 109
ile diizenlenen bu dava tiirii ile davacilar ilk davaya konu edilen kisim igin aldiklar1
hiikiimle bir nevi ikinci acacaklart davaya da tespit hitkmiinii dolayli yoldan kurdurmus
olurlar. Bu sekilde 6zel hukukta a¢ilan davalarda davacilar isterlerse 1slah imkani ile
ikinci bir dava agmaya gerek olmaksizin talep sonuglarmi artirma imkanlarma da
sahiptir. idari Yargilama Usulii Kanunu madde 2’de her ne kadar agikca bdyle bir
dava yoluna yer verilmemisse de 6459 sayili Kanun ile idari Yargilama Usulii Kanunu
madde 16/4’te yapilan degisiklikle yiirtirliige konulan tam yargt davalarinda miktar
artirim diizenlemesi, idari yargida da zararn bir kisminin dava konusu edilmesi ve
sonrasinda miktarin artirilmasina imkan saglamistir.

Anahtar kelimeler: Kismi davasi, tam yargi davast, 1slah, miktar artirimu.

Abstract

Partial lawsuit, which is one of the types of lawsuits organized in private law
proceedings, is the filing of a lawsuit by demanding a certain part of the entire claim
or right arising from the same legal relationship. With this type of lawsuit, which
existed at the time of the Code of Civil Procedure (No. 1086) but was explicitly
regulated for the first time with Article 109 of the Code of Civil Procedure (No.
6100), the plaintiffs indirectly establish the determination of the second lawsuit
with the judgment they receive for the part that is the subject of the first lawsuit.
In lawsuits filed in private law in this way, the plaintiffs have the opportunity to
increase the results of their claims, without the need to open a second lawsuit, with the
possibility of correction if they wish. Although such a lawsuit is not explicitly included
in Article 2 of the Code of Administrative Procedure, the amount increase regulation
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in full remedy lawsuits, which was put into effect with the amendment made in Code
of Administrative Procedure Article 16/4 with the Law No. 6459, it is possible to sue
a part of the damage in administrative jurisdiction and then to increase the amount.

Keywords: Partial lawsuit, full remedy lawsuits, correction, the amount increase.
GIRIS
IYUK madde 2 geregince idari yargida dava tiirleri iice ayrilir;

+ Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden

biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay1 iptalleri i¢in menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

+ Idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yargi davalari,

* Tahkim yolu Ongoriillen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yriitiilmesi i¢in yapilan
her tiirlii idari s6zlesmelerden dolay1 taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara
iligkin davalar.

Idari yargilama hukukumuzda yukarida aktarilanlar diginda bir dava tiiriine
ayrica yer verilmemistir. Hukuk yargilamasinda ise dava tiirleri HMK’ nin
105 ve 113. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu maddelerde eda, tespit ve
insai dava tiirlerinin yaninda aslinda bu dava tiirlerinin alt basliklarda arasinda
yer alabilecek kismi, belirsiz alacak, davalarin yigilmasi, terditli, se¢imlik ve
topluluk dava tiirleri de ayrica diizenlenmistir.

6459 sayili Kanun kabul edilerek ve 30.04.2013 tarihli Resmi Gazetede
yaymmlanarak Idari Yargilama Usulii Kanununda ve Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi Kanununa(Miilga), “Ancak, tam yargi davalarinda dava
dilekgesinde belirtilen miktar, siire veya diger usul kurallari gozetilmeksizin
nihai karar verilinceye kadar, harct odenmek suretiyle bir defaya mahsus
olmak iizere artirilabilir ve miktarin artirdmasina iliskin dilek¢e otuz giin
icinde cevap verilmek iizere karst tarafa teblig edilir.” ifadeleri eklenmistir.

6459 sayili Kanun ile getirilen diizenleme ile ilk kez yasal olarak tam yargi
davalarinda talep sonucunun artirilmasi imkaninin getirilmis olmasi nedeniyle
idari yargilama hukukunda her ne kadar {i¢ dava tiiriine yer verilmisgse de,
kismi davanin s6z konusu olup olamayacagi tartigmalari ortaya ¢ikmaistir.

I. MEDENIi YARGILAMA HUKUKUNDA KISMi DAVA

Ayni1 hukuki iligkiden kaynaklanan alacagin veya hakkin tamamini ilk basta
belirli bir kismini talep ederek actigi davaya kismi dava denir'. Davact, kismi

' Hamide Ozden Ozkaya Ferendeci, Kesin Hiikmiin Objektif Simrlar1 (On iki Levha 2009)
181.; Ahmet Iyimaya, “Kismi Tazminat Davasma Iliskin Baz1 Sorunlar” (1985) 11(3)
Yargitay Dergisi 193,193.
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davada davaya konu ettigi alacagin tamamini degil, bir kismini talep eder. Bu
nedenle de, talep konusunun niteligi itibariyla boliinebilir olmamasi halinde
kismi dava agilamaz®. Ornegin konusu para alacaklarmi olusturan istemler
boliinebilir nitelikte olup kismi davaya konu edilebilirler.

Kismi davanin davacilari ilk davaya konu edilen kisim i¢in aldiklar1 hiikiimle
bir nevi ikinci acacaklari davaya da tespit hiikkmiinii dolayli yoldan kurdurmus
olurlar. Boylece ilk davada verilen karar ikinci agilacak dava agisindan kesin
hiikiim teskil eder’. HUMK zamaninda doktrinde ve igtihatlarda kendisine yer
bulan ancak agikca kanunda diizenlenmemis olan ve adina pilot davada denilen
bu yola ¢okca basvurulmakta idi. Bunun gerekgesini biiyiik dl¢iide, davay1
kaybetme ihtimaline kars1 dava edilen tutara gore hesaplanan nispi pesin harct
ve vekalet iicretini az 6demek olusturmaktaydi. Boylece davacilar oncelikle
alacaklarinin az bir kismini dava etmekte ve sonrasinda verilen kararin olumlu
olmas1 halinde kalan kisimlarini dava etmekte idiler. Bu yolla davacilarin
ekonomik menfaatlerinin korunmasi da saglanmakta idi*. Ayrica kismi davaya,
miktar1 dava agarken belli olan alacaklar haricinde miktar1 dava acarken belli
olmayan alacaklar hakkinda da basvurulmaktaydi.

Ote yandan, 1086 say1li HUMK 'un 87. maddesinin son ciimlesinde yer alan
“...dava degerinin 1slah yoluyla dahi artirilamayacagina iliskin...” hilkkmiin,
7.11.2000 giin ve 1/33 sayilt Anayasa Mahkemesi karartyla iptal edilmesinden
ve bdylece ayni dava iginde 1slah ile miktar artiriminin miimkiin olmasindan
sonra, davacilar agmis olduklar1 kismi davada lehlerine hiikkmiin verilecegini
diistinmeleri {izerine ikinci bir dava agmaya gerek kalmaksizin kismi
davalarinda har¢ tamamlamak suretiyle miktar artirim yoluna gitmislerdir®.

1086 sayili HUMK’un yiiriirlikten kaldiran 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununda 109. maddede agik¢a kismi dava ¢ fikra ile su
sekilde diizenlenmistir;

“(1)Talep konusunun niteligi itibariyla boliinebilir oldugu durumlarda,
sadece bir kismi da dava yoluyla ileri siiriilebilir.

(2)Talep konusunun miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya agik¢a
belirli ise kismi dava actlamaz.

2 Celik Ahmet Celik, “Tazminat ve Alacak Davalarinda Dava Degerinin Arttirilmasi”(2002)
82(3) Istanbul Barosu Dergisi 1243, 1249; Ejder Yilmaz, “Islah Yoluyla Dava konusunun
Arttirlmas1”(2001) Ozel Hukuk ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Sempozyumu 97, 100;
Omer Ulukap1, Medeni Usul Hukuku(Mimoza 2015) 226.

3 Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi (Yetkin

Yayimevi 2014) 274.

Yavuz Alangoya, Kamil Yildirim ve Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslar1

(7. Basi, Beta 2009) 234; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi (2.Bast, Yetkin

2014) 328.

5 Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1 (Yetkin 2015) 308.
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(3)Dava agilirken, talep konusunun kalan kismindan agikga feragat edilmis
olmasi hali disinda, kismi dava a¢iimasi, talep konusunun geri kalan kismindan
feragat edildigi anlamina gelmez.”

6100 Sayili HMK ile getirilen en 6nemli degisikliklerden biri ise alacagin
belirsiz olmast halinde agilabilecek olan belirsiz alacak davasidir. Ornegin bazi
is¢i alacaklart gibi hesaplanmasi ¢ok gii¢ veya imkansiz olan hallerde kismi
dava agmak yerine, davaci artik 107. madde uyarinca belirsiz alacak davasi
acabilecektir. HMK madde 107 de yer alan belirsiz alacak davasi ise su sekilde
diizenlenmistir;

“(1)Davann agildig: tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin
olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkdansiz
oldugu hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri
belirtmek suretiyle belirsiz alacak davast agabilir.

(2) Karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktari veya
degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda
davaci, iddianin genigletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda
belirtmis oldugu talebini artirabilir.

(3) Ayrica, kismi eda davasmmin agilabildigi hallerde, tespit davasi da
agilabilir ve bu durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir.”

HUMK zamaninda yiiksek har¢ ve vekalet ticreti ddenmesi ihtimallerine
karsin 6ncelikle tespit davasi gibi az miktarli kismi davalarin agilarak sonrasinda
karara gore alacagin kalan kisminin dava konusu edildiginden bahsetmistik.
Ancak HMK’nin kismi davay1 diizenleyen 109. maddesinin ikinci fikrasina
gore: “Talep konusunun miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya agik¢a
belirli ise kismi dava agilamaz.” hiilkmii nedeniyle ile talep konusu miktarin,
tartismasiz veya agikga belirli oldugu hallerde pilot dava seklinde davalarin
acilmasit imkaninin ortadan kalkmasi ve belirsiz alacak davasi uygulamasinin
yerlesmesi nedenleriyle kismi dava uygulamast HUMK ddnemine nazaran ¢ok
basvurulmayan bir yontem olmustu.

Nitekim, HMK 109/2. maddesinin iptali istemiyle AYM’ye basvurulmussa
da, mahkeme 24.05.2012 tarihinde ret karar1 vermistir’. AYM oybirligiyle almis
oldugu karariin gerekgesinde ise asagida yer alan ifadelere yer vermistir:

“...Talep konusunun miktarimin taraflar arasinda tartismasiz veya agikca
belirli olmast halinde kismi dava agilamayacag belirtilmis olmakla yargilama
stirecinin hizlandirilmasi ve uyusmazliklarin kisa siirede sonuca baglanmasini
amagladigr anlasilan diizenlemenin, hakkin o6ziine dokundugu ve hakki
anlamsiz kilacak dereceye vardigir soylenemez. Anayasanin 141. Maddesinde

¢ AYM, E 2011/134 K 2012/83, 24.05.2012.
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“Davanin en az giderle ve miimkiin olan stiratle sonuglandirilmast yarginin
gorevidir” denilmektedir. Bu hiikiimle usul ekonomisi ilkesine isaret edilmistir.
Uyusmazliklarin soz konusu ilkeye gére ¢oziimlenmesinde hem bireyin hem de
kamunun yarari s6z konusudur. Ayni hukuki iligkiden dogan ve talep konusunun
miktarimin taraflar arasinda tartismasiz veya agikga belirli oldugu bir alacak
hakkinin kisumlara ayrilarak dava edilmesi yerine tek bir dava konusu edilerek
uyusmazligin kisa stirede ¢oziimlenmesini ongoren itiraz konusu kuralin
Anayasanmin 141. maddesine de aykirt olmadigi agiktir. Agiklanan nedenlerle
itiraz konusu kural Anayasamin 2, 13, 36, 141. maddelerine aykir: degildir”

Ancak HMK’nin 109. maddesinin ikinci fikrasinin 1/4/2015 tarih ve 6644
sayil1 Kanun ile yiirtirliikten kaldirilmasi ile kismi dava yontemi ile bagvurulan
ve pilot dava olarak da nitelendirilen uygulama tekrar aktif hale gelmistir.
Boylece, talep konusunun miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya agik¢a
belirli olsa dahi kismi dava acilabilecektir.

Ote yandan, HUMK zamaninda Yargitay ictihatlari, kismi dava seklinde
acilan davalarda davacinin fazlaya iligkin haklarini sakli tutmus olmasi yahut
buna iligkin bir ibare olmasi halinde, bakiye alacagin ek dava veya 1slah yolu
ile talep edebilmesine imkan taniyordu. Boyle bir ibarenin olmamasimi kalan
bakiye kisimdan zimnen feragat edildigi seklinde yorumluyordu. Bu sekilde
yapilan yorumlar bir¢cok hak kaybina sebep oluyordu.

“...fazlaya iligkin haklarini sakli tutmayan alacaklinin, bu sekilde, alacagini
bu az miktarla simwrlandirildigi, dolayisiyla da, fazla kisim yoniinden zimni bir
feragatte bulunmus oldugu kabul edilmektedir.””

Ancak HMK 109/3 maddesinde, dava acilirken, talep konusunun kalan
kismindan agikga feragat edilmis olmasi hali diginda, kismi dava agilmasi, talep
konusunun geri kalan kismindan feragat edildigi anlamina gelmez hiikmiine
yer verilerek kismi dava agarken, fazlaya iligkin haklarin sakli tuttugunu agik¢a
belirtmeyen davacinin geri kalan kismi1 dava konusu etmesindeki olumsuzlugu
ortadan kaldirmistir®. Boylece kismi dava yoluna bagvuran ancak dilek¢esinde
acikca bakiye kisim i¢in agiklama yapmayan davacinin ek bir dava agabilecegi
sonucu ortaya ¢ikmistir®. Ancak, 6gretide actigi davanin kismi dava oldugunu
belirtmeyen davacinin, geri kalan kismimi hiikmiin kesinlesmesinden sonra
kesin hiikiim engeli nedeniyle dava edemeyecegi de ileri siiriilmiistiir'.

7 Yargitay HGK, E 2003/9-510 K 2003/555, 08.10.2003 (UYAP)

8 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku (12. Bast,

Yetkin 2011) 320.

Bektas Kar, “Islah Kismi ve Ek Dava Kavramlar1 ile Dava Konusunun Islah Yoluyla

Artirilmasinin Getirdigi Sorunlar” (2002) 28(3) Yargitay Dergisi 416, 438; Umar (n.5) 332

10 Hakan Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi (1. Basi, Yetkin 2011) 68-69; Aksi Yonde Cenk
Akil, Kismi Dava (Yetkin 2013) 245
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I1. KISMi DAVA SARTLARI

Bir davanin kismi dava olarak agilmis olup olmadiginin irdelenmesi igin
sartlarin mevcudiyeti 6nemlidir. Aksi halde davacinin kismi dava olarak davay1
nitelendirmis olmasi yahut nitelendirmemis olmas1 6nemli degildir.

“Davacinin davasin agik¢a kismi dava olarak nitelendirmesine gerek
yvoktur, alacagin yalniz bir kesiminin dava edildiginin anlasiimas: yeterlidir.
Ozellikle davacimin “‘fazlaya iliskin haklarim sakli tutarak” veya “simdilik
alacagin belirli bir miktarini dava ettigini” belirterek actigi davalar kismi
dava niteligindedir. "

Diger dava tiirlerinde oldugu iizere davacinin kismi davayi agmasinda
hukuki menfaatinin, diger bir ifadeyle davacinin hakkinin bir kismini dava
etmekte korunmaya deger hukuki yararmin bulunmasi gerekmektedir.
Genel itibariyle kismi dava agilmasinda var olan hukuki yararin, yargilama
giderlerinin fazla 6denmesi ihtimalinin azaltilmasi ve ispat yiikiinde yaganacak
zorluk oldugu ileri stirillmiigtiir®.

Kisaca kismi davanin kendine 6zgii sartlar1 {izerinde durmak gerekirse,
oncelikle maddede de belirtildigi {izere talep konusunun, niteligi itibariyle
boliinebilir olmast gerekir“. Kastedilen boliinebilirlik ise, alacagin yahut
hakkin 6zlinde veya kiymetinde bir degisiklik ya da azalma olmadan birden ¢ok
boliime ayrilmasidir’s. Bahsedildigi {izere bunun i¢in en yaygin ve karsilagilan
durum para alacaklaridir.

Maddenin ilk halinde yer alan miktarin tartigmali veya agikca belirli
olmamasi sarti_(109/2) ise miilga hale getirildiginden artik tartismali veya
acikca belli olan miktar halleri de davaya konu edilebilecektir. Boylece
miktarin tartismali olmadig1 ancak davayir doguran olayin tartismali oldugu
hallerde de kismi dava agilabilecektir.

Ayrica talep konusunun bakiye kismindan agikca feragat edilmis olmasi
hali disinda, kismi dava agilmis olmasi, talep konusunun geri kalan kismindan

' Nurten Fidan, “Belirsiz Alacak Davasindaki Belirsizlikler” (2011) 6(24) Sicil Is Hukuku
Dergisi 177, 181
2 Yargitay HGK, E 2014/15-439 K 2016/207, 02.03.2016 (UYAP)

13 Emel Hanagasi, Davada Menfaat (Yetkin 2009) 265.

14" Haluk Nomer, “Manevi Tazminat Alacaginda Kismi Dava Miimkiin miidiir?”’(2000) 58(1-2)
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi1 221, 221; Sahin Cil, “Islah Yoluyla Dava
Konusunun Arttirtlmas1” (2012) 93(10) Adalet Dergisi 57, 60; Ramazan Yilmaz, “Islah ile
Dava Degeri (Miiddeabih) Artirlldigi Anda Zamanasimi Def™inde Bulunulacak Davalarda,
Zamanagimi Def“inden Kurtulmanin Miimkiin Olup Olmadigr” (2013) 87(5) Istanbul
Barosu Dergisi 248, 249; Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku
(Legal 2016) 218.

Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1 (16.Bas1, Vedat
2018) 278.

W-Y:-\*d | Turkive Adalet Akademisi Dergisi



Possibility of Partial Lawsuit After The Amendment of Law No. 6459 in Administrative Jurisdiction
Halil YOLAL

feragat edildigi anlamima gelmeyeceginden'® agik¢a bakiye haktan feragat
edilmemis olmasi da gerekir”. Aksi halde dava konusu edilen haktan daha
fazlasinin var olmamasi durumunda a¢ilan dava tam dava olacaktir.

Bu hallerin yani1 sira dava konusu alacagin ayni hukuki iliskiden dogmus
ve muaccel olmas1 da gerekir'®. Aksi halde birden fazla hukuki iliskilerden
kaynaklanan alacaklarim tek bir dava ile talep edilmesi dava yigilmasini
olusturacaktir®. Ayrica alacagin bir kismi heniiz muaccel olmadigindan
dava konusu edilmemisse, a¢ilan dava kismi dava olmaz. Alacagin hepsinin
muaccel, yani istenebilir olmas1 gerekir.

“Kismi dava, alacagin yalnizca bir boliimii igin agilan dava olarak
tammmlanmaktadw. Bir davanin kismi dava olarak nitelendirilebilmesi icin,
alacagin tiimiiniin aynmi hukuki iliskiden dogmus olmast ve alacagin simdilik
belirli bir kesiminin dava edilmesi gerekir. Diger bir soyleyisle, bir alacak
hakkinda daha fazla bir miktar igin tam dava a¢ma imkdn bulunmasina
ragmen, alacagin bir kesimi icin ag¢ilan davaya, kismi dava denir. Kismi dava
acgtlabilmesi igin talep konusunun boliinebilir olmast gerekli olup, acilan
davanmin kismi dava oldugunun dava dilek¢esinde acik¢a yazilmasi gerekmez.
Dava dilek¢esindeki acgiklamalardan davacinin alacaginin daha fazla oldugu
ve istem boliimiinde “fazlaya iliskin haklarin sakli tutmast” ya da “alacagin
simdilik su kadarint dava ediyorum” demesi, kural olarak yeterlidir. >

II1. BELIRSIiZ ALACAK DAVASI - KISMi DAVA FARKI

Aktarildig tizere 6100 sayili HMK kismi dava ile birlikte belirsiz alacak
davasini da ayrica ve agikca diizenlemistir. Ancak iki dava tiirii alacagin yalnizca
bir boliimii dava konusu edildiginden ve sonradan alacagm kalan kisminin da
davaya konu edilmesi imkanindan kaynakli birbirleri ile karistirilmaktadir.
Bu nedenle kismi davanin niteligini daha iyi ortaya koyabilmek adina belirsiz
alacak davasi ile arasindaki farkliliklardan bahsetmek daha uygun olacaktir.

Ilk olarak, belirsiz alacak davasi ile kismi dava arasindaki farki net olarak
ortaya koyabilecek kistas talep sonucu bakimindan olup; kismi davada dava
acildig1 sirada dava degeri belirli iken, belirsiz alacak davasinda davacinin
dava agtig1 sirada gosterdigi deger gecici, belirsiz olup, bununla birlikte
yargilama sirasinda ortaya ¢ikacak alacagin tamaminin hiikkiim altina alinmast

16 Saim Ustiindag, “Bir Dava Ne Zaman Kismi Davadir?”(2010) Makaleler, ictihat Tahlilleri
ve Ceviriler 373, 388.

Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz ve Sema Taspinar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku (2. Basi,
Yetkin 2016) 306.

18 Akil (n.11) 68.

Sitha Tanriver, “Kismi Dava Uzerine Bazi Diisiinceler”(2008) Prof. Dr. Bilge Umar’a
Armagan 851, 851.

2 Yargitay HGK, E 2015/22-1052 K 2015/1612, 17.06.2015 (UYAP)
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istenmektedir?. Bir diger ifadeyle belirsiz alacak davasinda amag¢ alacagin
tamamina iliskin bir hiikiim kurdurmaktir. Kismi davada ise, davaci 1slah
yoluna bagvurmaz ise alacagin tamami i¢in degil, yalnizca dava edilen kismi
bakimindan hiikiim ve sonug¢larini dogurmak isteyebilecektir®.

Nitekim maddenin gerek¢esinde de “Alacaklinin bu tiir bir dava agmasi
icin, dava acacagr miktar ya da degeri tam ve kesin olarak gerc¢ekten
belirlemesi miimkiin olmamall ya da bu objektif olarak imkansiz olmalidir.
Ag¢tlacak davanin miktart biliniyor yahut tespit edilebiliyorsa, boyle bir dava
agilamaz.” ifadelerine yer verilmistir.

“Somut olayda, davaci taraf, dava dilek¢esinde, 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK) 107. maddesinde diizenlenen belirsiz alacak
davasi oldugunu belirtmek suretiyle eldeki davayr a¢mistir. Dava konusu
tasinmazin dava tarihindeki degerinin mahkemece yapilacak kesif sonucu
alimacak bilirkisi raporuna bagh olmakla dava degerinin tam ve kesin olarak
davaci tarafindan belirlenmesi miimkiin bulunmadigindan davanin belirsiz
alacak olarak a¢ilmast HMK 107. maddesine uygun diismektedir. ">

Belirsiz alacak davasinda Yargitay’in belirledigi sartlar ise su sekilde
belirtilmistir;

“... bir alacagin belirsiz olup olmadigi ile ilgili olarak kabul edilen
kastaslar, davanin agildigi tarihte alacagin miktarint yahut degerini tam ve
kesin olarak belirleyebilmesinin,

1- Davacinin kendisinden beklenememesi,
2- Bunun olanaksiz olmast,

3- Acikga karst tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar
ve degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin olmas,

olarak ifade edilebilir. >

Ayrica, talep konusu acikca belirlenebilir olmadigr durumlarda da kismi
dava agilabilecektir.

“Davaci verilen bir haftalik kesin siire i¢cinde davanmin belirsiz alacak davasi
oldugunu beyan etmis ve belirsiz alacak davasi agilabilmesi icin gerekli kosullar
mevcut ise, dava belirsiz alacak davast olarak goriiliip sonuglandirilmalidir.
Belirsiz alacak davast agilabilmesi icin gerekli sartlar bulunmakla birlikte
davact agmis oldugu davanmin kismi dava oldugunu belirtmis ise, bu halde
mahkeme davayi, kismi dava olarak kabul edip yargilamayt siirdiirmelidir. >

21 Cemil Simil, Belirsiz Alacak Davasi (Oniki Levha 2013) 105-106.

2 ibid 111.

#  Yargitay 1. Hukuk Dairesi, E 2019/4755 K 2020/80, 08.01.2020 (UYAP)

# Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, E 2016/6 K 2017/5, 15.12.2017 (UYAP)
# Yargitay HGK, E 2016/22-1166 K 2019/576, 16.5.2019 (UYAP)
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Alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenememesi
halinde acilabilecek olan belirsiz alacak davasina nazaran, kismi davanin
uygulama alani ise daha genistir®. Clinkiit HMK madde 109/2’nin yiirtirliikten
kaldirilmasi sonucu ile de taraflar arasinda tartigmasiz veya agikca belirli
oldugu hallerde de kismi dava agilabilir hale gelmistir.

Iki dava tiiriiniin sonuglar1 agisindan farklara deginmek gerekirse, kismi
davada davaya konu edilen kismin, belirsiz alacak davasinda ise alacagin
tamaminin hiikiim altina alinmasi istenildiginden, kismi davada zamanagimi
yalnizca dava konusu edilen alacak miktar1 i¢in kesilmesine ragmen belirsiz
alacak davasinda zamanasimi davanin agildig: tarihte yalnizca davaya konu
gecici talep miktar1 icin degil, sonradan davacinin tek tarafli iradesi ile
artirtlacak olan alacak da dahil olmak iizere tiim alacak i¢in kesilecektir?.
Boylece belirsiz alacak davasi agarken belirlenemeyen alacagin tamaminin
zamanagimina ugrama ihtimali ortadan kaldirilmistir.

Ayrica, kismi davada davanin agilmasindan sonra davaci, geriye kalan
alacagini kars1 tarafin muvafakat etmemesi halinde, daha 6nceden 1slah yoluna
bagvurmamasi kosuluyla, 1slahla davaya dahil edebilirken, belirsiz alacak
davasinda davaci talep miktarini, iddianin genisletilme yasagina tabi olmaksizin
(kars1 tarafin agik rizasina veya islah yoluna bagvurmadan) kullanabilecektir.

Ote yandan, zamanasiminda oldugu iizere kismi davanin hiikiim ve sonuglari
dava edilen kisim, belirsiz alacak davasimin hiikiim ve sonuclar1 alacagin
tamami icin ortaya ¢ikacagi i¢in kismi davadan sonra 1slahla artirilan miktar
icin faiz, 1slah tarihinden itibaren islemeye baglarken belirsiz alacak davasinda
alacagin tamami i¢in davanin acildigi tarihten itibaren faiz isletilebilecektir®.

Tiim aktarilan bu sebeplerle davacinin talep konusu miktari belirleyemedigi
(veya kendisinden belirlemesinin beklenemeyecegi) hallerde kismi dava
acmak yerine belirsiz alacak davasi agmasi ¢ok daha avantajli olacaktir. Cilinkii
zamanagimi, faiz ve 1slah gibi konularda belirsiz alacak davasi davaci agisindan
daha elverislidir.

Yargitay bir kisim kararlarinda ise belirsiz alacak davasi olarak agilan
davanin kismi davaya ¢evrilmesinin miimkiin olmadigi, davanin hukuki yarar
yoklugundan reddi gerektigi yoniinde kararlar vermistir.

% Simil (n.22) 108.

7 {lhan Postacioglu ve Siimer Altay, Medeni Usul Hukuku Dersleri (7. Basi, Vedat 2015) 253;
Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku C.I (Yetkin 2016) 593; Sanal Gorgiin, Levent Borii,
Baris Toraman ve Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku (6.Bast, Yetkin 2017) 316.

2 Ejder Y1lmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi (2. Basi, Yetkin 2013) 762 ; Abdurrahim
Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku (4. Basi, Alternatif 2014) 326; Mehmet Akif Tutumlu,
“Tiiketici Uyusmazliklarinda Kismi Dava ve Belirsiz Alacak Davasi Uygulamasi”(2014)
9(100) Terazi Hukuk Dergisi 742, 750; Ahmet Kilicoglu, Borglar Hukuk Genel Hitkiimler(
20. Basi, Turhan 2016) 915-917.
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“Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile alacak miktart belirsiz oldugu
durumlarda davaciya dilerse belirsiz alacak davasi, dilerse de kismi dava
acabilme imkani getirilmistir. Belirsiz alacak davasi ile kismi dava konusu,
amaci ve sonuglart bakimindan birbirinden tamamen farkl iki dava tiriidiir.
Her iki davanmin mahkemeden istenen hukuki korumaya gére eda davast olmasi
ve ortak bazi ozelliklerinin bulunmasi bu sonucu degistirmemektedir. Belirsiz
alacak davasi agcan davaci, kismi davanin sonuglarindan yaralanamayacagi
gibi kismi dava agan davaci da belirsiz alacak davasinin sonuglarindan
yararlanamaz. Hakim de kismi dava olarak agilmis bir davayt belirsiz alacak
davasi olarak nitelendiremeyecegi gibi, belirsiz alacak davasi olarak agilan
davaya da kismi dava olarak devam edemez.”

Bir kisim kararlarinda ise Yargitay, belirsiz alacak olarak agilan davanin
belirsiz alacak davasi sartlarini tagimadigi durumlarda mahkemece davaya
kismi dava olarak devam edilecegi belirtmistir.

Somut olayda, davacinin dava dilek¢esinde agikladigi olaylar ve istemleri
dikkate alindiginda, taraflar arasinda uyusmaziik olsa da davaci,; dava tarihi
itibaryla alacaginin miktarini tam ve kesin olarak belirleyebilecek durumdadir.
Bu durumda davaci vekili dava dilek¢esinde davayr belirsiz alacak davasi
olarak actiklarini belirtmis olsa da mahkemenin davanin belirsiz alacak davasi
olmayp kismi dava oldugu yéniindeki kabulii yasaya uygundur. Bu sebeple
actlan bu dava 2.000,00 TL lik kismi davadir.”

IV. iDARi YARGILAMA HUKUKUNDA MIiKTAR ARTIRIMI

Calismanin ilk kisminda belirtildigi iizere dava tiirlerini diizenleyen
IYUK madde 2 geregince idari yargilama hukukunda ii¢ tiir dava tiiriiniin
bulundugunu sdylemek gerekir. Bunlar iptal, tam yargi ve idari s6zlesmelerden
dogan davalardir®’. I'YUK madde 7 geregince bu davalarin idari yargida 60
giin i¢inde idare mahkemelerine, 30 giin i¢inde de vergi mahkemelerine dava
acilmas1 gerekmektedir®. Ote yandan dava agma usulleri i¢in 7. maddenin
devami maddelerde bir takim usuller de 6ngdrilmiigtiir®.

Usuliine uygun ag¢ilmis ve ilk inceleme asamasinda bir sikintisi goriillmemis
olan davada, dava dilekcesinin davaliya tebligini izleyen glinden itibaren cevap
verme siiresi ise 30 giindiir. 30 giin icerisinde cevap verilmemesi halinde dava

¥ Yargitay HGK, E 2014/15-439 K 2016/207, 02.03.2016 (UYAP)

3 Yargitay 15 Hukuk Dairesi, E 2017/1471 K 2017/3192, 28.9.2017 (UYAP)

31 [dari sézlesmelerden kaynakl1 davalarin ayr1 bir dava tiirii olup olmadig1 hakkinda doktrinde
yer alan tartigmalar {izerinde ayrica durulmamistir.

%2 [YUK, Kanun Numarast: 2577, Kabul Tarihi: 6/1/1982, RG 20/1/1982/ 17580, madde 7/1;
“Dava agma siiresi, 6zel kanunlarinda ayri siire gosterilmeyen hallerde Danistayda ve idare
mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giindiir.”

3 YUK madde 9 ve 13 arasinda yer alan hiikiimler.
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dosyas1 tekemmiil edilmis sayilir ve dilekceler asamasi sona erer. Ote yandan,
IYUK’un 16. maddesinin 4. fikras1 uyarinca dava agma ve cevap verilme
stireleri gecirildikten sonra verilen dilek¢e ve savunmalara dayanilarak hak
iddia edilemez. Bir diger ifadeyle, davaci dava agma siiresi gectikten sonra
talep sonucunu degistiremez*.

IYUK madde 16; “ I. Dava dilekgelerinin ve eklerinin birer 6rnegi davaliya,
davalimin verecegi savunma davaciya teblig olunur. 2. Davacinin ikinci dilekgesi
davaliya, davalimin verecegi ikinci savunma da davaciya teblig edilir. Buna
karst davaci cevap veremez. Ancak, davalinin ikinci savunmasinda, davacinin
cevaplandirmasini gerektiren hususlar bulundugu, davanin gériilmesi sirasinda
anlasilirsa, davaciya cevap vermesi igin bir siire verilir. 3. Taraflar, yapilacak
tebliglere karsi, teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde cevap verebilirler.
Bu siire, ancak hakli sebeplerin bulunmast halinde, taraflardan birinin istegi
tizerine gorevli mahkeme karart ile otuz giinii ge¢memek ve bir defaya mahsus
olmak tizere uzatilabilir. Stirenin ge¢mesinden sonra yapilan uzatma talepleri
kabul edilmez. 4. Taraflar, siirenin ge¢mesinden sonra verecekleri savunmalara
veya ikinci dilekgelere dayanarak hak iddia edemezler. (Ek ciimle: 11/4/2013-
6459/4 md.) Ancak, tam yarg: davalarinda dava dilek¢esinde belirtilen miktar,
siire veya diger usul kurallart gézetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar,
harct odenmek suretiyle bir defaya mahsus olmak iizere artirilabilir ve miktarin
artirllmasina iliskin dilekge otuz giin icinde cevap verilmek iizere karsi tarafa
teblig edilir. 5. (Degisik: 10/6/1994-4001/8 md.) Davalara iliskin islem
dosyalarmmin asli veya onayli 6rnegi idarenin savunmasi ile birlikte, Danistay
veya ilgili mahkeme baskanligina gonderiliv. 6. (Ek: 2/7/2012-6352/54 md.)
Danistayda ilk derece mahkemesi sifatiyla goriilen davalarda savcimin esas
hakkindaki yazili diistincesi taraflara teblig edilir. Taraflar, tebligden itibaren
on giin icinde goriislerini yazili olarak bildirebilirler.”

Danistay da ilk basta dava konusu edilmeyen bir idari islemin ya da tazminat
isteminin davaya dahil edilmesi ya da miktar artirnmin1 davanin genisletilmesi
niteliginde gormiis ve bu taleplerin dava agma siiresi gegtikten sonra dava
konusu edilme istemlerini reddetmistir.

“...dava dilek¢esindeki sebebin ve talebin sonradan degistirilmesi (islah)
imkant kabul edilmediginden bu davanmin belediye hizmetlerinin kesilmesine
hasren incelenmesi miimkiin degildir.”*

“...2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununa yollamada bulundugu 31. maddesinde, davanin
islah  edilmesine iliskin herhangi bir husus yer almadigi gibi, Idari

3 Ahmet Kiirsat Ersoz “Idari Yargida Islah ve Uygulamasi”(2014) 41(24) Konya Barosu
Dergisi 90, 91; Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi( 35. Basi, Turhan 2016) 354.
35 Danistay 6 Daire, E 1974/3666 K: 1975/5468, 05.12.1975 (UYAP)
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Yarginmin ilkelerinden olan “davamin genisletilmesi yasagi” karsisinda,
anilan Mahkemece dava dilekgesinde yer alan ek ders iicreti miktarina
hiikmedilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigindan, davacinin temyize cevap
dilekgesinde agikladigi, 1slah talebinin kabul edilerek hiikmedilen ek ders ticreti
miktarinin 674.860.000.- lira olarak kabuliiyle kararin diizeltilerek onanmasi
yvolundaki istemi yerinde goriilmemigtir.”*

Talep sonucunun degistirilmesine veya genigletilmesine imkan saglayan ve
adli yargida kendisine uygulama imkani bulan 1slah miiessesesinin idari yargida
varlig1 agisindan YUK ’ta agik bir diizenleme yer almadigindan, YUK ’ta
hiikiim bulunmayan hallerde HMK’da uygulanacak usul hukuku kurumlaria
smirli sayida gonderme yapan IYUK un 31. maddesine bakildiginda maddede,
hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, ti¢iincli sahislarin
davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat,
mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim
héallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin huzur ve diizenini
bozacak hareketlerine karst yapilacak islemler ile elektronik islemlerde
olmak iizere IYUK’ta hiikiim bulunmayan hallerde, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun uygulanacagi diizenlemesine yer verilmistir. Bu maddede agikca
1slah kurumuna yer verilmediginden, 1slah miiessesesi idari yargilama usuliinde
uygulanamamuistir.

Nitekim, 1slah diizenlemesine IYUK madde 31°de yer verilmemesi
sebebiyle hiikmiin iptali istemiyle somut norm denetimine basvurulmussa
da Anayasa Mahkemesi, idari yarginin, idari islemler ile eylemlerinden
dogan uyusmazliklara bakan, adli yarginin disinda kendine 6zgii kurallar ve
yargilama yontemleri bulunan ayri bir yargt diizeni oldugunu ve her iki yargi
yolunda gecerli usul kurallari ile bunlarin uygulama bigimlerinin farkliliklar
icerebilecegini 1slah kurumuna IYUK’ta yer verilmemesi, yasa koyucunun
usul yasalarini belirlemedeki takdir yetkisi i¢cinde kaldigini ifade etmistir®’.

AYM ayrica, medeni usul hukukunda bulunmasina kargin tanik, yemin,
hali sabika irca gibi kurumlara da yer vermeyen idari yargilama usuliiniin
Anayasa’ya gore yasayla diizenlenen diger usul yasalar1 gibi ilgili oldugu yargi
yerinin 0zelligi ve gelisen yargilama kosullarina gore belirlenen bir sistem
oldugu gozetildiginde, her iki yargi sisteminde davaci ve davali durumunda
bulunanlarin ayni durumda bulunmadiklari ve bu nedenle de aymi yasa
kurallarina tabi tutulmalarinin gerekmedigini de belirtmistir.

Islah diizenlemesinin var olmamasi ve tam yargi davalarinda miktar
artinminin s6z konusu olmamasi nedenleriyle, idari yargida fazlaya iliskin
haklarm sakli tutulmak suretiyle acilan ikinci davalarda, idari yargilama

36 Danistay 5 Daire, E 2002/2996 K 2002/4684, 28.11.2002 (UYAP)
37 AYM, E 2004/103 K 2008/121, 12.06.2008.
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hukukunda fazlaya iligskin haklarin sakli tutularak dava agilmasina iligkin bir
diizenlemenin olmadigi, idari iglem ve eylemlerden dogan zararin 6denmesi
isteminin 2577 sayili Kanunun 12. ve 13. maddelerinde 6ngoriilen siire i¢cinde
dava konusu edilmesi gerekgesiyle davanin siire yoniinden ret kararlar1 veren
Danistay, bu yonde gelen ilk derece mahkemesi kararlarini da usul ve kanuna
uygun bulunarak onamigtir®,

“... ilk davanmin agildigi tarihte dogmus bulunan zararin 2577 sayili Yasanin
13. maddesinde ongériilen dava agma siiresinin ge¢mesinden sonra, bilirkisi
incelemesiyle daha fazla oldugunun saptandigindan bahisle yeniden dava
konusu edilmesine olanak bulunmamaktadir: Bu durumda, 27.5.1998 tarihinde
meydana gelen vefat olayt nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemiyle
26.10.1998 tarihinde agilan ilk davada yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu
diizenlenen raporda ger¢ek zararin daha fazla oldugunun saptanmasi iizerine
8.3.2000 tarihinde 7.902.000.000.- liralik ek maddi tazminat davast acilmasi
daha sonra bu davalarin birlestirilerek gorev yoniinden reddi iizerine idare
mahkemesinde yenilenen dava dilekcesinde Meryem Giirhan igin istenilen
9.902.020.000.- liranmin tamamui tizerinden maddi tazminata hiikmedilmesinde
hukuka uyarik bulunmamaktadwr.” %

Dava asamasinda ortaya ¢ikan durumlarin dikkate alinmasi miimkiin
olmamasi veya davanin agildigi anda zararin davaci tarafindan net bir sekilde
bilinememesi nedenleriyle davacilar hak kaybina ugramasi sebepleriyle
AIHM’e yapilan basvurularda da ihlal kararlar1 verilmekteydi.* AIHM bu
tip bagvurularda, talebin yeniden degerlendirilmesinin miimkiin olmamast
nedeniyle bagvurana etkili bir bagvuru yolu sunulmadigindan AIHS nin 13.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir*.

Anayasa Mahkemesi de bireysel basvuru denetimi ile Oniine gelen
birtakim uyusmazliklarda idari yargida goriilmekte olan davalarda miktar
artinm imkaninin olmamasini, mahkemeye erisim hakkinin ihlali olarak
degerlendirmistir*.

Tiim bu gelismelerin ardindan, 6459 sayil “Insan Haklari ve Ifade
Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair

3% Danigtay 10 Daire, E 2010/7544 K 2013/9344, 23.12.2013 (UYAP)

% Danigtay 10 Daire, E 2002/7079 K 2003/1095, 25.3.2003 (UYAP), Ayn1 Yonde Danistay 10
Daire, , E 2004/11340 K 2006/4725, 30.6.2006 (UYAP)

4 ATHM, Okgu-Tiirkiye, 21.07.2009, Basvuru No: 39515/03.

4 ATHM, Giines- Tiirkiye, 24/05/2011, Bagvuru No: 27396/06 ; Fatma Nur Erten, Adnan
Erten-Tiirkiye, 25.11.2014, Basvuru No: 14674/11., Zeki Kaya-Tirkiye, 12.02.2019,
Bagvuru No: 22388/07.

2 AYM, Ibrahim Can Kisi, 23.07.2014, Bagvuru No: 2012/1052; Ayn1 Yénde AYM, Elif
Mutlu ve Ferhat Mutlu, 07.01.2016, Basvuru No: 2013/3711.
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Kanun” kabul edilerek ve 30.04.2013 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige girmis bulunmaktadir. Bu Kanun ile IYUK’ta ve Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi Kanununda(Miilga), her ne kadar diizenlemelerde agikca
1slah ifadesi kullanilmamissa da, 1slah benzeri miiessesesi asagidaki sekilde
diizenlenmistir.

1602 Sayili AYIMK(Miilga) madde 46/4 ve 2577 Sayili [YUK madde 16/4
fikralarina eklenen ciimleler;

“Ancak, tam yargt davalarinda dava dilekgesinde belirtilen miktar, siire
veya diger usul kurallart gézetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harci
odenmek suretiyle bir defaya mahsus olmak iizere artirilabilir ve miktarin
artirtlmasina iliskin dilekge otuz giin icinde cevap verilmek iizere karsi tarafa
teblig edilir.” seklindedir.

IYUK 16. maddesini degistiren 6459 sayili Kanunun 4. maddesinin
gerekcesinde ise; “AIHM, devletin sorumluluguna iliskin  tazminat
davalarinda, davacilarin yargilamanin yavas islemesinden dogan zararlarin
ortadan kaldiracak yeterli bir ¢éziim bulunmadigi yoniinde tilkemiz aleyhinde
ihlal kararlart vermektedir. Diizenlemeyle, idari yargida agilan tam yargi
davalarinda talep edilen tazminatin daha yiiksek oldugunun dava devam
ederken anlasiimasi durumunda, davaciya talep edilen miktart arttirma hakki
verilmemesinin adil yargilama hakkinin ihlali olarak kabul edilmesi sebebiyle,
nihai karar verilinceye kadar islah suretiyle talep edilen tazminat miktarin
arttirma hakk: taninmaktadyr.” ifadelerine yer verilmistir.

Kanun gerekgesinde 1slah ifadesi kullanilmissa da doktrinde bir goriis 1slahin
yalnizca talep sonucunun artirilabildigine iliskin kismina uydugunu®, bir goriis
ise diizenlemeyi kismi dava ile belirsiz alacak davasi kiyasiyla “genisletilmis
kismi dava” olarak ifade etmistir*. Danistay ise diizenlemeyi bazi kararlarinda
1slah ifadesine yer vermeksizin talep artinmmmi “miktar artinm dilekgesi”
ifadesi ile karsilamis*; baz1 kararlarinda ise 1slah talebi olarak ifade etmigtir®.

Yiiriirlige konulan diizenleme idari yargilamada yasagin mevcut oldugu
talep sonucu ile ilgilidir”. Diizenleme yalnizca tam yargi davalarinda talep
konusu miktarin artirilmasina iliskin olup idari dava tiirlerindeki talep sonucu
yoniinden her tiirlii degisikligi kapsamamaktadir. Bir diger ifade ile tam yarg1
davalarinda talep konusunda var olan yasagiin sadece genisletilebilmesine

# Yasin Sezer ve Ugur Bulut, “Idari Yargida Belirsiz Tam Yargi Davasi Thtimali”(2016) (116)
TBB Dergisi 213, 237

#  Baki Kuru, “Medeni Yargida Kismi Alacak Davas1 Oldii, Yasasin Belirsiz Alacak Davasi
ve Idari Yargida Yasasin Genisletilmis Kismi Alacak Davasi”(2015) Prof. Dr. Ramazan
ARSLAN’a Armagan 1063, 1071

4 Danigtay 15 Daire, E 2014/6019 K 2017/1493, 03.04.2017 (UYAP)

4 Danigtay 15 Daire, E 2015/2153 K 2016/1324, 03.03.2016 (UYAP)
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olanak tanirken degistirilmesine imkani verilmemistir. Bu haliyle diizenleme,
adli yargida talep sonucunun veya dava sebebinin genisletilmesi veya kismen
degistirilmesi i¢in bagvurulan kismen islaha karsilik gelmektedir ve bu hak
yalnizca davaciya taninmigtir. Nitekim yalnizca islemin ve eylemin hukuka
uygunlugunu yahut s6z konusu zararin kendi eyleminden kaynaklanmadigini
savunan davali idare yoniinden bdyle bir imkana ihtiyag¢ yoktur.

Getirilen diizenleme ile agilan tam yarg1 davalarinda miktar artirnm hakkinin
getirilmesi, adli yargida var olan kismi davanin idari yargida var olup olmadig:
ile ilgili digiincelerin giindeme gelmesine neden olmustur.

V. iDARI YARGIDA KISMi DAVANIN VAR OLMA iHTiMALI

Miktar artirim diizenlemesi Oncesinde tam yargi davalarinda miktar
artinminin s6z konusu olmamasi nedeniyle, idari yargida fazlaya iligkin
haklarin sakli tutulmak suretiyle agilan ikinci davalarin, 2577 sayili Kanunun
12. ve 13. maddelerinde Ongoriilen siire i¢inde dava konusu edilmesi
gerekgesiyle, siire agimi yoniinden reddedildigini aktarmistik. Miktar artirimi
diizenlemesi sonrasinda ise davaciya verilen talep sonucunu yiikseltme hakk1
actigi tam yargi davasinda nihai karar 6ncesine kadar tanindigindan, bir diger
ifadeyle ikinci acacagi dava yoniinden eski uygulamaya nazaran bir farklilik
getirmediginden, ikinci agilacak davalarin ayni sekilde siire asimindan dolay1
reddedilecegi tabiidir. Bu nedenle kismi davanin pilot dava olarak da ifade
edilen uygulamasi I'YUK madde 16’da yapilan miktar artirrm diizenlemesine
ragmen miimkiin degildir. Ciinkii ikinci agilan davalarin tam yargi davalari i¢in
Ongoriilen siirede acgilmasi gerekmektedir.

Yukarida da aktarildig: iizere belirsiz alacak davasinin konusu miktarin
belirsiz olmast gerektigini, 6te yandan alacagin belirsiz oldugu takdirde
davacinin kismi dava da agabilecegini ancak her iki dava tiirliniin en dnemli
ayrimlarinin 1slah, faiz ve zamanagimi agisindan oldugunu ifade etmistik.

Idari yargida 6459 sayili Kanun ile getirilen miktar artirrm hakkini
inceledigimizde alacak konusu miktarm belirli olabilecegi gibi belirsiz olmasi
hali de miimkiindiir. Ornegin davaci zararinin miktarini dava agarken biliyorsa
ya da bilmemesine karsin dava asamasinda bilirkisi raporu ile 6grenecek ise de
miktar artirimi ile talep konusu miktar1 artirabilir. Diger bir ifadeyle miktarin
ongorilip ongoriilememesi yahut bilinip bilinememesinin bir énemi yoktur.
Bu hali ile diizenleme, kismi davaya daha yakindir.

Faiz a¢isindan baktigimizda medeni yargilamada kismi davadan sonra
1islahla artirilan miktar icin faiz, 1slah tarihinden itibaren iglemeye baslarken
belirsiz alacak davasinda alacagin tamami i¢in davanin agildigi tarihten itibaren
faiz isletilebilecegini belirtmistik. Danistay’in miktar artirim dilekgesiyle talep
edilen kisim yoniinden faizin baslangici yoniinden kararlarina baktigimizda
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farkli kararlari®* bulunmaktadir. Bazi kararlarinin idarenin temerriide distigii
tarih olan miktar artirimina iliskin dilek¢enin idareye teblig edildigi tarihten
itibaren faizin isletilecegine karar verildigi yoniinde oldugunu belirtmek
gerekir.

“2577 sayili Kanunda, tam yargi davalarinda, dava dilek¢esindeki miktarin
artirmmina olanak taniyan diizenleme uyarinca, davamn kabul edilmesi
halinde artirtlan tazminat miktar: yoniinden faize, idarenin temerriide diistiigii
tarih olan miktar artirimina iliskin dilek¢enin idareye teblig edildigi tarihten
itibaren hiikmedilmelidir.” *

Yakin tarihli bir IDDK kararinda ise miktar artirimina iliskin kisma da dava
dilekgesinde talep edilen kisimla ayni olmak {izere dava ya da davali idareye
basvuru tarihi esas alinarak faiz ytriitiilmesine karar vermistir.

“...ugranilan zararm gercek miktarinin Mahkeme tarafindan yaptirilan
bilirkigi incelemesi sonucunda net bir sekilde ortaya ¢itkmast durumunda,
ortaya ¢ikan bu gercek zararin tamaminin tazmini amactyla verilen miktar
artirmmina (1slah) iligkin dilek¢enin yeni bir dava niteliginde olmayip,
mevcut davada talep edilen tazminat miktaruvmn islah suretiyle artirimina
olanak saglayan yasal bir hakkin kullanimina iliskin oldugu da goz oniinde
bulunduruldugunda, artirllan tazminat miktart yoniinden davanin kabul
edilmesi halinde, yasal faizin baslangicinin bu miktar yoniinden de, idarenin
uyusmazlhigin esasinda ihtilafa, bir baska anlatimla temerriide diistiigii tarih
oldugu sonucuna varilmaktadyr. ... 6denmesi istemiyle acilan davada, meydana
gelen zararlarimin tespiti amaciyla Idare Mahkemesince yaptirilan bilirkisi
incelemesi neticesinde tespit edilen ve davacilar tarafindan 1slah edilen bu
yeni zarar miktarimin, davacilarin, olay tarihi veya idareye basvurma tarihi
veya dava tarihi itibariyla elde etmek istedikleri gercek zararlari oldugu
aciktir. Bu durum yukarida aktarilan hususlarla birlikte degerlendirildiginde,
esasen davacilarin ilk dava agarken yiiksek oranli yargilama har¢lari vb.
nedenlerden dolayr tazmini isteminde bulunduklar: bedel dava dilekgesinde
diistik belirtilmis ise de, davacilarin tazminine karar verilmesi konusunda
gercek iradelerini yansitan miktarin, 1slah ile arttirilan gercek zararlari
oldugunun, bu gercek zararin, Mahkemece yaptirilan bilirkisi incelemesi
veya islah dilekgesinin verildigi tarihte degil, esasen olay tarihinde ya da
idarelere basvuru tarihinde ortaya ¢iktigi, ancak, davacilar tarafindan miktar
tam olarak bilinemediginden ve tespit edilemediginden dava agilirken talep
edilemeyen bir zarar oldugunun kabulii, bu kabul dogrultusunda da 1slahla

4 Miktar artirrmi yapilan kisim i¢in faizin, dava tarihinin veya idareye bagvuru tarihinin esas
alinmas1 gerektigi hakkinda Mehmet Karakus “Idari Yargida Islah”(2014) 5(17) Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi 383, 412.

4 Danigtay 10 Daire, E 2016/12896 K 2021/4825, 14/10/2021 (UYAP)
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arttirtlan dava degerinin tamamina davali idarelerden Cevre ve Sehircilik
Bakanligi ve Van Biiyiiksehir Belediye Baskanligi yéniinden temerriide
diistiikleri idareye basvurma tarihinden itibaren, Idare Mahkemesi karariyla
hasim mevkiine alinan Afet ve Acil Durum Yénetimi Baskanligi yoniinden ise
dava tarihinden itibaren yasal faiz yiiriitiilmesinin hukuka ve hakkaniyete
uygun oldugunun kabulii gerekmektedir.”*

Kararlara gore eger miktar artirrmina konu edilen kisma dava acildiktan
veya basvuru tarihinden itibaren faiz isletilecekse durum belirsiz alacak
davasina yakin olmakta iken; eger ki faiz miktar artirnm dilekg¢esinin idareye
teblig edildigi tarihten itibaren isletilecekse kismi dava uygulamasina yakindir.

Zamanasimi agisindan ise; idari yargilama hukukunda miktar artirmminin
miimkiin oldugu tam yarg1 davalarinin nasil agilabildigine bakmak gerekir. S6z
konusu durum bir idari eylemden kaynaklanmigsa YUK madde 13, islemden
kaynaklanmissa IYUK madde 12 isletilecektir. 13. maddede dava agmak igin
belli siirede yapilmasi gereken zorunlu bir bagvuru yolu ve basvuru sonrasi
verilen cevaba kars1 60 giinliik dava agma siiresi ongoriilmiistiir. 12. madde
de ise islemden itibaren veya isleme karsi agilan davanin sonuglanmasindan
itibaren 60 gilinliikk dava agma siiresi belirlenmistir. Her iki halde de agilacak
davalarda gozetilmesi gereken dava a¢cma siirelerinin hak diisiiriicli siire
oldugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir’. Bu nedenle de hak diisiirticii
olan bu siireler mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinir ve davanin her
asamasinda taraflarca da ileri siirlilebilir. Mahkeme davanin Ongoriilen
stirelerde acilmadigini tespit etmesi halinde siire asimidan dolay1 davanin
esasina girmeden usulden ret karar verir.

50 Damistay IDDK, E 2019/53 K 2020/853, 09/06/2020 (UYAP); Aym Yonde Damstay 8
Daire, E 2019/8888 K 2021/3929, 16/09/2021 (UYAP); Aym Yonde Ankara BIM 12 idari
Dava Dairesi, E 2021/627 K 2021/1231, 28/10/2021 (UYAP) “...ugranilan zararin ger¢ek
miktarimin Mahkeme tarafindan yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda net bir sekilde
ortaya ¢ikmasit durumunda, ortaya ¢ikan bu gergek zararin tamamimin tazmini amaciyla
verilen miktar artirimina (islah) iliskin dilek¢enin yeni bir dava niteliginde olmayip,
mevcut davada talep edilen tazminat miktarinin islah suretiyle artirimina olanak saglayan
yasal bir hakkin kullanimina iliskin oldugu da goz oniinde bulunduruldugunda, artirilan
tazminat miktari yoniinden davanmin kabul edilmesi halinde, yasal faizin baslangicinin bu
miktar yoniinden de, idarenin uyusmazligin esasinda ihtilafa, bir baska anlatimla temerriide
diistiigii tarih oldugu sonucuna varilmaktadur.”

51 Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar1 C.IIT (Ismail Akgiin Matbaas1 1966)
1961; Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku (
2. Bas1, Savas 2019) 321; Celal Karavelioglu, Idari Yargilama Usulii Kanunu (Adalet 2016)
404; Idari yargida var olan dava agma siirelerinin tamammim hak diisiiriicii siire niteligi
tasimayabilecegi hakkinda F.Ebru Giindiiz, “Miicbir Sebebin Idari Dava A¢ma Siiresine
Etkisi” (2019) 23(2) Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 237,
242.
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Nitekim, IYUK’a miktar artirnm diizenlemesi gelmeden bakiye kisimlar
i¢in sonradan agilan davalarda mahkemeler resen incelemede bulunarak siire
asimindan kaynakli davanin reddi kararlar1 verdiginden bahsetmistik.

“Idari yargilamada dava agma ve kanun yollarina bagvurma siireleri kendine
0zgii hak dusiiriict stireler olup, kamu diizenini ilgilendirdiginden taraflarca
ileri siiriilmese bile davanin her asamasinda ilgili yargi merci tarafindan re sen
dikkate alinmasit gereken bir husus oldugu gibi bu siirelerin durmasi veya
kesilmesini gerektiren durumlar ancak yasal bir diizenlemeyle yapilabilir™>

Bu nedenle idari yargilama hukukunda ilgili tam yargi davasi agma
stirelerinin hak diisiiriicii nitelikte olmasindan dolay1, talep edilen kisim ile
sonradan eklenen kismin siirelerinin birbirinden farkli olmasi s6z konusu
degildir. Bir diger ifadeyle, talep konusunun bir kismin siiresinin durmasi ya da
kesilmesi bir kisminin da siiresinin iglemeye devam etmesi miimkiin degildir.
Bu temel ayrimdan dolay1 da siirelerin durmasi veya devam etmesi agisindan
kismi veya belirsiz alacak davasina benzetmek olanakli degildir. Ancak [YUK
madde 16/4’te “siire veya diger usul kurallar1 gézetilmeksizin” ifadesiyle idari
yargida miktar artirimi yapilan kisim agisindan, ilk dava konusu edilen talep
konusunun stiresinde olmasi yeterli oldugundan, 6459 sayili Kanun ile getirilen
diizenleme bu yoniiyle belirsiz alacak davasi ile uyusmaktadir

Konuile ilgili olarak yargi kararlarinda ise baz1 Blge idare Mahkemelerince
dava dilek¢esinde, sonrasinda miktar artirimina konu edilebilecek kismin
olacagina iligkin ifadeler yer alarak acilan davalari “tazminat tutari belli
olmayan tam yargi” veya “tutart belirsiz bir tam yargi davasi” ifadeleri ile
yorumladiklar goriilmiistir.

“...gerek 2577 sayulr Yasanin, gerekse 2576 sayili Yasanin anilan kurallari
birlikte degerlendirildiginde,; bugiin idare hukukuna ozgii tam yargi davalarinin
kabul kosullart bakimindan “tutar: yargilama siireci i¢inde ortaya ¢ikacak ve
ilgilisince bunun tizerine artirim talebi ile birlikte ortaya konulacak” “tazminat
tutart belli olmayan tam yarg1” davasi agilabilecegi; bu gibi uyusmaziiklarin
tutarinin tek hakim tarafindan ¢oziimlenecek uyusmazliklara iliskin sinirin
tizerinde oldugunun dosya kapsamindan veya uyusmazligin niteliginden
anlasilmast halinde, tutar: belli olmayan dava olarak kabulii ile “tek hakimin”
gorevinde uyusmazliklar olarak kabul edilmesine olanak bulunmadigr ve
uyusmazligin heyet tarafindan ¢oziimlenmesi gerektigi kabul edilmelidir.” >

“...Kusadast Devlet Hastanesi acil servisinde 06/02/2016 tarihinde yapilan
tubbi ameliyelerde kusurlu davranmilmak suretiyle maddi ve manevi zarara
sebebiyet verildigi ileri siiriilerek 30.000,00-TL si mahrum kalinan kazanca ve
2.500,00-TLsi tedavi igin ulasim, ilag ve sair masraflara iliskin olmak tizere
toplam 32.500,00-TL maddi tazminatin ve 20.000,00-TL manevi tazminatin

52 Danistay 3 Daire, E 2015/111248, K 2015/8282, 18.11.2015 (UYAP)
3 Gaziantep BIM 3 Idari Dava Dairesi, E 2018/6946 K 2019/49, 14/01/2019 (UYAP)
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dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte 6denmesi iptali istemiyle
actig1 davanin; tutar belirsiz bir tam yargt davasi niteligi gosterdigi, bu nedenle
“tek hakim” tarafindan ¢oziimlenemeyeceginin kabulii gerekmektedir. >

VI. GENEL DEGERLENDIRME

Hukuk yargilamasinda kismi dava olarak diizenlenen miiessese ile aslinda
alacagin ya da hakkin bir kisminin dava konusu edilerek gelecek sonuca gore
kalan kismin dava konu edilmesi saglanilmaktadir. Bu yol doktrinde pilot dava
olarak da ifade edilmistir. Ancak 1086 sayili HUMK’un 87/Son maddesindeki
“...dava degerinin 1slah yoluyla dahi artirilamayacagina iliskin...” hiikkmiin
iptal edilmesiyle ve HMK’da da buna engel bir hitkmiin olmamasiyla ag¢ilan bu
davalarda 1slah yolu ile miktarin artirilabilmesinin oniiniin agilmasi sonucunda
kismi dava olarak agilan davalarin tam eda davasina evrilmesinin de onii
acilmustir.

Idari yargilama hukukunda 6459 sayili Kanun ile IYUK madde 16/4 ¢
getirilen miktar artirim diizenleme yalnizca agilmis olan tam yargi davalarinda
bakiye kismin davaya eklenmesine imkan tanimaktadir. Bir diger ifadeyle
siiresinden sonra bakiye kisimlar i¢in ikinci bir davanin agilmasina imkan veren
bir diizenleme degildir. Bu nedenle 6459 sayili Kanun 6ncesinde ve sonrasinda
fazlaya iliskin haklar sakli tutulmak suretiyle bakiye kisim i¢in ikinci bir
davanin siliresinden sonra agilmas1 miimkiin olmadigindan kismi davanin pilot
dava seklinde agilip sonrasinda verilen hiikme gére ikinci davanin YUK ta
ongoriilen dava agma siirelerinden sonra ikame edilmesi idari yargida halen
miimkiin degildir.

Nitekim, idari yargida ilk davada alinacak sonuca gore ikinci davalarin
siire asimi nedeniyle agilmast miimkiin olmamasi nedeniyle davacilar idari
yargida agtiklar1 davalarda dava dilekgesi ile talep etmis olduklar1 tazminat
miktarini yalnizca goriilmekte olan davada arttirmak zorunda olduklarindan
ilk basta dava konusu ettikleri kismi talep sonuglari, belirsiz alacak davasinda
oldugu gibi gecicidir. Bir diger ifadeyle kismi davadan farkli olarak, ilk basta
davaya konu ettikleri talep sonug¢larinin hiikiim altina alinmasini (aleyhlerine
bir durum ortaya ¢ikmasi ihtimali harig) istemezler. Ciinkii davacilar en bastan
beri, uygun kosullarin olugmasi ile bir kismini talep ettikleri miktar1 artirmay1
diisiinmektedirler.

Alacagin belirli ya da belirsiz olmasi agisindan degerlendirdigimizde ise,
hukuk yargilamasinda kismi davanin miktar1 belirsiz ya da belirli davalar
acisindan da acilabilecegini, 6459 sayili Kanun ile getirilen miktar artirim
diizenlemesinin de miktarin belirli olup olmamasi agisindan bir ayrim
yapmadigini ortaya koyduk.

54 Izmir BIM 6 Idari Dava Dairesi, E 2021/1397 K 2021/1517, 10/09/2021 (UYAP)
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Konuyu 6459 sayili Kanunun sonuglar1 agisindan degerlendirdigimizde
ise karsimiza faiz, zamanasimi acisindan ayrimlar ¢iktigini faiz agisindan son
ictihatlar yoniiyle diizenlemenin aslinda kismi davadan ¢ok belirsiz alacak
davasi ile uyustugunu, zamanasimi yoniinden ise idari yargidaki siirelerin
niteligi agisindan ayriksi durumu belirterek diizenlemenin belirsiz alacak
davasi ile uyumlu oldugunu aktardik.

Her ne kadar aktarilan bilgiler dogrultusunda diizenlemenin kismi dava ile
uyusan noktalart az da olsa, tamamen uyusmadigini da sdylememek yanlis
olur. Ciinkii alacagin miktar1 ister belli olsun ister olmasin yiiksek har¢ ve
vekalet ticreti 6demek istenilmemesi sebepleriyle dava dilek¢esinde oncelikle
iddia edilen miktarn bir kisminin davaya konu edilmesi ve sonrasinda ortaya
¢ikan bilirkisi ya da idarenin sundugu delillerle veya davanin gidisati sonrast
tamamen davacinin inisiyatifiyle miktarin artirilma imkani, diizenlemeyi bu
yoniiyle kismi davaya benzetmektedir.

SONUC

Idari yargilama hukukumuzda var olan ve hukuk yargilamasinda eda
davasina benzetilen tam yarg1 davalart HMK ’ya nazaran IYUK ’ta daha sade bir
sekilde diizenlenmistir. Kismi veya belirsiz alacak gibi tiirleri i¢inde barindiran
eda davas1 karsisinda tam yargi davalarinda I'YUK ’un ilk halinde talep konusu
alacagin bir kisminin davaya konu edilmesi sonrasinda kalan kisminin da bir
sekilde mahkemeden talep edilmesi hali miimkiin degildi.

Idari yargilama hukukumuza 6459 sayili Kanun ile getirilen diizenleme
sonrasinda ylriirliige giren tam yargi davalarinda miktar artirrm uygulamasi
davacilarin zarara ugradiklarim disiindiikleri miktarlarin bir kismin1 dava
konusu etmesinin yolunu agmistir. Boylece davacilar goriilmekte olan davanin
seyrine gore ilk basta dava konusu ettikleri kisimlari bir defaya mahsus
olmak {izere arttirabileceklerdir. Bu haliyle getirilen diizenleme, hukuk
yargilamasindaki kismi davay1 bizlere hatirlatmis olsa da halen IYUK ta yer
alan dava agma siireleri nedeniyle miktar artirimi yoluna basvurulmamasi
halinde bakiye kismin yeni bir davaya konu edilemeyecek olmasi pilot dava
seklinde kismi dava agilarak ikinci agacaklari davada kesin hiikiim teskil edecek
hiikiim kurdurulmasii amaglayan uygulamanin idari yargilama hukukunda
var olmadigini gostermektedir.

Ancak, yiiksek miktarda har¢ ve vekalet iicreti 6demek istemediginden
dolay1 talep konusu alacagin bir kisminin davaya konu edilmesi ve davanin
aleyhine sonuglanabilecegini ya da daha fazla bir miktara hitkkmedilemeyecegini
anlayan davacilari bakiye kismi ikinci bir davaya konu etmek istemeyecek
olmalar1 da kismi davanin amaglari yoniinden idari yargida bir gériiniimiidiir.

Ote yandan, hukuk yargilamasinda kismi dava seklinde agilan davalarda
1slah imkani ile bakiye kismin davaya konu edilmesi hali, 6459 sayili Kanun
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ile ['YUK a getirilen miktar artirim diizenlemesi ile benzesmektedir.
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