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OZET

Tirk hukukuna 6zgii bir kurum olan igtihatlart birlestirme yetki ve gérevi yiiksek
mahkemelere taninmigtir. Idari yargida igtihatlari birlestirme konusu ve bunun sartlar:
2575 sayilt Danigtay Kanunu’nun 18, 39 ve 40’nct maddelerinde diizenlenmistir.

Danistay Kanununun 39’uncu maddesine gore, Danigtay’in kendi daire ve kurullarinin
kesin kararlari arasinda aykirilik veya uyumsuzluk goriildiigii veya birlestirilmis
igtihatlarin  degistirilmesi gerekli goriildiigii takdirde, konu Danistay Igtihatlars
Birlestirme Kuruluna sevk edilir. Kurul, ilk asamada birlegtirmeye liizum olup
olmadigini inceler. Danigtay liizuma iliskin takdir yetkisi konusunda cesitli kriterlere
bagvurmaktadir. Bunu yaparken temel bir ilke belirlememistir. Ancak, bu konuda idare
hukukunun kodifiye edilememesi, ictihadilik gibi 6zelliklerini dikkate almaktadur.

Kurul birlestirmenin liizumsuz oldugunu takdir ederse, usule iliskin, fakat nihai olarak
birlegtirmeye yer olmadigina karar verir. Ancak, birlestirmeyi liizumlu gdriirse ikinci
asamaya gecer ve ictihatlarin birlegtirilmesine veya degistirilmesi hakkinda esastan karar
verir. Kurul, kararlardan birini benimseyebilecegi gibi, bunlarin disinda bir karar da
verebilir. Kurulun, i¢tihatlarin birlegtirilmesine iligkin karari kesin olup idareyi ve idari
yargi mercilerini baglar.

Anahtar Kelimeler: Idari yargilama, ictihatlari birlegtirme kararlari, Danigtay Ictihatlart
Birlestirme Kurulu, kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik hali, birlestirmenin
liizumlu olmasi sart1.

ABSTRACT

Supreme courts are authorized to unify decisions, which is a process unique to the
Turkish legal system. Articles 18, 39 and 40 of the Law on Council of State define
unification of decisions and set requirements for the process in the administrative justice.

If there is discrepancy or incongruity between final decisions of the boards and
chambers of the Council of State or if any unified decision should be modified, the
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matter at hand is referred to the Board of Unification of Decisions of the Council of
State under Article 39 of the Law on Council of State. The Board examines whether
unification is justified. The Council of State is guided by several criteria regarding its
discretion about justification. It has not developed a basic principle in doing this.
However, lack of codification of the administrative law, whether it is possible to pass a
ruling, etc., are taken into consideration.

If the Board concludes that unification of decision is not needed, it holds that there is no
need to unify the decisions from a procedural perspective. However, if it concludes that
unification is necessary, it gives a meritorious decision for unifying the decisions or
modifying the unification decision. The Board may adopt one of the existing decisions, or
it may choose to give another decision. The Board's decision concerning the unification of
decisions is final and binds the administration and the administrative judiciary.

Keywords: Administrative justice, unification of decisions, Board of Unification of
Decisions of the Council of State, discrepancy or incongruity between decisions, criteria
for justifying unification.

GIRIS
Tiirk hukukuna 6zgii bir kurum olan' ictihatlart birlestirme kurumu, yiiksek
mahkemelerin uygulamada hukuk birligini saglama yollarinin en baginda gelir.
Kuruma ilk olarak 1926 yilinda Temyiz Mahkemesi (Yargitay) biinyesinde yer
verilmistir.* Birden fazla yiiksek mahkeme mevcut oldugundan, ortaya cikan
celiskili uygulama ve uyusmazliklar bertaraf etmek tizere zamanla idari, askeri
ve mali yargi diizenlerinde de i¢tihatlar1 birlestirme kurumu benimsenmistir.

[gtihatlart birlestirme kurumunun idari yargida kabulii, 669 sayilt Surayt Devlet
Kanununda 1931 yilinda 1859 sayili Kanunla olmugstur. Kurum, bunu takip
eden idari yargt merciinin sadece Danistay’dan ibaret oldugu 3546 sayili Devlet
Surast Kanunu (m.29) ile 521 sayili Danistay Kanunu (m.45) dénemlerinde de
mevcut olmustur. Giintimiizde ise iki dereceli yargilama diizenine gecilerek
Danigtay’in altinda idare/vergi mahkemelerinin kuruldugu tarihten ve 6.1.1982
tarih ve 2575 sayili Danistay Kanununun yiirtrlage girdigi 20.01.1982°den bu
yana varligini korumaktadir.

1 Baki KURU, ictihatlarin Birlestirilmesi Yolu ile ilgili Bazi Sorunlar, AUHF. Yay.No.:415, Ankara
1977, s.12-13; Necip BILGE, Yargisal ictihatlarin Baglayic1 Etkileri ve ictihadi Birlestirme
Kararlari, Recai SECKiN'e Armagan, Ankara 1974, S.250

21926 yilinda 834 sayili Mahkemei Temyiz Tegkilatinin Tevsiine Dair Kanunun 3 {incii maddesi
ile Temyiz Mahkemesine ictihatlar1 birlestirme gorevi verilirken bunun i¢in bir kurul da teskil
edilmistir. Kurum, yiiksek mahkemenin yap1 ve gorevlerinde bir¢cok degisikliklere ve
elestirilere ragmen 1926 tarihinden giintimiize dek varligini kesintisiz olarak devam ettirmistir.
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2575 sayith Danistay Kanununun 39 uncu maddesine gore; “Ietibatiar:
Birlestirme Kurulu, dava dairelerinin veya idari ve vergi dava daireleri
kurullarimin kendi kararlar: veya ayri ayri verdikleri kararlar arasinda aykiriik
veya wyusmazlik gorildiigii veyahut birlestirilmis ictibatlarm degistirilmesi gerekli
goriildigii takdirde, Danistay Bagkaninin havalesi iizerine, Bagsavcinin diigiincesi
alimdiktan sonra isi inceler ve liizumlu goriirse, ictihadin birlestivilmesi veya
degistirilmesi hakkinda karar verir.” Ayni Kanunun 18 inci maddesine gore
olusturulan Ictihatlari Birlestirme Kurulunun calisma ve karar alma siireci,
kararlarinin baglayiciliginin da vurgulandigi 40 inc1 maddede gosterilmistir.

Gortildugii tizere, talebe yetkili kisi ve makamlar tarafindan usuliine uygun
sekilde glindeme getirilmis olsa bile, idari yargida ictihatlarin birlestirilebilmesi
icin kanunda iki sart kosulmustur. Bunlarin birincisine gore iki halde Danigtay
Ictihatlari Birlestirme Kurulundan (DIBK)® birlestirme talebinde bulunabilir.
Ya Danistay’in kararlari arasinda aykirilik veya uyusmazlik bulunmali, ya da
birlestirilmis ictihatlarin degistirilmesi gerekli goriilmedir. Bu hallerden birinin
gerceklesmesi durumunda da ikinci sart olarak birlestirme veya birlestirilmis
ictihatlarin degistirilmesi lizumlu bulunmalidur.

Bu ¢alismada, Kanunda ongoriilen ictihatlari birlestirme hal ve sartlarina iligkin
Danistay uygulamasinin esaslar1 inceleme konusu yapilmistir. Bu konuda, adli
yargi diizeni yoniinden nispeten yeni ve kapsamli yayin mevcutsa da, idari yarg:
alaninda 6zellikle iki dereceli sisteme gegildikten sonra yapilmis bir ¢aligmaya
rastlanmamaktadir. Bu yiizden. Danigtay’in tatbikaundan genis 6lgiide
yararlanmak gerekmistir. Caligmada esas olarak 2575 sayili Danigtay
Kanununun yiiriirlige girdigi yil olan 1982 tarihinden sonraki Kurul kararlar:
incelenmekle beraber, yeri geldiginde Kurumun aynen aktarildigi 521 sayili
Danistay Kanunu dénemine iliskin igtihatlar da degerlendirilmistir.* Yine,
kaynak azligi dikkate alinarak benzer sisteme sahip adli yargi diizenindeki

5

ictihatlar1  birlestirmeyle ilgili ¢aligmalardan da yararlanlmigtir’ Bununla

3 Bundan béyle Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, DIBK; Kurulun (esastan birlestirilmesine
iliskin ) ictihatlar1 Birlestirme Kararlari, /BK ve Kurulun (birlestirmenin gergeklemedigi usule
iliskin) kararlari, DIBKK seklinde kisaltilmistir.

4+ Gergekten de 521 sayili Kanunun 24 iincii maddesi 2575 sayili Kanunun 18 inci maddesinin
Ictihatlar Birlestirilme Kurulu bashkl hiikiimleri (toplanti adedi harig) hemen hemen farksiz
olup “Igtihatlari birlestirme kurulunun gérevleri” baghkl ilkinin 45 ile simdiki Kanunun 39
uncu madde (calisma konumuzu olusturan ) metinleri ise birbirinin aynisidir. I¢tihatlarin
birlestirilmesini veya degistirilmesini istemeye yetkili olanlarla ilgili 46 ve 40 inc1 maddeler de
birbirine ¢ok benzemektedir

5 Adli yargiya iliskin diizenleme Yargitay Kanunun 15, 16 ve agirhikh olarak 45 inci maddelerinde
yer almaktadir. Ancak idari yargidan farkli olarak Yargitay i¢c yonetmeligi ile konuya iliskin ilke
Kararinda da tamamlayici kurallar bulunmaktadir.
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beraber yeri gelmigken belirtelim ki Danistay ictihatlart Yargitay’inkilerden
kaynak olma, mahiyet, kapsam, mevzuat, ideal hukuk gibi yonlerden farkli
karaktere sahipte olduklarindan, i¢tihad: birlestirme kurumlari da 6nem, liizum,
etkinlik ve sonuglari bakimindan bagka &zellikler gostermektedirler.®

LICTIHATLARI BIRLESTIRMENIN ON SARTI: KARARLAR ARASINDA
AYKIRILIK/UYUSMAZLIK ~ OLMASI ~ VEYA  BIRLESTIRILMIS
ICTIHATLARIN DEGISTIRILMESINE GEREK GORULMESI

A. Aykirilik/Uyusmazligin ve Degistirme Gereginin On Sart Olma Ozelligi

Danistay Kanununun 40 1t maddesine gore Igtihatlari Birlestirme
Kurulundan talepte bulunulabilmesi icin oncelikle Danistay’in gesitli dava
dairelerinin veya idari ve vergi dava daireleri kurullarinin kendi kararlart veya
ayrt ayrt verdikleri kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik bulunmalidir.
Yetkililer ancak bu sart varsa konuyu Kurulun giindemine tagtyabileceklerdir.
[¢tihatlarin birlestirilmesi yoluna, “benzer (ayni nitelikteki) olaylar (hukuki
konular) hakkinda birbirine aykirt (uymayan, celisik) en az iki (...) karari varsa
gidilebilir.”” Talep yetkisi olanlar ikinci sart olan liizum unsuru konusunda bir
degerlendirme yapamazlar. Liizum unsuru hakkinda bir degerlendirme yapmak
ve karar vermek yetkisi de Kurula mahsustur. Dolayisiyla her iki sartun
incelenmesi farkli asamalarda ve farkli merciler tarafindan yapilmaktadir.
Bundan bagka, 39 uncu madde sadece kararlar arasinda aykirilik veya
uyumsuzluk seklinde genel ve genis bir gerceve cizerken hangi kararlarin ne
bakimdan, nasil ve ne sekilde aykirilik veya uyusmazlik gosterdigine agiklama
getirmeksizin (isin dogasinin 6ngordiigii sinirlamalara ek olarak) “liizum” gibi
olayina 6zgii ve somut bir kisita yer vermektedir. Bu suretle kurumun ilke ve
esaslar koyarak hukuki birlik saglama amaci, adeta belli ve spesifik
uyusmazliklara kalici ¢6ziim getirme pratigine indirgenmis; birlestirme yolu
daraltilmistir. Iste hem birlestirme usuliindeki asama ve merci farkliligindan
otiirli, hem liizuma gore genel ve genis kapsami bulunmast sebebiyle ve hem de
liizumdan 6nce ve ilk aranan unsur olmasindan dolay: kararlar arasinda aykirilik
veya uyusmazlik bulunmasi hali bir 6n sart niteligindedir.

6 Bu hususta genis bilgi icin bkz. Siddik Sami ONAR, idari Hukukunun Umumi Esaslari, 3.B.,
istanbul 1966, 5.404-409; Ali Cavit ZEYBEK, Yargl ictihatlarinin Hukuk Kaynagi Olarak
Degeri ve Yeri, DD, S.68-69, 5.88 vd.

7 Baki KURU/ Ramazan ARSLAN/Ejder Baki KURU/ Ramazan ARSLAN/Ejder YILMAZ, Medeni
Usul Hukuku, (Ders kitab1), 18. B., Ankara 2007, s.708. Benzer sekilde, Hakki MUDERRISOGLU,
Danistay Kanunu, Ankara 1978, 5.272
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Belirtelim ki, liizum unsuru mutlaka Kurulun degerlendirmesine tabi olmakla
birlikte, aykirilik veya uyusmazlik sartinin talebe yetkili olanlar diginda ve konu
giindeme alindiktan sonra da Kurul tarafindan ayrica degerlendirilmesi
mimkiindiir. Aksi takdirde, Kurulun talepte bulunanlarin gériis ve oyuna
tabiiyeti soz konusu olur. Sitiphesiz, boyle bir durumda aykirilik veya
uyusmazligin kurulca yeniden degerlendirilmesi onu 6n sart olmaktan ¢ikarmaz.

Ote yandan, kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik halinin —asagida
deginilecegi tizere- hukuki ve sekli bir sart niteligi tasidigi soylenebilir.
Dolaysiyla liizum unsurunun arandigs asamaya gegmek icin ilk bakista seklen
birbirine aykir1 veya uyusmayan kararlarin, daha acik ifadeyle bir yasal
diizenlemenin farkli yorumlanmast halinin varligt yeterlidir. Kurul hukuki
durumlarin yani sira maddi olgu ve olaylarin da ayni olmadigini irdeleyerek
esasen isin oziinde ¢eliskili bir halin bulunmadigina karar verebilir.

Danistay’in birgok kararinda aykirilik ve uyusmazligin hukuki, buna kargilik
(lizum unsuru baglaminda) maddi olaylarda ayniyet ve benzerligin ise maddi
sart oldugu belirtilmektedir. Ornegin, birlestirmenin liizumlu goriilerek esastan
karara baglandigi bir IBK kararinin gerekgesinde, her iki olayda da ihale
makamu tarafindan ihale belgesinden kaynaklanan damga vergisinin tek tarafli
bir irade ile ihalenin tizerinde kaldig: tiizel kisilerin alacaklarindan kesilerek
odendigi ve her iki davada aymi hukuk kurallarinin farkli bir sekilde
yorumlanarak birbirinden farkli sonuglara ulagildigr i¢in uygulanan hukuki
durumun aynt olduguna isaret edildikten sonra aynen “Y¢zibatlarin
birlestirilmesine konu kararlar arasinda aykiriliktan babsedilebilmesi icin gerekli
olan, maddi durumlardaki aynilik ya da benzerlik olayda mevcuttur. (...) Bu
bakimdan, aykiriligin maddi sarts gerceklesmistir.” denilmektedir.®

OZYORUK, birbirinden farkli kararlarin birlestirmeye konu edilebilmesi igin
maddi vakia (olgu) ve hukuki dayanaklarin ayni olmasi gerekeigi kanaatindedir.’
DURAN ise, “Kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik” ibaresinin, sadece
tizerinde ihtilaf dogan hukuki meselede birlik mevcut olmasint gerektirdigini,
ayniyet ve hatta birlik bulunmasi sartin1 icermedigini, birlestirmede 6nemli olan
bizatihi kararlar degil icerdikleri genel hukuki sorun oldugundan bunun
tespitinin lazim geldigini beyanla Danistay uygulamasini elestirmektedir.'” Buna

8 [BK, 2.2.2012, 2009/1-2012/2, RG:26.2.2013-5.28571 (kararin birlestirme liizumu olmadigina
iliskin karsi oyunda dahi maddi olaylarin ayni oldugu ifade edilmekte, ancak ayni hukuki
duruma iligkin ayni kurallarin farkl uygulanmasi halinin bulunmadig belirtilmektedir.)

9 Mukbil 0ZYORUK, idare Hukuku Dersleri, Ankara 1973 (Teksir), s.176

10 Liitfi DURAN, Damstay’in i¢tihatlar1 Birlestirme Uygulamasi, Dog. Dr. Cem SAR’a Armagan,
SBF Dergisi, C. XXVII, Eylil-1972, NO:3, s.421
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karsilik, Yargitay Kanunu’'nda liizum unsuruna yer verilmedigi halde, Yargitay
[¢ Yonetmeligi ve Baskanlar Kurulu Ilke Karariyla 6n sorun olarak aykirilik
yaninda “sair nedenlerle ictihatlarin  birlestirilmesine  gerek  bulunup
bulunmadigi”nin da belirtildigini dikkate alan KURU, aykirilik olsa bile
birlestirmede hukuki menfaat yoksa birlestirmeye gerek olmadigina karar
verilmesinin yerinde olacagini kabul etmektedir.'" Bize gore, Kanunun acik
hitkmii kargisinda liizum unsurunu géz ardi etmek miimkiin olmadig gibi,
ictihadilik saglamak icin gerekmedik¢e kesin ve baglayict esaslar getirmemek
tercih edilmelidir."

Konuyu birlestirilmis ictihatlarin degistirilmesi yoniinden ele alacak olursak,
Kanunun 39 uncu maddesinde once ilgililer tarafindan 6nce birlestirilmis
ictihatlarin degistirilmesine gerek duyulmasi, sonra Kurulun da bunu lizumlu
gdrmesi sart kosulmugtur. Dolayisiyla, aslinda ayr1 asamalarda varligs aranan tek
bir sarttan sz edebiliriz. Dikkat edilmelidir ki, asagidaki kararlardan da
anlagilacag tizere Kurul degistirme lizumunu incelerken, bir yandan da isin
mahiyeti geregi onceki IBK’nin hukuka uygunlugunu da tartimak
durumundadir. Bu bakimdan, liizum unsuru burada aykirilik veya uyusmazlik
halinden farkli ve dogrudan esasa iliskin bir mahiyet tasimaktadir. Dolayisiyla,
oradaki kriterlerin aranmast gerekmez.

B. Kararlarda Aykirilik veya Uyusmazlik Hali

Yarg: birliginin saglanmas: ictihatlar1 birlestirme kurumunun varlik sebebi
olduguna gore, 6ncelikle Danistay’in ¢esitli daire ve kurullarinin kendi kararlar:
veya ayr1 ayri verdikleri kararlar arasinda uyumsuzluk hali bulunmalidir. Gerek
ictihadilik ozelligine ket vurulmamasi, gerek nihai bir kararin tesisi maksadiyla
temyiz mahkemesinin éniinden ge¢memis bir hukuki meselenin birlestirmeye
konu edilmesi engellenmistir. Bu bakimdan kesinlesmis ve aykir1 olsa bile, idare
ve vergi mahkemesi kararlarinin kendi arasinda veya Danistay kararlariyla
birlestirilmesi yoluna gidilemez.

Diger bir husus ictihatlar1 birlestirme kararinin bir bagka igtihadi birlestirme
karariyla veya herhangi bir daire ve kurul karariyla birlestirilememesidir. Ilk

11 Baki KURU, igtihatlarin Birlestirilmesi Yolu ile ilgili Baz1 Sorunlar, AUHF Yayinlari, No: 415,
Ankara 1977, s.22-23. Aym goriiste, Necip BILGE, Yargisal ictihatlarin Baglayia Giicii ve
ictihatlar1 Birlestirme Kararlari, Dr. A. Recai SECKIN’e Armagan, AUHF Yayinlar1 No:351,
s.277 vd.

12 BILGE de, adli yargidan farkli olarak idari yargida 1964 yilindan itibaren Danistay’in
birlestirmeyi liizumlu goérmesi sartinin getirildigini, Danistay’in yapisinin da lizumun
belirlenmesinde etkili oldugunu belirtmektedir. BILGE, s.278 vd.
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halde ictihadi birlegtirme kararinin degistirilmesi yoluna gidilmelidir."” Bir
kararin ictihad: birlestirme karariyla celistigi ikinci durumda ise, aykiri karar
aleyhine temyiz veya karar diizeltme yoluna bagvurulmalidir.'* Zira, igtihadi
birlestirme kararlari Danistay daire ve kurullarini da baglar.”

Uyumsuzlugun Danistay’in kendi kararlari arasinda olmast sart kosuldugundan,
coziimii bagka bir yiiksek mahkemenin gorev alanina giren hususta da
birlestirme olamayacag: aciktir. Burada, irdelenmesi gereken Danistay’in aykir:
kararlar1 konusunda ayni zamanda gorev ve hitkim uyusmazligi sebebiyle
Uyusmazlik Mahkemesine gidilmis olmasidir. Somut olayda hem Danistay
ictihadi hem Uyusmazlik Mahkemesinin farkli bir karar1 bulunmasi halinde,
genelligi ve kapsama genisligi dikkate alinarak ikincisine tstiinliik tanindig
soylenebilir.'® Bu agidan, somut bir yargi yolu uyusmazligini konu alan kararlar
soz konusu ise, ictihat birlegtirme karari alinmamasinin daha uygun olacag; ileri
striilmekeedir."”

Kanunda, kararlarin birbiri ile ¢elismesini ifade etmek tizere hem aykirilik, hem
de uyusmazlik ibarelerine yer verilmistir. “Aykirilik” tabiri ile, dayanilan ve
sonuca etki eden yasal diizenlemenin birbirine tam zit ve aksi ydnde
yorumlanmasi kastedilirken, bunu pekistiren ve genisleten “uyusmazlik” ibaresi
ise, verilen anlamlarin tam olarak uyusmamast manasina gelmektedir Kisacasi,
celisen kararlardan bahsedilebilmesi i¢cin hukuki meselelere getirilen ¢6ziimlerin
birbirinden farklt olmas: gerekir.

Bu asamada kararlar arasindaki aykirilik veya uyusmazliktan maksat, bunlarin
temas ettikleri hukuki meseleye getirdikleri ¢oziimler arasindaki farkliliktir.
Bagka bir ifadeyle, 6n sart yoniinden celisen kararlara sebebiyet veren maddi
olgu ve olaylarin ayni olmasi sart degildir. Bagvurunun Kurul tarafindan
degerlendirilebilmesi i¢in 6nemli olan, hukuki dayanagin ayni olmasina ragmen
zit kararlar verilmesidir'®. Bununla beraber, Kanunun 39 uncu maddesi
metninden sadece hukuki ve maddi durumu ayni davalara iliskin yasal

13 ki farkli IBK varsa bunlarin birlestirilmesi degil, ayni usulle ya birinin ortadan kaldirilmasi
veya degistirilmesi yoluna gidilmelidir, MUDERRISOGLU, 5.276

14 Dairesince bir IBK'na aykiri karar verilmesi halinde bunun diizeltilmesi igin yeniden ictihatlari
birlestirme yoluna gelinemez, ilgili merciden Kkararm diizeltilmesi istenebilir, DIBKK,
9.1.1971,1965/24,30-1971/6, Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu Kararlar (1933-1983),s.101

15 Ayni konu hakkinda daha once icgtihatlarin birlestirilmesine karar verildiginden yeniden
birlestirme yoluna gelinemeyecegi hakkinda, DIBKK, 21.10.1970, 1965/18-1969/25,
MUDERRISOGLU, 5.125 (Tarih, esas ve karar satylar1 kaynaktaki gibidir.)

16 KURU, s.30-31; Aydin H. TUNCAY, idare Hukuku ve idari Yarginin Bazi Sorunlari, Danistay
Bagkanligl, No:14, Ankara 1972, 5.277

17 TUNCAY, 5.277; MUDERRISOGLU, 5.278

18 M. Kiirsak COSKUN, “in;tihatlarm Birlestirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2001, S.1, s.104
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kurallarin farkli yorumlanmasi sonucu birbiriyle uyumsuz kararlar halinde
birlegtirme yoluna gidilebilecegi manasi ¢ikarmak yanls olur. Kanun kararlar
arasinda aykirilik ve uyusmazlik gibi genis bir cerceve ¢izdiginden, bunu sadece
bir kuralin yorumlanmasindaki fark olarak anlamamalidir. Isin tabiat geregi
birbiriyle ilgisi ve yakinligt olmayan halleri diglamak gerekmekle beraber, ayni,
fakat, sonugta ayri ¢oziimleri olan her tirlii hukuki meselenin igtihatlarin
birlestirilmesine konu edilebilecegi kabul edilmelidir. Nitekim 20.5.1985 tarihli
bir DIBKK kararinda igtihatlart birlestirme yoluna gidilebilmesi igin ya konusu
ve sebebi ayni davalarin ayri ayri kanunlarla ¢oziilmesi, ya da ayni kanun
hitkiimlerinin ~ degisik ~ sekillerde yorumlanmast  halinde aykirillik  ve
uyusmazliktan soz edilebilecegi belirtilmektedir."

Hig siiphesiz, birlestirmeye konu kararlar kesinlik kazanmis olmalidir. Kesin
hitkiim mahiyeti tasimayan kararlar, arasinda uyumsuzluk olsa bile,
birlestirilemez. Daha agik bir ifadeyle, i¢tihatlarin birlestirilmesi i¢in Danistay’in
birbiriyle ¢elisen ve kesin hiikiim tegkil eden en az iki kararinin mevcut olmasi
gerekir. Eger bir karara kargi karar diizeltme veya yargilanmanin yenilenmesi
yoluna gidilmis ve karar kaldirilmus ise, artik ortada ¢eligen karar kalmadigindan
birlestirme usuliine bagvurulamaz.”” Danistay ictihatlart da bu dogrultudadir.”!
Bununla beraber, Danigtay’in, belli dogrultudaki kararlardan bir kisminin karar
diizeltme safhasinda olmasini birlestirmeye engel gormedigi anlagilmakeadir.”

DIBK, baktig1 uyusmazliklarda ya bastan itibaren geliski gormemesi, ya da farkls
kararlarin tesisinden birlestirme i¢in 6niine gelinceye kadar gecen zaman
zarfinda bir sekilde uyumsuzlugun sona ermesi sebepleriyle hukuki sart
yoklugundan birlestirmeye gerek gormemektedir. Ikinci kategoriyle ilgili olarak
15.11.1990,% 3.7.1989% | 4.5.1995%, tarihli kararlar 6rnek verilebilir.

C. Birlestirilmis Igtihatlarin Degistirilmesinin Gerekmesi Hali

Kanuna gore Danistay daire ve kurullari daha once birlestirilmis mevcut ve
gecerli igtihadini degistirme geregini duyduklari takdirde bunu Igtihadar
Birlestirme Kurulundan isteyebilirler. Bu halde de talebe ve bagvurmaya yetkili
ve gorevli kisi ve makamlarin konuyu Kurul giindemine tagimalar1 gerekir.

19 DIBKK, 20.05.1982, 1981/2-1982/3, DD, S.48-49, 5.42
20 COSKUN, s.104

21 DIBKK, 16.3.1974, 1967/14-1974/3, DD, S.16-17,5.110
2 |BK, 7.12.1989, 1988,/6-1989/4, DD, 5.78-79, 5.50

23 DIBKK, 15.11.1990, 1989/3-1990/1, DD, S.82-83, 5.127
24 DIBKK, 3.07.1989, 1988/5-1989/3, DD, S.78-79, 5.67

25 DIBKK, 4.5.1995,1993/1-1995/2, DD, $.91, .57
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Onceki igtihadin degistirilmesi tabiri, bunun tamamen kaldirilmasi, kismen
kapsam ve icerigine miidahale edilmesi veya biitiiniiyle yenilenmesi anlamina
gelir.  Bagvurulan ictihatari  birlestirme kurulunun bu  degisiklikleri
gergeklestiren karari, yeni bir ictihad: birlestirme karari olarak baglayicilik
mahiyeti kazanacagindan artuk o6ncekinin kismen veya tamamen kaldirilan
hiikiimleri ytirtirlagiinii ve gegerliligini kaybeder.

Esasen ictihatlarin degistirilmesi, hukuki bir mesele karakterinde oldugundan,
somut dava seklinde ortaya ¢ikan uyumsuz ictihatlarin birlestirilmesi usuliine
gore, daha zordur. Ancak, kanunlarda degisiklik, sartlarin degismesi ve farkli bir
goriisiin yiiksek mahkemeyi kendisini kabule zorlamasi gibi durumlarda soz
konusu olabilir.?* Onceki igtihatta degisiklik bir ihtiyagtan &te zorunluluk
olarak ortaya cikabilir.”” Béyle bir gereklilik ve zorunluluk halinde, 6rnegin
zaten uzun siiredir uygulanmamakta veya artik hukuki meselenin ayni sekilde
halline imkan ve ihtimal kalmamis ise, bu igtihattan kendiliginden déniilebilir
mi? Daha agik bir anlatimla, bu gibi hallerde yerel mahkeme veya Danistay
daire ve kurullari i¢tihada uymaktan imtina edebilir mi? Kanunun lafzina
bakilirsa,”® her ne sebep ve suretle olursa olsun, yine i¢tihad: birlestirme yoluyla
degistirilmedikge, 6nceki ictihattan kendiliginden déniilemeyecegi ve yarg
mercilerini baglamaya devam edecegi sonucu ¢ikmaktadir.”” Biz de normal
sartlarda ictihada uyulmasi gerektigini diistiniiyoruz. Su farkla ve elverir ki,
ictihadin dayandigi kanun agik¢a ve zimnen kaldirilmis olmasin veya zaman ve
sartlarin degismesiyle konu mesele olmaktan ¢tkmasin yahut dngoriilen ¢oziim
hitkiimstiz kalmasin. Bununla beraber, uygulamada usul ekonomisi ve is yiikii
gibi pratik gayelerle, Danistay daire ve kurullarinin igtihadr birlestirme usuliine
bagvurmaktansa dogrudan goriis degisikligi yoluna gittigi ifade edilmektedir.
Bize gore nasil bir kanun baglayiciligina ragmen, sosyal hayat ve diizendeki
gelismelere gére kanunlara yeni yorumlar getirilebiliyorsa, birlestirilmis
ictihatlar da ilk tesis edildikleri zaman ve sartlardan uzaklagildiginda farkli ve
baska tiirli yorumlanabilir. Unutulmamalidir ki, birlestirilmis i¢tihadin
baglayiciligi bir kanundan ileri degildir. Iste, boyle bir durumda igtihattan farkl:

26 OZYORUK, s.177; ZEYBEK, 5.104

27 Birlestirme esnasinda diisiiniilmemis ve 6ngériilmemis maddi ve hukuki sakincalarin ve sosyal
hayatta inamis ve anlayis degisikliklerinin ortaya ¢ikmasi gibi, Aydin H. TUNCAY/Orhan
OZDES/Recep BASPINAR, Damistay’da Yargilama Usulii, Yiizyll Boyunca Danistay icinde,
1868-1968, Ankara 1968, 5.708

28 2575 SK m.40/4: “Bu kararlara, Danistay daire ve kurullari ile idari mahkemeler ve idare uymak
zorundadir.”

29 COSKUN, s.105
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kararlar verilebilecegi, ancak bunlarin istikrar bulmasi halinde 6ncekinin
degistirilmesi usuliine bagvurulmas: gerektigi kanaatindeyiz.

Uygulamada 521 sayili Kanun déneminde degistirme istemine konu olan bir
uyusmazlikta, 6nce 9.7.1966 tarihli [BK ile,* iptal kararlarinin idari iglemin
tesis tarihinden itibaren gegerli olarak ge¢mise yiirtimesi bir idare hukuku ilkesi
kabul edildiginden emeklilik karari iptal edilen personelin arada gegen
stirelerinin kidemlerinden sayilmasi igtihat edilmis; ardindan 20.6.1970 tarihli
IBK ile®! bu siire kisitlanarak bir terfi dsnemine hasredilmistir. Daha sonra, bir
memur, aradaki tiim zamanin kidemden sayilmamasi isleminin iptali i¢in agtig
davanin Danistay tarafindan 1966/7 sayilt IBK’'nin kapsami disinda oldugu
gerekgesiyle reddi {izerine Danigtay Basgkanligina bagvurmustur. Bagkan
birlestirilmis i¢tihadin degistirilmesini gerekli gorerek konuyu Kurulun niine
getirmis ise de, DDD’nin genellikle hizmette ¢alisarak ve bagarili olarak
gecirilmeyen siirelerin kidemden sayilmasini uygun gormedikleri, 1970 tarihli
IBK ile 6nceki IBK’nin stnirlandigy, aruk fiilen calisilmayan  siirenin
memuriyetten kabulii miimkiin olmadigi gerekgesiyle onceki [BK’dan
doniilmesine  liizum  goriilmedigi, dolaywsiyla  degistirilmesine  veya
genisletilmesine gerek bulunmadig: kararlastirilmigtir.?

Yukaridaki IBK’nin degistirilmesine yer olmadigina iliskin IBBK kararina
bakildiginda, 6nceki IBK ile gelisen yeni kararlar bulunmadigs anlagilmaktadir.
Buna karsilik, 26.6.1980 tarihli bir IBKK kararinin, mevcut IBK’dan farkls
Danistay kararlari  {izerine yapilan bagvuru dolayisiyla  tesis  edildigi
goriilmektedir. Bu uyusmazlikta, 6nce Danistay Igtihatlart Birlestirme
Kurulu’'nun 27.11.1965 giin ve 1965/104 esas, 1965/2 sayili karari ile, resmi
daireler, mahkemeler ve icra daireleri disinda kalan kurulus ve sahislarin kapali
zarf usulii ile yapuklart satiglardan dolay1 Belediye Gelirleri Hakkindaki 5237
sayill Kanunun 25 inci maddesine gore dellallik resmine tabi olmadig
kararlagtirilmistir. Buna ragmen, Danigtay Dava Daireleri Kurulu, IBK nin aksi
yonde 05.11.1971 tarih ve 1967/390 esas, 1971/888 sayili kararlar1 vermistir.
[lgili Kurumun bagvurusu {izerine Danistay Bagkani tarafindan IBK ile DDK
kararlari arasindaki celiskinin giderilmesi ve yeniden bir i¢tihada varilmast icin
is Kurula havale edilmistir. Kurul havaleyi usule uygun bularak IBK’nin
degistirilmesi talebini esastan goriismiis ve eski IBK’nin hukuka uygunlugunu
vurgulayarak degistirilmesine gerek olmadigina oygoklugu ile karar vermistir.

30 [BK, 9.7.1966, 1965/21-1966/7, DKD, S.103-104-105-106, 5.77
3t [BK, 20.6.1970,1969/1-1970/27, DD, S.2,5.122 vd.
32 DIBKK, 12.6.1980, 1969/22-1980/4, DD, S.40-41,5.76
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Karst oy gerekgesinde, IBK ile Danistay’in farki kararlari arasinda aykirilik
bulundugundan bahisle ¢eliskinin igtihadin degistirilmesi yoluyla giderilmesi
yoluna bagvurulamayacagi, degistirme talebinin usuliine uygun ve yetkililer
tarafindan yapilmadigi belirtilerek incelenme imkéni olmayan talep hakkinda
bir karar verilmesine yer olmadig1 gériisii 6ne siiriilmiistiir.”

1. ICTIHATLARI BIRLESTIRMENIN OZEL SARTI: LUZUM
UNSURU

A. Hukuki Kavram Olarak Lizum Unsuru

Danistay’in kesin hitkiim olusturan ve birbiriyle celisen kararlari arasinda
uyumsuzluk olsa veya birlestirilmis i¢tihadin degistirilmesi gerekse bile, Kurulun
birlestirmeye liizum gormesi gerekir. Liizum unsuru Kurul 6niinde ikinci
asamada aragtirilir.

Liizum unsurunun hukuki bir kavram olarak mahiyetini ortaya koyarak kapsam
ve sinurlarint gosteren bir tanimi yapilabilir mi? Kanun, ‘lizum’ kavrami
konusunda sustugundan, bunun mahiyetini, kapsam ve sinirlarini tayin ve
tespit gorevi, Oncelikle ise bakan yiiksek yargt mercii olan Danistay’a
diismektedir. Kanun Kurula, bu hususta bir takdir hakk: tanimis oldugundan,
soyut ve izafi bir kavram olmakla beraber, liizum” unsurunun igerigi, kapsam ve
stnirlart dogast geregi idare hukukunun ilke ve esaslarina gore belirlenecektir.*
Ornegin asagida yeri geldiginde temas edecegimiz iizere, idare hukukunun
kamu yarari, ictihadilik gibi ozelliklerini dikkate almak gerekmektedir. Ne var
ki, ‘lizum’ unsurunu nitelemekteki giiclitkten dolay1, Danistay genel geger bir
tanima miiracaatla degil her somut olayda baz1 halleri g6z 6niinde bulundurarak
sonuca varmaktadir.

[gtihad1 birlestirme kurumunu adli yargi agisindan ele alan KURU, Danistay’in
liizum gormeme sebeplerine isaret ettikten sonra, bunlarin istiinde ve
‘ictihatlarin birlestirilmesine gerek bulunup bulunmadig’ deyimini kargilamak
tizere genel bir tanim ve ol¢lit olarak ‘hukuki yarar’ kavrammni giindeme
getirmistir. Ona gore, “bir konudaki Yargitay kararlari arasinda aykirilik
bulunmasina ragmen, ictihatlarin birlestirilmesinde hi¢bir hukuki menfaat yok
ise, ilgili kurul, ictihadin birlestirilmesine gerek olmadigina karar

verebilmelidir”.%

33 DIBKK, 26.6.1980, 1973/4-1980/8, DD, S.40-41, 5.84
3% ZEYBEK, s.101
35 KURU, s.23-24
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Liizum unsurunun mahiyet ve niteligini 6ne ¢ikardigindan KURU nun liizum
unsurunu hukuki yarar kavramiyla kargilamasint olumlu bulmakla beraber, bu
tanim ve Ol¢iitiin idare hukuku alaninda amaca uygunluk ve fonksiyonellik
bakimindan gegerlilik tagimadigr distintilmektedir. Bize gére Kanundaki
‘ictihatlarin birlestirilmesine gerek bulunup bulunmadigr’ ibaresi, hukuki bir
kavrami  ifade  etmemekte,  ictihatlart  birlestirmenin  amacinin
gergeklestirilmesinde Kurumun fonksiyonelligini saglamak i¢in Kurula takdir
hakk: tanimaktadir. Bu sebeple, ‘liizum’ unsurunu hukuki bir terim olarak
goriip kavramsallagurmak, konu igtihadi bir durum gosterdiginden hem
gereksiz, hem imkansizdir. Dolayisiyla, Danistay’in uygulamasindan hareketle,
TUNCAY'in yapugt gibi®*® biz de, kavramin nitelemesinden ziyade,
birlestirmeyi gerektiren hal ve sebepleri tespit ile bunlart kriter olarak tayin
etmeyi tercih ediyoruz. Lizum unsurunun sinir ve kapsamini belirlerken,
konuyu birlestirmeyi gerektirmeyen hal ve sebepler olarak olumsuz degil,
liizum unsurunun varligina iliskin kriterler seklinde ele alacagiz””.

Lizum unsuru konusunda bir tanim koyamayan Danistay’in uyguladig:
kriterler yoniinden tayin ve kabul ettigi genel bir ilkeye de rastlanmamaktadur.
Danigtay, kararlar arasinda aykirilik olmasini belirlemesine ragmen, dayanak
kanunda degisiklik yapilmasa, bu kanunu Anayasa Mahkemesince iptal
edilmesi, yeni bir kanunla meseleye ¢6ziim getirilmesi, s6z konusu ictihatlarin
veya uygulamalarin istikrar bulmasi gibi hallerde, aruk ictihatlarin
birlestirilmesine gerek gérmemektedir. DURAN, Danistay’in bu uygulamasini,
sadece genel ve nesnel kurallar 6ngoren ilkeler koymadigs icin degil, belirledigi
kriterlere kendisi uymadigt icin elestirmigtir. Ancak DURAN da bu konuda
soyut bir ilke veya genel gecer bir kural teklif etmemistir.*

B. Usuli Bir Sart Olarak Liizum Unsuru

Liizum unsuru, genel ve soyut nitelikteki aykirilik ve uyusmazliga gore daha
ozel ve somut bir sart karakteri gostermektedir. Uygulamada sadece hukuki
meselenin ayni olmasi degil, maddi olgu ve olaylarin da ayni ve benzer olmasi
gozetildiginden, ozellikle somuta inilerek lizum unsuru arandiginda bu sartin
maddi nitelikte oldugu sdylenebilir.

36 TUNCAY, s.254 vd.

37 Duran, Danistay’in liizum unsuru konusunda genel bir ilke koyamadigini ispatlamak i¢in olsa
gerek, TUNCAY'1n belirledigi bes kategoriyi birlestirmeye gerek duyulmayan haller seklinde
olumsuz yoniiyle ele almaktadir. DURAN, s.424 vd.

38 DURAN, s.420 vd.
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Burada, irdelenmesi gereken bir husus da liizum unsurunun Yargitay mevzuat
ve uygulamasindaki gibi bir 6n sorun mu yoksa usuli bir islem mi oldugudur.
Bu konu, idari yargida 6zellikle Kurulda liizum unsurunun goriisiilme ve
oylama usulii bakimindan énem arz etmektedir.”” Yargitay Kanunu ictihatlarin
birlestirilmesinin liizumunun ilgili Kurullarda miizakeresi konusunda susmakta
ise de, Yargitay I¢ Yonetmeligi ve Bagkanlar Kurulu Ilke Karart hem kararlarda
aykirilik konusunu, hem de “sair nedenlerle ictihatlarin birlestirilmesine gerek
bulunup bulunmadig” hususunu bir 6n sorun olarak kabul etmistir.*” Buna
karsilik ayni konuda idari yargida agik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Danistay Kanunu’nun 39 uncu maddesi, Kurulun havale edilen isi (Bagsavcinin
diistincesi alindiktan sonra) inceleyerek lizumlu gordiigii takdirde igtihadin
birlestirilmesi veya degistirilmesi hakkinda karar verecegini belirtmektedir. 18
inci maddede toplanti ve karar yeter sayist bakimindan “esas hakkindaki
kararlar” ile “diger kararlar” ayrimi yapildigi ve Kurulda sadece ve sadece ilkin
aykirilik ve takiben lizumluluk, son asamaya gecildigi takdirde nihai ve esasla
ilgili olarak “birlestirme” kararlart alindig1 dikkate alindiginda, birlestirmenin
lizumuna iliskin toplantt ve oylamanin usule iligkin bir sart oldugu
anlagilmakeadir. Ancak, bu hususun, dosya tekemmiil ettikten sonra ve esas gibi
Kurul asamasinda karara baglanmakla da, yerine gore (yoklugu halinde esas
hakkinda karar verilmesini kesin surette engelleyen) nihai bir karara sebebiyet
veren usuli bir 6n sorun ozelligi gosterdigi sdylenebilir. Danigtay’in 18 inci
madde hitkmiinii uygularken salt cogunluk yerine adi ¢cogunluk aradig: dikkate

39 Zira Danistay Kanununun 18 inci maddesine gére ictihatlar1 Birlestirme Kurulunda esas
hakkindaki kararlar salt ¢ogunlukla verilirken, diger kararlar oy c¢oklugu ile alinmaktadir.
(Danigtay Kanunu, Madde 18 - (...) 2. Toplanma ve gériisme yetersayisi en az otuzbirdir. 3. Esas
hakkindaki kararlar, birinci toplantida Kurul tiye tamsayisinin salt cogunlugu ile, bu toplantida
karar yetersayist saglanamaz ise ikinci toplantida mevcudun salt cogunlugu ile verilir. Kurulun
diger kararlari oycoklugu ile verilir.”)

40 2797 sayih Yargitay Kanununa gore kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik bulunmasi
veya yerlesik ictihattan doniilmek yahut birlestirilmis ictihadin degistirilmesinin istenmesi
halinde (Yargitay Kanunu m.15, 17; Yargitay i¢ Yénetmeligi, m.14) yetkili merci ve makamlarin
talebi tzerine, oncelikle Baskanlar Kurulu ictihadi birlestirme yoluna gitmenin gerekip
gerekmedigine karar vermektedir. Genel Kurula sevk halinde gereklilik unsurunu tekrar
arastirilacagina iliskin kanunda bir agiklik yoksa da, Kanunun 16/4 iincii maddesine gore
cikarillan Yargitay I¢ Yonetmeliginde ve ictihad1 Birlestirme Hazirlik Safhasma liskin
19.06.1975 Tarihli  (RG:1.7.1975-S.15294) Baskanlar Kurulu ilke Karari geregi esasa
girilmeden once (diger toplantilardaki gibi) 6n sorun olarak igtihatlar1 birlestirmeye liizum
olup olmadig gériisiiliir ve oylanir (Yarg.i¢c Y. m.16, 27; BK ilke Karar1 m.4). BK ile kararr'nin 4
lincii maddesine gore; “Kurulda én sorun olarak kararlar arasinda aykirilik olup olmadigi veya
sair nedenlerle ictihatlarin birlestirilmesine gerek bulunup bulunmadigi hususlari goértsiiliip
karara baglanir.”
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alinirsa, liizum sartuni usule iliskin, maddi hukuku da ilgilendiren, esastan 6nce
mutlaka ve resen gozetilmesi gereken bir konu olarak gordiigii anlagiimakeadir.”!

C. Danigtay’in Liizum Unsuruna Iligkin Kriterleri
1. Maddi Birlik (Zaman ve Yer Bakimindan Aynilik) Kriteri

Kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik bulunmasi 6n sarti esasen soyut
olarak hukuki dayanagin ayni olmasini ifade etmekte, yani hukuki birlige
delalet etmektedir. Bu yiizden ikincil bir sart olarak liizum unsuru kriteri olarak
maddi olgu ve olaylarda zaman ve yer bakimindan ayniyet (maddi birlik) aranip
aranmayacagl  konusu  tarugmalidir.  TUNCAY, idare  hukukunun
ictihadiliginden dolayi, idarenin kamu hizmetinin goriilmesinde ve kamu
yararinin gergeklestirilmesinde sahip oldugu takdir yetkisine karismamak icin,
giiniin icap ve zaruretlerine gére maddi olay ve olgularin &zelliklerini dikkate
alarak, birlestirilmeyi gerektiren hal ve sartlarda tam bir ayniyetin aranmasini
savunmaktadir.®? Danistay’in maddi birlik aramasint elestiren BILGEye gore,
bu uygulama igtihatlar: birlestirme kurumunun iglerligini tamamen degilse bile,
onemli 6lciide ortadan kaldiracak niteliktedir®.

Kanaatimizce, liizum unsuru konusunda genel bir ilke koymak zor ise de, salt
hukuki dayanak birlik ve benzerligi ile yetinmek de idare hukukunun esaslariyla
bagdasmamaktadir. Ne idare belli bir normu uygularken her somut olayda
takdir yetkisini farkli yonlerde kullanabilecegine, ne de yargt yeri bunun
denetiminde yerindelik alanina giremeyecegine gore, baglayiciligina ragmen bir
diizenleyici islem niteligi tasimayan birlestirme karariyla takdir yetkisini
sinirlamak ve dolayisiyla igtihadilige ket vurmak idari yargilama teknigine ters
diigebilir. Bununla beraber idarenin takdir alani diginda kalan, bagli yetki
hallerinde ve usuli hususlarda yerine gére zaman ve yer bakimindan ayniliktan
sarfi nazar edilebilecegi diisiintilmelidir. Bu ciimleden olmak tizere TUNCAY,
takdir yetkisinin 6nem ve yetkisinden dolay1, bu kriterin liizum unsurunun
ayrilmaz bir pargast oldugunu vurgularken, 6rnegin olaganiistii dénemlerde
alinmig kararlarla normal zamanlarda alinmis kararlar arasinda dogal olarak

4 Aym goriiste, MUDERRISOGLU, 5.275; Sabri COSKUN/Miijgan KARYAGDI, idari Yargilama
Usulii, Ornek ictihatlar-Yorumlar, Ankara 2001, 5.582. On sorunun, mahkemenin davaya
devam edilebilmesi ve karara baglayabilmesi i¢in ¢6ziimlenmesi gereken bir sorun mahiyeti
bulunmasi, hakimin davadan el ¢ekmesini gerektirmedigi takdirde nihai degil bir ara karar
ozelligi tasimasi, her davada basindan itibaren aranan bir sart veya bulunmamasi gereken
engel olmamasi (Hakan PEKCANITEZ/Oguz ATALAY/Muhammet OZEKES, Medeni Usul
Hukuku, 11.B., Ankara 2011, s.397) Kkarsisinda, lizum usulle ilgili bir konu olarak
goziikmektedir.

42 TUNCAY, s.255

43 Necip BILGE, Yargisal ictihatlarin Baglayici Giicii ve ictihatlar1 Birlestirme Kararlari, Dr.
A. Recai SECKIN’e Armagan, AUHF Yayinlar1 No:351,5.278
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farkliliklar bulunabilecegini, sirf bu fark nedeniyle ictihatlarin birlegtirilmesi
yoluna gidilmesinin kabul edilemeyecegini dikkatimize sunmaktadir.**

Esasen, Kurulca liizum unsuru baglaminda hukuki durumlarin yani sira maddi
olgularda da ayniyet veya benzerlik aranmasi, kararlar arasinda aykirilik halinin
bir goriiniimii ve somut uzantisi olarak da degerlendirilebilir. Soyle ki, Kurula
sevk i¢in gerekli sart olan aykiriligin seklen bulunmast yeterli iken, birlestirmeye
gidilmesi i¢in madden de aykirilik halinin mevcudiyetinin aranmasi s6z konusu
olmaktadir. Nitekim Danistay bazi kararlarinda, maddi birligi aykiriligin
yanstmast olarak degerlendirmistir. Bir IBK kararinda, Danistay Kanunu'nun
39'uncu maddesi hitkmiine gore, i¢tihadin birlestirilmesine karar verilebilmesi
icin oncelikle aykirilik veya uyusmazlik bulunup bulunmadiginin tespitinin
gerektigi  belirtilirken, bunun niteligi maddede agiklanmamis ise de,
uygulamada “ayni veya benzer konuda acilip farkli sekilde sonuglandirilan yarg:
kararlarinin - varligr  halinde ictihat aykirihigindan” soz edildigi  ifade
olunmustur.®

Danugtay, lizumlu gorerek igtihatlarin birlestirilmesi yoluna gittigi birgok
kararda hukuki durumlarin yani sira maddi olaylarda da benzerlik bulunduguna
deginmektedir. Ornegin, mithendis unvanina sahip olmakla beraber 657 sayili
Devlet Memurlari Kanunu hitkiimleri uyarinca kimyager kadrosunda gérev
yapanlarin ek gosterge rakamlarinin tespitinde tahsil durumlarinin degil, kadro
unvaninin esas alinmast yolunda sonuca baglanan bir IBK kararinda Danistay
Onbirinci Dairesinin ilk derece mercii olarak bakugi islerde Idari Dava
Daireleri Kurulunun bozma kararlarina uyarak verdigi kararlar ve ayni
Dairenin  temyiz incelemesi sonucu verdigi aksi yondeki kararlari arasinda
hukuki ve maddi bakimdan ayniyet bulundugundan ictihatlarin birlestirilmesi
suretiyle giderilmesi yoluna gidilmistir. Bunun gibi, aykuri ictihatlar 3824
sayilit Kanunun 18. maddesine gore gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin
gelir ve kurumlar vergileri tizerinden ayrica 6demekle yiikiimli olduklart fon
paymnn, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 29 ve 30. maddeleri uyarinca
yapilacak re'sen ve ikmalen tarhiyatlarda bulunan matrah veya matrah farklarina
isabet eden vergiler tizerinden de hesaplanarak alinmasi y6niinde birlestirilirken

4 TUNCAY, s.255-256

45 [BK, 3.3.2006, 2005/1-2006/1, Erisim: 10.8.2013, http://www.resmigazete.gov.tr/
defaultaspx#’ de Fihrist/Danistay (ictihatlar1 birlestirme) kararlar1). Bunun gibi, IBK,
22.12.2004, 1/1, RG: 19.4.2004-S.25791; DIBKK, 17.06.1982, 1981/11-1982/7, DD, S.48-49,
s.53 (maddi olayda birlik olmadigindan aykirilik bulunmadigi hakkinda).

4 [BK, 2005/2-2007/1, RG:25.3.2008-5.26827.
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oybirligiyle maddi olaylarin ayni olduguna hitkmedilmistir.”” Bununla beraber
birlestirmenin gerekli goriildiigii birgok halde hukuki dayanak ve durumu ayn:
davalarda ayni hukuk kuralinin farkli yorumlanip uygulandigina deginmekle
yetinilmigtir.*

Ayni sekilde, ictihatlarin birlestirilmesine bagka sebeplerle lizum goriilmedigi
birgok halde de maddi olaylarin ayniyetinin gerektigi vurgulanmaktadir. Bu
baglamda, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulunun (...) Koruma
Amagli Imar Planiyla ilgili olarak verdigi 4974 sayili karar ile 5042 sayili kararin
iptali istemiyle agilan davalarda, Zonguldak Idare Mahkemesince, dava konusu
islemlerde yasal isabet bulunmadigi gerekgesiyle iptali yolunda verilen iki
kararin temyizen incelenmesi sonucunda Danistay Altnci Dairesince verilen
kararlar arasindaki aykiriligin, ortada idari davaya konu olabilecek, kesin ve
yuritilmesi zorunlu idari islem olduguna iligkin istikrar kazanmis kararlar
bulundugundan bahisle ictihatlarin birlestirilmesi yoluyla giderilmesine yer
olmadig1 karart verilirken, ayrisik gerek¢ede maddi olay ve dayandigi hukuk
kuralinda aynilik bulunmakla birlikte farkli hukuksal ¢6ziimlerin olmamasi
sebebiyle liizum unsurundan 6nce aykirilik halinin  bulunmadigs ileri
siirilmektedir.* Danistay, ilgi cekici bir sekilde 2577 sayili Idari Yargilama
Usulit Kanunu'nun bir dilek¢e ile dava agilabilmesine imkin veren 5 inci
maddesi 1 inci fikrasinin uygulamasina iliskin bir konuda ayni vergilendirme
donemleri igin salman stopaj vergileri ile kesilen cezalar hakkinda baglilik
olduguna iliskin kararlar ile aksi yondeki kararlar arasindaki aykiriligin mahiyeti
itibariyle ictihatlarin birlestirilmesi yolu ile giderilmesine lizum gérmemistir.

4 [BK, 16.1,2001, 1999/3-2001/3, RG:16.7.2001S.24464 ve DKD, S.2,5.71 vd. Ayn1 dogrultuda,
[BK, 2.2.2012, 2009/1-2012/2, RG:26.2.2013-S.28571; IBK, 22.12.2004, 1/1, RG: 19.4.2004-
S.25791

48 Mesela, DIBKK, 24.1.2002, 1999/1-2002/1, DKD, S.1, s.60 vd; DIBKK, 16.6.1994, 1992/2-
1994/2, DD, S.91, s.76 vd.; DIBKK, 4.5.1995, 1993/1-1995/2, DD, S.91, s.97 vd.; DIBKK,
25.12.1997,1996/1-1997/1, DD, S.97, 5.52 vd.

49 Aynisik gerekcede aynen “..Gortldigi tizere, her iki Danistay kararimin ilgili bulundugu idari
uyusmazliklarin gerek maddi, gerekse hukuki dayanaklari farkhdir. Bunun sonucu olarak, her iki
idari uyusmazhik hakkinda farkl ¢éziimlere ulasilmasi dogaldir. // Aciklanan bu nedenlerle,
ortada, Iictihatlarin birlestirilmesini ~ gerektirecek nitelikte aykiriik veya uyusmazilik
bulunmadigindan; bu gerekce ile ictihatlarin birlestirilmesine gerek olmadigi yolunda karar
verilmesi gerektigi oyu ile, kararin gerekcesine katilmiyoruz.”_denilmektedir. Bkz. DIBKK,
14.11.2002, 2/5, DKD, S.1, s.52 vd. Keza, tahakkuk eden vergi hakkinda 6183 sayii Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 48 inci maddesine dayanilarak bu verginin
vadesi bitmeden ve teminat gosterilmeden yazili olarak tecil talebinde bulunulmasinin, bu istek
hakkinda bir karar verilip ilgilisine tebligine kadar tahsilatinin 6deme emri ile yiritilip
yuritilemeyecegi konusunda Danistay Doérdiincii ve Yedinci daireleri tarafindan verilen
kararlar arasindaki aykirihgin “ilk bakista maddi ve hukuki olaylarda benzerlik varsa da” farkli
ictihadin sonradan degismesi sebebiyle ictihatlarin birlestirilmesi yolu ile giderilmesine yer
olmadigina karar verilmistir. DIBKK, 27.2.1992, 1991/1-1992/2, DD, S.86,5.77 vd.
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Karsi oy, somut uyusmazliklarda maddi bakimdan bagliligin ayni maddi olay
anlamma geldigini, buna karsilik hukuki bakimdan bagliligin uygulanacak
hukuki kurallara tekabiil ettigini ileri siirerek birlestirmenin lizumlu oldugunu
savunmustur. >

2. I¢tihatlarin Istikrar Bulmasi Kriteri

Danigtay’in liizum unsuru bakimindan aradigy bir kriter de, aykirihig ileri
stiriilen kararlarin bir dogrultuda istikrar bulup bulmadigidir. Gergekten de,
ayni mahiyet ve nitelikteki uyusmazliklar hakkinda baslangicta belli bir yonde
karara baglanmus iken, daha sonra zamanla bagka bir yonde karar verilmesi,
dolayistyla bu suretle belli bir dogrultudaki ¢oziimiin kabuliiyle uyusmazlik hali
ortadan kalkmis olabilir. Boylece ictihatlarda istikrar saglanmasi halinde,
birlestirmenin amact kendiliginden ger¢eklesmekle, artik liizumu da kalmamus
denilebilir. C)yle ki, benimsenen ¢oziim yolu hatali bile olsa, karart veren
yerlerin {istiinde ve onlarin denetim yetkisi olmayan igtihatlar1 birlestirme
kurulunun, uyusmazligr kendisinin karara baglanmasina varlik sebebinin ve
amacinin asil fonksiyonunun disina ¢tkmak anlami yiiklenebilir™'.

Uygulamada, istikrar hali, zaman zaman ayni heyetin sonradan goriis
degistirmesinden ok, ya is bolimiiniin ** ya da heyetteki iiyelerin
degismesinden *de kaynaklanabilmektedir. DURAN, buna da isaretle, belli
yonde istikrar bulmus olsa bile, diger yarg: yerlerinin ve 6zellikle idarenin buna
uyma zorunlulugun olmamasi, miistakar i¢tihadin da zamanla degistirilebilmesi,
[gtihatlart Birlestirme Kurulunun gerektiginde aykirilik olusturan kararlar
disinda bir ¢oziim tarzini benimseyebilmesi gibi sebeplerle lizum unsurunun

ortadan kalkmayacagini savunmaktadir. O’na gére kurumun farkli goriis ve

50 DIBKK, 30.04.1992,1990/5-1992/3, DD, S.86, 5.91 vd.
Danistay, 521 sayili Kanun doneminde de maddi birlik aramistir. Mesela, Danistay, tlicretlerden
kanunsuz olarak kesilen kazang vergisine iligkin 4’tincti Daire karari ile kirpint1 kagitlarin gider
vergisine tabi olup olmadigiyla ilgili 7'nci Daire karari arasinda, gerek uygulan ayniyet
bulunmadigindan bahisle ictihadin birlestirmesine yer olmadigina karar vermistir (DIBKK,
10.1.1975, 1965/114-1975/2, MUDERRISOGLU, s.124-125). Yine, Danistay, bir ictihadinda
agikca ‘Iki karar arasinda aykirilik veya uyusmazhigin séz edilebilmesi igin, maddi olay ve
hukuki dayanaklarda ayniyet bulunmasina ragmen zit kararlar verilmis olmasi’ gerektigini
belirtirken, bir daire kararinin muamele vergisi hususuna dayandigl tutanagin mahiyetinin,
diger daire kararinin dayanagi olan tutanagin mahiyetinden ayri1 olmasi sebebiyle maddi
olaylar ve kararlar arasinda birlik bulunmadig) gerekgesiyle ictihatlarin birlestirmesini yersiz
gérmiistiir (DiBKK, 4.4.1970, 1965/25-1970/3, MUDERRISOGLU, s.134. Danistay, bu ictihatta,
ayrica, ortada 13 sene once yirirlikten kalktigindan halen ve bundan sonra bir ihtilafa
meydan vermemis ve vermeyecek bulunan muamele vergisi kanununa dayanan uyusmazlhk
bulunmasini da gerekge yapmistir).

51 TUNCAY, s. 256; TUNCAY/OZDES/BASPINAR, s.705

52 DIBKK, 22.2.1970,1965/78- 1970/3, MUDERRISOGLU, 5.125

53 DIBKK, 19.12.1975,1969/19-1975/14, MUDERRISOGLU, 5.126-127
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anlayiglarinda  uygulama birligi saglama fonksiyonu dikkate alindigina
Danigtay’in istikrar kriteri uygulamasinin kesin ve giivenli oldugu sdylenemez.
Bununla beraber, i¢tihadilik esasindan dolayi, Danistay’in bazi hal ve sartlarda
bu yola bagvurabilecegi de kabul edilmelidir**.

Goriildiigii gibi bircok yonden mahzurlu bulmakla birlikte elestirenler de
istikrar halinde i¢tihad: birlestirmenin her zaman liizumlu olmadigi sonucuna
varmaktadir. Bize gore de, Kurul'un baska yénde bir ¢6ziimii benimseme halini
sakli tutmakla beraber, gerek ictihat gelisiminin yolunu kapamamak, gerek asil
karar yerlerinin yetkisine dokunmamak i¢in, -benimsenen ¢6ziim hukuka aykir:
bulunmadik¢a ve yargilama faaliyetlerinde birlik ve disiplin bakimindan ¢ok
zaruret olmadik¢a- istikrar bulmus ictihattan ayrilmaya ve bu dogrultuda
baglayici bir karar tesisine lizum yoktur. Ornegin, birlestirme asamasina
gelindiginde aykirilik hali son bulmus ve sadece belli yénde ictihat s6z konusu
ise, hem aruk yetkisizlik hali, hem de Kanunun aradigr sartar
bulunmadigindan igtihatlar birlestirmeye gerek kalmayacakur.

Danugtay uygulamasina bakildiginda, igtihadin belli bir yonde istikrar bulmus
olmasinin, siireklilik ve yerlesik nitelik kazanmak seklinde agiklandig:
goriilmektedir. Bu ciimleden olarak, Danistay, 2575 sayili Kanun déneminde
“bina ingaat1 ile birlikte kurulmus ve onlarin ayrilmaz parcast ya da eklentisi
durumunda olan elektrik, su ve telefon tesislerinin degerinin takdir
komisyonunca saptanmast halinde bunlara binadan ayr1 amortisman nispeti
uygulanmast gerektigi” yolundaki Dérdiincii Daire kararlar®, istihkaka iliskin
uyusmazliklarda, ortada bu meblagin 6denmeyecegine iliskin bir karar
verilmemis veya islem tesis edilmemis olmast halinde, dava agma siiresi
saptanilmayan davalarda, 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nun 93
tincti maddesinde yazili beg yillik zaman agimina itibar edilecegi hakkinda ilgili
Dairece verilen kararlar®® arasinda istikrar bulmus olmalarindan dolay: i¢tihadin
birlestirilmesine yer olmadigina karar vermistir. 521 sayili kanun déneminde de
ayni gekilde uygulama yapilmistir.”’

54 DURAN, s.431-437

55 DIBKK, 17.6.1982, 1977/4-1982/6, DD, S.48-49, s.51 (Muhalefet, istikrar olsa da aykirilik
buldugundan birlestirmenin gerekli oldugu y6niinde goriis bildirmistir.).

6 DIBK, 20.5.1982, 1972/1-1982/5, DD, S.48-49, s.45 (Muhalefet, istikrar olsa da ileride yeni
bagvurularla ilgili davalar agilabilecegini belirterek birlestirmenin gerekli oldugu yoniinde
goris bildirmistir).

57 Ornegin, 274 sayili Sendikalar Kanunu’na gére kurulan tesekkiillerin, egitim, kiitiiphane, spor
tesisleri, mesleki Ogretimleri ve toplantilar1 i¢cin gerekli gorerek satin aldiklar1 tagitlar
dolayisiyla, Yasanin 2 inci maddesinin 4 iincii bendi hiikmii uyarinca tasit alm vergisine tabi
olduguna dair Onbirinci Daire kararlarimin (DIBKK, 11.06.1981, 1980/1-1981/5, DD, S.44-45,
s.89); 6774 sayili kanunun yirirliginden sonra fahri asistanlik yapmis olanlarin asistanlkta
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Danigtay’in istikrar kazanan uygulamalarin bulunmasi halinde birlestirme liizumu
gormedigi son déneme iligkin kararlarin kargi oylarinda genellikle istikrar halinin
bulunmadigi savunulmaktadir. Ornegin, yukarida 6zetlenen 14.11.2002 tarihli
[BK’nin  birlestirmenin liizumlu olduguna iligkin muhalefet gerekgesinde
Danigtay’in farkli kararinin ayni yonde bozulmakla beraber halen derdest davada
usuli miiktesep hak sebebiyle farkl karar verilebilecegine isaret edilmistir.

Bazi kararlarda ise, gogunlulugun istikrardan dolayr lizum unsurunun
gerceklesmedigine iliskin kararina karst salt istikrar halinin lizumu ortadan
kaldirmayacag1 6ne stiriilmistiir. Bu ¢ergevede, meslege dzel yarigma sinavi ile
girmeyip, 6zel mevzuaun belirledigi esaslar cergevesinde atanan miifettiglerin,
657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’'na 418 sayilh Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 3’iincii maddesi ile eklenen 1 Sayili Cetvelin Genel Idare
Hizmetleri Sinift baglikli béliimiiniin 1/g bendinde diizenlenen ek gostergeden
yararlandirilip yararlandirilmayacaklari konusunda Danistay Onuncu Dairesi ile
Besinci ve Onikinci Dairelerince verilen kararlar arasindaki aykiriligin istikrar
kazandigindan igtihatlarin birlestirilmesi yoluyla giderilmesine yer olmadigina
karar verilmis; karsi oyda ise siirekliligin liizumu ortadan kaldirmadigy,
mahkemelerin miistakar da olsa bu kararlara uyma zorunlulugu bulunmadig;,
heyet veya gorev degismesi halinde her an farkli karar cikabilecegi
savunulmustur.’®

Yukarida temas edildigi gibi Danistay is boliimiindeki veya heyetteki degisiklik
sebebiyle i¢tihadin sonradan istikrar kazandigindan bahisle birlestirmeye lizum
gormemekte ise de, yerine gore bu duruma itibar etmeyerek igtihads
birlestirmeyi tercih etmigtir. Bu baglamda, 2575 sayili kanunun yiiriirlige
girmesinden sonra Danistay dairelerin igbdliimiintin degismesi iizerine artik
kararlarin ayni yénde gercekleseceginin anlagilmast sebebiyle birlestirmeye gerek

gecen sirelerinin kanunun birinci maddesine gore yilikselme siirelerine eklenecegine dair
Danistay Besinci Dairesi kararlarinin yerlesik nitelik kazanmasi (ve kanunun yiiriirlikten
kalkmas1) nedeniyle ictihadin birlestirilmesine yer olmadig1 hakkinda bkz. DIBKK, 11.6.1981,
1965/89,1966/1,1967/2- 1981/6, DD, S.44-45, s.91)Bunlar gibi, DIBK'nun 12.06.1980, 1973/3-
1980/3, DD, S.40-41, s.74; 26.06.1980, 2/5, DD, S.40-41, 5.78; 26.06.1980, 1976/2-1980/6, S.40-41,
s.80; 26.06.1980, 1972/11-1980/7, S.40-41, s.83; 9.1.1971,1966/77-1971/1; 9.1.1971,1966/79-
1971/2; 9.1.1971, 1965/56-1971/3; 23.1.1971,1965/2-1971/10; 10.4.1971,1969/14-1971/22;
9.1.1971,1965/24,30-1971/6; 13.3.1971, 1969/13-1971/18; 27.3.1971,1969/21-1971/19(bu karar
ozetleri icin bkz, DURAN, s.430-432); 8.11.1969,1966/21-1969/22;22.2.1970,1965/78-
1970/3;5.1967,1965/9-1967/5;15.6.1974,1965/86-81-1974/6;  15.6.1974, 1972/10-1974/14;
19.12.1975, 1969/19-1975/14; 19.12.1975, 1970/10-1975/17; 23.1.1976, 1971/11-1976/1;
29.1.1976, 1968/1-1976/4 (bu karar 6zetleri icin bkz. MUDERRISOGLU, s5.125-128) tarih ve sayih
ictihatlar1 birlestirmeye gerek goriilmediginden igtihatlar1 birlestirmeye yer olmadigina iliskin
Kkararlar 6rnek verilebilir.

58 DIBKK, 24.1.2002, 1999/2-2002/2, DKD; S.1 s.58. Aym yonde, DIBKK, 4.5.1995, 1993/1-
1995/2,DD, S.915s.57
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goriilmemistir.”” Ayni  gekilde, ithal edilen kémiir nedeniyle Cevrenin

Korunmast Yéniinden Kontrol Altinda Tutulan Maddelere iliskin 93/16 sayili
[thalat Tebligi uyarinca Cevre Bakanligi’na verilen taahhiitnameye aykiri
hareket edildiginden bahisle ithal edilen komiiriin CIF bedeli tutarinin %
60’min Cevre Kirliligine Onleme Fonu’na yatirilmasina iligkin islemlere karsi
agilan davalarda Danistay Onuncu Dairesi ile Alunc Dairesi’nce verilen
kararlar arasindaki aykiriligin bir dairenin gérevinin sona ermesi ve diger
dairenin istikrarindan dolay1 ictihatlarin birlestirilmesi yoluyla giderilmesine
gerek goriilmemistir. Karst oyda konunun sadece bir dairenin gdrevini
girmediginden istikrardan séz edilemeyecegi belirtilmistir.®® 521 sayili Kanun
déneminde de benzer yonde karar verilmistir.!

Danistay’in ge¢ donemlere iligkin birlestirme kararlarinda ise hiitkiim aninda
istikrar hali bulunsa bile bunun degisebilecegi gerekgesiyle liizum {izerine
esastan karar verildigi goriilmektedir. Bu baglamda, bazt [BK’larda ilgili
dairenin i¢tihadinin degismesi ile birlik ve istikrar saglanmis ise de ¢ogunlukla
alinan kararlarin her an degisebilecegi,” isbéliimii sonucu davalar tek bir
daireye verilmis ise de IDDGK’ nun &biir daire gibi karar vermesi®
gerekgeleriyle birlestirme liizumlu goriilmiistiir.

3. Kanunun Yiiriirliikcen Kalkmas: Kriteri

[ctihatlarin birlestirilmesi kararlari, alindiklari andan itibaren hiikiim ve sonug
dogurmakla beraber gecmise yiiriimezler.* Ileriye yonelik gegerli ve
uygulanabilir olma 6zelliginden 6tiirli, uyusmazlik konusu kanun hitkmiiniin
yeni bir yasal diizenlemeyle yiiriirlitkten kaldirilmasi veya degistirilmesi halinde,
artuk halli gereken bir mesele kalmamakla liizum unsuru da ortadan kalkmus
olur. Ayni sey sonradan ¢ikan bir kanunun meseleyi ¢oziimlemesi hali i¢in de

59 Carsi ve mahalle bekgilerine fazla mesai tlicreti 6denmemesi yolundaki islemin iptali ile bu
nedenle mahrum kalinan fazla mesai karsiligi meblagin tazminat olarak 6denmesi istemiyle
acilan davalarda Danistay Miirettep Dairesi ile Sekizinci Dairesi'nin kesinlik kazanan kararlari
arasinda aykirihigin, ictihadin birlestirilmesi yolu ile giderilmesine yer olmadig1 hakkinda bkz.
DIBKK, 6.1.1984, 1983/4-1984/1, DD, S.56-57, 5.100. Bunun gibi, DiBKK, 15.03.1985, 1985/1-
1985/1, DD, S.60-6,1 5.89

60 DIBKK, 16.1.2001, 1999/4-2001/2, DKD, S.2, 5.68

61 Ornegin, belde sinirlar iginde bulunan bir mahalle veya semtin o beldeden ayrilarak bagimsiz
bir kdy haline getirilmesi halinde 5442 sayili il Idaresi Kanununun 2’nci maddesi hiikmiiniin
uygulanmasinin gerektigine dair ‘igtihat konusunun 12’nci daire kararlari ile istikrar buldugu,
bu sebeple artik ictihatlarin birlestirilmesine yer olmadig1 yolundaki goriis kabul edilmeyerek
ortada, 521 sayili Kanunun 45’'nci maddesine gore ictihatlarin birlestirilmesini gerektirecek
birbirine aykir1 kararlarin bulundugu’ sonucuna varilmigtir. DIBKK, 23.1.1971, 1967/13-
1971/11, DD, S.4,s.118 vd.

62 [BK,16.01.2001, 1999/3-2001/3, DKD, S.2, 5.71

63 [BK, 24.1.2002,1999/1-2002/1, DKD, S.1, 5.60

64 TUNCAY, s.256-257
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gecerlidir.  Yorumunda birlik saglanmasi amaclanan kanunun, Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi de, i¢tihadin uygulanmasini imkénsiz
kilar. Zira, iptal karar1 da gelecege yonelik etki ve sonug dogurur. Danistay, tim
bu hallerde, kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik bulunsa da sonraki
diizenlemeyle artik bu tiir kararlara yol agabilecek uyusmazliklarin ve davalarin
s6z konusu olmayacagini goz éniine alarak, birlestirmeyi lizumsuz gormektedir.
Zira, igtihadin uygulama imkani, dolayisiyla yargilama birligini saglama
fonksiyonu kalmamustir.”” Bu kriterin kanuni dayanagi olarak 2575 sayili
Kanunun 40/4 ncti maddesindeki (miilga 521 sayili Danistay Kanunun 45/son
maddesindeki) igtihatlarin birlestirilmesi kararlarina yarg: yerlerinin ve idarenin
uymak zorunluluguna iliskin hiikiim gosterilmistir.*

Danistay’in yukarida belirtilen hallerde uygulama imkani bulunmadigindan
birlegtirmeyi lizumlu gormemesine iligkin uygulamasi da elestirilmistir.
DURAN, oncelikle, Danistay’in konuyla ilgili uyusmazlik bulunmadigi ve/veya
ileride gikmayacagina dair tespitinin biitiin dava istatistik bilgi ve verilerine
sahip olmadik¢a bir 6ngériiden ibaret, dolayisiyla halen ve gelecekte bir davaya
sebebiyet vermesinin ihtimal dairesinde oldugu dikkati gekmektedir. Ote
yandan, idare hukukunda ilga veya iptal edilmis bir yasal diizenleme, kural
olarak islemin tesis edildigi tarihten ©6nceki olay ve durumlara
uygulanabilmektedir. Bu bakimdan da teorik olarak bir sekilde gecikmis
davalarin giindeme gelmesi miimkiindiir. Her ne kadar, uygulama imkén:
bulunmamasinin birlestirme liizumunu kaldirmast kuralinin, heniiz karara
baglanmamis derdest davalarda gecerli olmadigs kabul edilmekte ise de, biitiin
bu hallerin esas amaci yargisal faaliyetlerde birlik saglamak olan ictihadin
birlestirilmesini lizumsuz kildigs séylenemez®®.

Teorik olarak DURAN’in elestirilerinde haklilik oldugu inkér edilemez.
Gergekte, ictihadi birlestirme siirecinin ge¢ baslamasi ve/veya asil sorunun
yiiksek mahkemenin oniinde gelmeden alt dereceli yarg: yerlerinde halli gibi
sebeplerle olsa gerek, Danistay’in bu uygulamasini tamamen yersiz kilacak
mahiyette ongoriilemez uyusmazliklara rastlanmamaktadir. Bu bakimdan, ilgili
davalarin zaman araligina, yayginligina ve ilgilendirdigi gevrenin genisligine
gore, sadece derdest dava olup olmadigi degil, idarenin islem ve eylemde
bulunabilme imkan ve ihtimali de dikkate alinarak bir sonuca varmak lazim

65 COSKUN, s.127; TUNCAY, s.261-264

66 521 sayill Kanun dénemine iliskin olarak DIBKK, 15.6.1974, 1965/11, 1974/11, DD, S.18-19,
s.287

67 TUNCAY, s.257

68 DURAN, s.427 vd.
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gelir. Unutulmamalidir ki, ileride sorun dogabilecegi endisesiyle kanunu
yorumlayan bir ¢oziimii kabul etmemek kadar, konunun ilga veya degistirme
sebebiyle, yeni kanunun 6ngdrdiigii ¢oziim sekliyle bagdasmayan hatta Anayasa
Mahkemesinin iptal gerekgesine tamamen aykirt y6ndeki igtihatlar
benimsemek de kaosa yol agabilir. Diyelim ki, yeni kanun Anayasa’ya bir ¢oziim
tarzi getirdi, ya da Anayasa Mahkemesi iptal etmekle beraber yeni diizenleme
konusunda kanun kovucuya siire tanidi, béyle bir durumda Anayasa aykirilik
gibi ciddi bir 6n mesele atlanarak esastan karara varilmis olur ki, bu uygulama
bize gbre hem bu hususun Kurulun gérev alani disinda bulunmasi, hem de
tartisma imkan ve ortamini engellemesi bakimindan mahzurludur.”’

Danistay somut olaya uygulanan hukuk normunun kaldirilmasi veya
degistirilmesi halinde, kimi zaman istikrar ve uzun siiredir uygulanmama gibi ek
gerekeelerle artk genellikle birlestirmeyi liizumlu bulmamaktadir. Ornek
vermek gerekirse, noter satis sozlesmesi ile yapilan saug islemi, ilgili tescil
kurulusuna bildirilmesine ragmen, eski malikin trafik kaydu sildirilmeyerek, yeni
malik adina kayit ve tescil islemi yaptirilmamis olan motorlu tasitin motorlu
tagitlar vergisi miikellefinin, tagiti satan eski malik mi, yoksa tagitt satin alan
yeni malik mi oldugu hususunda Danistay Yedinci ve Dokuzuncu Daire
kararlar1 arasinda ¢ikan aykiriligin, maliki belirleyen Karayollart Trafik
Kanununun 20/d maddesinin 25.5.1997 tarihinde yiiriirliige giren 4262 sayili
Kanunla yeniden diizenlenmesi suretiyle ¢dziime kavusturulmas: karsisinda,
istikrara da kavugmasi sebebiyle i¢tihatlarin birlegtirilmesi yolu ile giderilmesine
yer olmadigina karar verilmigtir.”® Keza, kamu iktisadi tesebbiislerine bagli
miiesseselerin vergi borglarindan dolayi, taginir taginmaz her tiirlii mallarinin
haczedilip edilemeyecegi konusunda, dayanak hiikiimde 4.5.1994’te degisiklik

yapan kanunla uyusmazlik ¢tkmast énlendiginden igtihatlarin birlestirilmesine

69 Nitekim, akademilerin “fakiilte” adi altinda 6gretim birimleri kurmalarina imkan taniyip
tanimadigl konusunda tartisilan yasa hiikiimlerinin 6.11.1981'de 2547 sayili Kanunla
yurirlikten kaldirilmas: karsisinda bu fakiiltelere iligkin yonetmeliklerin iptalinin gerekip
gerekmedigine iliskin farkll kararlarin i¢tihadin birlestirilmesi yolu ile giderilmesine yer
olmadig1 seklindeki ¢cogunluk kararia karsi muhalefet gerekcesinde “halen ¢6ziim bekleyen
davalarin bulundugu” ve “Kanunun konuya kesin ¢éziim getirmedigi ifade edilmektedir; DIBKK,
20.5.1982,1/1, DD, S.48-49, 5.35.

70 DIBKK, 16.1.2001, 1998/1-2001/1, DKD, S.2, 5.80 (Yeni kanunun meseleye gecmise yénelik
olarak ¢6ziim getirmedigi yoniinde karsi oy vardir).
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gerek bulunmamigur.”' Miilga 521 sayili Kanun déneminde de ayni uygulama
yapilmigtir.”?

Birlestirmeye esas alinan bir yondeki kararlarin sadece kanunun ilga veya
degismesi sebebiyle degil, dayandig: tiiziik veya yonetmelik gibi diizenleyici
islemlerin de kaldirilmas: halinde de birlegtirmeye liizum kalmaz.”” Danistay,
sadece kanunun degil yonetmelik iptaline iliskin ayni daire tarafindan verilen
farklt ictihatlarin birlestirilmesi konusunda, tartisma konusu hiikiimlerin
kaldirilmis olmasina dayanarak liizum gérmemistir’.

Danugtay, kanunun yasama organinca ilga veya degistirilmesi yaninda Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptaline de sonu¢ baglamistir. Bu ¢ercevede, Anayasa
Mahkemesinin 625 sayili 6zel 6gretim kurumlari kanununun ozel yiiksek
okullarla ilgili hitkmiiniin 9.7.1971°den gegerli olmak tizere iptal edilmis olmas:
sebebiyle 6zel yiiksek okul agilmasina iliskin iki daire arasindaki uyusmazligin,
artik okul agilmasina kanuni imkan kalmadig: gerekgesiyle giderilmesine lizum
bulunmadigy;” yine farkli kararlarin dayandigi 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar:
Hakkinda Kanunun 3’nci maddesi (ile 2’nce maddesi) hitkmiiniin Anayasa
Mahkemesinin 26.3.1963 sayili karari ile iptali karsisinda Belediye enciimenin
gayrimenkul kiralarinin takdirine iliskin yetkilerin kalkug gibi alt1 yildir bu tiir
dava agilmadigindan, ictihad: birlestirme kararlarinin geriye yiirtimedigi ve
kesinlesen kararlari etkilemedigi de dikkate alinarak bir igtihad: birlestirmenin
gerekli olmadigy karara baglanmigtir.”®

Danugtay’in uygulama imkéni ve ihtimali kriterine emsal gosterilebilecek bir
uygulamasi da, kanunla taninmig bir haktan dolay1 belli bir zaman zarfinda
yararlandirilmamast tizerine uyusmazligin dava edilemeyecek olmasi halidir. Bu
dogrultuda, lise sonrast bir yillik mesleki kurs gormiis olan tapu fen kontrol
memurlarinin 1897 sayili Kanun uyarinca yapilan intibaklart nedeniyle agilan
davalarda verilen kararlar arasindaki ictihat aykiriliginin dava siiresi yoniinden
bu yolda bir uyusmazhigin aruk idari yargi mercileri 6niine gelme imkén:

7t DIBKK, 4.5.1995, 1994/1-1995/1, DD, S.91, 5.74). Bunlar gibi, 17.06.1982, 1981/5,6,7,8,9,10 -
1982/10, S.48-49, 5.59; 17.6.1982, 1978/4-5-1982/8, S.48-49, 5.55; 20.5.1982, 1982/1-1982/1,
DD, S.48-49,s.35; 17.6.1982,1965/100-1982/4, DD, S5.48-49, s.44

72 DIBKK, 11.6.1981, 1965/89, 1966/1, 1967/2-1981/6, DD, S.44-45, 5.91; 11.6.1981, 1980/4,5-
1981/2, S.44-45, 5.81; 26.6.1980, 1966/25-1980/9, DD, S.40-41, 5.86

73 MUDERRISOGLU, 5.276

7+ DIBKK, 20.5.1982, 1/1, DD, S.48-49, 5.35

75 DIBKK, 10.4.1971, 1968/16-1971/24, DURAN, 5.426

76 DIBKK, 9.5.1970, 1963/33-1970/23, DD, S.2,5.113 vd.
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kalmadigindan igtihadin birlegtirilmesi yolu ile giderilmesine yer olmadigina
karar verildigi goriilmekeedir.””

4. Idari Uygulamanin Istikrar Bulmas: Kriteri

Danistay, 521 sayili Kanun doneminde kimi zaman idarenin uygulamalarinin
yoniinii de gozetmis ve idari faaliyetlerin bir yerden sonra hep ayni sekilde ve
dogrultuda gergeklesmis olmast halinde birlestirme liizumunun olmadigina
karar vermistir. Idarenin uygulanmasindaki istikrar kararlarda; ‘uygulamanin
kesinlik ve devamlilik kazanmas”®, ‘uygulamakla miistakar bir durum
yaratma”’ ‘yillardan beri danigma karari dogrultusunda uygulama yapilmis
olma™®, ‘genel tebligle Danistay’in goriisii dogrultusunda yiikiimliiler lehine

verilen kararlarin dava konusu yapilmamasinin bildirilmesi’,* uyusmazligin
ictihadin birlestirilmesini isteyen bakanligin 6nerisi yoniinde ¢oziimlenmesi™®*

gibi ifadelerle ortaya konulmaktadur.

Danigtay’in, idarenin olusturdugu fiili durumlara itibarla, idari uygulama
istikrarint ltizum kriteri olarak kabul etmesi, ictihadi birlestirmenin amag ve
fonksiyonu ile bagdasir mi? Siirekli ve yerlesik yargi ictihatlari gibi idarenin
uygulamasinin istikrar bulmasini da, igtihadin birlestirilmesini liizumsuz hale
getirdigini savunmak zordur. DURAN’in da isabetle belirttigi tizere, kurumun
amacina aykirt sekilde, onciiliik gorevini yiiklenip soyut ve genel esaslar
gosteren hukuki durumlart tespit ve tayin etmektense, idareyi izleyerek fiili
durumlara sonu¢ baglamak, 6ncelikle ictihad:r birlestirmenin  amacina
aykiridir.* Hatea, idarenin uymak zorunda olacag esaslar koymaktansa, aksine
hareket etmek kurumun fonksiyonunu ters yiiz etmek anlamina gelir. Kurul'un
kendi daire ve kurullarin goriislerine bile itibar etmeyebildigi bir siiregte salt
idarenin ayn: yonde islem ve eylemde bulunmasini nazara almak, yargsal
faaliyetin mahiyetine de uygun diismez. Somut bir drnek vermek gerekirse,
Danigtay’in danigma kararlarina paralel islem tesis eden idare aleyhine acilan

77 DIBKK, 13.6.1985, 1985/2-1985/2, DD, S.60-61, 5.104

78 DIBKK, 9.1.1971, 1976/79-1971/2, DURAN, 5.430,133-134 ile DD, S.197274, 5.96

79 DIBKK, 27.3.1971,1969/21-1971/19, DURAN, s.434 ile DD, S: 1972/4, 5.146

80 DIBKK, 23.1.1971,1967/13-1971/11, DURAN, 5.431,434

8t DIBKK, 19.12.1975,1969/19-1575/14, MUDERRISOGLU, 5.126-127 (Yarg igtihatlarmin belli
stireden beri istikrar kazanmig olmasiyla birlikte).

82 Kanunun yururliikten kalkmasi, maddi hata, yeni kanunun konuyu ¢oziimlemesi, sebepleriyle
birlikte) DIBKK, 29.1.1976, 196171965-72-1976/6 MUDERRISOGLU, 5.132-133

8  DURAN, s.433-435
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davalarda, dava daireleri hukuka aykiri bularak bunlarin iptaline karar
verebilmektedir.®

2575 sayili Danistay Kanunu dénemine iliskin Kurul kararlarinda idarenin
uygulamasinin istikrar bulmasi sebebiyle liizum unsuru yéniinden birlestirmeye
yer olmadigina dair bir i¢tihada rastlanmamugtir.

5. Uyusmazligin Genis Bir Cevreyi Ilgilendirmesi Kriteri

Danigtay’in liizum unsuruna iligkin ge¢miste benimsedigi bir kriterde de® ilgili
kararlarin konularinin nispeten genis bir gevreyi ilgilendirmesidir. Uyusmazligin
dar bir ¢evrede cereyan ederek, ¢ok sinirli sayida kisi ve olaylara temas etmesi
halinde, uygulama alani olmayan kararlar verilmesi s6z konusu olabilir. Bu
takdirde, salt maddi olaya iligkin siibjektif sayilabilecek ictihada varmakla,
kurumun amag ve fonksiyonunu gz ardi edilmesi sz konusu olabilir.*®

Bize gore, nadiren de olsa, yasa hiikmiiniin metninden hangi goriis
benimsenirse benimsensin dar bir cevreyi ilgilendirdigi acik¢a anlagildig:
takdirde ictihad: birlestirmeye liizum goriilmeyebilir. Esasen, bu igtihadin
uygulama alani ve imkéni bulunmamasi anlamina gelir. Yeter ki, uyusmazligin
hali hazirda ve gelecekte sadece belli ve istisnai kisi ve olaylara mahsus oldugu
bir varsayimdan ibaret olmasin.

Uyusmazligin genis bir gevreyi ilgilendirmemesi, pratikte (esasen genel ve soyut
nitelikte olan) yasal diizenlemelerin veya idarenin diizenleyici isleminin belirli
sayida kisi ve belli olaylara 6zgiilenmesi, bu tip diizenlemelerin sinirlt siire ve
durumlart kapsayan gecici madde hiikiimlerinin bulunmasi gibi hallerde s6z
konusu olabilir. Danistay’in bir IBKK kararinda, gegis doneminde uygulanmak
icin diizenlenen gegici madde hitkiimlerinden dogan davalarin tizerinden uzun
yillar gectikten sonra ictihadi birlestirme yoluna gidilmesine lizum
goriilmemistir.*”

84 Nitekim, Danistay Dava Daireleri Kurulu, 6niine gelen bir uyusmazlikta, daha 6nce Danistay
Genel kurulunca verilmis olan miitalaaya itibar etmeyerek aksi yonde ictihatta bulunmustur
(IETT Genel Miidiirliigii karari, DDK, 27.6.1971, 1967/702-1976 /425, DD, S.2, 5.138-141).

85 DIBKK, 23.3.1971,S.1969/21-1971/19, S.1972/4,5.146

86 TUNCAY, s.257; TUNCAY/OZDES/BASPINAR, 5.706

87 DIBKK, 15.6.1974, 1965/11-1974/11, MUDERRISOGLU, 5.139
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III. BELLI BIR iLKE VE ESASA BAGLANMAYACAK HUSUSLARDA
BIRLESTIRME YOLUNA GIDILEMEMESI

A. Boyle Bir Genel Kuralin Kabulii Meselesi

Burada, TUNCAY n idari yargi icin bir prensip olarak 6nerdigi, Danistay’in ise
miinferit sebepler halinde uygulaya geldigi, bir ilke ve esasa baglanamayacak
olan hususlarda igtihadin birlestirilmesi yoluna gidilmemesi konusunu tartismak
gerekir. Bu kusit, bir kriterden ziyade, idare hukukuna has bir takim kavram ve
yapilarin ozelliklerini korumaya yonelik bir genel kural seklinde diistintilmiistiir.
Idare hukukunun kodifiye edilmesindeki imkansizlik sebebiyle, igtihadiligin bir
yansimast olarak idari yarginin gorev alani, idarenin takdir yetkisi, sorumlulukta
zararin kaynag, delillerin degerlendirilmesi, miiterafik kusur, gorev kusuru-
kisisel kusur ayrimi, hatta giincel ve dogrudan menfaat gibi hususlarda belli ve
standart bir tanim ve &lcii ne miimkiin, ne de sarttir.®® Bu kavramsal ve
kurumsal yapilar 6nem ve degerlerini bizatihi mahiyetlerindeki degiskenlik ve
elastikiyetten alirlar.  Hal boyle olunca, bunlarin kaliplasmasina  ve
dogmatiklesmesine yol acabilecek belirli ve kesin formiilasyondan kaginmak
lazim gelir. Bunun yolu da, liizum unsurunda belli bir agirlik ve yogunluk soz
konusu olmadik¢a bu hususlarda genel bir kural ongoren igtihatlar
birlestirmekten uzak durmaktir.

Bununla beraber, idare hukukuna hayat veren bu tiir kavram ve kurumlarin
disinda kalan bazi usuli hitkiim ve esaslarla ilgili konularda, i¢tihad: birlestirme
yoluna bagvurmak gerekebilir. Bu konularin bir listesini vermek gibi, bir kriter
belirlemek de gii¢ olmakla birlikte, en dogrusu olayina ve yerine gore
mahkemenin takdirine birakilmasidir. Danistay’in 2577 sayili Kanunun
[YUK’nun 28/1’nci maddesine iliskin uygulamast her ne kadar konunun belli
bir esasa baglanmamasi gereken hususlardan olduguna deginilmemis ise de buna
ornek verilebilir. Yitksek Mahkeme, idari yargi kararlarinimn gereklerine gore bu
maddede ongoriilen siirede islem tesis etmeyen veya eylemde bulunmayan
idarelere acilacak tazminat davalarinda, usul ve siirelerin belirlenmesi
konusunda Danigtay’in iki dairesi arasindaki aykirilik bulundugunu tespit ettigi
halde, her somut olayda zararin kesinlesme sathasinin degiskenlik gostermekte
oldugu dikkate alindiginda baglayici bir hitkme varilamayacagi gerekeesiyle

88 Bu konuda bkz. TUNCAY, s.257 vd. Menfaat, delillerin degerlendirilmesi ile gérev kusuru-kisisel
kusur ayrimini biz ekledik.
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kararlar1 arasindaki aykiriligin ictihatlarin birlestirilmesi suretiyle giderilmesine
yer olmadigini ictihat etmistir.”

Buna kargilik, kamu gorevlilerine iligkin mevzuattan dogan uyusmazliklarda
idari iglemin yol agtig zararin miktar olarak tespitinin miimkiin olmadig
hallerde, aykirt kararlar, dava dilek¢esinde bir miktar gosterilmeden tam yarg:
davasi agilabilecegi yoniinde birlestirilmistir.”® Burada, Kanundaki tazminat
miktarinin dilekgede gosterilmesi mecburiyetine ragmen aksi dogrultudaki
ictihat benimsenirken, aslinda sorumluluk hukukunun idari yargida gosterdigi
ozellikli, fakat belli bir esasa baglanmast tarugilabilecek bir duruma, yine idare
hukukunun i¢tihadiligine dayanilarak kesin bir ¢6ziim getirildigi goriilmekeedir.
Opysa, tiizel kisilerin temsilcilerine bazi hallerde is yerinde tebligata iligkin cesitli
kararlarin hiitkiim fikralarindaki aykirilik hakkinda, bu hususun Tebligat
Kanunu ve Tiziigii'nde tam ve acik bigimde diizenlendigi belirtilerek konunun
ictihad: birlestirme yoluyla halledilemeyecegi kararina varilmigtir.”!

Danistay’in olaganiistii ddnemde ¢ikarilan kanunlara dayanan islemlerle ilgili su
ictihad1 birlegtirme kararlari dikkat ¢ekicidir: Bunlarin ilkinde Danistay,
Anayasa’nin Gegici 15°nci maddesindeki yargt denetimi yasagina ragmen 2324
sayill Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun’un yiiriirlitkte oldugu 12.9.1980-
7.12.1983 arasindaki Bakanlar Kurulu kararlarina kargi acilan davalarin esastan
incelenebilecegini kararlagtirmis bulunmaktadir.”? Ikincisinde ise, yine ayni
donemde sikiydnetim komutanlarinin istemi {izerine gorevlerine son verilen
kamu personeli ile ilgili olarak 1402 sayili Sikiyonetim Yasasinin 2’nci
maddesinin 2766 sayili yasa ile degisik son fikrasindaki “bir daha kamu
hizmetlerinde ¢alistirilamazlar” hitkmiiniin sikiydnetim siiresiyle sinirli olarak
uygulanmasi, dolayistyla bu tarihten sonraki islemleri de dayanak yapilamamas:
gerektigine dair ictihadin birlegtirilmesi kararidir’. Bu kararlarda, isabetli bir
sekilde, hukuk devletinde ve Anayasa’ya gore idarenin islem ve eyleminin yarg:
denetimi disinda tutulamayacags esasi ve olaganiistii déneme 6zgli yasagin
normal diizene gegildiginde gecerli olmamasi prensibi dogrultusunda ictihad:
birlestirme yoluna gidilmistir.

89 DIBKK, 25.12.1937, 1596/2, DD, S.98, s. 33 vd.

% [BK, 29.12.1983, 1/10, DD, S.54-55; 5.129

91 DIBKK, 3.6.1972, 1966,/74-1972/14, MUDERRISOGLU, 5.139-140
92 [BK, 28.2.1991, 1990/1-1991/1, DD, S. 82-83,5.116
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B. Belli Bir Ilke ve Esasa Baglanmayacak Hususlarda Birlestirme Yoluna
Gidilememesi Kurali Cercevesinde Degerlendirilebilecek  Danigtay
Kararlari

Danistay uygulamasinda bir ilke ve esasa baglanamayacak hususlar konusunda
agtkca ve dogrudan bir kurala yer veren emsal kararlara rastlamak zordur.
Bununla beraber, bazi hallerde yukarida sayilan kavram ve yapilardan hareketle
liizum unsurunun tarugildigs gériilmekeedir.

1. idarenin Takdir Yetkisi

Idare hukuku, bir anlamda kamu hizmetlerinin ifa kural ve sartlarini
diizenleyen bir hukuk dalididir. Idare ve kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde
hareket serbestisi imkini vermek bir zorunluluktur. Idareye bu serbesti ve
esnekligi saglamak, takdir yetkisi tanimakla mamkiin olur. Genel uzlasma
bulunan bir tanima gore, takdir yetkisi, idarenin, kanunun yasaklamadig:
hallerde isin gereklerine gore gesitli ¢6ziim yollarindan birini segebilmesidir. Ne
var ki, idarenin takdir yetkisine dayanan faaliyetleri de yargisal denetime tabidir.
Bunun sonucu olarak, idarenin birbirine benzer olaylarda takdir yetkisine
dayanarak yiriictiigii faaliyetlerden dolayr yargi yerinin de farkli kararlara
varmast dogaldir. Ornegin, idare memur aliminda farkl: tarihler ve miktar tayin
etmis olabilir. Bu hususta kendisine taninan farkli ¢oziim yollarindan hizmetin
gereklerine uygun olarak bir veya birkagini takdir ettiginde, her islem yéniinden
hukuka uygunluk denetiminin sonuglar1 birbirinden farkl: olabilir.

Danistay, Sekizinci Dairenin, {yelerinden alinacak kayit ticret ve yillik
aidatlarin tespitinde sanayi ve ticaret odasi yetkili organlarinin takdir yetkisi
olduguna iligkin bazi kararlari ile buna dayanarak belirlenen aidatn
fazlaligindan dolay: agilan davalarda verdigi takdir yetkisinin bir takim kayit ve
sartlara tabi oldugu yolundaki kararlar arasinda aykirilik gérmemistir.”* Bagka
bir kararda, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 111 inci maddesine gore,
ortalama kar haddine tibi ticaret erbabinin usuliine uygun olarak diizenlenmis
faturalara dayanilarak kazanclardaki disiikligii agiklamalari igin belirli bir kural
koymaya imkan bulunmadig), yiikiimlilerin faaliyet tiirleri, hazirlanan
faturalarin muhatab: ve ticari faaliyet tiiriine belirli bir donemde etkili olan
ekonomik kosullar; kazang disiiklagi icin faturalarla yapilan izahin kabul edilip
edilmemesinde etkili oldugu, bu nedenle Danistay Dérdiincii ve Oniiglincii

% DIBKK, 20.4.1968, 1964/757, 1965/15, 51 ve 115, 1966/10, 1967/6-1968/2, DKD, S.123-126,
5.86 vd. ve MUDERRISOGLU, 5.124
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Daire kararlari arasinda aykirilik bulunmadigindan igtihadin birlestirilmesine
yer olmadigina ictihat edilmistir.”

2. Mahkemenin Gérev ve Yetkisiyle Ilgili Konular

Aykiriligy ileri siiriilen Daire ve Kurul kararlarindan bir kismi idari yargt
mercilerinin yetkili ve/veya gorevli olup olmadigiyla ilgili olabilir. Ister yetkili ve
gorevli idare mahkemesinin belirlenmesine, ister uyusmazligin idari yargida
¢oziimlenip ¢oziimlenmeyecegine iliskin olsun, yetki ve gérev konusunda son
soz esasen bir yiiksek mahkeme olarak Danistay’in ilgili daire ve kurullarina
aittir.  Igtihadt  Birlestirme Kuruluna verilen yorum farkliliklarindan
kaynaklanan aykiriliklari giderme yetkisi, onun Kanunun gorevlendirdigi bu
daire ve kurullarin alanina miidahaleye imkin vermemektedir. Ote yandan,
idari yarg: yerleri ile diger yarg: diizenine d4hil mahkemeler arasindaki gérev
ihdlaflarint ¢oziimlemek de, Anayasa’da Uyusmazlik Mahkeme’sine verilmis
bulunmaktadir. Dolayisiyla, bu gibi durumlarda hukuki meselenin ictihatlar:

birlestirme yoluyla ¢éziimlenmesi s6z konusu olamaz.”®

Bununla beraber, Bolge Idare Mahkemesi disinda tek kurul halinde alisan vergi
mahkemelerinin ¢alismaya ara verme siiresi igerisinde [YUK’nun 62’nci
maddesinde belirtilen iglerle birlikte davalarin esast hakkinda karar verip
veremeyecegine iliskin Ugiincii Daire ile VDDGK kararlari arasindaki igtihat
uyumsuzlugunun  esastan ictihadr  birlestirme  yoluyla  giderilebilecegi
kararlagtirilmigtir. Somut olayda, bir vergi mahkemesinin adli tatil déneminde
verdigi kararin Ugiincii Daire tarafindan davaya bakip bakamama konusu
disinda bagka yonlerden bozulmus, yerel mahkemenin israri {izerine VDDGK
2.5..1986 tarihli karart ile ise esastan bakilmasina engel olmadigindan maddi
uyusmazligin temyizen incelenmesi igin dosyayr Ugiincii Daireye gondermis,
Ugiincii Daire de bu ve diger kararlariyla 62 inci maddenin belli islere
bakilmasini emrettigi, HSYK’nun ilke kararinin bunu bertaraf etmedigi gibi
ozlilk haklarma iliskin oldugundan bahisle  Vergi Mahkemesi kararlarin
bozmus ve nihayet ilk derece mahkemesinin israr1 sebebiyle yapugr temyiz
incelemesi sonunda ~ VDDGK 20.3.1987 rtarihinde diger davalara da
bakilabilecegi gerekeesiyle israr kararini da bozmustur. VDDGK’nun talebi
iizerine DIBK tarafindan birbiriyle celisen ictihatlar, adli tatilde calismaya
devam etmekte iseler de bunlarin HSYK’nun ilke karari cercevesinde 62 inci
maddede gosterilenler hari¢ hicbir sekilde diger islere bakamayacaklari ve karar
veremeyecekleri yoniinde birlestirilmistir. Karst oylarda, HUMK’nun aksine

% DIBKK, 17.6.1982,1981/11-1982/7, DD, 5.48-49, 5.53
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IYUK’nda sinirlama ongoriilmedigi, bunlarin adli tatil esnasinda tekemmiil
etmis dava dosyalarini karara baglamasinin gérevde olmalarinin ve usul
ekonomisinin dogal bir sonucu oldugu, ¢elisen kararlarin anilan mahkemelerin
bu dénemde verdikleri kararlarin bozma sebebi olup olmadig ile ilgili oldugu,
esasen bu igtihatlarin 62 inci madde kapsamindaki islerle ilgili olmadigindan
birlestirmeye konu edilemeyecegi gibi goriislere yer verilerek ictihatlarin
VDDGK 2.5.1986 tarihli karar dogrultusunda birlestirilmesi ~gerektigi

savunulmustur.”

Goriildiigii gibi, bu IBK’da gorev alani (konu itibariyle yetki) degil, gorev
zamani (zaman itibariyle yetki) birlestirme konusu yapilmistir. Ayrica, esasen
Ugiincii Dairenin kararlarinin istikrar kazandigt da vurgulanmistir. Ancak
ortada  VDDGK rtarafindan verilmis farkli bir karar da vardir. Bagka
mahkemelerde de benzer gérev zamani ihtilaflari ¢ikabildiginden, Danigtay’in
konuyu o veya bu yonde belli bir esasa baglamasi isabetli olmustur.

3. Mahkemenin Delillerin Degerlendirilmesindeki Takdiri

Idarenin her somut olayda durumun gereklerini ve 6zelliklerini degerlendirerek
takdir yetkisini kullanabilecegini, yerindelik alani konularda yapug: tercihlerde
serbest oldugunu hatrlatmistik. Bundan bagka, mahkemelerin de oniine gelen
benzer uyusmazliklarda idarenin ister takdir yetkisi ister bagli yetki s6z konusu
olsun, taraflarin sunduklari veya re'sen elde ettigi delil degerlendirmelerine gore
farkli sonuglara varmasi miimkiindiir. Bu gibi durumlarda, goriiniiste ayni
maddi ve hukuki mesele bulunmakta ise de, aslinda Mahkemenin olayina 6zgii
¢oziimii ve takdiri s6z konusudur.

Danistay’in, 2575 sayili Kanun déneminde mahkemelerin 6zellikle delillerin
degerlendirilmesindeki takdir yetkisine dayanan kararlarindaki uyumsuzluktan
dolay1, igtihatlari  birlestirme  yoluna gidilemeyecegini ictihat  ettigi
goriilmektedir. Bir uyusmazlikta, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 10 uncu
maddesine gore vergi yiikiimliileri ve sorumlularinin varligindan tamamen veya
kismen alinamayan vergi alacaklarinin kanuni &devleri yerine getirmeyenlerin
varliklarindan  alinacagi yolundaki hiikiim karsisinda, vergi borcunun
zamaninda 6denmemis olmasinin, kanuni temsilcinin kasit ve ihmalini
gostermeye yeterli olup olmadiginin her davada ayri ayri incelenmesi, deliller
tahlil ve takdir edilerek her olayin 6zelligine gore hitkiim kurulmasi gerekeigi
belirtilerek birlestirmeye liizum goriilmemistir.”® Karsi oyda IBK halinde

97 DIBKK, 11.02.1988, 1987/5-1988/2, DD, S.72-73, 5.81
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mahkemenin aragtirma ve takdir yetkisinin ortadan kalkmayacag belirtilmistir.
Karsi oy gerekeesinin ileriye yonelik olarak baglayict bir esas konmasi
bakimindan isabetli oldugu distinilebilir ise de, bu ve benzeri uyusmazliklarda
yasal diizenlenmenin farkli yorumlanmasinin degil de, maddi olaylar ayn1 olsa
bile, daha ziyade her olayda mevcut delilerin ayni onem ve degerde
bulunmasinin miimkiin olmamasi, kisacast ispat sebebiyle maddi olayin farkls
sekilde anlamlandirilarak baska baska ¢oziimlere varilmasi s6z konusudur.

Delil degerlendirilmesine dayanan olaylarda sadece yazili belgeler degil, kesif,
bilirkisi, gibi yollarla edinilen deliller de sonucu etkiyebileceginden ayni olaylarin
farkli surette okunmast miimkiindiir. Bu ¢ergevede, Kuruldan radyasyon sebebiyle
ek saglik izni verilmesi konusundaki gelisen kararlarin giderilmesi istenmis ise de,
anilan uyusmazliklarda bilirkisi incelemesi yapilip yapilmamasina gore sonuca
varildigr  dikkate alinarak, - takdir yetkisi bulunmadiindan mahkememin
bilirkisiye bagvurmasi gerektigi ve buna goére esastan karar verilmesi yoniindeki
karst oya ragmen- birlestirmeye yer olmadigina karar verilmistir.”” Burada,
bilirkisiye bagvurulmasi 6nemli olmakla birlikte, bize gére bu gerege uyulup
uyulmamast da, varilan kararlarin denetimi de temyiz yerinin degerlendirecegi
hususlardan olup, mahkemenin delil takdirine dayanan karar uyusmazliklarinin
birlestirmeye konu edilmemesi yerindedir.

4. Adsiz Diizenleyici Islemlerin Temas Ettigi Konular

[gtihatlarin birlestirilmesine yol agan karar uyumsuzlugunun temelinde ilgili
kanunun farkli yorumlanmasi s6z konusu olabilecegi gibi, tiiziik ve yonetmelik
vb. diizenleyici islem hiikiimlerinin bagka baska anlamlandirilip uygulanmasi da
olabilir. Hukuk ve ceza yargilamasinda oldugu gibi idari yargida da
uyumsuzlugun mutlaka kanunun tatbikatindan kaynaklanmasi gerektigine dair
baglayici bir kural bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesine gore, yiiksek
mahkemelere hukuk uygulamalarinda birlik saglama gérevi baglaminda igtihad:
birlestirme yetkisi de verilmistir. I¢tihatlart birlestirme, yeni bir hukuk kurali
koymak amaciyla degil, ancak ve ancak belli bir olaya uygulanacak yasanin veya
nesnel nitelikte olan tiizitk ve yonetmelik hiikiimleri gibi hukuk kurallarindan
hangisinin, hangi anlamda uygulanacagini belirlemek i¢in verilen kararlardir.'”

Konu kanun disindaki genel ve nesnel kurallarin uygulamasindaki uyumsuzluk
oldugunda, genel olarak bizzat kanun hitkmiinii muhatap alan hukuk ve ceza
yargi yerlerine gore, idari yargt yerlerinin uygulamast zellik arz etmekeedir.

9 DIBKK, 6.1.1984, 1983/5-1984/2, DD, $.56-57, 5.97
100 AYM, 12.6.1969, 38/34, RG: 29.1.1970, S.13412,s.11-13

TAAD, Yil:4, Say1:14 (Temmuz 2013)

497



498

Idari Yargida I¢tihatlarin Birlestirilmesinin Hal ve Sartlart
Dr. Celal ISIKLAR

Zira, idare hukukunda kanun, tiizitk ve yénetmelik disinda, yonerge, teblig vb.
bir ¢ok adsiz diizenleyici islem de yogun sekilde tatbik edilmektedir. Kanaatimize
gore, bu diizenlemelerin koydugu nesnel kurallarin birel islemlerle uygulama
farklihgindan kaynaklanan hukuki meselelerin ¢6ziimii Danigtay’in  temyiz
mahkemesi olarak asli gorevidir. Ozellikle adsiz diizenleyici islemlerle ilgili gelisen
uygulamalarin; bunlarin tist normlarin uygulanmasini géstermesi, iptal davasina
konu edilebilmeleri, genellikle belli bir ¢evreyi ilgilendirmeleri, sik degisebilmeleri
gibi sebeplerle i¢tihatlar1 birlestirmeye konu edilememesi yerinde olur.

5. 1dari Yargilama Usuliiyle [lgili Diger Kavram, Kurum ve Yapilar

Maddi olayda birlik olsa bile aykiri ictihatlar, birbirinden farkli usuli sebeplerle
karara baglanmis veya bir yondekiler usulden digerleri esastan sonuglandirilmig

ise, birlestirmeye konu edilememelidir.'”'

DIBK, hazineye ait bir arazinin ayni kooperatife devri hakkinda degisik
kanunlara dayanarak acilan davalardan birinin ehliyet, digerinin siire agimi
yoniinden reddine iligkin iki dairenin farkli kararlari arasinda birlestirmeyi
gerektiren aykirilik halinin bulunmadigina igtihat etmistir.'””

SONUC

Danistay hem temyiz mercii hem de IBK tesisine yetkili yiiksek mahkeme olarak,
kendi kararlar arasindaki uyumsuzlugu igtihat birligiyle saglamak zorundadir.

[dari yargida igtihatlarin birlestirmesinin ilk sarti kararlar arasinda uyumsuzluk
olmastdir. Igtihatlart Birlestirme Kurulu, kanunun agik hitkmii geregi kendisine
havale edilen bu tiir kararlari ancak liizum gordiigii takdirde birlestirilebilir.
Kurul, belli bir tanim ve esasa baglanmasi miimkiin olmayan liizum unsuruna
iligkin takdir yetkisi konusunda bazi kriterler belirlemistir. Bunlar, hukuki birlik
yaninda maddi birlik olmasi, kararlarin veya idarenin uygulamasinin istikrar
kazanmasi, ilgili mevzuatun yiriirligiiniin sona ermesi, kararlarin belli bir
gevreyi ilgilendirmesi gibi hal ve sebeplerdir.

Idare hukukunun kodifiye edilememesi ve ictihadi karakter gdstermesi,
ictihatlart birlegtirme kurumunun islerligine ve fonksiyonelligine daha bagstan
golge diistirmektedir. Ustelik, idari yarginin iki dereceli hale geldigi 1982
yilindan sonra, gerek Danistay’in tekelinin  kalkarak yargt yerlerinin
yayginlasmasi, gerek yargilama siirecinin uzamasi ve gerekse artan ve ¢esitlenen
dava kapasitesinden dolayi, aruk konusuzluk sebebiyle uyumsuzluklarin

1ot MUDERRISOGLU, 5.276
102 DIBKK, 27.1.1983, 1969/5-1983/7, DD, S.52-53,5.110
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giderilmesi lizumunu tayin eden (is boliimii, yargi mercii 6niinde derdest dava
olmamast gibi) bazt kriterlerin tatbiki giiclesmistir. Ote yandan, paradoksal
olarak yargi yerlerine bagli olarak kararlardaki dikey ve yatay artigin getirdigi
uygulama farklihginin igtihat birligi yoluyla giderilmesi gerekmektedir.

Idari yargiya 6zgii bu durumlardan dolayr Kurumun verimli ve basarili olmast,
diger yargi diizenlerine gore daha giictiir. Bu olumsuzluk, ancak ve ancak
birlestirme gereken hal ve sartlarin dogru, gergekei ve maksada uygun bicimde
tespiti; bu minval Gizere emsal teskil edecek sekilde, objektif, dinamik ve ilkeli
birlestirme kararlar1 vermek suretiyle giderilebilir.
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