TAAD Yil 13 . Sayi1 50 . Nisan 2022
ISSN 1309-6826 i

DOI: 10.54049/taad. 1093117 Arastirma Makalesi/Research Article
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Problems and Solution Recommendations on Return of Indictment
and Initiation of Public Prosecution
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Oz

Sorugturma evresinde delillerin yeterli seviyede toplanmamasi ve iddianamede
bulunmasi gerekli unsurlara yer verilmemesi gibi nedenlerle sorusturmanin
tamamlanamamasi veya etkin sorusturma yapilamamasi kovusturma evresinin
uzamasina, adaletin ge¢ tesis edilmesine ve sonug¢ olarak kisinin lekelenmeme
hakkinin ihlaline yol agmaktadir. Bu konulardaki rahatsizliklar1 gidermek amaciyla
kanun koyucu 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu ile birlikte iddianamenin
iadesi kurumunu ceza muhakemesine kazandirmistir. Bu ¢aligmada, iddianamenin
iadesi kurumunun karsilastirmali hukukla birlikte niteligi ve uygulamadaki karsiligi,
eksikleri ile birlikte degerlendirilecek ve bu eksikliklerin giderilmesinden sonra soz
konusu kurumun bireylerin hak ve o6zgiirlikklerinin korunmasi konusunda ne kadar
onemli oldugu Onerilerimiz dogrultusunda ortaya koyulacaktir.

Anahtar Kelimeler: {ddianamenin iadesi, kovusturma, sorusturma, lekelenmeme hakki
Abstract

Completion of the investigation due to reasons such as insufficient collection of evidence
during the investigation phase and not including the elements required to be included in
the indictment lead to an inability to conduct an effective investigation, prolongation of
the prosecution phase, delay in the establishment of justice and, consequently, a violation
of the person’s right not to be tainted. In order to eliminate the discomforts in these
matters, the legislator brought the institution of return of indictment to the criminal
procedure with the Criminal Procedure Law No. 5271. In this study, the institution of the
return of the indictment will be evaluated together with its shortcomings in the light of
the comparative law, its nature and its provision in practice, and after these deficiencies
are eliminated, the importance of the institution in question in terms of protecting the
rights and freedoms of individuals will be revealed in line with our suggestions.
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GIRIS

Anayasasinda hukuk devleti ilkesine yer veren ve Avrupa insan Haklari
So6zlesmesi’nin tarafi olan Tiirkiye Cumhuriyeti birey haklarini negatif ve
pozitif sekilde korumakla miikelleftir. Hukuk kurallarinin bireylerin haklarimi
korumada eksik kaldig1 yerlerde kanun koyucu tarafindan gerekli yeniliklerin
gergeklestirilmesi yasama iradesinin sorumlulugu altindadir. Bu dogrultuda
2004 yilinda Avrupa Birligi ile uyum siireci neticesinde mevzuatin yenilenmesi
yerine yeni kanun ihdasina ihtiya¢ duyulmus ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu (CMK) kabul edilmistir.

Iddianamenin iadesi ceza muhakemesine yeni girmis bir kurum olmakla
birlikte aslinda 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun (CMUK)
yiirtirliikte oldugu donemde sorgu hakimine ait denetimin, sorgu hakimliginin
kaldirilmasiyla ortaya ¢ikan boslugunu dolduran bir miiessesedir. Zira sorgu
hakimligi miiessesesinin kaldirilmasi mahkemelere sunulan iddianamelerin
fazlalig1 sebebiyle kisilerin lekelenmeme haklarinin zedelenmesine yol agmis
ve yargilama silirecini yavaslatarak durusmanin tek celsede bitirilmesini
imkansiz hale getirmistir. Uygulamada karsilagilan bu sorunlar iddianamenin
iadesi kurumunu ihtiyag¢ haline getirmistir.

Calismada iddianamenin iadesi kurumu incelenecek, Tirk ve mehaz
hukuktaki muhakeme alanindaki yeri belirlenecek ve hukuki niteligi ortaya
konacaktir. Kurumunisleyisinindahaiyianlagilmasiiginmuhakemenin dzellikle
sorusturma, kamu davasinin agilmasi ve doktrinde bazi yazarlar tarafindan ara
muhakeme olarak goriilen iddianamenin degerlendirilmesi asamalar1 ayrica
incelenecektir. Sonug¢ kisminda ise kurumun islerligi sorgulanacak, elestiriler
ve sorunlar ortaya konup ¢6ziim Onerileri getirilecektir.

1. CEZA MUHAKEMESI, KAMU DAVASI VE iLKELER
1.1. Ceza Muhakemesi

Kanun koyucunun sug siyasetine gore bireylerin haklarimi ihlal edecek
veya toplum diizenini bozacak diizeydeki sug teskil eden fiiller meydana
geldikten sonra failinin bulunmasi ve adil bir sekilde yargilanmasi, maddi
gergegin ortaya c¢ikartilmasi sonrasi hak ettigi cezanin verilmesi i¢in yapilan
faaliyetin tamami ceza muhakemesini olusturur'. Ceza muhakemesinin esas
amaci siiphe duyulmayacak sekilde maddi gergege ulasmaktir. Sug teskil eden
maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi ve suclulara yaptirim uygulanmasi devletin
temel bir gorevi olsa da tek gorevinin bu oldugu sdylenemez. Modern hukuk
devletlerinin ayn1 zamanda insanlarin temel hak ve Ozgiirliiklerini taniyip
giivence altina alma ve temel hukuk ilkelerine bagli kalmak gibi zorunluluklari

' Yenisey, Feridun; Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. bs., Ankara, Seckin
Yayincilik, 2020, s.77.
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da bulunmaktadir. Bu sebeple ceza muhakemesinde esas amag¢ olan maddi
gercegin ortaya cikarilmasi faaliyeti, insan onuruna dayanan temel hak ve
ozgirliikler ve hukuk devleti ilkesi ile sinirlanmaktadir.

1.1.1. Kamusalhk ilkesi

Su¢ olarak kabul edilen eylemlerin arastirilmasi ve isleyenlerin
cezalandirilmasi toplum diizeninin gelecegi agisindan bir zorunluluktur. Tarihi
seyir incelendiginde ilk donemlerde suca iliskin sorusturma ve yaptirimin
sahsi intikam amacina yonelik oldugu gorilmektedir. Ancak merkezi
otoritelerin olugmasi ve giliglenmesi ile birlikte toplumun suctan korunmasi
ve sucun Onlenmesi bireysel etkisinden daha fazla toplumun diizenine zarar
verdigi diisiincesine evirilmistir. Bu nedenle kamu diizeninin koruyucusu olan
devletin su¢u kovusturmasi devletin hem sorumlulugu hem de hakki kabul
edilmistir2. Ceza muhakemesinin temel ilkesi olan kamusallik ilkesi bu sekilde
ortaya konmustur. Kamusallik ilkesinin sinirlarini sikayet, talep, izin ve yazilt
bagvuru sartina bagl suclar olusturmaktadir®. Sikayet drnek olarak ele alinirsa,
sorusturmast ve kovusturulmasi sikayete bagh suclarda sugtan zarar goéren
sorusturma veya kovusturma talep etmedikce kovusturma yapilamaz.

1.1.2. Davasiz Muhakeme Olmaz ilkesi

Iddia ile muhakeme makaminin ayr1 olarak gdrev paylasimi iginde
muhakeme siirecini yonetmesine dayanan muhakeme sijjeleri iligkisi “ig
birligi sistemi” olarak adlandirilmakta olup tarihsel siire¢ incelendiginde farkli
doénemlerde siijeler agisindan 3 farkli sistem uygulandigi goriilmektedir. Ilk
sistem itham sistemi olup bu sistemde suglunun cezalandirilmasi i¢in bagka
bir kimse tarafindan itham edilmesi gerekir. Hakimin harekete ge¢mesi
ithama baglanmistir*. Ortacag’da ise merkezi otoritelerin giiclenmesi ve
iradesinin mutlaklig1 sonucunda tahkik sistemi ortaya ¢ikmistir. Bu sistemde
hakim muhakemenin tamamina hakim olup iddiay1 da yargilamay1 da kendisi
istlenmektedir. Son olarak iki sistemin birlesmesiyle olusan is birligi sisteminde
ise hakim iddia oniine getirilmedik¢e davayla ilgilenememekte ancak itham
hakki bireylerle birlikte devlete taninmaktadir. Sonug olarak hakim tarafindan
muhakeme yapilabilmesi i¢in davanin Oniine getirilmis olmasi yani “davasiz
muhakeme olmaz” ilkesi glinlimiiz ceza muhakemesinin ilkelerinden biri olarak

2 Artuk, Mehmet E.; Yenidiinya, Ahmet C., “Bat1 ve Tirk Hukuklarinda Saveiligin Diinii ve
Bugiinii Uzerine Bir inceleme”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 76, S. 1, Mart 2002, s.3.

3 Unver, Yener; Hakeri, Hakan; Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. bs., Ankara, Adalet Yaymevi,

2018, s.93.

Keyman, Selahattin, Ceza Muhakemesinde Savcilik, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Yaynlari, 1970, s.53; Aydi, Murat, “Iddianamenin Unsurlar1 ve ladesi”, Gazi Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, 2006, s.369.
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kabul edilmistir. Mahkeme, itham makami1 olan savci tarafindan hazirlanmis
(CMK 170) iddianamenin kabuli (CMK 175) ile baglayan kovusturma igerisinde
sadece iddianamede gosterilen eylem ve bu eylemin faili olarak gosterilen kisi
hakkinda yargilama yapabilmektedir (CMK 225).

1.2. Kamu Davasi

Cezai bir uyusmazligin ¢dziilmek iizere iddia makam tarafindan yargilama
makaminin Oniine getirilmesine ceza davasi denir. Ceza davasini agma
hakkinin bireylere taninmasi halinde sahsi dava, devletin yetkili organlarina
baglanmasi halinde ise kamu davasi s6z konusudur®. 5271 sayili CMK’da ceza
iddias1 hakki sadece savciya tanmmis oldugundan ceza iddiast sug fiilinin
gerceklesme anindan itibaren dogmakla birlikte yargilama makami ancak bu
iddianin 6niine getirilmesi ile harekete gegmektedir.

1.2.1. Kamu Davasinin Mecburiligi ilkesi

Kamu davasimin ac¢ilmasinda mecburilik ve takdirilik olmak tizere iki farkli
sistem bulunmaktadir. Mecburilik ilkesine gdre sugun sorusturulmasi ve yapilan
aragtirmalar sonuncunda sug niteligine sahip bir fiilinin belli bir fail tarafindan
gergeklestigi hususunda yeterli sliphenin olugmasi halinde kamu davasinin
acilmasi zorunludur. Takdirilik sisteminde ise yukarida belirtilen kosullarin
varligi halinde kamu davasinin agmaya yetkili makamimin ayrica kamu
davasmin agilmast hususunda takdirinin bulunmasi gerekir. Hukukumuzda
mecburilik sistemi kabul edilmis olmakla birlikte bazi durumlarda takdirilik
ilkesine de yer verilmistir'’. CMK 170/2” ye gore sorusturma evresi sonunda
toplanan deliller, sugun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa
Cumbhuriyet savcist bir iddianame diizenler. Bu maddenin savciya kosullarin
olusmasi halinde iddianameyi diizenlemesini agik¢a zorunlu tutmaktadir. Yine
ilkenin mefhumu muhalifinden yeterli siipheye ulasamamasi halinde savcinin
kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermesi gerekmektedir. Mecburiyet
ilkesi aragtirma, kamu davasimni agma ve kamu davasimi yiiriitmek mecburiyetini
de i¢inde barindirir’.

Builkenin istisnasi olarak saveinin, maslahata uygunluk ilkesi 1s1ginda CMK
171°de yer alan hallerde yeterli siiphenin varligina ragmen kovusturmaya yer
olmadigi karar1 vermesi miimkiindiir. Burada savcinin iddianame diizenlemede

Keyman, Selahattin, Ceza Muhakemesinde Savcilik, s.89 vd.; Aydin, Murat, “Iddianamenin

Unsurlari ve ladesi” s.371.

6 Centel, Nur; Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 19. bs., Istanbul, Beta Bastm Yayim,
Ekim 2020, s.495.

7 QOztiirk, Bahri; Erdem, Mustafa R., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. bs.

Ankara, Sec¢kin Yayincilik, Ekim 2020, s.151-152.

m | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Problems and Solution Recommendations on Return of Indictment and Initiation of Public Prosecution
Dr. Lecturer Ramazan ARITURK

takdir yetkisine sahip olup olmadigi tartismali® olup baskin goriis takdir
yetkisinin varhigi yoniindedir. Takdir yetkisi, etkin pismanlik sebeplerinin
sadece cezay1 kaldiran hallerini kapsamaktadir.

Ikincisi ise uzlastirma ve 6n 6deme kapsamindaki suglar hari¢ olmak
iizere st smurt ii¢ yi1l veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren suglardan
dolay1 yeterli sliphenin varligina ragmen kamu davasinin agilmasinin bes yil
siire ile ertelenmesi halidir. Kamu davasinin agilmasiin ertelenmesine karar
verilebilmesi igin siiphelinin daha 6nce kasitli bir sugtan dolay1 hapis cezasi ile
mahk{im olmamis bulunmasi, yapilan sorusturmanin kamu davasi agilmasinin
ertelenmesi halinde siiphelinin su¢ islemekten ¢ekinecegi kanaatini vermesi,
kamu davasi agilmasinin ertelenmesinin siipheli ve toplum agisindan kamu
davasi agilmasindan daha yararli olmasi ve sugun islenmesiyle magdurun veya
kamunun ugradigi ve Cumhuriyet savcisi tarafindan tespit edilen zararin, aynen
iade, suctan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi
kosullarinin birlikte gerceklesmesi gerekir. Belirtmek gerekir ki tiim kosullarin
gerceklesmesi halinde savci erteleme yoniinde takdir hakkini kullanabilecektir.

1.2.2. Sorusturma ve Kamu Davasinin Acilmasi

Kamu davasinin agilmasina kadar muhakemenin merkezinde savci olup
savcl iddia gorevini yerine getirmek, dolayisiyla su¢ siiphesini arastirmakla
yukiimliidiir. Sorugturma, bir sug islendigine iliskin baslangig siiphesinin savci
tarafindan 6grenilmesi halinde stiphenin giderilmesi adina saveinin yliriittigi
arastirma faaliyetidir. Bu yetkiyle paralel olarak kamu davasini agma gorevi de
Cumbhuriyet savcisina verilmigtir (170/1).

Mevcut siiphenin tamamen giderilmesi ceza muhakemesinin biitiiniine
yayilan bir amag¢ olup savcinin merkezinde oldugu boliim olan sorusturma
evresi Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) ikinci maddesinin e bendine
gore “Kanuna gore yetkili mercilerce sug gsiiphesinin d6grenilmesinden
iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi” kapsamaktadir. Basit siiphe ile
baglayan bu arastirma faaliyetleri neticesinde artik sug sliphesinin yeterli
seviyeye ulagtigini takdir eden savci iddianame diizenleyecektir (CMK 170/2).
Baslangi¢ siiphesinden bahsedebilmek igin kriminalistik biliminin ortaya
koydugu tecriibe kurallarina gére kovusturulabilir nitelikte olan bir sug fiilinin
mevcut bulundugu ihtimalinin ortaya konmasi gerekir’. Basit siiphe dahi
olusturmayan bir eylemin, ihbar ve sikdyet konusu olusturmasi halinde sug
olusturmadigimin herhangi bir arastirma yapilmasini gerektirmeksizin agikca
anlagilmasi veya ihbar ve sikdyetin soyut ve genel nitelikte olmas1 durumunda

Takdir yetkisinin bulunmadigina iliskin bkz. Feyzioglu, Metin, “Ceza Muhakemesi
Kanununa Gére Iddianamenin Hazirlanmasina ve Kabuliine iliskin Bazi Diisiinceler”, Ceza
Hukuku Dergisi, Y.1, S. 1, Ekim 2006, s.34.

Yenisey, Feridun; Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, $.83.
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sorusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilir (CMK 158/6). Cumhuriyet
savcisl, sorusturma evresi sonunda kamu davasinin agilmasi igin yeterli stiphe
olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi
hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir (CMK 172/1). Kovusturma
olanaginin bulunmamasina siiphelinin 6liimii, af, zamanasimi, uzlagsma ve 6n
O0demenin gergeklesmis olmasi drnekleri verilebilir.

2.1412 SAYILI CEZA MUHAKEMELERI USULU KANUNU’NDA
IDDIANAMENIN IADESI

4.4.1929 tarihli 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda 1985
yilindayapilandegisiklerden 6nce cezamuhakemesi dn sorusturma (sorusturma)
ve son sorusturma (kovusturma) olmak {iizere iki asamadan olusmakta,
on sorusturma evresi ise hazirlik ve ilk sorusturma seklinde ayrica ikiye
ayrilmaktaydi. Sucun Onemine, daginikligina, hakim tarafindan sorusturma
yapilmasinin gerekli olmasina gore savci iddianame hazirlar (dava agan belge)
ya da ilk sorusturma yapilmasi i¢in bir “talepname “diizenlerdi (dava talep eden
belge). Agir ceza islerinde ise slipheli tarafindan hakli sebeplerle ilk tahkikat
talebi One siiriilmesi hali mecburi tahkikat islemlerindendi (CMUK 171). Sorgu
hakimi, talepnamenin reddine veya ilk tahkikatin acilmasina karar vermeden
once siipheliyi isterse dinlerdi. Ancak siipheli dinlenmemis ise ilk tahkikat
acma kararina itiraz edebilirdi. Sorgu hakimi savcidan tekrar miitalaa istemek
zorunda degildi zira savcinin talepnamesi ayrica miitalaa niteligindeydi®. Sorgu
hakimi talepnameyi gorev veya yetkisizlik (salahiyetsizlik), kamu davasinin
kabule sayan olmamasi veya isin ilk sorusturmaya tabi cinsten olmamasi yahut
fiilin cezay1 miistelzim olmamasi hallerinde reddedebilirdi (CMUK 173)°.

Saldhiyetsizlik hali dar manada olmayip yer, madde ve sahis itibariyle
yetki aranmaktaydi. Kamu davasinin kabule sayan olmamasindan kasit ustli
engellerle sinirhidir. Bu hallere, diisme sebebinin bulunmasi, sikayet, izin
veya talep gibi hallerin bulunmas: drnek gosterilebilir. Isin ilk sorusturmaya
tdbi olmamasi ise sulh mahkemesine giren isler ornek verilebilir. Fiilin
cezayl miistelzim olmamasi ise fiilin su¢ teskil etmesine ragmen failin
cezalandirilmamasi (cezay1 ortadan kaldiran sebepler) veya fiilin sug teskil
etmemesi hallerini kapsamaktaydi'.

Sanigin, ilk sorusturmanin agilmasina dair sorgu hakiminin kararina karsi
itiraz hakki (CMUK 174), savcinin ise talepnamenin reddine karsi acele itiraz
yoluna miiracaat etme hakki vardi1 (CMUK 176). i1k sorusturma talebine karsilik
sorgu hakimi talepnamenin reddi karar1 verir veya ilk tahkikatin agilmasi karari
ile hazirlik sorusmasi tamamlanir ve ilk sorusturma baslatilirdi. Bu asamada

10 Kunter, Nurullah, “Sorgu Yargicinin Verebilecegi Asli Kararlar”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1960, s. 924.
' Kunter, Nurullah, “Sorgu Yargicinin Verebilecegi Asli Kararlar”, s. 928 vd.
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sanik hakkinda son sorusturma igin yeterli delil toplanmis ve muhafaza altina
alinmis ise sorgu hakimi ilk sorusturma dosyasini iddiasini bildirmek {izere
Cumbhuriyet savcisina gonderirdi (CMUK 189). Son sorusturma agilmasina
elverisli delillerin toplanmis olmasi halinde sorgu hakimi, savci tarafindan
diizenlenen iddianameyi (davayi yiiriiten iddianame) saniga teblig ederek son
sorusturmaya gegmeden Once sanigin itirazlarini bildirmesini isterdi. Sanik
bazi delillerin toplanmasini isteyebilir, son tahkikatin yapilmasina muhalefet
edebilirdi (CMUK 194/1). Sorgu hakimi re’sen sorusturmanin genisletilmesine
veya ilk tahkikat yapilmamis ise ilk tahkikat yapilmasina karar verebilirdi
(CMUK 195/1) Bu asamada sorgu hakimi tarafindan tekemmiil eden dosya
incelenerek son sorusturma igin yeterli sebebin varligi arastirilir ve kamu
davasmin diismesine, durmasina veya son sorusturmanin agilmasina karar
verilirdi. Son tahkikatin acilmasi karar1 verilebilmesi i¢in ilk tahkikat sonunda
sanigin “cezay1 mucip bir sug isledigi zannin1 verecek kafi sebepler” bulunmasi
sart1 aranmaktaydi (CMUK 196). Son sorusturmanin agilmasina dair karara
kars1, sanik tarafindan itiraz edilemez iken (CMUK 203/1), son sorugturmanin
acilmamasi, kamu davasinin diigmesi, sorusturmanin gegici olarak durmasi
veya davanin iddianamede gosterilenden daha alt gorevli bir mahkemede
acilmasi kararlarina karst Cumhuriyet savcist itiraz edebilirdi (CMUK 203/2)".
Gerekli sartlarin bulunmamasi halinde ise muhakemenin men’i kararinin
verilirdi (CMUK 197). Ilgili karara savcmin itiraz hakki bulunmaktaydi.
Muhakemenin men’i kararinin kesinlesmesi halinde yeni delil ve yeni vakialar
olmadik¢a dava yeniden agilamaz veya goriilemezdi (CMUK 204).

1412 sayili Kanun’da yukarida anlatilan sekliyle sanmiga isnat edilmis
suclamalara karsilik hem sanigin miidahalesine hem de mahkemenin
tetkikine imkan saglanmis idi. Ayrica doktrinde bazi yazarlar, sorgu hakimi
sucun mevcudiyetini ve eldeki dosyanin yeterliligini takdir edeceginden
eldeki delillere iliskin de takdir yetkisi bulundugunu savunmaktadir. Ancak
bu delil incelemesi mahkimiyet i¢in degil, son tahkikat agmaya yeterlilik
kapsamiyla siirhidir®. 1985 yilinda yapilan degisikliklerle birlikte sorgu
hakiminin dahil oldugu ilk sorusturma asamasi kaldirilmis ve muhakeme,
hazirlik sorusturmasi ve son sorusturma temelinde diizenlenmistir. Zira esas
sorugturmaya yardimci olmasi adina sonradan ihtiya¢ olarak gelisen hazirlik
sorusturmast genislemis ve hazirlik sorusturmasi ile ilk sorusturmaya ihtiyag

Baykal, Mine G., “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Kamu Davasinin A¢ilmasi,
Iddianamenin Unsurlar ve ladesi”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s.9-12.

Yazar, Adalet Bakanligi’nin konuyla ilgili vermis oldugu bir miitaldada (28/5/1938, n..67)
sorgu hakiminin maddi ve miisbet delilleri takdir etmeyerek isi mahkemeye sevk etmesi
gerektigini ifade etmistir. (Kenter, Nurullah, “Sorgu Yargicinin Verebilecegi Asli Kararlar”,
s. 944 dipn.).
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duyulmaksizin filtre yapilmasi miimkiin hale gelmistir. Savcinin iyi yapilmis
bir hazirlik sorusturmasi sonucunda yeterli bir hukuk bilgisiyle hukuki
giivenirlige sahip bir karar vermesi pekala miimkiindii. Sonug olarak, Adalet
Komisyonu Raporu’nda belirtildigi tizere “ilk sorusturma bir ihtiva¢ olmaktan
¢ctkmis bulundugundan ilk sorusturmanmin kaldirilmasi, muhakemenin daha
basit bir sekil almast zorunluluk olarak kendini gostermistir. “*. Bu sebeple
mehaz hukuk ve diger iilkelerde yapilan degisiklikler takip edilerek muhakeme
sisteminin hizlandirmak adina ilk sorusturma asamasi kaldirilmig, sorgu
hakiminin kamu davasinin agilmasina iliskin yetkisi savcilara devredilmistir's.
Artik savcr tarafindan yeterli delilin varliginin takdiri halinde hazirlanan
iddianame ile kamu davasi agilabilmekteydi.

5271 sayih CMK’da ise ilk sorusturmanin yerini sorusturma, son
sorusturmanin yerini ise kovusturma kavrami almis olup iddianamenin iadesi
kurumuyla birlikte, savci tarafindan hazirlanan iddianamelerle kamu davasinin
acilmasinin Oniine ge¢ilmis ve iddianamenin esasini muhakeme edecek
mahkeme tarafindan incelenmesi Ongoriilmiistii. Mahkeme bu inceleme
sonucunda iddianameyi kabul ederek kovusturma asamasina gececek veya
iddianameyi iade edecektir. Ancak kurum sanigin katilimi, sorusturmanin
genigletilmesi gibi unsurlart 6ngdérmediginden sorgu héakimliginden uzak,
belli sebeplerle smirlidir. Mehaz hukukta ise ilk sorusturma asamasinin
kaldirilmasmmin  ardindan ara sorusturma evresi dilizenlenmistir. Bu
diizenleme, giincel CMK ile paralel olarak esas mahkemesinin iddianame
tizerindeki denetimini barindirirken, farkli olarak saniga son sorusturma
acilmasi kararma itiraz etme ve delil toplanmasi talebinde bulunma hakki
sunmaktadir. Mahkemenin delil toplanmasi kararini re’sen genisletme hakki
da bulunmaktadir. Mahkemeye yeterli sliphenin denetimi ve sonucunda
sorusturmanin agilmamasi karari verebilme yetkisi taninmistir. Mehaz hukuk
sisteminin ilk sorusturmay1 “kaldirirken” kurumun yetkilerinin bir kismini
“devrettigi” anlagilmakta, kurumun amaci olan muhakemenin kisalmasi
saglanirken kurumun getirilerinden en fazla sekilde yararlanabilmek adina,
muhakeme ilkeleriyle tam uyusmama pahasina bir ¢oziim getirilmistir. S6z
konusu kurumlara ilerleyen boliimlerde ayrica deginilecektir.

3. IDDIANAME

Cumbhuriyet savcisi sorusturma agamasinda elde edilen deliller neticesinde
yeterli sliphenin tespitini takdir etmekte serbest iken bu tespitin sonucunda

4 TBMM, “1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu”, 1/676, https://www.tbmm.gov.tr/
tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d17/c016/tbmm17016101ss0312.pdf (E.T. 14.05.2021).
“1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun
Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu”, Madde 30, s.4.
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yeterli siipheye kanaat getirdiginde kamu davasinin mecburiligi ilkesi geregince
iddianame diizenlemek zorundadir. Iddianame, Cumbhuriyet savcisinin
ylriittigli sorusturma faaliyeti sonucunda topladigi delillerden sugun islendigi
hususunda yeterli sliphenin varligini1 takdir etmesi halinde kamu davasinin
acilmas1 icin diizenledigi belgedir. Iddianamenin diizenlenebilmesi icin
(CMK 170/2) sug teskil edebilecek fiilin sugun kanuni unsurlarini tasimasi
ve sugun islendigine dair yeterli siiphenin varlig1 aranmaktadir. Diizenlenecek
iddianamenin unsurlar1 ise CMK 170/3 (sekli unsurlar) ve CMK 170/4-5-6
(esasli unsurlar) maddelerinde diizenlenmistir.

3.1. Yeterli Siiphe

Iddianamenin diizenlenebilmesi igin savci, arastirilan olayda sug fiilinin
belli bir fail tarafindan gergeklestirilmis olduguna dair yeterli siipheyi takdir
etmesi gerekir. Stiphe kavrami ceza muhakemesinde siklikla deginilen bir
kavramdir. Sorusturmaya basit siipheyle baglanir ve yeterli stipheye ulasilmasi
halinde iddianame diizenlenir.

Yeterli sliphe doktrinde, yargilama dosyasindaki delillerle siipheli/sanigin
mahkiim olma ihtimalinin beraat etme ihtimalinden daha yiiksek olmasi
olarak agiklanmistir'e. Yeterli sliphenin belirlenmesinde sorusturma esnasinda
toplanan delillerle iligki kurulmasi beklenmekle birlikte aragtirma sonucunda
siiphenin varliginin takdiri savciya yiiklenmistir. Yeterli siiphe, sugun islendigi
konusunun mahkemece tartisilabilmesi ve sonucunda mahkimiyet hitkmiiniin
verilmesi ihtimali olmasi1 halinde mevcuttur.

Yeterli siipheye ulasilmasinda degerlendirme siiphesiz toplanmig
deliller iizerinden yapilacaktir. Savcr degerlendirmesini toplanan delillere
dayandirmalidir. Hukuka aykiri elde edilmis bulgular delil olarak kullanilamaz.
Ancak delil dosyaya girmis ise c¢ikarilmast da mimkiin olmadigindan
savcinin delilin hukuka aykirt oldugunu mutlaka belirtmesi ve degerlendirme
kapsaminin diginda birakmasi gerekir'’.

3.2. Kanuni Sartlar

Iddianame diizenlenebilmesi icin ortada bir su¢ olmasi gerekir. Sug; ceza
normunun unsurlarmi belirledigi haksizlik igerigine sahip ve hukuka aykir
bir fiilin kast veya taksirle islenmesidir. Diger bir ifade ile ceza normunun
yasakladigi, tipe uygun, kasten veya taksirle gerceklestirilen hukuka aykiri

16 Centel, Nur; Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 83; Oztiirk, Bahri; Erdem,
Mustafa R., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s.485.

17 Centel, Nur; Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 664; Hukuka aykir1 delillerin
dosyadan ¢ikarilmasi gerektigini savunan goriis igin bkz. Yenisey, Feridun; Nuhoglu, Ayse,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 558-559.
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haksiz bir harekettir's. Sorusturma sonucunda sucun kanunda tanimlanan
unsurlariin somut olayda gercgeklestiginin tespit edilmesi gereklidir. Tiirk
Ceza Kanunu’nun ikinci maddesinde diizenlenmis olan sucta ve cezada
kanunilik ilkesi geregince kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil i¢in kimseye
ceza verilemez. Bizim de kabul ettigimiz goriise gore sugun unsurlar tipiklik,
maddi ve manevi unsurlar ve hukuka aykirilik olmakla” birlikte doktrinde
farkli siniflandirmalar da yapilmaktadir®. Uygulamada ise su¢un unsurlarinin
savci tarafindan takdiri ne yazik ki etkisiz kalmaktadir. Savcilar bu konulardaki
yetkilerini mahkemenin takdirine birakmakta ve dogrudan iddianame
diizenlemeyi tercih etmektedirler.

Kural olarak sug islendigi haberinin yetkili makamlara ulagmasi ile birlikte
harekete gecilmekte ise de sorusturma ve kovusturmanin baslamasi veya
yiirtitiilmesi bazi sartlara baglanmis olabilir. Bu sartlar muhakeme sartlaridir?'.
Muhakeme sartlarin olmadan su¢ hakkinda muhakeme yapilamayacagindan
muhakeme sartlarinin varlig1 iddianamenin kanuni unsurlarindan biridir.

Muhakeme sartlarinin sorusturma evresinde gerceklesme veya muhakeme
engelinin ortadan kalkma ihtimali yok ise kovusturmaya yer olmadigina karar
verilmelidir. Ihtimal mevcut ise sorusturma siireci ilerletilirse iddianamenin
degerlendirilmesi siirecinde mahkeme, muhakeme engeli sebebiyle
iddianameyi iade edilebilecektir. lade sonucunda ya sartin olusmas1 beklenecek
ya da kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilecektir.

3.3. iddianamenin icerigi
3.3.1. Sekli unsurlar

CMK 170/3, iddianamenin sekli unsurlarini belirlemektedir. Gorevli ve
yetkili mahkemeye hitaben diizenlenen iddianamede;

a) Stiphelinin kimligi,
CMK 225/1 maddesinde yer verildigi lizere mahkeme hiikmiinii ancak
iddianamede gosterilen suca iliskin fiil ve fail hakkinda verebilir. Bu nedenle

18 Artuk, Mehmet E.; Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. bs., Ankara, Adalet Yayinevi,
2021, 5.261-263

19 Artuk, Mehmet E.; Gokgen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. bs., Ankara, Adalet Yayinevi,
2021, s.152-153.

2 Kunter, Nurullah, Su¢un Kanuni Unsurlari Nazariyesi, ismail Akgiin Matbaasi, 1949,
s.38; Tipiklik, hukuka aykirilik ve cezalandirilabilme seklinde bir siniflandirma igin
bkz. Donmezer, Sulhi; Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt I, 14. bs, Der
Yayinlari, 2016, s.277; Kanuni unsur, maddi unsur, hukuka aykirtlik ve kusur seklinde bir
simflandirma igin bkz. Ozgeng, 1zzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, 1. bs, Ankara, Seckin
Yayincilik, Kasim 2005, s.202; Maddi unsur, manevi unsur ve hukuka aykirilik seklinde bir
simflandirma igin bkz. Aydin, Murat, “iddianamenin Unsurlari ve fadesi”, s.371.

2l Centel, Nur; Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.552.
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failin kimligi hususunda tereddiit bulunmamasi gerekir. Siiphelinin sadece
kendi beyanina dayanan kimlik bilgileri yeterli degildir®.

b) Miidafi,

Iddianamede siiphelinin ve varsa miidafisinin ayrica gosterilmesi
gerekir. CMK’nin ikinci maddesine gore miidafi siipheli veya sanigin ceza
muhakemesinde savunmasmi yapan avukati ifade etmektedir. Tebligat
Kanunu'na gore vekili vasitasiyla takip edilen islerde tebligat vekile
yapilacagindan miidafinin gosterilmesi gerekir. Ayrica zorunlu midafilik
gerektiren kovusturmalarda mahkemenin, sanigin miidafisinin olup olmadigimn
kontrol etmesi i¢in de miidafinin gosterilmesi gerekir.

¢) Maktul, magdur veya sugtan zarar gorenin kimligi,

Sucun magdurunun kimliginin tespiti, zararin giderilmesi ve etkin pismanlik
acisindan Onem tasimaktadir. Suctan zarar goren kisilerin ise durusmaya
katilabilmeleri ve kendilerine taninan haklardan faydalanabilmeleri igin
iddianamede kimlik bilgilerinin yer almasi1 gerekmektedir.

d) Magdurun veya sucgtan zarar gorenin vekili veya kanuni temsilcisi,
Tebligat ve haklarin kullanimma iligkin belirtilen hususlar da magdur

ve suctan zarar gorenin vekili veya kanuni temsilcisinin iddianamede
gosterilmesini 6nemli kilmaktadir.

e) Aciklanmasinda sakinca bulunmamasi halinde ihbarda bulunan kisinin
kimligi,

Ihbar eden kisinin kimliginin iddianamede yer almas: siiphelinin hakkindaki
suclamay1 6grenmesi hakk: ve aradaki husumetin varliginin tespiti agisindan
onem tasimaktadir. Ancak bazi hallerde ihbarcinin kimliginin gosterilmesinin
ihbarci agisindan tehlikeli olmasi ihtimali de bulunmaktadir. Bu hallerde
ihbarcinin kimligi gizli tutulabilir.

f) Sikayette bulunan kisinin kimligi,

Sikayet, TCK 73 ve CMK 158 maddelerinde diizenlenen ve sug teskil eden
bir fiil dolayisiyla sorusturma ve kovusturma yapilmast yoniindeki bir irade
aciklamasidir®. Sikayet hakkinin ilgilisi tarafindan kullaniminin denetimi igin
sikayetcinin kimliginin iddianamede gosterilmesi gerekir.

g) Sikayetin yapildig: tarih,

Sikayet, TCK 73 kapsaminda alt1 aylik hak disiirticii slireye tabidir. Bu
sebeple sikayet tarihinin iddianamede gosterilmesi 6nemlidir.

h) Yiiklenen sug¢ ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri,

Stiphelinin kendisini savunabilmesi i¢in karsi karsiya oldugu suglama

2 Unver, Yener; Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 520.
3 Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s.517.
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hakkinda bilgi sahibi olmasi1 gerekir. Bu nedenle mahkeme savci tarafindan
isnat edilen su¢lama ile bagli olmasa da sugun iddianamede belirtilmesi gerekir.
Ayni nedenle mahkeme farkli bir sug fiilinin gergeklestigi kanaatindeyse CMK
226 uyarmca saniga ek savunma hakki taninmaktadir.

i) Yiiklenen sugun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi,

Sucun islendigi yer yetki kurallar1 geregi onemlidir. Muhakeme yetkisi,
sucun islendigi yer mahkemesindedir. Sug tarihi ise zamanagimi, yas kiigtikliigii
gibi hususlar agisindan 6nem tagimaktadir. Zaman tespiti ise kimi suglar i¢in
maddi unsurun olusmasinda nem kazanmaktadir. Ornegin, hirsizlik sugunun
gece vakti islenmesi nitelikli hal olusturur.

j) Sugun delilleri,

Cumhuriyet savcisinin yeterli siiphe olusumunu saglayan ve elde edilen
deliller tizerinden iddianamenin yazimini gerceklestirecektir. Mahkemenin bu
husustaki denetimi ve siiphelinin savunmasi deliller tizerinden yapilacaktir.

k) Siiphelinin tutuklu olup olmadig; tutuklanmis ise, gézaltina alma ve
tutuklama tarihleri ile bunlarin siireleri iddianamede gosterilir.

Sanigin mahklimiyeti halinde tutuklu ve goézaltinda gecirdigi siireden
mahsup gerceklestirilecektir (TCK 63). Ayrica sanigin mahkiim olmamasi
halinde tazminatistemi (CMK 141) miimkiin oldugundan siirelerin iddianamede
gosterilmesi onemlidir.

3.3.2. Esasa iliskin unsurlar

CMK 170/4 uyarinca iddianamede sugu olusturan olaylarim delillerle
iliskilendirilmesi gerekir. Cumhuriyet savcisinin sadece olaylar1 anlatmasi ve
delilleri ortaya g¢ikarmasi yeterli slipheyi ortaya koymaz. Savci sorusturma
evresinden sonu¢ c¢ikarmalidir. Yani c¢ikarimlarini sonuca konu delillerle
baglanti kurarak aciklamali, delillerle olaylari iligkilendirmelidir. Savei
su¢ siiphesine iligkin yeterli siiphenin varligina delilleri inceleyerek karar
vereceginden olayin delillerle iligkilendirilmesi yeterli siiphenin gerekg¢esini
olusturmaktadir.

CMK 170/5 uyarinca siiphelinin hem lehine hem aleyhine olan hususlarin
one striilmesi gerekir. Cezai uyusmazliga konu delillerin toplandig1 evre
sorusturma evresidir. Ceza muhakemesinin amact maddi gercege ulasmak
oldugundan bu evrede uyusmazliga iliskin sanigin lehine ve aleyhine tiim
delillerin toplanmasi gerekir. Cumhuriyet savcisi, maddi gergegin arastirilmast
ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk gorevlileri
marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza
altina almakla ve siiphelinin haklarimi korumakla yiikiimliidiir (CMK 160/2).
Cumbhuriyet savcisinin iddianamenin sonu¢ kisminda, siiphelinin sadece
aleyhine hususlar1 degil lehine olan hususlar1 da gostermesi gereklidir.
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CMK 170/6 hiikkmiine goreise sug dolayisiylailgilikanunda 6ngoriillen ceza ve
glivenlik tedbirlerinden hangilerine hitkkmedilmesinin istendiginin gosterilmesi
gerekir. [ddianamede, ceza veya giivenlik tedbirine hiikmedilmesinin istenmesi
zimni olarak “kamu davasmin agilmasini” talep niteligindedir®.

Ayrica kanunda yer verilmese de Cumhuriyet savcisinin iddianamede
imzasmin bulunmasi doktrin ve Yargitay tarafindan aranmaktadir®. imza bir
belgenin yetkili kisi tarafindan diizenlenip diizenlenmediginin tespiti igin
zorunlu bir husustur.

4. ARA MUHAKEME
4.1. Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Ara Muhakeme

Iddianamenin saver tarafindan hazirlanmasiyla  birlikte Tiirk ceza
muhakemesinde kamu davasi agilmamaktadir. CMK 175/1 geregince kamu
davasimin agilmasi, davanin agilma talebinin ilgilisi olan esas mahkemenin
acik veya zimni kabuliine bagli kilinmigtir. Savcinin sorusturma faaliyeti
iddianamenin hazirlanmasiyla tamamlanmakta ise de kamu davasinin agilmast
ve kovusturma evresinin baglamasi iddianamenin kabuliiyle miimkiindiir.
Doktrinde, sorusturma ile kovusturma arasinda mahkemenin iddianameyi
kabul edecegi, iade edecegi veya on bes giin icerisinde iade etmemesi halinde
kabul etmis sayilacagi segeneklerini kapsayan ara muhakeme siirecinin
mabhiyeti tartigma konusu olmustur.

Bir gorlise gore iddianamenin hazirlanmasi ile birlikte sorusturma evresi
tamamlanir ve ara muhakeme evresi baglar. Bu evre mahkemenin iddianameyi
kabul veya iade etmesini kapsar. Iddianamenin kabuliiyle kovusturma evresine
gegilir, iade halinde ise sorusturma evresine doniis yapilir. Bu goriis dayanagim
CMUK’amehaz kanun olan Alman Ceza Muhakemesi Kanunundan almaktadir.
Tiirk hukukunda da bu goriisiin yansimasi olarak CMK 170/2’de sorusturma
evresinin sonunda iddianame diizenlendigi yer almakta ve kovusturma,
iddianamenin kabuliiyle basladigindan aradaki siirece ayni tanimlamanin
yapilmasi fikri One siiriilmektedir. Bu ayrim Alman ceza muhakemesi kanunu
StrafProzessOrdnung (StPO)’da ara muhakeme ismiyle yer almasa da doktrin
ve uygulama tarafindan Alman hukukunda varlig1 kabul edilmektedir 2.

Karsit goriise gore ise Tiirk ceza muhakemesi sorusturma ve kovusturma
olmak tizere iki evreden olusmaktadir. Tanimlar baslikli CMK 2’ye gore
sorusturma yetkili mercilerce sug¢ siiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin
kabuliine kadar gecen siireyi, kovusturma evresi de iddianamenin kabuliiyle
baslayip hilkmiin kesinlesmesine kadar gegen evreyi ifade etmektedir. CMK bir

24 Centel, Nur; Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 432.
3 Yargitay. 10. C.D., E. 2006/3429, K. 2007/674, T. 30.01.2007.
% Unver, Yener; Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.517 vd.
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ara evreye isaret edecek bir aralik birakmamaktadir. Bu sebeple ara muhakeme
olarak nitelendirilen kisim sorusturmanin bir pargasidir?.

4.2. iddianamenin Degerlendirilmesi

Hazirlanan iddianame gorevli mahkeme tarafindan on bes giin iginde
incelenir. Mahkeme incelemesinde CMK 174’te belirtilen hususlara uygun
olarak incelemesini yapar ve iade sebebi bulunmamasi halinde iddianameyi
kabul eder. On bes giin icerisinde karar verilmemesi halinde iddianame kabul
edilmis sayilacaktir. Mahkemenin dogrudan isin esasina girmesi halinde de
iddianamenin zimnen kabul edildigi Yargitay tarafindan ifade edilmektedir®.

Iddianamenin  kabulii kararina kars1 gidilebilecek kanun yolu
ongoriilmemistir. Itiraz yolu olmamasmin yaninda mehaz hukukta bulunan
stiphelinin dinlenmesine yonelik bir hak taninmamasi da silahlarin esitligi
ilkesi ve savunma hakkiin kullanimi agisindan elestirilmektedir. Ayrica
gerek mehaz hukukta gerekse Tiirk hukukunda iddianameyi degerlendiren
mahkemenin esasa iliskin incelemeyi yapacak mahkemeyle ayni olmasi
da mahkemenin davaya oOnyargili yaklasabilecegi hususunda elestiri
toplamaktadir®. Iddianamenin degerlendirilmesi asamasinda yeterli siiphenin
varligina kanaat getiren mahkemenin dava sonucuna iliskin kovusturmaya
gegmeden esasa iligkin fikir olusturmus olmasi nedeniyle ihsas-1 rey ihtimali
bulunmaktadir®.

4.3. Alman Ceza Muhakemesi

Alman ceza muhakemesi doktrinde on (Vorverfahren), ara
(Zwischenverfahren) ve ana (Hauptverfahren) asama olmak tizere iki agamada
incelenir. On ve ara muhakeme asamalar1 birlikte sorusturma asamasini
(Ermittlungverfahren) tamamlar. § 160/1°e gore savci sug siiphesine iliskin
bilgi eline ulastiginda kamu davasi agilmasi hakkinda karar verebilmek i¢in
olay1 arastirir. Sorusturma asamasi, kamu davasinin agilmasina iliskin kararin
hazirlik asamasi olup kovusturma agamasina temellendirilmemis bir siipheyle

27 Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, 1. bs. Ankara, Se¢kin Yayincilik,
2005, s. 492; Feyzioglu, Metin, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi
Tespit ve Degerlendirmeler”, TBB Dergisi, S. 62,2006, s. 38 vd.

2 Yargitay, 4. C.D., E. 2008/7404, K. 2008/16991, T. 17.09.2018.

»  Feyzioglu, Metin, “Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Iddianamenin Hazirlanmasina ve
Kabuliine Iliskin Baz1 Diisiinceler”, s. 30; Ozbek, Veli O.; Kanbur, M. Nihat; Dogan,Koray;
Bacaksiz, Pimar; Tepe, Ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. bs, Ankara, Seckin Yaymcilik,
2011, 5.480; Alman hukukunda Roxin/Schiinemann, Strafverfahrensrecht, 7. Kapitel. Das
Vorverfahren und das Zwischenverfahren § 42. Das Zwischenverfahren Rn. 3

0 Feyzioglu, Metin, “Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Iddianamenin Hazirlanmasia ve
Kabuliine iliskin Bazi1 Diisiinceler”, s.40.
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gecgilmemesinin yaninda delillerin toplanmasi ve gozetilmesi amacini tagir®.
Sorusturma faaliyetinin baglamasi i¢in baslangi¢ stiphesi gerekli ve yeterlidir.
Maddi olaya iligkin her tiirlii delil arastirma konusudur. Savci, arastirma
konusunda kural olarak serbest olup elverisli goérdiigii bir yontemle delil
arastirabilir. Ancak sorusturma evresindeki yaptirimlar konusunda savcinin
serbestligi soz konusu degildir. Arama, gozalt1 gibi tedbirlerde savci sadece
gecikmesinde tehlike olan siirli durumlarda bu tedbirlere bagvurma yetkisine
sahiptir.*

Savcl sorusturmayr tamamladiginda kamu davasinin agilmasina iliskin
degerlendirmede bulunur ve kararimi sonu¢ kisminda belirtir. Sorusturma
asamasinda olaym, savcinin kamu davasinin agilmasina veya agilmamasina
karar verebilecegi kadar aydinlanmasi gerekir®. Saver kamu davasinin
acilmasina veya sorugturmanin sonlanmasina karar verecektir.

Sorusturma faaliyetinin sonunda genellikle kamu davasi agilmaz ve
sorusturma sonlandirilir. Sonlandirma sebepleri ¢esitlidir. Usule iliskin
sebepler (zamanagimi, failin mechul olmasi), maddi hukuka dayanan fiilin
tipik su¢ eylemi olmamasi, olaya iligskin sebepler veya maslahata uygunluk
sebebine dayanabilir. Ilk ii¢ halde alman karar kesin hiikiim icermez. Savci
sorusturmanin durdurulmasi kararindan geri donebilir*.

Sorusturma asamasinda durdurma karart ile sonlandirilmaz ise savci yeterli
su¢ siiphesi varsa kamu davasini agmakla yiikiimliidiir. Alman doktrininde
baskin goriis, savcinin kanaatinin ana sorusturma sonunda mahkimiyete
iliskin karar ¢ikmasinin muhtemel olmasi halinde iddianame diizenlemesinin
de zorunlu oldugudur®.

Iddianamenin verilmesi ile birlikte kamu davasi acilir ve derdestlik hali
baglar. Artik siirecin hakimiyeti mahkemeye gecer. Olay mahkemenin
Ontine gelmistir ve mahkeme iddianamedeki olay ve faile baglanmistir. Son
olarak siipheli artik sanik adini alir. Boylece mahkemenin ana sorusturmaya
gecilmesine iligkin karar verecegi ara sorusturma boliimiine gegilir. Ara
muhakemeye yapilan en sik elestiri mahkemenin olaya iliskin olarak
kovusturmaya gecilmeksizin karara varmis olmasidir. Zira, mahkeme
iddianame icin esas sorusturmanin agilmasi (Eréffnungsbeschluss, StPO § 203)
kararimi vererek suclunun yeterli derecede siipheli oldugunu kabul etmektedir.
Boylece mahkemenin tarafsizligi ilkesi zarar gormektedir. Hakim iddianameyi
sanikla ve diger ilgililerle paylasir, delil arastirilmasi talebinde veya son

Roxin/Schiinemann, Strafverfahrensrecht, §39, Rn. 1.
32 Centel, Nur; Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 630-631.
Roxin/Schiinemann, Strafverfahrensrecht, §40, Rn. 1.
Roxin/Schiinemann, Strafverfahrensrecht, §40, Rn. 3.
Roxin/Schiinemann, Strafverfahrensrecht, §40, Rn. 7.
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sorusturmaya gecise iliskin itirazda bulunmalari igin siire verir ve gerekli
ise zorunlu miidafi belirler. Samigin delil arastirmasi talebinin uygunluguna
mahkemece karar verilir. Karar verecek mahkeme esas hakkinda karar verecek
mahkemedir (StPO § 199). Mahkeme, sanigin eyleminin sug¢ olduguna iligkin
yeterli sliphenin 6n sorusturma asamasinda olup olmadigini denetleyecektir.
Yiiksek Mahkeme kararlarinda (Entscheidungen des Bundesgerichtshofes
in Strafsachen (BGHSt)) yeterli sliphenin, olayda mahkiimiyet sonucunun
cikacagi diislincesinin agir gelmesi halinde mevcut oldugu belirtilmektedir.
Mahkemenin kabul karari, iddianamenin ana sorusturmaya geg¢ilmesi icin
yeterli oldugunu ve kovusturma yapilmasi gerekliligini ifade eder (StPO §
207/1).

Mahkeme, kanuna veya olaya dayanan sebepleri agiklamak suretiyle
kovusturmaya izin vermedigine iligkin karar da verebilir (StPO § 204/1). Ancak
baskin goriis oncelikle iddianamenin savciya iade edilmesi, savcinin israri
halinde ret karar1 verilmesi yoniindedir’. Eylemin tipik olmamasi, muhakeme
sartlarinin gerceklesmemesi, yeterli su¢ siiphesinin olusmamasi hallerinde
hakim kovusturma ac¢ilmasi talebini reddeder®. Mahkeme, savcinin takdir
yetkisi sonucunda kamu davasinin agilmasi yerine farkli hukuki kurumlara
basvurmasi halinde, savci ve sanigin onayiyla yine kovusturmaya gegilmemesi
karar1 verebilir. Samigin yoklugu halinde ise gegici olarak esas sorusturmaya
gecilmemesi karari verilebilir. Mahkeme ana sorusturmaya iliskin kararini
verirken ayrica tutukluluga veya mevcut tutuklulugun devamina iliskinde
karar vermelidir (StPO § 207/4). Kovusturma agilmaz ise tutukluluk hali
derhal sonlandirilir.

Mahkeme kararlarindan davanin agilmasi kararmna fail de savci da itiraz
edemez. Ancak ret kararina kars1 savicinin itirazt miimkiindiir (StPO § 210/1-
2). Davanin agilmasi karari itiraz edilemez bir kararla reddedilmisse artik yeni
bir delil veya olay gerceklesmeksizin mevcut olayla ilgili yeniden iddianame
diizenlenemez (StPO § 211). Yeni bir olay veya delilin ret karar1 aninda mevcut
olmamas sart degildir. Oncesinde mevcut olan ancak mahkemenin oniine ilk
defa getirilen bir delilde mahkeme igin yenileme sebebi sayilmalidir.*

Iddianamenin iadesi kurumunun ceza muhakemesindeki yerine iligkin
tartisma, kurumun esinlenildigi mehaz hukukta oldugu gibi hukukumuzda
muhakemenin ilgili asamasina iligkin ayr1 bir evre tanmimi yapilmamis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Binaenaleyh kamu davasinin agilmasi ve
sorusturma evresinin tamamlanmasina iliskin olarak iki muhakeme sisteminin

3% BGHSt 53, 238, 242f.

37 Zimmermann, Frank, Strafrecht 4, Sommersemester, 2016.

3% Volk/Englénder, Grundkurs StPO, 2021, 10. bs. C.H.Beck, s. 16; Das Zwischenverfahren
Rn. 18.

3 BGHSt 7, 64 (66). Volk/Englander, Grundkurs StPO, s. 16.
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muhakemesi farkli oldugu gibi muhakeme evreleri de farkli oldugundan
tartigmaya yaklasimlar1 da farkli olmasi gerekmektedir. Ayrica muhakemenin
evrelerine iligkin smiflandirma ile muhakemenin hakim siijesine iliskin
smiflandirmanin kesismekte olsalar da farkli bir siniflandirma oldugu akilda
bulundurulmalidir.

5. IDDIANAMENIN iADESI

Kamu davasinin mecburiligi geregi Cumhuriyet savcisinin iddianame
diizenlemesi gerekmektedir. Iddianame ile kamu davasinmn dogrudan
acilmasmin uygulamada yetersiz sorusturmalarin kovusturmaya doniismesi
nedeniyle gereksiz dava yiki olusturmasinin yaninda adalete erisim hakkina
da halel getirdigi goriildiigiinden, iddianameyi diizenleyen merciden farkli bir
merciinin iddianameyi degerlendirmesi ihtiyact dogmustur. CMK kapsaminda
iddianamenin degerlendirilmesi, kovusturma evresinde gorevli ve yetkili
mahkemeye verilmistir. Makul siirede yargilanma hakki, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi kapsaminda adil yargilanma hakkimin alt bagliklarindandir.
Ayrica Anayasanin 141/4 hilkkmi davalarin en az giderle ve miimkiin olan
siiratle sonuclandirilmasini isaret etmektedir. Sorusturma asamasinda lehe ve
aleyhe tiim delillerin toplanmasi1 ve CMK 170. maddeye uygun bir iddianame
diizenlenmesi halinde kovusturma asamasi en verimli sekilde gegilerek,
muhakemenin nihai amaci olan maddi gergek ortaya ¢ikarilacaktir.

Iddianameniniadesikurumununamacikanunungerekcesinde“sorusturmanin
tiim yonleriyle eksiksiz yapilmamasi nedeniyle olusan sakincalari 6nlemek ve
bu suretle davalarin miimkiinse bir giinde sonuglanmasini saglamak™* seklinde
aciklanmigtir. Sorusturma evresinin, ceza muhakemesinin su¢ siiphesinin
yetkili makamlara ulasmasindan kamu davasinin agilmasina kadar olan siireci
kapsadigi diistiniildiiglinde, sorusturma asamasinin etkisiz olmast muhakemeyi
olduke¢a uzatmaktadir.

Iddianamenin iadesi kurumu, iddianamenin iade edilmemesi i¢in sorusturma
makamimni etkin sorusturma yapmaya tesvik etmektedir. Iddianamenin kabulii
olmaksizin siipheli, sanik sifatin1 alamayacagindan kisinin haksiz kovusturma
ile lekelenmesinin Oniine gegilecektir. Son olarak delillerin toplanmast ve
yeterli siiphenin varli§inin denetimi yoluyla kovusturma asamasiin hizli
sekilde sonlanmasi ve yetersiz sorusturma sonucunda agilan ve beraat ile
sonuc¢lanan kovusturmalarin 6niine gecgilmesi amaglanmaktadir.

5.1. iade Siiresi

Mahkemenin iade icin on bes giinlilk siliresi bulunmaktadir. Bu siire
iddianamenin ve tiim sorusturma evrakinin mahkemeye verildigi tarihten

40 178. Madde gerekgesi i¢in bkz. http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=1653 (E.T.
27.08.2021).
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baslar. iddianamenin degerlendirilmesi, Bolge Adliye ve Adli Yarg: Ik Derece
Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklar1 Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesine Dair Y 6netmeligin 140. Maddesine gore iddianame ve sorusturma
evrakinin UYAP’tan mahkemeye gonderildigi tarihten baglayip mahkemece
kabul veya iadesine karar verildigi tarihe kadar gegen siiredir. Siirenin niteligi
konusunda goriis birligi bulunmamakla* birlikte on bes giin igerisinde iade
edilmeyen iddianame kabul edilmis sayilacaktir. Sz konusu hiikiim, denetimden
geememis iddianameler ile kovusturulma yapilmasi ihtimali yaratmasi nedeniyle
iddianamenin iadesi kurumuna zarar verme riski tasimaktadir.

5.2. iade Sebepleri

CMK’nin 174. maddesinde mahkemenin iddianameyi hangi sartlar altinda
iade edecegi diizenlenmistir. Mahkeme iddianamedeki tiim eksiklikleri tespit
etmelidir; zira 174/4 hitkkmiine gore ilk kararda bahsedilmeyen sebeplerden
dolayr mahkeme iddianameyi yeniden iade edemeyecektir. lade sebepleri,
170. maddeye aykirt iddianame diizenlenmesi, su¢un siibutuna dogrudan etki
edecek mevcut bir delilin toplanmamas1 ve 6n 6demeye veya uzlagtirmaya ya
da seri muhakeme usuliine tabi oldugu sorusturma dosyasindan agikg¢a anlagilan
islerde 6n 6deme veya uzlastirma ya da seri muhakeme usulii uygulanmamasi
seklinde genel olarak {i¢ baslik altinda toplanmistir. Bu sebepler haricinde olan
bir nedenle iddianame iade edilemez*.

5.2.1. CMK 170’e Aykirihk

Mahkemenin degerlendirmesi agisindan CMK 170’te yer alan iddianamede
bulunmasi gereken hususlar sekil ve esas yoniinden olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Sekli bakimdan inceleme, gorev ve yetkiye iligkin veya
iddianamenin tagimasi gereken CMK 170/3 hiikmiinde belirtilen unsurlar ve
imzaya iliskindir. Esas yoniinden inceleme ise yeterli siiphenin bulunmasi,
delillerin mevcut olaylarla iliskilendirilerek agiklanmasi, iddianamede lehe ve
aleyhe delillerin gdsterilmis olmasi ve iddianamenin sonug kisminda sugla ilgili
olarak uygulanmasini istedigi ceza veya giivenlik tedbirini gésterilmis olmasidir.

5.2.1.1. Yeterli Siiphe

Yeterli stipheye iligkin olarak kanun maddesinin ilk halinde 170. maddede
yer alan unsurlar denilerek sadece sekli unsurlarin kapsadigi, dolayisiyla yeterli

41 Hak diisiiriicii nitelige iliskin bkz. Oztiirk, Bahri; Erdem, Mustafa R., Nazari ve Uygulamali
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 647; Diizenleyici niteligine iliskin bkz. Feyzioglu, Metin,
“5271 Say1ili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Baz1 Tespit ve Degerlendirmeler”, s. 39;
Karakurt, Ahu, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Iddianamenin fadesi”, TBB Dergisi, S.
82,2009, s. 22.

2 Yargitay, 4.C.D., E. 2010/3200, K. 2010/5533, T. 29.03.2010.
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siiphe unsurunun degerlendirilemeyecegi savunulmaktaydi®. Ancak yapilan
degisiklikle 170. maddenin tamamina atif yapilarak tartisma ortadan kalkmustir.
Fakat uygulamaya bakildiginda diizenlemenin islevsiz kaldig1 goriilmektedir.
Mahkemenin yeterli slipheye iliskin yapacagi incelemenin ihsas-1rey durumunu
giindeme getirecegi Tiirk hukukunda da 6ne siiriilmektedir*. Yargitay ise yeterli
siipheye iliskin takdir yetkisinin Cumhuriyet savcisina ait oldugunu ve kamu
davasimi agmanin yeterli siiphenin takdir edilmesi halinde mecburi olmasini
temel alan kararlar vermektedir”. Ayrica yeterli delilin bulunmadig1 hallerde
su¢ stiphesinin olusamayacag: diistintilebilirse de Yargitay’a gore yeterli delil
olmasa da yeterli slipheye ulasildig: takdirde bu durum iddianamenin iadesi
sebebi degildir.

5.2.1.2. CMK 170/3’e Aykirihk

170. maddede yer alan ve iddianamede yer almasi gereken hususlarin eksikligi
iade nedenidir. Bu hususlar siipheli, miidafi, maktul, magdur veya sugtan zarar
goren, sikayette bulunan, aciklanmasinda sakinca bulunmamasi halinde ihbarda
bulunan kisinin kimligi, magdurun veya sugtan zarar gorenin vekili veya kanuni
temsilcisi, sikayetin yapildigi tarih, yiiklenen su¢ ve uygulanmasi gereken kanun
maddeleri, yiikklenen sugun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi, sugun delilleri,
stiphelinin tutuklu olup olmadigi; tutuklanmis ise, gdzaltina alma ve tutuklama
tarihleri ile bunlarm stireleri gibi 170/3°de yer alan sekli unsurlardir. Bu unsurlar
ve imzanin bulunmamasina iliskin eksikler iade sebebidir.

Stiphelinin kimlik bilgisinin onu, baskalarindan ayirt edecek sekilde agik
olmasi gerekir. Kimlik bilgilerinin yer almasi gerekirken ayrintili kimlik bilgisi
olmasina gerek yoktur. Stipheli, magdur, sugtan zarar gérenin kimligine yer
verilmesi gerekse de kimlik bilgilerini i¢eren diger resmi evraklarin (drnegin
vukuatli niifus kayit 6rnegi) sorusturma evrakinda yer almamasi iade sebebi
degildir”. Yabanci uyruklu siipheliler i¢in beyana veya sahte pasaporta dayali
kimlik bilgileri iade sebebidir*.

Maktul, magdur veya sugtan zarar goren kisilerin kimlik bilgileri ile
ilgili olarak bu kimselerin bilgileri i¢in arastirma ve sorusturma yapilmis ve
sonugsuz kalinmigsa bu husus Yargitay’a gore iade sebebi degildir®.

# Feyzioglu, Metin, “Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Iddianamenin Hazirlanmasina ve

Kabuliine iliskin Baz1 Diisiinceler”, 5.43.

Feyzioglu, Metin, “Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Iddianamenin Hazirlanmasina ve
Kabuliine iliskin Baz1 Diisiinceler”, s.32; Centel, Nur; Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s.537.

4 Yargitay, 2. C.D., E. 2009/10660, K. 2009/20519, T. 27.02.2009.

4 Yargitay, 1. C.D., E. 2008/429, K.2008/108, T. 21.01.2008.

47 Yargitay, 1. C.D., E. 2008/11004, K. 2009/457, T. 12.04.2009.

# Yargitay, 7. C.D., E. 2007/11027, K. 2007/5997, T. 19.07.2007.

4 Yargitay, 14. C.D., E. 2011/14137, K. 2011/626, T. 11.10.2011.
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Sikayete bagh suglarda sikayet¢inin kimligine ve sikayet tarihine yer
verilmesi gerekli olsa da Yargitay sikayetin siiresinin gegirilmesi halini iade
sebebi olarak gormemektedir.

Isnat edilen sugla ilgili hususlarin iddianamede yer almasi gerekir.
Iddianame sugun nitelendirmesi nedeni ile iade edilemeyeceginden ancak sugun
nitelendirmesinin hi¢ yapilmamasi halinde iddianamenin iadesi diistiniilebilir.
Yargitay sevk maddelerinin yanlis yazilmasi halini iddianamenin iadesi sebebi
olarak gdrmemistir. Yargitay’a gore hakim sevk maddeleriyle degil isnat edilen
fiilin anlatimi ile baghdirs'.

CMK 170/3 igerisinde yer alan sekli sebeplerde gorev ve yetkili mahkeme
hususu doktrinde ayrica tartisilmistir. Savei gorevli ve yetkili mahkemeyi sugun
niteligi dogrultusunda belirler ve iddianameyi uygun gordiigii mahkemeye
gonderir. Mahkeme hukuki nitelendirme sebebiyle iddianameyi iade edemez
(CMK 174/2) ve degerlendirme agisindan nitelendirme ile baglidir. Ayni
sekilde sorusturma veya kovusturma yapilmasiin izin veya talep sartini
gerektirdigi durumlarda bu sartlar gerceklesmeden iddianame diizenlenmesi de
bir iade nedenidir (CMK 174/1). Ancak mahkemenin kendisini agik¢a gorevli
olmadigini diistinmesi halinde ne yapilmas1 gerektigi hususu tartisma konusu
olmustur. Mehaz hukukta kanunen mahkemeye iddianamedeki nitelendirme
ile bagl olmayip kendisi gorev konusunda karar verme yetkisi taninmigtir.
Tiirk hukukunda 6gretideki hakim goriise gore, mahkeme hukuki nitelendirme
sebebiyle iddianameyi iade edemez oldugundan ancak agik bir gdrevsizlik
nedeniyle iade karar1 verilmelidir®. Yargitay da bu gortistedir®.

5.2.1.3. CMK 170/4-5-6’e Aykirihk

Savcinin iddianameyi diizenlerken delilleri ortaya koymasi yeterli olmayip
eldeki delillerin olay ile iligkisini kurmas1 gerekmektedir. Ancak kurulacak
iliskinin seviyesi muglaktir. Yargitay’in delillerin her bir olayla ilgili olacak
sekil ayrintili sekilde gdsterilmesini aradigi ** kararlari bulundugu gibi suca
iligkin bilgilerin anlatimindan delillerle olan iliskinin anlasilmis olmasini
yeterli saydigr® kararlar1 da bulunmaktadir. Ancak belirli bir seviyede
iliskilendirmenin gerekliligi agiktir.

Stiphelinin sadece aleyhine hususlarin degil, lehine olan hususlarin
da iddianamede gosterilmemesi ve kanunda Ongoriilen ceza ve giivenlik
tedbirlerinden hangilerine hiikmedilmesinin istendigi iddianamenin sonug

0 Yargitay. 10. C.D., E. 2009/6171, K. 2009/16647, T. 02.11.2009.
S Yargitay, 6. C.D., E. 2015/8747, K. 2016/1268, T. 17.02.2016.

2 Centel, Nur; Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.431.
53 Yargitay, 3. C.D., E. 2007/8659, K. 2007/5291, T. 27.06.2007.

S Yargitay, 6. C.D., E. 2007/18694, K. 2009/15252, T. 18.11.2009.
55 Yargitay, 6. C.D., E. 2008/15801, K. 2010/2560, T. 15.03.2010.
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kisminda belirtilmemesi iade sebebidir. Tiizel kisiler hakkinda kanunda cezai
yaptirim 6ngoriilmedigi icin tiizel kisi hakkinda giivenlik tedbiri uygulanir.
Uygulanmasi 6ngoriilen giivenlik tedbirinin sonu¢ kisminda yer almamasi iade
nedenidir®.

Iddianamenin sekle ve esasa iliskin unsurlar incelenirken zorunlu unsurlarin
somut olayla iligkili olmas1 gerekliligi énem tagimaktadir. Ornedin sug
sikayete tabi degilse sikdyetcinin kimligine ihtiya¢ yoktur. Siipheli gozaltina
alinmamigsa gozalti tarihi gosterilmemesi iade nedeni sayilamaz.

5.2.2. Sucun Siibutuna Dogrudan Etki Edecek Mevcut Bir Delilin
Toplanmamasi

Mahkemelerin sugun siibutuna dogrudan (ilk haliyle mutlak) etki edecek
delile iliskin incelemesi yeterli siiphede degindigimiz elestiri konusuna paralel
olarak mahkemenin ihsas-1 rey de bulunmasi dzelinde tartisilmistirs”. Ilgili
174/1-b maddesi 5271 sayili CMK’da olmayip sonradan eklenmistir. Ancak
ilk haliyle sugun siibutuna “mutlak” etki edecek ibaresini barindiran hiikiim
elestiriler dikkate almarak 17.10.2019 tarihli degisiklikle “mutlak™ yerine
“dogrudan” ifadesi getirilerek degistirilmistir. [fadenin daha kapsayic1 sekilde
dogrudan seklinde degistirilmesiyle bu yargmin 6niine gecilmek istenmis ise
de mevcut haliyle de delilin su¢a dogrudan etki etmesi kavraminin muglaklig
elestiri konusu olmaya devam etmektedir®.

Madde kapsaminda toplanmasi gerekli goriilen delil savcinin ulasabilecegi
bir delil olmalidir. Mahkeme delillere iliskin tespitini yaparken sorusturma
evraki lizerinden bu incelemeyi yapacaktir. Zira sorusturma evraki haricinde
mahkemenin Oniine getirilmemis bir delilin toplanmadigini tespit edebilmesi
miimkiin degildir. Uygulamada dogrudan etki edecek delil, her olaya gore
farklilik gosterecek olsa da &zellikle siiphelinin ifadesinin alinmamasi
hususunun bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir.

Yargitay’a gore siibuta mutlak etki edebilecek delilin toplanmamis olmasina
ragmen, mevcut delillerle iddianamenin yeterli siipheyi barindirmasi halinde
iddianame iade edilemez®. Yargitay’in mutlak derecede etkili delillerde dahi
eksiklige ragmen iddianameyi yeterli gordiigli disiiniildiigiinde, dogrudan

% Yargitay, 2. C.D., E. 2010/14732, K. 2010/15842, T. 12.05.2010.

Feyzioglu, Metin, “Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Iddianamenin Hazirlanmasina ve
Kabuliine Iligkin Bazi Diisiinceler”, s.32; Ozbek, Veli O.; Kanbur, M. Nihat; Dogan,Koray;
Bacaksiz, Pinar; Tepe, Ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2020, s. 502; Aksi gériiste olanlar
i¢in bkz. Oztiirk, Bahri; Erdem, Mustafa R., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hulkuku, s. 647; Karakurt, Ahu, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda iddianamenin fadesi”,
s. 10-11.

8 Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, 2008, s.117.

% Yargitay, 9. C.D., E. 2006/5556, K. 2006/7144, T. 10.04.2006.
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etkili delillerin eksikliginde goriislinii degistirmesi beklenmemektedir. Giincel
kararlar da bu yondedir®.

5.3. 1ade Sebebi Yapilamayacak Haller

Siire kisminda deginildigi lizere iddianamenin mahkemeye tesliminden
itibaren on bes giinliikk siirenin gegmesinin ardindan iddianamenin iadesi
onlenmisti. CMK 174 iade sebeplerini belirtmekle birlikte iade sebebi
olamayacak hallere de deginmektedir. CMK 174/2’ye gore sugun hukuki
nitelendirmesi sebebiyle iddianame iade edilemez. Mahkeme olay1
kovusturacak makam olarak eylemin hangi sug¢ fiiline uydugunu kendisi
belirleyecektir. Bu husus CMK 225/2’de mahkeme, fiilin nitelendirilmesinde
iddia ve savunmalarla bagl degildir hiikmiiyle vurgulanmstir.

Mahkeme daha once iade karar1 vermisse yeniden iade karar1 verebilmekle
beraber ilk kararinda deginmemis oldugu sebeplere dayanamaz. Ancak
iade sebebine dayanilarak yeniden iddianamenin iade edilmesinin &niinde
engel yoktur. Yargitay kararlarinda iddianamenin iadesi konusunda kanunda
diizenlenen sebepler disinda iddianame iade edilemeyecegi belirtilmektedire'.

5.4. Iade Kararmin Sonuglar1 ve Karara itiraz

Mahkemenin iddianameyi iade etmesiyle birlikte sorusturma evresine geri
doniis yapilmaktadir. Savelr bu asamada iddianamede hem mahkemenin hem
kendisinin gerekli gordiigli degisiklikleri yapabilir. Ancak mahkemenin igaret
ettigi sebepler agisindan sorusturmanin genigletilmesi kanun geregidir. Yargitay
bu hususa aykiri olarak yeniden diizenlenmis iddianameyi hukuka aykir1 kabul
etmektedir®. Savci iade sebeplerine iliskin olarak sorusturmayi genislettikten
sonra yeniden iddianameyi diizenleyebilir veya takipsizlik karar1 verebilir. Savci
iddianamenin mevcut halinin iade gerektirmedigi diiiinliyor ise kanun kendisine
itiraz hakki tanimaktadir. CMK 174/4 uyarmca iade kararina karst Cumhuriyet
savcisi itiraz edebilir. Itiraz usuliinde genel hiikiimler uygulanacak olup yedi giin
iginde karar1 veren mahkemeye bagvurmasi gerekir (CMK 268-271).

6. SORUNLAR

Iddianamenin iadesi kurumu CMUK déneminde yasanmis aksakliklar ve
hak ihlallerine engel olmak amacini tagimakta oldugundan temas etmis oldugu
sorunlarin tespiti onem tagimaktadir.

6.1. 15 Giinliik Siirenin Baslangici

CMK 174’¢ gore mahkeme, iddianamenin ve sorusturma evrakinin
“verildigi” tarihten itibaren 15 gilin igin iddianamenin iadesine karar

% Yargitay, 16. C.D., E. 2020/2420, K. 2020/3111, T. 19.06.2020.
' Yargitay, 11.C.D., E. 2011/9661, K. 2012/17588, T. 17.10.2012.
62 Yargitay, 10. C.D., E. 2006/8650 K. 2007/1430, T. 12.02.2007.
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vermelidir. Ancak burada 15 giinliik siirenin baglangici birtakim tereddiitler
uyandirmaktadir. Kanunun lafzinda yer alandan “verildigi tarihten itibaren”
ifadesinden 15 giinliikk siirenin evrakin teslim edildigi giin basladigt
anlagilmaktadir. Ancak giin sonunda mahkemeye ulasan evrak hakkinda ayni
giin icerisinde mahkemenin karar verebilecegi diisliniilemeyecegine gore bu
stire evrakin tesliminden sonraki giin baglamalidir.

6.2. iddianamenin iadesi Kurumuyla iliskili Onceden Var Olan
Sorunlar

Iddianamenin amaci1 kisminda deginildigi iizere, genel olarak iddianamenin
iadesi kurumu ile savcilarin suga iliskin ithamlar1 ve delilleri yeterli sug
siiphesine ulasmak amaciyla ayirarak elemesi, etkili bir kovusturma igin
yetersiz sorusturma ve sonu¢suz iddianamelerin Oniine gecilmesi ve adalete
siiresinde ulagma ¢ergevesinde adil yargilanma hakkinin ihdas edilmesi
amaclanmistir.

Yaklasik 16 yillik siirecte ilerleme kat edilmis olsa da bu ilerleme sadece
iddianamenin iadesi kurumuna bagli olmayip kolektif bir silirecin sonucudur.
Ancak sorusturmanin siiphe, delil vb. hususlarda usul ve esasma iliskin
denetimine olanak saglayan bdylesine bir kurumun sorusturmalarin ¢ok az bir
kismina etki etmesi kurumun etkili kullanilamadigini géstermektedir. Bagka
bir deyisle iddianamenin iadesi kurumu, tam kapasite ile kullanilmasi halinde,
teoride yetersiz iddianame hazirlanmasinin 6niine tamamen gegebilecek giigte
bir kurum olmasina ragmen uygulamada beklenen faydanin saglanamadig:
goriilmektedir. Cumhuriyet savcilart tarafindan “iade nedenlerinin genisletici
bir yoruma tabi tutuldugu”, doktrin ve héakimler tarafindan ise “iade
nedenlerinin daraltict bir yoruma tabi tutularak, bu kurumun islemesinin bir
hayli zorlastirildig1” seklinde iki farkl elestiri getirilmektedir®.

6.2.1. Yeterli Siiphenin Takdiri

Iddianamenin diizenlenmesinde yeterli siiphenin takdiri belirleyici unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Savcer yeterli siipheyi takdir edecek merci olup,
siipheye ulasmasi halinde iddianameyi diizenlemek zorundadir. Ulkemizdeki
uygulamalar ve tarihi siire¢ takip edildiginde iddianamenin diizenlenmesine
yeterli goriilen siiphe kavraminin elestirildigi gézlemlenmektedir. CMUK
doneminde bu elestiriler sonucunda “yeterli belirti” yerine “yeterli delil”
oOl¢iitl getirilmis ancak istenilen sonuca ulagilamamigtir®,

Belirtmek gerekir ki yeterli siiphenin mahkeme tarafindan incelenebilir
olmasi tartismalidirr. CMK 170’inci maddenin ilk halinde, maddede gecen

6 Elmas, Birsen, “Yargitay Kararlar1 Is1ginda {ddianamenin ladesi”, 744D, Y. 7, S. 28, 2016,
s. 209.
¢ Yiicel, Mustafa T., “Hukukun Sosyal Teorisi”, TBB Dergisi, S. 52,2004, s.119.
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unsurlar1 i¢cermeyen iddianamenin iade edilmesi Ongoriillmistii ve yeterli
siipheye iliskin bir incelemenin esasa girme ihtimali tasimasi nedeniyle
kapsam disinda oldugu savunulmaktaydi®. 5353 sayili Kanun’la yapilan
degisiklik sonucunda atif 170. maddenin tamamina yapilmis ve yeterli siiphe
kapsam i¢ine alimmistir. Ancak Yargitay 10. Ceza Dairesi 14.01.2013¢ tarih
ve 27.05.2013¢ tarihli kararlarinda ifade etmis oldugumuz degisiklige ragmen
“CMK’min 174. maddesinde iddianamenin iadesini gerektiren sebepler sinirli
olarak sayunustir. Bunlar arasinda gosterilen “170. maddeye aykirt olarak
diizenlenen” ibaresi, iddianamenin bu maddede belirtilen sekil unsurlarini
tasimasmi ifade etmekte olup, “yeterli delil bulunmamasi” anlamin
icermedigine” karar vermistir.

Iddianamede yeterli siiphenin bulunduguna iliskin karar verilirken
mahkemenin esasa iligkin degerlendirmeye girip girmedigini tespit
etmenin yolu, iddianamenin kabulii kararlarinin gerekgeli olmasidir. Ancak
iddianamenin kabuliine iligkin karara bile gerek olmaksizin kovusturmaya
geemek miimkiinken gerekgeli karar beklemek iilkemizin yargi pratiginde
anlamsiz olacaktir.

Savcinin yeterli siipheye kanaat getirmesi delillerin yeterliligiyle
mimkiindiir. Bu nedenle iddianamenin diizenlenmesine yeterli siipheyi
inceleyecek olan mahkemenin dosyadaki delillerin de yeterli olup olmadigini
tespit etmesi gerekmektedir®. Ancak Yargitay, yeterli delil bulunmamasina
ragmen yeterli siipheye ulasan Cumhuriyet savcisinin kamu davasi agmasi
zorunlu oldugundan yeterli delilin bulunmamasini iddianameni iade nedeni
olarak gormemektedir®. Yeterli siiphenin takdiri Cumhuriyet savcisinda
ise dosyadaki delillerin yeterliligi de savcinin takdirinde olacagini diisiinen
Yargitay, somut delilerin toplanmadigindan bahisle iddianamenin iadesine
karar verilemeyecegini kabul etmigtir™.

Bu hususta yeterli siiphenin sadece savciin takdirine birakildigina
iliskin goriise katilmiyoruz. Iddianamenin diizenlenmesi igin savcinin
yeterli slipheye kanaat getirmesi gerekir ve yeterli siiphenin varligi halinde
iddianamenin diizenlenmesi zorunludur. Ancak kanun koyucu séz konusu
sliphenin varliinin denetimini iddianamenin degerlendirilmesi yoluyla
mahkemeye yliklemistir. Mahkeme yeterli siipheye kanaat getiremeyeceginden
uygulayabilecegi yontem, sorusturma dosyasma alinmig delillerle yeterli
sipheye wvarilip varilamayacagina iligkin bir degerlendirme yapmaktir.

65 Oztiirk, Bahri; Erdem, Mustafa R., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 627.
% Yargitay, 10. C.D., E.2012/16902, K. 2013/365, T. 14.01.2013.

7 Yargitay, 10. C.D., E. 2013/7637, K. 2013/4779, T. 27.05.2013.

88 Yenisey, Feridun; Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, $.698.

% Yargitay, 10. C.D., E. 2013/7895, K. 2013/5910, T. 17.06.2013.

0 Yargitay, 23. C.D., E. 2015/20337, K. 2015/7830, T. 09.12.2015.
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Ancak Yargitay ictihatlartyla bu ydntemin uygulanmasma engel olmakta
ve iddianamenin iadesi kurumuna zarar vermektedir. Bu ictihatlarin altinda
yatan sebep genellikle delillerin kovusturma asamasinda toplanabilmesi veya
One siiriilebilecek olmasi olsa da iddianamenin iadesi kurumunun amacinin,
kovusturmay1 olabildigince kisa tutmak ve delillerin sorusturma asamasinda
miimkiin mertebe toplanmasini saglamak oldugu hatirlandiginda igtihatlarin
zarar1 daha iyi anlagilacaktir. Agirlikli ictihat bu yonde olsa da Yargitay’in etkin
sorugturma ilkesine paralel sekilde verdigi kararlar artmaktadir”. Bu goriigiin
ihsas-1 rey sonucu dogurmasi da miimkiin oldugundan ¢dziimler kisminda
Onerecegimiz lizere iddianamenin degerlendirilmesinin esas mahkemesinde
degil farkli bir mahkeme tarafindan yapilmasi uygun olacaktir.

6.2.2. Yetersiz Sorusturma ve iddianamelerin Onlenmesi

Iddianamenin iadesi kurumunun diger bir amaci da kanunda belirtilen
sartlar1 tagimayan iddianameler ile kovusturmaya gegilmesini onlemek ve
kovusturmanin hizlanmasini saglamaktir. CMK 170, ilk kisimda deginildigi
iizere iddianamede bulunmasi gereken sekle ve esasa iliskin unsurlar
icermektedir. Iddianamenin iadesi kurumunun sekle ve esasa iliskin denetim
yapmasi1 ongoriilerek sorunlarin ¢oziilmesi amaglanmigtir. Yargitay kararlari
incelendiginde Yiiksek Mahkeme’nin sekli veya usili eksiklik ya da hatalar1
mahallinde giderilebilecek eksiklik olarak nitelendirerek iddianamenin
iadesine konu olmayacag1 yoniinde degerlendirmeler yaptig1 goriilmektedir™.
Bu kararlar karsisinda mahkemelerin sekli anlamda eksiklik nedeniyle
iddianameleri nasil iade edecegi elestiri konusudur™.

Esasa iligskin incelemede ise en goze c¢arpan husus miilga CMUK
donemindeki sorunlara tepki olarak deliller ile olayin iliskilendirilmesi
zorunlulugudur. Ozellikle 1985 sonrasi degisikliklerle savcilik kurumu
gorevlerini yerini getirmekten uzaklasmis oldugu ve sorusturma evresinin
dogru yapilmadigi, yeterli iz, bulgu, emare olmaksizin basit siipheyle davalar
acildig1 tespit edilmistir™.

Zira uygulamada savcilarm delilleri siralayip olay anlatimiyla birlikte
ilisgki kurmaksizin iddianameler diizenledigi goriilmektedir. Bunun sebebi
de kolluktan gelen bazi fezlekeler iizerinde yapilan kozmetik diizeltmeler
ile iddianamelerin olusturulmasidir. Ancak bu konuda savcilara bir kusur

' Yargitay, 12. C.D., E. 2015/15916, K. 2016/765, T. 20.01.2016; Yargitay, 16. C.D., E.
2018/989, K. 2018/4981, T. 06.11.2018.

2 Yargitay, 12. C.D., E. 2012/26629, K. 2012/22780, T. 02.11.2012; Yargitay, 9. C.D., E.
2005/6961, K. 2005/9421, T. 12.12.2005.

7 (Ozbek, Veli O.; Kanbur, M. Nihat; Dogan,Koray; Bacaksiz, Pmar; Tepe, Ilker, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 500.

7 Karakurt, Ahu, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Iddianamenin {adesi”, s.17.
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atfetmekte miimkiin degildir. Ulkemizde siirdiiriilebilir ihtisas ve kariyer
planlamasindan mahrum, dogrudan sicil amiri olarak savciya bagli olmayan
bir adli kollugun ideal anlamda savciya yardimci olmasi ve saveinin yiiriittiigi
sorusturmada istenen nitelikli sorusturmay1 yapabilmesini beklemek fazlasi ile
iyimser bir diislince olacaktir™.

Mahkemenin esasa dayanarak inceleme yapamayacagina iliskin goriis baz
alindiginda™ mahkeme, deliller ile olayn iliskilendirilmesini degerlendirerek
mevcut deliller ile su¢ unsurlarina iligkin yeterli stipheyi olayla ilgili goriis sevk
etmeksizin sorusturma dosyasindaki deliller iizerinden tespit edilebilecektir.
Ancak Yargitay kararlarma bakildiginda “iddianamedeki deliller basligi
altinda dayanilan kanitlarin nelerden ibaret oldugunun gosterildigi ve sanigin
eyleminin anlatildigi béliimde sozii edilen kanitlarin eylemin hangi asamasina
iliskin oldugunun da anlasilir durumda bulundugu gozetildiginde iade kararina
dayanak yapilan yasal nedenlerin olayda ger¢eklesmedigi”” denilerek delil-
olay iliskilendirmesi yerine eldeki delillerin eylemin hangi agamasina iligkin
oldugunun “anlasilir” olmasini iddianamenin iade edilmemesi icin yeterli
goriilmustiir.

Esasa iligskin inceleme, ayrica iddianamede siiphelinin lehine olan hususlarin
gosterilmesi gerekliligidir. Burada hukuka aykiri elde edilen delillerin akibetinin
belirlenmesi gerekliligi yaninda, cezada indirim yapilmasimi saglayan etkin
pismanlik hallerinin varliginin ortaya konulmasi beklenebilir. Ancak lehe ve
aleyhe olan hususlarin tespitinin hakim agisindan maddi meselenin incelenmesi
gerektirecegi sebebiyle iadenin miimkiin olmayacagini belirten aykiri bir gortis
bulunmaktadir™. Yargitay, Cumhuriyet savcisinin etkin pigsmanlik hiikiimlerini
hatirlatmamasinin iade nedeni olamayacagi goriisiindedir™.

6.3. iddianame Yerine Gegen Belgeler

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri esnasinda ya da gorevleri
nedeniyle islemis olduklari suglardan dolay1 yapilacak olan yargilama,
cumhuriyet savcisi tarafindan tanzim edilen iddianame ile degil, &zel
sorusturma usulii neticesinde diizenlenen belgelere dayanilarak yapilmaktadir.
765 sayili TCK yiiriirlikkte iken memurlarla ilgili son sorusturmanin agilmasina

S Antirk, Ramazan, Fakiilteden Adliyeye Yargimin Yeniden Yapilanmasi, Ankara, Seckin

Yayinlari, 2021, 5.278-285.

76 Qgztiirk, Bahri; Erdem, Mustafa R., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 625
vd; Ozbek, Veli O.; Kanbur, M. Nihat; Dogan,Koray; Bacaksiz, Pmar; Tepe, Ilker, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 500 vd.

7 Yargitay, 4. C.D., E. 2006/6696, K. 2006/15398, T. 18.10.2016.

78 Sirin, Alparslan, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda iddianamenin fadesi Kurumu”,
[stanbul, Yiiksek Lisans Tezi, 2016, s. 60.

" Yargitay, 2. C.D., E. 2013/37149, K. 2013/3729, T. 12.02.2014.
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dair karar ve Liizumu Muhakeme Kararlar1 gibi kararlar, iddianame yerine
gecmekte, bu belgelere istinaden memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda
kamu davalar1 agilabilmekte ve yargilama yapilabilmekteydi. 5271 sayilt
CMK’nin 170/1. maddesine gore “Kamu davasimi agma gorevi, Cumhuriyet
savcisi tarafindan yerine getirilir.”” CMK’nin 170/2. maddesi de “Sorusturma
evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi hususunda yeterli siiphe
olusturuyorsa; Cumbhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler” seklindedir.
Madde metninden anlasilacagi iizere yeterli siiphenin olup olmadig ile ilgili
takdir yetkisi Cumhuriyet savcisina aittir. Iddianame yerine gecen belgelerle
yargilama yapildiginda ise bir sucun islenip islenmedigine iliskin yeterli
siiphenin olup olmadigi hususu ile ilgili takdir yetkisi de 6zel sorusturma
usuliine yerine getiren idari kurula devredilmis olacaktir.

CMK’nin 174. maddesinde iddianame yerine gegen ve iddianame hitkmiinde
olan belgelerin iade edilecegi konusunda bir diizenleme yer almamaktadir.
CMK’nin 2. ve 175. maddelerinde, kovusturma evresinin iddianamenin
kabulii ile baslayacagi acikca belirtilmekle birlikte iddianame yerine gegen
belgelerle kovusturma asamasina gegilecegi, yargilamaya baglanacagina
dair bir diizenleme bulunmamaktadir. 5271 sayili CMK’nin Durugmanin
Baslamasi baslikli 191. maddesine gére, durusmada saniga «...Iddianame veya
Iddianame yerine gegen belgenin...” okunacagi hitkmii yer almaktadir. 5271
sayili CMK ve 5237 sayili TCK incelendiginde bu hiikiim disinda iddianame
yerine gecen belgelerle yargilama yapilacagina iliskin acik bir diizenleme
bulunmamaktadir. CMK’nin belirtilen hiikiimleri uyarinca goriilmekte olan
bir davada iddianamenin bulunmast bir zorunluluktur. iddianame yerine gegen
belgelerle davalarin agilmasi ve bu belgelerle mahkemelerin kovusturma
yapmasinin yasal dayanaktan yoksun oldugu diisiiniilmektedir. Uygulamadaki
bu durum Cumhuriyet savcilarinin gorevinin idari kurullara devredilmesi
anlamima gelmektedir. Memurlar disindaki siipheliler hakkinda sorusturma
savcilik makami tarafindan yiritiliip tamamlanirken, memurlar hakkindaki
sorusturmanin savcilik makaminin iizerinde olmayan idari bir kurul tarafindan
yiriitiilmesi de Anayasanin 10. maddesine ve 5271 sayili CMK’ya aykirilik
teskil etmektedir.

Bir diger agidan sorusturmay1 yiiriiten idari kurul, siyasi otoritenin emri
ve etkisi altinda olmasindan dolay1 siyasi bazi sebeplerle kisiler hakkinda
sorusturmalar yapilabilir ve bunun sonunda sorusturma kovusturmaya
donebilir. Bu baglamda idare tarafindan kendi ¢alisani ile ilgili olarak arastirma
ve sorusturma yapma hakkina sahip oldugu goriilmekle beraber yapilan bu
sorugturmada elde edilen bulgularda su¢ sliphesinin olmasi halinde idari kurul
tarafindan tekemmiil ettirilen ve savcilifa gonderilen dosyanin bir biitiin
olarak savci tarafindan ele alinip 5271 sayili CMK 171. madde baglaminda bir
degerlendirmeden gegerek sonuca baglanmasi gerekmektedir.

Yil: 13, Sayr: 50 (Nisan 2022)
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6.4. iddianamenin iadesi Kurumuna iliskin Elestiriler

6.4.1. Sucun Siibutuna Dogrudan Etki Edecek Mevcut Bir Delil
Toplanmasinin Mahkemece Degerlendirilmesi

Kanun metni baslangicta “mutlak sayilan mevcut bir delil” seklinde olup
mahkemelerin vermis oldugu kararlar incelendiginde kavramin oldukca
kisitlayict yapisinin etkisi fark edilmis ve 7188 sayili Kanun’la “mutlak sayilan
mevcut bir delil” ibaresi “dogrudan etki edecek™ seklinde degistirilmistir. Siibut,
“gerceklesme, slipheye yer birakmayacak bigimde ortaya ¢ikma” anlamina
gelmektedir®. Dolayisiyla madde lafzina gore iddianamenin degerlendirilmesi
esnasinda sucun siipheye yer vermeksizin olugsmasina dogrudan etki edecek
delilin dosyada bulunduguna kanaat getiren mahkeme, iddianameyi kabul
ederek sucun siipheye yer olmaksizin olustuguna iligskin kaniya varmaktadir.
Bdoylece mahkemenin sugun eldeki delillerle siibuta vardigini davaya gegmeden
degerlendirmis olmaktadir. Dahast ayni sebeple iddianamenin iadesine karar
verilmesinin ardindan yeni delilin dosyaya eklenmesi sonucunda iddianamenin
kabulii halinde, mahkemenin eklenen delille sugun olustuguna iligkin kanaate
varmadigin1 diisinmek adeta imkansiz hale gelmektedir. Bu goriise gore
mahkemenin bu yonde bildirecegi goriis ihsas-1 rey anlami1 ¢ikmaktadir®.

Mahkemenin sanigin sucu isledigi varsayimiyla kovusturmaya baslamas,
adil yargilanma hakki kapsaminda tarafsiz mahkemede yargilanma ve
mahkemenin ©6n yargisinin olugsmasi anlamina gelmekte olmasi ceza
muhakemesinden ayr1 olarak insan haklar1 kapsaminda da tartigilmigtir®2,

Ceza muhakemesi maddi gercege ulagmayi amaclasa da bu hususta
temel hukuk ilkelerinden vazgegilemez. Tiirk ceza muhakemesi bakimindan
Anayasa’nin 36. ve ATHS 6. maddeleri ile adil yargilama hakki baglayici
niteliktedir. Adil yargilanma hakki sadece kovusturma asamasmi kapsayan
bir ilke olmayip yargilama dncesini de uygun diistiigii dl¢iide etkileyecektir.
6. maddenin esas amaci her ne kadar yoneltilen su¢lama hakkinda karar
vermeye yetkili bir mahkemede yargilanmay1 saglamak ise de bu 6.
maddenin yargilanma oncesi takibatta hi¢ uygulanmayacagi anlamina gelmez.
Dolayisiyla, 6. madde ve ozellikle de 3. fikrasi dava heniiz agilmadan dnce
de gecerlidir. Zira bu hiikiimlere uyulmazsa yargilamanin hakkaniyeti ciddi
sekilde olumsuz etkilenebilir®®. Bu nedenle sorusturma agamasinda ihlal edilen

8 Tirk Dil Kurumu Giincel Tirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr/, (E.T. 06.04.2021).

81 Bkz. 47. dipn.

8 Baykal, Mine G., “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Kamu Davasmin A¢ilmast,
Iddianamenin Unsurlari ve fadesi”, s. 164; Tanrikulu, Sezgin, “Adil Yargilanma Hakk1 ve
iddianamenin Kabulii-ladesi-Tebligi”, TBB Dergisi, S. 64, 2006, s. 77 vd.

8 Pnot Magee v. Birlesik Krallik, 6 Haziran 2000, Basvuru No. 28135/95, prg. 41. Bkz.
Dutertre, Gilles, Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Ictihatlarindan Alintilar (Tiirkce Ceviri),
insan Haklar1 Genel Direktdrii Avrupa Konseyi Yaymi, Nisan, 2005, s. 223.
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hakkin yargilamay1 sakat hale getirecegi hallerde adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi savunulabilecektir.

Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ¢ercevesinde Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Oniine gelen basvurularda tarafsizlik sorununu nesnel ve 6znel
olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Oznel tarafsizlik hakimin kisisel tarafsizligin
ifade ederken nesnel tarafsizlik icin mahkeme ve tiyelerinin kigide biraktigi
izlenim dikkate alimnmaktadir. Hukuk tarihimizde de hakimlerin sahip
olmasi gereken vasiflar konusunda benzer hatta bunlar1 da asan, giiniimiiz
hakimlerinde sahip olmasi gereken vasiflari da agiklayan bir tanimlamanin yer
aldig1 da goriilmektedir®.

Mahkemenin nesnel olarak demokratik bir toplum i¢in gerekli ve yeterli
sekilde gilivenilir olduguna iliskin duyguyu yaratmasi gerekir. Yani adil
olmasinin yaninda adil oldugunu muhataplarina gostermesi gerekir. Tarafsizlik
ilkesi agisindan ceza yargilamalarinda hakimin sorusturma oncesi asamalarda
davaya iligkin rol istlenmesi basli baginca ayri davalarin konusu olabilmektedir.
Piersack/Belcika ve Du Cubber/Bel¢ika davalarinda mahkeme sorusturma
yargicligr yaptiktan sonra, son sorusturmay1 sonuglandiran ve kamu davasini
acan yargicin mahkeme heyetinde bulunmasinin mesru kuskular dogurdugunu
kabul etmis ve s6z konusu durumu Sozlesme’nin 6/1 maddesine aykirilik
olarak degerlendirmistir. Mahkemeye gore yargicin yargilamalar dncesinde
kararlar vermis olmasi tarafsizliga iliskin iddialar1 tek basina hakli gostermez.
Mahkeme, bireyin yargilanma siirecine girmesini hakli kilacak delillere iliskin
bir 6n degerlendirme ile sinirli kalan yargicin tarafsizligina iliskin iddia edilen
sliphenin objektif olmadigin1 diistinmektedir**. Bu nedenle esasa girmeden
yapilan degerlendirmelerin tarafsizligi ihlal etmeyecegine karar vermistir.

8 Antiirk, Ramazan, Fakiilteden Adliyeye Yargimn Yeniden Yapilandurimasi, s. 169: “Ebu

Mansur Es-Sealibi (M.S. 961-1038, Gazneliler ve Harzemsahlilar donemi hukukgusu) kadi
“Helal ve haramin biitiin subelerini iyi bilmelidir. Diizgiin ve tutarli konusmali, kapisini
herkese agmali, perdeyi kaldirmalidir: Umumun karsisinda muhakeme yapmali, hasimlar
arasinda adaleti gozetmelidir. Heybetli durmasina ragmen tevazuu elden birakmamali,
acizlik derecesine diismeden merhameti korumalidir, cebi tertemiz olmal (riigvet almamal),
aln lekesiz (onurlu), sirti kambursuz (ge¢misi temiz), donu ise kirsiz (zina yapmamis)
olmalidir. Sahipsiz kimselerin davasina bakarken hakki gozetmeli, yetimin malina el
stirmemelidir. Vakiflarin toplum yararina actiklart hayw kurumlariyla (hashane, koprii,
medrese, hamam, yol) ilgili davalarinda titizligi elden birakmamalidir” ve Mecelle 1792.
Maddesine gore “Hakim; hakim (bilge), fehim (zeki ve anlayisl), miistakim (dogruluktan
sasmayan), emin (giivenilir), mekin (agirbasl) ve metin (saglam ve dayanikli) o/malidwr.”’
Tanrikulu, Sezgin, “Adil Yargilanma Hakk1 ve Iddianamenin Kabulii-fadesi-Tebligi”, s. 100.
Belgika sisteminde sorusturma yargicinin gérev kapsami sorusturma siirecinin tamamint
kapsadigindan iddianamenin degerlendirmek ile smirli olan hakim ile birebir ortiismesi
savunulamaz. Ancak sorusturmaya katilmug bir hakimin ATHM géziinde degerlendirilmesinde
ele alinan kistaslar bakimindan 6lgiit olabilir.

85
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6.4.2. Silahlarin Esitligi (Celismeli Yargi)

Iddianamenin iadesi kurumu adil yargilanma hakki kapsamimda makul
siirede yargilanma hakkinin gii¢lendirilmesini amaglamakta ise de farkh
basliklar altinda ayn1 hakka zarar verebilmektedir. Tiirk ceza muhakemesinin
sorusturma asamasinda iddianamenin siipheliye teblig edilmesini diizenleyen
bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle siipheli ancak kovusturma evresinde
sanik sifatiyla iddianamede yer alan hususlardan haberdar olmaktadir.
Iddianamenin degerlendirilmesi asamasinda mahkeme sadece Cumbhuriyet
savcisinin iddialarmi goz oOnilinde bulundurmaktadir. Bu husus c¢elismeli
yargilama ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Degerlendirme sonucuna
savcinin itiraz hakki olmasina ragmen siiphelinin, magdurun, miistekinin veya
suctan zarar gorenin ise itiraz hakki bulunmamaktadir. Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi’ne gore silahlarin esitligi adil yargilanma hakkinin sadece bir
ozelligi olmay1p ceza yargilamasinin gelismeli olmasi temel hakkini da igerir®’.
Celismeli yargi ise hem savunma hem de iddia tarafinin karsilikli olarak
dosyaya iliskin bilgi alabilme ve goriis sunabilme hakkina sahip olmasimi ifade
eder. Adil yargilanma hakkimnin bir goriiniimii olan hukuki dinlenilme hakk1
acgisindan degerlendirilme yapildiginda, iddianamenin hakim denetiminden
gecme asamasinda sliphelinin - hdkim tarafindan dinlenilme hakkinin
bulunmamasi hukuki dinlenilme hakkin1 da ihlal etmektedir®.

7. UYGULAMAYA YONELIiK DEGERLENDIRME VE COZUM
ONERILERI

Iddianamenin iadesi kurumunun sorunlar1 olmakla birlikte iyilestirilmesi
mimkiindiir ve gereklidir. Doktrinde belirtildigi iizere kurum 5271 sayili
Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun en onemli degisikliklerinden biri olarak
kabul edilmektedir®. Kurum ve degerlendirme asamasima iligkin yapilacak
diizeltmeler ile kovusturmalarin hizli sekilde bitirilmesi ve etkin sorusturma
yapilmast olduk¢a kolaylagsmaktadir. Ancak yukarida belirtildigi iizere
uygulama ayni sekilde gelismemistir. Bu konuda bizce de§ismesi veya
eklenmesi gereken hususlar bulunmaktadir.

7.1. Yargitay Ictihatlar1 ve iIddianamenin iadesi Kurumuna Yargitay’in
Bakis1

Iddianamenin iadesi kurumunun ceza muhakemesine girme amaclarindan
birisi, sorusturma agamasinda miimkiin mertebede delillerin toplanmasidir. Bu

¥ Tanrikulu, Sezgin, “Adil Yargilanma Hakki ve {ddianamenin Kabulii-fadesi-Tebligi”, s. 106.

8 Merakli, Serkan, “Iddianamenin fadesi Kurumunun Ceza Muhakemesi Kanunu Bakimimdan
Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, Ozel Sayn,
2013, s. 1605.

8 Oztiirk, Bahri; Erdem, Mustafa R., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 622.
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amagla kanun yiiriirlige girmeden yapilan eklemeyle sugun siibutuna mutlak
etki eden delillerin toplanmamis olmasi hali 6zellikle ayr1 bir iade nedeni
olarak kanunda yer almistir. Kanun koyucu, uygulamada istenen basarinin
elde edilemedigini gordiigii icin “mutlak” delil kavramin “dogrudan” seklinde
degistirerek bu husustaki amacini hem daha agik hem daha gii¢lii sekilde ortaya
koymustur. Kanun koyucu amacint bu denli agik sekilde ortaya koymusken
Yargitay’in Cumhuriyet savcisinin yeterli siipheye kanaat getirmesine yeten
delil ile kovusturma asamasina ge¢ilmesine izin vermesi kanun maddesinin ve
kanun koyucunun amacina aykiridir®.

Mevcut delillerin iddianamede olaylarla iliskilendirmesi hususunda
uygulamanin oldukga yetersiz oldugu goriilmektedir. Yargitay, her bir delilin
hangi olaya isaret ettiginin gosterilmesine gerek olmadigini, deliller 15181nda
olayin genel olarak agiklanmasinin yeterli oldugunu ifade etmektedir. Bu husus
iddianamenin hukuki igerigini zayiflatmakta, adli kolluktan gelen bilgilerin
kozmetik diizeltmeler ile aynen mahkemeye nakli sonucunu dogurmaktadir.
Bu halde savcinin yeterli siipheye nasil ulastig1 ortaya konulmamakta, eski
uygulamanin devamiin 6nii agilmaktadir.

Ote yandan normal sartlar altinda Cumhuriyet savcisinin, sorusturma
sonunda takipsizlik karar1 verebilecekken kamuoyu ya da teftis baskisinin
tesiriyle iddianame diizenlemesi ve mahkemenin de ayni sebeplere dayanarak
iddianameyi kabul etmesi masumiyet karinesinin ve lekelenmeme hakkinin
ihlalidir. Bu sekilde olusturulan iddianamelere karsi Yargitay’in yaklasimi da
oldukea tartismalidir. Ornegin; siiphelinin ifadesinin alinmamasi/alinamamas:”,
siiphelinin niifus kaydinin alinmamasi”?, siliphelinin adli sicil kaydinin
alinmamas1®, siipheli ya da magdurun resmi gorev yazisinin aldirilmamasi*,
kesif yapilmamasi®® veya etkin pigsmanlik aragtirmasinin yapilmamasi® gibi
halleri iddianamenin iadesi nedeni olarak gérmeyen pek ¢ok Yargitay igtihadi
mevcuttur. Ancak daha yakin tarihli bazi igtihatlarinda kisilerin lekelenmeme
hakki, eksik sorusturma ve tek celsede sorusma presipleri 1s18inda “sucun
siibutuna etki edecegi mutlak sayian bir delil toplanmadan diizenlenen
iddianamenin iade edilmesi gerektigini, somut olayda, Cumhuriyet savcisinin
hirsizlk suguna konu malin kime ait oldugunu aragtirmadan, su¢a konu malin
nereden ve ne sekilde alindigint belirlemeden diizenledigi iddianamenin”

% Sorun hakkinda 6.1.1 ve 6.2.1 numarali basliklara tekrar bkz.

' Yargitay, 1. C.D., E. 2007/985, K. 2007/287, T. 09.02.2007.

2 Yargitay, 2. C.D., E. 2006/4907, K. 2006/12064, T. 14.06.2006.
% Yargitay, 6. C.D., E. 2005/16219, K. 2005/12658, T. 27.12.2005.
% Yargitay, 4. C.D., E. 2008/11258, K. 2008/18473, T. 14.10.2008.
% Yargitay, 3. C.D., E. 2006/5835, K. 2006/4982, T. 01.06.2006.

% Yargitay, 6. C.D., E. 2005/16219, K. 2005/12658, T. 27.12.2005.
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iadesinin gerektigine hitkmetmistir.”” Benzer sekilde bir bagka kararinda “...
sorusturmayt yiirtiten Cumhuriyet savcilarimin makul siirede biitiin delilleri
toplamalari, sadece mahkiumiyetle sonuc¢lanacagini degerlendirdikleri
hususlart dava konusu yapmalari, beraatle sonu¢lanacagini degerlendirdikleri
eylemleri dava konusu yapmamalari, yani bir nev’i filtre gérevi yapmalari
gerekir. ” demek suretiyle iddianamenin sugun siibutuna imkan verecek deliller
toplanmadan diizenlenmesini bir iade nedeni olarak degerlendirmistir.*

Yargitay, kanun koyucunun uygulamada yasanan tartigmalar sonucunda
mahkemenin degerlendirmesinin yeterli siipheyi kapsadigini ortaya koyan ve
madde metnini “170. maddeye aykir1” olma seklinde degistiren iradesini goz
ard1 ederek yeterli sliphenin denetimini kapsam disinda birakmaktadir. Yeterli
stiphenin takdirinin Cumhuriyet savcisina ait oldugunu kabul eden Yargitay,
esasa yonelik degerlendirme yapilmasina iligskin elestirilerden bagimsiz olarak
yeterli siipheye iliskin mahkemenin denetleme yetkisini kabul etmemektedir.
Bu goriis hukuki temele sahip olsa da yukarida belirtilen uygulamalarla
birlestiginde kurumu uygulanamaz hale getirmektedir.

Sonu¢ olarak iddianamenin iadesi kurumu, delillerin toplanmasi,
etkin sorusturma yiiriitiilmesi ve yeterli siipheye ulasan sorusturmalar ile
kovusturmaya gegilmesi (filtreleme) hususunda bazi elestirilebilecek kisimlari
bulunmasma ragmen kanun koyucunun iradesiyle yiiriirliige konmusken,
kendisine zit olan Yargitay’in iradesiyle bypass edilmektedir. Ozellikle Yarg:
Reformu adi altinda yapilan 7188 sayili degisiklikle sorusturma agamasinda
delillerin toplanmasi hususunda sugun olusumuna dogrudan etki edecek
deliller seklinde kapsamin genisletilmesi Yargitay acisindan firsat olarak
degerlendirilmeli ve kanun koyucunun iradesi uygulamaya taginmalidir.

7.2. iddianamenin Degerlendirilmesi Asamasinda Celismeli Yarg
flkesinin Tahsisi

Sorunlar kisminda deginildigi tizere, iddianamenin degerlendirmesi
asamasinda sliphelinin savcmin beyanlarinin  karsisinda s6z  hakki
bulunmamaktadir®. Bu hususa paralel olarak mahkemenin kararina karsi
savceinin itiraz etme hakki bulunmakla birlikte, siiphelinin, magdurun,
miistekinin veya suctan zarar gorenin itiraz hakki bulunmamaktadir. Saveinin
stiphelinin hem lehine hem aleyhine delilleri toplamasi gerekmekle birlikte,
mahkeme kendisi kovusturma asamasina gegcmeden delil arastiramadigindan
denetim, sorusturma dosyasinda var olan deliller izerinden gerceklesmektedir.
Bu sebeple mahkemenin iddianamenin degerlendirmesi asamasinda re’sen,

7 Yargitay, 11. C.D., E. 2011/17629, K. 2011/6976, T. 30.11.2011.
% Yargitay, 13. C.D., E. 2011/27923, K. 2012/2008, T. 02.02.2012.
% Sorun hakkinda 6.2.2 numarali baghga tekrar bkz.
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magdurun, sugtan zarar gérenin veya sliphelinin talebiyle delil arastiriimasini
isteyebilmesi miimkiin olmalidir.

Stipheli, silahlarin esitligi ilkesi geregince, siipheden kurtulmasi i¢in somut
delillerin toplanmasini isteme ve lehine olan hususlari ileri siirme hakkina sahiptir
(CMK 147/7). Ancak savci iddianamede sadece delilleri gdstermekle kalmayip
hukuki bir miilahaza beyan etmekte, delilleri olayla iliskilendirerek stiphesini
ortaya koymaktadir. Bu miilahazaya kars1 olarak siiphelinin veya diger taraflarin
goriislerini 6ne stirmesi ve fikirlerin ¢arpismasi muhakeme ilkesi iken siiphelinin
veya diger taraflarin bu asamada goriis belirtme hakki bulunmamaktadir.

Sonug olarak adil bir sekilde yargilama icin siipheli veya diger taraflarin,
sorusturma dosyasina girmemis olan delillerin arastirilmasini mahkemeden
talep edebilmeli veya mahkeme re’sen delil sorusturulmasini isteyebilmelidir.
Ayrica savcinin iddianamenin sonucunda ortaya koydugu hukuki miilahazaya
kars1 stiphelinin veya diger taraflarin cevap hakki taninmalidir. Bu eksikliklerin
giderilmesi i¢in iddianamenin degerlendirilmesi asamasina siiphelinin veya
diger taraflarin katilimmin saglanmasi gereklidir. Ornek olarak alinabilecek
Alman ceza muhakemesi uygulamasinda, iddianame hazirlanmakla birlikte
mahkeme tarafindan siipheliye gonderilmekte ve iddianameye iliskin
itirazlar1 ve sorusturmanin genisletilmesi talepleri alinmaktadir. Kanimizca
da benzer uygulamanin Tiirk ceza muhakemesine dahil edilmesi ile
iddianamenin kabuliiniin taraflarin da katildig1 durusmali bir ara muhakemede
degerlendirilmesine yonelik bir yontem benimsenmelidir.

7.3. Mahkemenin Dosyanin Esas1 Hakkinda Degerlendirme Yapmasi

Mahkemenin yeterli siipheye ve sucun siibutuna iliskin delilleri tespiti
iddianamenin degerlendirilmesi asamasinda gergeklestiginde ihsas-1 rey
giindeme gelmektedir'®. Bu agamada riskin oniine gegmek adina bir takim
fikir veya uygulamalar ortaya ¢ikmistir. Yargitay, kararlarinda yeterli siiphenin
incelenmesinin kurumun kapsaminda olmadigini belirtmis; doktrin ise kurumun
yalnizca dosyadaki delillerle olaylarin iligkilendirilmesi yapildiginda yeterli
slipheye kanaat getirilmesinin miimkiin olup olmayacagi ile sinirl oldugunu
ortaya konmustur. Ayrica karsilastirmalt hukuk bakimindan, Alman hukukunda
iddianameyi degerlendirmeye esas mahkemesinin gorevli olmasina iligkin
olarak ara muhakeme i¢in ayr1 bir mahkeme kurulmasi fikri'®' 6ne stirilmiistiir.

7.4. Sorunlar ve Elestiriler Isiginda Bir Co6ziim Onerisi

Mevcutiddianamenin degerlendirilmesisiirecinin kapsaminin genisletilmesi
gerekmektedir. Burada c¢elismeli yargi ilkesinin tahsisi ile muhakeme

10°6.1.1 numarali basliga bkz.
101 Roxin/Schiinemann, Strafverfahrensrecht, s. 39, Rn. 2.
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stijelerinin kendi ¢ikarlarint korumasi denetime katiliminin saglanmasiyla
kolektif ¢aba sonucunda mahkemenin dniine kovusturulmaya hazir yeterli bir
sorusturma dosyasi getirilmesi temin edilmis olacaktir. Siipheli veya taraflar,
lehine olan delillerin toplanmamis olmasi, elindeki olaya iliskin bulgularn
dosyaya eklenmemesi, sorusturmanin yeterli olmamasi gibi hususlar1 one
siirerek iddianamenin degerlendirilmesi asamasinda muhakemenin daha
nitelikli hale gelmesine ve sorusturmayi yiiriiten savcilarin daha titiz olmasina
katk1 sunabilir.

Gegmis Tiirk ve mehaz ceza usul hukukunda bulunan ve saniga iddianameye
iligkin hususlarda itiraz etme hakki taniyan diizenlemeler bu hususta dayanak
olmalidir. Sug siiphesine iliskin nitelikli karar verecek kisi sayisinda ve olaym
aydinlatilmasinda yillar ilerledik¢e goriilen artis dolayisiyla ilk sorusturma
asamast ¢ogu ilkenin mevzuatindan kaldirilmis olsa da mehaz hukukta
goriilebilecegi iizere, sanigin bu husustaki haklari korunmustur. Bu alanda
Tiirk hukukunda bulunan eksikligin, siipheliye ve diger ilgililere iddianamenin
degerlendirilmesi asamasinda itirazlarini 6ne siirme hakki taninmasiyla
giderilmesi gerekmektedir. Ayrica bu asamada savcililk makamina da
iddianamesini geri ¢ekme yetkisi taninmalidir. Zira tiim taraflarin katilimi ve
gelecek itirazlar saveilik makaminin da olay1 degerlendirmesinde degisikliklere
neden olabilecektir.

Muhakeme = sijjelerinin  iddianamenin  degerlendirme  asamasinda
kolektif katkida bulunmasiyla iddianamenin degerlendirilmesi asamasinin,
iddianameye ve sorusturmaya iliskin itirazlarin incelenmesi agisindan 6n
durusmaya benzer bir kurum hale getirilmesi gerektigini diislinliyoruz.
Mevcut hukuki diizenlemeler ele alindiginda esas mahkemesinin 6nerdigimiz
on inceleme asamasinda karar merci olmasini, davasiz muhakeme olmaz
ilkesinin yaninda ihsas-1 rey ihtimalini oldukga artirmasi nedeniyle uygun
bulmamaktayiz. Bu husustaki ilk 6nerimiz, CMK’da 6ngoriilen itiraz usuliine
benzer sekilde iddianameye iligkin itirazlarin numara olarak esas mahkemesini
izleyen mahkeme tarafindan goriilmesi, tek mahkemenin bulundugu yerde ise
ayni bolgede agir ceza mahkemesi varsa agir ceza mahkemesinin bulundugu
yerdeki mahkeme, agir ceza mahkemesi yok ise en yakin yerdeki derece ceza
mahkemesinin bulundugu yerdeki ilgili mahkeme tarafindan goriilmesidir.

Alternatif olarak mevcut muhakememizde tutuklama kararlarina iliskin
olarak kuvvetli sliphe incelemesi yapan sulh ceza hakimlikleri sorusturma
dosyasinda siiphe incelemesi yapmaktadir. Bu alanda tecriibeli olan
derece mahkemelerinin bu alandaki iddianameleri degerlendirmesinin
miimkiin ve daha uygun olabilecegini diisiinmekteyiz. Ancak iddianamenin
degerlendirilmesi asamasinin, taraflarin itirazlarii  One siirebilecegi,
sorusturmalarin re’sen genisleyebilecegi bir hal almasi, yukarida degindigimiz
sekliyle kurumun artik bir 6n inceleme 6zelligi tasimasi halinde ayni agir
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ceza bolgesindeki mahkemenin sorusturma islemlerini incelemesi yonteminin
sulh ceza hakimliklerine olan ihtiyaci ortadan kaldirabilecek bir alternatif
olabilecegi boyle bir tercih yapilmasi halinde sulh ceza mahkemelerinin yeniden
kurulmasinin uygun olacagi kanaatindeyiz. Bunun dogal sonucu olarak Asliye
Ceza Mahkemelerinin yiikiiniin de hafiflemis olacagini diisiiniiyoruz. Sulh
ceza hakimliklerinin kaldirilmasiyla birlikte sorusturma islemleri gorevli ve
yetkili olay mahkemeleri tarafindan yiiriitiilebilecek, kovusturmaya gegilmesi
karartyla birlikte ayn1 bolgedeki mahkemeye devredilerek hem ihsas-1 reyin
ontine gecilmis olunacak, hem de iddianamenin degerlendirilmesi asamasinda
taraflarin tiim hak ve talepleri dinlenerek etkin bir sorusturmanin yiiritiilmesi
saglanacaktir'®,

SONUC

Tirk ceza muhakemesinde yetersiz sekilde diizenlenmis iddianameler
siirekli tartisma konusu olmustur. Uygulamada sorusturma evresinde delillerin
yeterli seviyede toplanamamasi, yeterli siiphenin derecesinin diistiriilmesi
ile iddianame tanzim edilmesi, iddianamede bulunmasi gerekli unsurlara yer
verilmemesi gibi nedenlerle sorusturmanin tamamlanmasi, etkin sorusturma
yapilamamasina, kovusturma evresinin uzamasina ve adaletin gec tesis
edilmesine, kisinin lekelenmeme hakkinin ihlaline yol a¢maktadir. Bu
konulardaki rahatsizliklar1 gidermek amaciyla kanun koyucu 5271 sayili
Ceza Muhakemeleri Kanunu ile birlikte iddianamenin iadesi kurumunu ceza
muhakemesine kazandirmistir. Bdylece yetersiz iddianameler filtrelenecek,
eksik iddianameler ile kovusturmaya gecilmesi dnlenecek ve kovusturmanin
mumkiinse tek celsede bitmesi icin elde edilmesi miimkiin olan tiim deliller
kovusturmadan 6nce toplanacaktir.

Iddianame hazirlandiktan sonra yonelmis oldugu esas mahkemesi tarafindan
degerlendirilecek, kanunun iadesinin ongoriildiigii hallerde iddianame iade
edilecektir. Ancak degerlendirme asamasina siiphelinin veya ilgililerin katilim1
veya karara itiraz hakki bulunmamaktadir. Bu husus g¢elismeli yarg: ilkesine
aykirilik teskil etmektedir. Tiim taraflar sorusturmanin genisletilmesini talep
edebilmeli ve sorusturma hakkinda goriislerini ileri siirebilmelidir.

Iddianamenin iadesi kurumu farkli zamanlarda degisiklere ugramistir.
Ozellikle delillerin sorusturma asamasinda toplanmasi, mahkemelerin delileri
toplamakla zaman kaybetmemesi ve kovusturmanin miimkiinse tek celsede

122 Mahkemenin kargilastig1 olayla ilgili olarak pratik bilgiye sahip olmasi 6ngérdiigimiiz Tiirk
yarg1 sistemi agisindan olduk¢a dnem tagimaktadir. Teorik ve pratik bilgi, egitim yillarindan
mahkemelerdeki gorev aldiklari donemler ve sonrasina kadar kariyerlerinin her asamasinda,
uygun sekillerde hakimlerin kariyer planlarmin bir parcast olmalidir. Bu hususta ortaya
koydugumuz gériisler icin bkz. Aritiirk, Ramazan, Fakiilteden Adliyeye Yarginin Yeniden
Yapilandirtilmasi, s. 197 vd.
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bitirilmesi i¢in kanun koyucu sugun siibutuna iliskin mutlak delillerin toplanmis
olmamasini ayrica iddianamenin iadesi sebebi olarak eklemistir. Uygulamada
hala delillerin toplanmasi konusunda sorun yasanmasi iizerine kapsami
genisletmek agisindan hiikiim sucun siibutuna dogrudan etki eden delillerin
toplanmasi seklinde degistirilmistir. S6z konusu hiikiim, doktrinde mahkemeyi
esasa iligkin degerlendirme yapmaya zorlamasi nedeniyle elestirilmektedir.
Yargitay ise kanun koyucunun amacina zit bir yorumla, gegmis uygulamalarin
devam etmesine yol acan kararlar vermektedir.

Benzer endigeler yeterli siiphenin tespiti i¢in de dile getirilmistir. Burada
ise oldukg¢a farkli goriisler ortaya konmus olsa bile yeterli siipheye takdir
yetkisinin savciya ait oldugu, mahkemenin kendisinin yeterli stipheyi tespit
etmesinin uygun olmadigi her goriisiin ortak noktasidir. Bu sebeple esasa iliskin
degerlendirme yapmayacak bir mahkemenin iddianameyi degerlendirmesi
tarafsizlik ve temel insan haklar1 baglaminda daha uygun goéziikmektedir.

Iddianame yerine gecen belgelerle davalarin agilmasi ve bu belgelerle
mahkemelerin kovusturma yapmasinin da yasal dayanaktan yoksun oldugu
diistiniilmektedir. Uygulamadaki bu durum Cumhuriyet saveilarinin gérevinin
idari kurullara devredilmesi anlamina gelmektedir. Bir diger taraftan halen
uygulamada goriilen idare kurulu kararlarmin “iddianame yerine gecen
belgeler” den sayilmaya devam edilmesinin Anayasa’nin 10. maddesinde yer
alan Kanun Oniinde Esitlik ilkesinin ihlali anlamina gelecegi ve CMK 174.
Madde de diizenlenen iddianamenin iadesine iliskin diizenleme ile de c¢elisik
bir durum yaratacaktir. Bu baglamda CMK’nun ikinci kisminda diizenlenen
“Kamu Davasiin Agilmasi” boliimiinde ki 170. ve devami ve CMK 225.
Madde ile celiskiye diisiilerek “davasiz yargilama olmaz” ilkesine aykiri
yargilamalar yapildig: diisiiniilmektedir.

Iddianamenin degerlendirilmesi, iilkemizdeki uygulamasiyla sorunlar
tasimakla birlikte calismamizda sundugumuz haliyle daha verimli hale
gelebilir. Isnat edilen sugla ilgili olarak oniine gelen davalar ile bilgi
sahibi olan bir mahkemenin iddianamenin degerlendirilmesini daha etkin
sekilde saglayabilecegini diislinerek, degerlendirmenin birinci derece
mahkemelerinden birisinde yapilmasini ancak ihsas-1 rey ihtimalini goz
oniinde bulundurarak iddianamenin agir ceza bdlgesindeki baska bir
derece mahkemesine gonderilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. iddianamenin
degerlendirilmesi asamasinin genislemesiyle kazanacagi onem neticesinde
sorusturma asamasindan itibaren ilk derece mahkemelerini siirece dahil etmek
icin sulh ceza hakimliklerinin yerine derece mahkemelerine eklenecek giic ile
kovusturma siirecinin biiyiikk 6l¢lide mahkemeler tarafindan yiiriitiilmesinin
daha uygun olacagini diisiiniiyoruz.

Iddianamenin iadesi kurumu sorunlar1 olmasiyla birlikte etkin
kullanilabilmesi halinde amacina pekala hizmet edebilecek bir kurumdur.
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Bu nedenle sorunlarin ortaya konmasi ve ¢6ziim Onerilerinin getirilmesi
onemlidir. Ancak bu konuda tiim taraflarin ortak caba gostermesi zorunludur.
Yeterli sayida ve nitelikli personel olmamasi, siirli kaynak ile en verimli
sonuca ulasilmasi i¢in fazladan ¢abayi zorunlu kilmaktadir. Su zamana kadar
gelen uygulamadan rahatsiz olunmakta ise de her bir siijenin daha fazla ¢aba
gostermesi ile sorun asilabilecektir. Zira bu sekilde bir ¢abanin sonunda
nitelikli sekilde tamamlanmis sorusturmalar neticesinde miimkiin oldugunca
cabuk sonlanan davalar vardir ki, bu muhakeme taraflarin isini sadece ve
sadece kolaylastiracaktir.
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