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Ozet

Uygulamada siklikla goriilen iflas tasfiyesinin tatili olgusu, miiflisin haczi kabil hi¢bir
malmin bulunmamasi dolayisiyla tasfiyenin gergeklesememesini ifade etmektedir.
Masada higbir mal bulunmamasi1 durumu gerek iflas dairesinin gerek iflasin kapatilmasi
karariin verilmesinde asliye ticaret mahkemesinin 6zenle incelemesi gereken bir
konudur. Nitekim sartlar olugsmadan verilen tasfiyenin tatili karari, talep tizerine sikayet
incelemesine tabidir. Ote yandan gerekli sartlar olusmamasina ragmen verilen iflasin
kapatilmasi karar1 da kanun yolu asamasinda denetime tébi tutulur. Esasinda masada
hicbir mal bulunmuyorsa iflasin kapatilmasina karar verilmesi gerekmektedir. Ancak
miiflisin, mallarini gizledigini, iptale tabi tasarruflarda bulundugunu ya da rehinli malin
satisindan kalan paranin tasfiye masraflarina yetecegini ya da diger olgular dolayisiyla
tasfiyenin devaminin kendisinin yararina oldugunu diisiinen alacakliya, tasfiyenin
devami igin bir imkan taninmalidir. Iste alacakliya bu imkan, tasfiyenin tatili kurumu
ile saglanmaktadir. Nitekim bu halde alacakliya, gerekli masrafi vermesi sartiyla
tasfiyeye devam edilmesini isteme hakki verilmektedir. Bu baglamda tasfiyenin
tatili, tasfiyeye tabi hicbir mal bulunmadiginin ortaya c¢ikmasiyla iflasin kapatilmasi
arasindaki ara donem i¢in tasfiyenin durdurulmasini ifade etmektedir.

Anahtar kelimeler: iflas, tasfiye, masada higbir mal bulunmamasi, tasfiyenin durdurulmasi,
fcra ve iflas Kanunu m. 217.

Abstract

The fact of suspension of bankruptcy liquidation, which is frequently seen in practice,
liquaditon doesn’t be because of bankrupt hasn’t assets capable of attachement. The
absence of any goods in the Bankrupt’s estate is an issue that should be carefully
examined by both the bankruptcy office and the commercial court of in the decision
to close. Actually, the decision to suspend the liquidation given before the conditions
are subject to complaint review upon request. Moreover, the decision to close the
bankruptcy given despite the lack of conditions is also subject to audit at the appeal.
Indeed, if there isn’t property in the Bankrupt’s estate, it’s necessary to decide to close
the bankruptcy. However, the creditor should be given an opportunity to continue the
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liquidation if he thinks that the bankrupt hid his property, made savings subject to
annulment or that the money remaining from the sale of the pledged property will be
sufficient for the liquidation expenses otherwise in cases where the continuation of
the liquidation is to the benefit of the creditor due to other facts. This opportunity is
provided to the creditor by the institution of the suspension of liquidation. Indeed, in this
case the creditor has the right to demand the continuation of the liquidation provided
that he pays the necessary expenses. In this context, the suspension of the liquidation
means the stopping the liquidation for the interim period between the discovery that
there is no property subject to liquidation and the closing of the bankruptcy.

Keywords: Bankruptcy, liquidation, no property in the Bankrupt’s estate, suspension
of liquidation, Execution and Bankruptcy Code Art. 217.

GIRIS
Mahkemece iflasin agilmasi kararinin verilmesinden sonra borglu, miiflis
sifatin1 almaktadir. Dolayistyla artik miiflis, iflds etmenin sonuglariyla karsi

karstyadir. Iflas etmenin en 6nemli sonucu, miiflisin malvarligmin tasfiyesidir.
Nitekim miiflisin borglari, malvarligi tasfiye edilerek 6denmektedir.

Tiim malvarligini tiikketmis, es sdyleyisle hi¢bir mali kalmamis' bir kimsenin
miflis sifatin1 almasi olagandir. Ancak miflisin, paraya cevrilecek higbir
malvarligi bulunmamasi halinde borglarin 6denmesi de s6z konusu olamaz.
Dolayisiyla masanin teskilinden sonra genel anlamda tasfiyeye konu olacak

Hicbir malin bulunmamast olgusu her ne kadar gercek dist goriinse de Isvigre’de 1995 yih
icerisinde acilan 9974 iflastan 3514’1 (yiizde 32.23) tasfiyenin tatili nedeniyle kapatilmistir.
Bu konu hakkinda bkz. Adrian Staehelin, Thomas Bauer ve Daniel Staehelin, Kommentar
zum Bundesgesetz zur Bundesgesetzt iiber Schuldbetreibung und Konkurs unter Einbezug
der Nebenerlasse SchKG IlI: Art. 221-352 Nebenerlasse (Helbing Lichtenhahn 1998)
Art. 230 N. 29. Ote yandan Isvigre Federal Istatistik Dairesi’nin raporlarma gore 2009-
2018 yillar1 arasindaki iflas islemlerinin yiizde 57.97°si malvarligi eksikligi nedeniyle
durdurulmustur. Istatistik i¢in bkz. www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/industrie-
dienstleistungen/unternehmen-beschaeftigte/unternehmensdemografie/konkurse.
assetdetail.7966839.html. Federal Istatistik Dairesi’nin raporunun degerlendirmesi
icin bkz. www.konkurseinstellung-praxis.ch/art-230-schkg/#link-62, Erisim Tarihi:
6.12.2021. Yine Almanya’da 1999 yilinda 34.038 iflas bagvurusundan 21.542’si (ylizde
63.28) malvarlig1 yoklugu nedeniyle reddedilmistir. Alman Federal istatistik Dairesi’nin
bu konu hakkindaki raporu icin bkz. <https://www.destatis.de/DE/Themen/Branchen-
Unternehmen/Unternehmen/Gewerbemeldungen-Insolvenzen/Publikationen/Downloads-
Insolvenzen/insolvenzen-2020410211094.pdf?__blob=publicationFile> Erisim  Tarihi:
17.12.2021. Belirtmek gerekir ki Tiirkiye’de iflas tasfiyesinin tatili sayisini igeren bir rapor
bulunamamistir. Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiince her yil igin
diizenlenen Adli Istatistikler raporu genel olarak dnemli bir kaynak olmasina ragmen iflas
6zelinde raporda, dosya sayisi, dosyanin goriilme siiresi, dosyalarin yillara gére artis ve
azals oranlar1 gibi oldukca simrli bir veri derlenmektedir. Yillara gore Adli Istatistikler
raporlarini iceren arsiv igin bkz. <https://adlisicil.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/adl-
istatistikler-yayin-arsivi> Erigim Tarihi: 17.12.2021. Bu noktada 6nerimiz, tipki Isvigre ve
Almanya’da oldugu gibi malvarlig: eksikligi nedeniyle iflas tasfiyesinin tatili karar1 ve bu
karar sonrast iflasin kapatilmasi sayisina Adli Istatistikler raporunda yer verilmesidir.
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hi¢bir malvarligi s6z konusu degilse iflas tasfiyesinin tatiline karar verilir.
Tasfiyenin tatili, esasinda, tasfiyenin talik edilmesidir>. Zira tasfiyenin tatili,
iflasin kapanmasi demek degildir’. Nitekim tasfiye, malvarligi bulunmamasi
dolayistyla ertelenmistir; yoksa daha sonradan haczi kabil malvarligi ortaya
cikarsa veyahut alacaklilarin tasfiyenin devami konusunda bir talebi varsa
tasfiyeye devam edilebilir.

Iflas tasfiyesinin tatiliyle birlikte cesitli olgularin goriiniimii de &nem
arz etmektedir. Nitekim bor¢lu miiflis sifatin1 almig, malvarligi iflaisa konu
olmustur. Dolayisiyla ifldsa baglanan neticeler, iflisin agilmasiyla meydana
gelmigtir. Ancak sdz konusu neticelerin 6nemli bir kismi, malvarligimin
tasfiyesiyle borglarin 6denmesi amacina 6zgilenmistir. Bu kapsamda tasfiye
s0z konusu olmadigindan, iflasa baglanan sonuglarin akibeti tartigmaya agiktir.

Uygulamada, miiflisin higbir malvarliginin bulunmamasinin bir sonucu olan
tasfiyenin tatili kurumu, son zamanlarda yasanan ekonomik krizlerin etkisiyle
siklikla gortilmektedir. Bu itibarla tasfiyenin tatilinin, iflas tasfiyesindeki yerini
incelemek geregi hasil olmustur. Calisma, iki ana bolimden olusmaktadir.
Birinci boliimde tasfiyenin tatilinin kaynagi, kosullar1 ve uygulanma usulii
ele almmustir. ikinci boliimde ise oldukga spesifik bir durum olan tasfiyenin
tatilinin, olagan iflds usuliinde meydana getirdigi kendine 0zgli sonuglar
incelenmistir.

I. TASFIYENIN TATIiLININ KAVRAMSAL CERCEVESI,
SARTLARI VE USULU

A. Genel Olarak

Tasfiye siireci, ifldsin agilmasi kararmin iflas dairesine tebligiyle
baslamaktadir. 2004 sayili icra ve iflis Kanunu* (IIK) m. 208 hiikmii geregi
iflis dairesi, masa mallarmin mevcudat defterini (Icra ve iflas Kanununun
Tatbikatina Dair Nizamname® m. 40 vd.) tutar ve mallarin korunmasi i¢in
gerekli tedbirleri alir. Deftere gecirilecek olanlar, miiflisin aktifini olustur®;
yoksa defter, miiflisin pasifini icermez’. Deftere, masaya ait haczi caiz olmayan

> Mustafa Resit Belgesay, /cra ve Iflas Hukuku Sentetik Béliim Ikinci Cilt, (2. Baski, Fakiilteler
Matbaasi 1953) 115.

Christoph R. Stocker, Entscheidungsgrundlagen fiir die Wahl des Verfahrens im Konkurs,
insbesondere des Konkursverfahrens bis zur Einstellung mangels Aktiven mit seinen
unmittelbaren Nachwirkungen, (Schulthess Polygraphischer 1985) 169.

4 Jerave Iflas Kanunu, Kanun Numarast: 2004, Kabul Tarihi: 09.06.1932, RG 19.06.1932/2128.
> RG.02.10.1932, S. 2215.

6 Saim Ustiindag, [flds Hukuku, (8. Baski, Yaylacik 2009) 131; Giiray Erdénmez, iflasta
Alacaklilar Toplanmasimin Yetkileri, (Legal 2005) 30-31.

Ancak genis anlamda iflds masasi, miiflisin aktif ve pasifini kapsamaktadir. Bu konu
hakkinda bkz. Hiilya Tas Korkmaz, [flds Masasi, (Yetkin 2010) 24 vd.
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ve masaya girmeyen mallar da dahil olmak iizere miiflisin tiim malvarligi
yazilir®. Mevcut malvarhigina gore iflas dairesi, tasfiye usuliine karar verir®.
Bu baglamda kural olarak adi tasfiye usulii uygulanmak durumundadir. Ancak
tasfiye masrafl1 bir igtir. Miiflisin malvarligi, tasfiye masraflarini karsilamiyorsa
gereksiz yere adi tasfiye usuliinii uygulamak gerek miiflis gerek alacaklilar
bakimindan zararlhidir. Dolayisiyla eger adi tasfiye masraflari, defteri tutulan
mallarin bedelini asiyorsa basit tasfiye usulii uygulanir. Bu itibarla defteri
tutulacak hi¢bir malvarliginin bulunmamasi halinde tasfiyeden degil tasfiyenin
tatilinden soz edilir.

B. Kavramsal Cercevesi

Tiirk hukukunda mehaz diizenleme olan Isvigre Federal icra ve Iflas
Kanunu'' (SchKG) m. 230 hiikmiine paralel olarak 1IK m. 217 hiikmiinde,
masaya ait higbir mal bulunamazsa iflas dairesinin, tasfiyenin tatiline karar
verecegi ve bu kararin ilan edilmesinden sonra alacaklilarin tasfiyenin devamini
talep edebilecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla tasfiyenin tatil edilmesi, masada
tasfiye masraflarin1 karsilayacak kadar dahi malvarligi bulunmamasi hélinde
tasfiyenin anlami ortadan kalkacagi i¢in siirecin durdurulmasidir. Belirtmek
gerekir ki tasfiyenin tatili kurumunun ihdas amacinin, gerek {IK m. 217 gerekse
SchKG m. 230 hiikiimlerinde ifade edildigi lizere iflasin kapatilmasindan 6nce
tasfiyenin devami icin alacaklilara bir imkan vermek oldugu sdylenebilir.
Nitekim [IK m. 217 hiikmiinde tasfiyenin tatili kurumu diizenlenmeseydi,
masada higbir mal bulunmamasi dolayisiyla dogrudan iflasin kapatilmasina
karar verilmesi gerekecekti.

8 Necmettin Berkin, /flds Hukuku, (3. Bask1, Yeni Hamle Matbaas1 1970) 300-301; Ustiindag
(n 6) 132; Tlhan E. Postacioglu, Iflds Hukuku [lkeleri Cilt: I. [flds, (Sulhi Garan Matbaas
1978) 53; Tas Korkmaz (n 7) 64; Talih Uyar, Alper Uyar ve Ciineyt Uyar, lcra ve Iflds
Kanunu Serhi El Kitabi, Cilt: 2, (Bilge 2012) 2584; Ramazan Arslan ve digerleri, icra ve
iflas Hukuku, (4. Baski, Yetkin 2018) 492; Hakan Pekcamitez ve digerleri, Icra ve Iflds
Hukuku Ders Kitabt, (6. Bask1, On iki Levha 2019) 439; Omer Ulukap, Icra ve Iflds Hukuku,
(Mimoza 2015) 445; M. Kamil Yildirim ve Nevhis Deren Yildirim, fcra ve Iflas Hukuku,
(7. Baski, Beta 2016) 455. Bankalarin tiim malvarliginin haczi caiz olmasi dolayisiyla, bu
mal ve haklar tamamiyla deftere gegirilir. Bu konu hakkinda bkz. Oguz Atalay, ‘Bankalarin
iflasinda Iflas Tasfiyesi’ (1997) Siikrii Postacioglu’na Armagan 273

Erdénmez (n 6) 31; “...Mahkemece yapilan, tasfiye usuliiniin alacaklilar toplantisinda karara
baglanacagina dair tesbit hatali oldugu gibi, boyle bir talep ve yasal olanak bulunmamasina
ragmen iflasin iptali kosullarinin olusmadigindan bahisle red karari verilmesi dogru degildir.
Ne var ki, iflas mudirliigiince yasada gosterilen iglemlerin yapilmasindan sonra iflasin
tatiline karar verilmesi gerektiginden...”, Yargitay 23 HD, E 2013/2401 K 2013/2850,
02.05.2013, <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb> Erisim
Tarihi: 24.11.2021.

10" Berkin (n 8) 302.

isvigre Federal icra ve Iflis Kanunu 1889 (Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und
Konkurs) (SchKG).
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Isvigre hukukunda tasfiyenin tatili kurumu, SchKG m. 230 hiikmiinde
diizenlenmistir. Hilkmiin amaci, sirf iflas prosediirii gergeklessin diye
maliyeti dahi karsilamayacak bir malvarlig1 tasfiyesi silirecine girismemeyi
esas almaktadir>. Hitkmiin bashginda tasfiyenin tatili, “Aktif malvarliginin
bulunmamasi1 dolayistyla iflas  tasfiyesinin  askiya alimmasi™?  olarak
diizenlenmistir. Hitkmiin birinci fikrasinda masa mallarinin basit tasfiyeye
dahi yetmeyecegi muhtemelse iflas dairesinin talebi lizerine iflis mahkemesinin,
iflas islemlerinin durmasina karar verecegi belirtilmektedir. Hiikmiin ikinci
fikrasinda® ise s6z konusu durma kararmin ilan edilecegi belirtilerek ilanda,
alacaklilarin on giin igerisinde tasfiyenin devamini isteyebilecegi ifade
edilmistir. Dolayisiyla masa mallarinin tasfiye masraflarina yetmemesi
durumunda tasfiyenin durdurulmasi, ertelenmesi s6z konusudur.

Alman hukukunda masada hi¢bir malin bulunmamasinin sonuglart Alman
Aciz Kanunu* (InsO) m. 26 ve m. 207 hiikiimlerinde diizenlenmektedir.
Alman hukukunda masada hi¢bir mal bulunmamasi, “masa malvarliginin
yoklugu” olarak ifade edilmektedir. Alman iflas hukukunda bor¢lunun
hi¢bir malvarligi bulunmamasi durumunda, daha en basindan iflas davasinin
reddedilmesi s6z konusudur'®. Bir bagka deyisle bor¢lunun malvarligi, dava
ve tasfiye masraflarini (InsO m. 54)" dahi karsilayamayacak diizeydeyse iflas
mahkemesi, iflas bagvurusunun reddine karar verir (InsO m. 26/I). Hiikkmiin
amaci, bor¢luyu degil alacaklilar1 ve kamu menfaatini korumaya yoneliktir®.

12 Stocker (n 3) 170.

Einstellung des Konkursverfahrens mangels Aktiven.

“Reicht die Konkursmasse voraussichtlich nicht aus, um die Kosten fiir ein summarisches
Verfahren zu decken, so verfiigt das Konkursgericht auf Antrag des Konkursamtes die
Einstellung des Konkursverfahrens.”.

“Das Konkursamt macht die Einstellung offentlich bekannt. In der Publikation weist es
darauf hin, dass das Verfahren geschlossen wird, wenn nicht innert zehn Tagen ein Gldubiger
die Durchfiihrung des Konkursverfahrens verlangt...”

Alman Aciz Kanunu 1994 (Insolvenzordnung) (InsO).

“Massearmut” veya “masselosigkeit”. Kavram hakkinda bilgi i¢in bkz. Stefan Smid ve
Susanne Riedemann, [nsolvenzverfahren bei Massearmut und Masseunzuldnglichkeit
Chancen der Betriebsfortfiihrung. Optimierung der Verfahrensergebnisse. Haftungsrisiken,
(Springer 2019) 1 vd.

Esasinda “malvarligi yoksa tasfive de yoktur” anlayisinmn bir tezahiirii olan InsO m. 26
hitkmiiniin arka planinda “ifldsin iflds:” olgusundan kaginma amaci bulunmaktadir. Bu konu
hakkinda bkz. Jorg Nerlich ve Volker Romermann, Insolvenzordnung (InsO) Kommentar,
(43. Erginzungslieferung, C.H. Beck 2021) § 26 N. 6. Ote yandan bu politikanin, iflas
hukukunun &nleyici ve diizenleyici islevine hizmet ettigi hakkinda bkz. Rolf Stiirner, Horst
Eidenmiiller ve Heinrich Schoppmeyer, Miinchener Kommentar zur Insolvenzordnung Band
18§ 1-79, (4. Auflage, C.H. Beck 2019) § 26 N. 1.

S6z konusu masraflar; dava masraflari, gecici iflas idaresi, iflas idaresi ve ilk alacaklilar
toplantisi liyelerinin ticretlerinden ibarettir.

2 William Uhlenbruck, Heribert Hirte ve Heinz Vallender, Insolvenzordnung Kommentar
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Dolayisiyla mahkemenin bu konu hakkinda takdir yetkisi yoktur?. Oyleyse
borglunun hicbir malvarliginin bulunmamast olgusu, iflasin agilmasini
engelleyen bir durumdur?. iflis basvurusu malvarligi yoklugu nedeniyle
reddedilen borglu, iflis mahkemesi tarafindan tutulan borglu siciline kaydedilir
(InsO m. 26/11). Ote yandan bu halde, mahkemece belirlenecek uygun bir siire
icerisinde?, iflds idaresi haricindeki herhangi bir kimse tarafindan* s6z konusu
muhtemel masraflarin timiinii karsilayacak miktarda® para 6denir veya gergek
kisi bor¢lulara mahsus olmak {izere* masraflarin ertelenmesine karar verilirse
iflas davasi agilir (InsO m. 26/1).

[flas mahkemesince gecici iflds idaresinin, bor¢lunun malvarliginin dava
ve tasfiye masraflarini karsilayacagini gosteren raporuna gore” (InsO m. 22/
IT) iflasin agilmasina karar verilmesinden sonra da miiflisin malvarliginin,
tasfiye masraflarin1 karsilamaya yetmeyecegi anlagilabilir. S6z gelimi, bir
malin satigindan elde edilen gelirin beklenenin altinda kalmasi veyahut s6z
konusu mallarin degerinde yasanan azalmalar, masa mallarinin masraflari
karsilayamayacak hale gelmesine neden olabilir®*. Ote yandan iflisin acilmasi

Band I-11, (15. Auflage, Franz Vahlen 2019) § 26 N. 1; Karsten Schmidt, /nsolvenzordnung
InsO mit EulnsVO, (19. Auflage, C.H. Beck 2016) § 26 N. 3.

2t Smid ve Riedemann (n 17) 34; Nerlich ve Rmermann (n 18) § 26 N. 60. iflas agildiktan
sonraki malvarligr yoklugu durumu icin de (InsO m. 207) mahkemenin takdir yetkisi
olmadig: hakkinda bkz. Nerlich ve Rémermann (n 18) § 207 N. 19a; Stiirner, Eidenmiiller
ve Schoppmeyer (n 18) § 207 N. 48.

2 InsO m. 26 hitkkmi, iflas hukukunun merkezinde yer alan bir hiikiimdiir. Nitekim bu hiikiim,
iflasin agilma kosullarint diizenleyen hiikiimlerden biridir. Bu konu hakkinda bkz. Nerlich
ve Romermann (n 18) § 26 N. 1.

% ki haftalik bir siire verilmesinin yeterli oldugu hakkinda bkz. Uhlenbruck, Hirte ve Vallender
(n20) § 26 N. 37.

2 ibid § 26 N. 20, 27.

# ibid § 26 N. 21.

% Alman hukukunda InsO m. 11 hitkmii geregi tacir olmayan gergek kisilerin iflast miimkiindiir.
Bu duruma “fiiketici iflasi” da denilmektedir. Tiiketici iflasinda amag, gercek kisinin bakiye
bor¢tan kurtulmasini saglamaktir. Bu hususta detayl bilgi i¢in bkz. Cenk Akil, ‘Alman Aciz
Kanunu’nun Bakiye Borgtan Kurtulma Prosediirii ve Tiiketici Aczine Iliskin Hiikiimleri’
(2012) 61 (3) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1208 vd.; Varol Karaaslan, Tacir
Olmayan Gergek Kisilerin Bor¢ Tasfive Usulii (Tiiketici [fldst), (Filiz 2021) 31 vd.

27 Mahkemenin gegici iflas idaresi haricinde bir bilirkisi atayarak masa mevcudunun saptan-
masini saglayabilecegi ve InsO m. 22/ hitkmiiniin bilirkisi atanmasina engel olmadig1 hak-
kinda bkz. Uhlenbruck, Hirte ve Vallender (n 20) § 26 N. 19; Nerlich ve Romermann (n 18)
§ 26 N. 17. Gegici iflas idaresinin, “gdrevi geregi bilirkigi” niteliginde oldugu hakkinda bkz.
Stiirner, Eidenmiiller ve Schoppmeyer (n 18) § 26 N. 23; Schmidt (n 20) § 26 N. 29. Ayn1
yonde bkz. BGH IX ZB 476/02, <https:/juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprec-
hung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=22c8bald966a97007713216279d430f0&n-
r=26466&pos=8&anz=10> Erigim Tarihi: 19.12.2021.

% Nerlich ve Romermann (n 18) § 26 N. 6; Stiirner, Eidenmiiller ve Schoppmeyer (n 18) § 207
N. 14.
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kararinin dayandigiraporda, malvarligi degerinin hatali kiymetlendirilmesi veya
tahmini de s6z konusu olabilir®. Iste bu halde iflas idaresi, ifldis mahkemesine
s06z konusu durumu bildirerek iflasin kapatilmasini istemekle ylikiimlidiir®.
Belirtmek gerekir ki boyle bir talep olmasa dahi mahkeme, re’sen tasfiyenin
durdurulmasina karar vermelidir®'. Alacaklinin veya bor¢lunun gerekli tutari
O0demesi halinde tasfiyeye devam edilir (InsO m. 207/). Aksi takdirde
mahkemece, iflas idaresi, alacaklilar toplantis1 ve masa alacaklilar1 dinlenmek
suretiyle (InsO m. 207/11) iflasin kapatilmasina karar verilir. Bu itibarla InsO
m. 207 hitkmii, InsO m. 26 hiikkmiiniin devam1 ya da iflisin agilmasindan
sonraki 6zdesi niteligindedir®.

C. Sartlan
1. Genel Olarak

Masaya ait mallarin mevcudat defterinin tutulmasi ve buna iligkin kiymet
takdirinden sonra miiflisin higbir malvarligi yoksa tasfiye edilecek mal
bulunmadigindan iflis dairesince tasfiyenin tatiline karar verilir®. Isvicre
uygulamasinda iflas dairesi, maliyet hesaplamalar1 agisindan ¢ogu zaman
nakit, kiymetli evrak, banka kredileri veya iizerinde rehin bulunmayan mallar
gibi glivenli varliklara odaklanir®*. Bu itibarla iflas dairesince verilen tasfiyenin
tatili kararma kars1 icra mahkemesinde sikdyet yoluna® basvurulabilir (IIK
m. 16). Doktrindeki katildigimiz bir goriise gore adi veya basit tasfiyeye

»  Smid ve Riedemann (n 17) 33; Nerlich ve Romermann (n 18) § 26 N. 6; Schmidt (n 20) § 26
N. 9.

30 Stiirner, Eidenmiiller ve Schoppmeyer (n 18) § 207 N. 16, 40; Smid ve Riedemann (n 17) 40.

31 Nerlich ve Romermann (n 18) § 207 N. 17.

32 Uhlenbruck, Hirte ve Vallender (n 20) § 207 N. 2.

Isvigre’de tasfiyenin tatili karari, iflas dairesinin bagvurusu {izerine iflds mahkemesince ve-

rilir (SchKG m. 230/1). iflis dairesinin bagvuruda bulunmasina itiraz edilemez. Bu konu

hakkinda bkz. BGE 141 III 590, E. 3.2, <https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/

clir/http/index.php?highlight docid=atf%3A%2F%2F141-111-590%3 Ade&lang=de&zo-

om=&type=show_document> Erisim Tarihi: 6.12.2021. Almanya’da miflisin hi¢bir mali-

nin bulunmamasi olgusu, tasfiye masraflari 6l¢iit aliarak belirlendiginden iflas mahkemesi,

malvarliginin tasfiye masraflarina yetip yetmeyecegini ve tasfiye masraflarinin kapsamini

re’sen saptamakla yiikiimlidiir. Bu konu hakkinda bkz. Schmidt (n 20) § 26 N. 27. Ayni

yonde bkz. BGH IX ZR 56/08, N. 14, https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprec-

hung/document.py?Gericht=bgh& Art=en&sid=22c¢8bald966a97007713216279d430f0&n-

r=47042&pos=3&anz=10> Erigim Tarihi: 19.12.2021.

3 Stocker (n 3) 171

35 Defterin hatali veya eksik tutulmasi nedeniyle sikayet hakkinda bkz. BGE 114 III 21, E.
5b; BGE 141 IIT 590, E. 3.5.1. Deftere gegirilen mallarin kiymet takdirine kars1 sikayet
hakkinda bkz. BGE 138 111 675, E. 3.2.2, <www.bger.ch> Erisim Tarihi: 6.12.2021. Alman
hukukunda da masa mevcudu hakkindaki yanlig degerlendirme sonucu iflds bagvurusunun
reddi kararina karsi InsO Art. 34/1 hilkmii uyarinca sikayet yolu aciktir. Bu konu hakkinda
bkz. Nerlich ve Romermann (n 18) § 26 N. 58; Schmidt (n 20) § 26 N. 51.
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baslandiktan sonra da tasfiyenin tatiline karar verilebilecegi, keza s0z
konusu durumun sira cetveli hazirlanmasi sirasinda da ortaya cikabilecegi
belirtilmektedir*. Nitekim adi tasfiyeye baslandiktan sonra ikinci alacaklilar
toplantisinda istihkak iddialarinin kabul edilerek mallarin iiclincii sahislara
verilmesiyle masada hi¢bir malvarliginin kalmamasi durumu gergeklesebilir.
Oyleyse iflas idaresinin tasfiyenin tatiline karar vermesi gerekmektedir.
Ancak doktrindeki diger bir goriise gore ise alacaklilar toplantis1 veyahut basit
tasfiyedeki iflas dairesi, tasfiyenin tatiline karar verme yetkisini haiz degildir*.
O halde tasfiyenin tatiline, adi veya basit tasfiye baglamadan 6nce miinhasiran
malvarliginin defterini tutan iflas dairesince karar verilebilir.

Hiikiimde her ne kadar masada hi¢bir mal bulunmamasindan bahsedilse
de, esasen burada, haczi kabil (IIK m. 184) hi¢bir malin bulunmamas1 séz
konusudur®. Nitekim haczi kabil olmayan mallar, her ne kadar deftere
kaydedilse de bu deftere kaydetme, s6z konusu mallarin iflas tasfiyesine konu
olacagini gostermez. Zira haczi kabil olmayan mallarin deftere yazilmasinin
amaci, iflas masasmin ger¢ek varligini tespit etmektir®. Bu baglamda deftere
yazilan malin haczedilemeyecegini ileri siiren miiflis, bu olguyu 6grenmesinden
itibaren yedi giin i¢inde icra mahkemesinde sikdyet yoluna bagvurmalidir®.
Ote yandan bu noktada belirtmek gerekir ki deftere yazilmas: gerektigi halde
yazilmayan ya da yazilmamasi gerektigi halde yazilan mallar i¢in de yedi giin
icerisinde ilgilisi tarafindan (6zellikle bor¢lu ve alacakli) icra mahkemesine
sikayette bulunulabilir.

3 Staehelin, Bauer ve Staechelin (n 1) Art. 230 N. 6; Stocker (n 3) 169-170. Ayni yonde
bkz. BGer SA 472/2017, E. 3.1,<https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/
http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_
date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_
words=5a_472%2F2017&rank=1&azaclir=aza&highlight _docid=aza%3A%2F%2F30-
10-2017-5A_472-2017&number_of ranks=1> Erisim Tarihi: 7.12.2021. Nitekim Alman
iflas hukukunda da iflasin acilip belli bir asamaya gelmesinden sonra dahi eger malvarligi
yoklugu s6z konusuysa iflasin durdurulacag: diizenlenmektedir (InsO m. 207).

37 Carl Jaeger ve digerleri, Bundesgesetzt iiber Schuldbetreibung und Konkurs, Erlaeutert fiir
den praktischen Gebrauch Band II, (4. Auflage, Schulthess 1997/99) Art. 230 N. 7. Ancak
yazarlar, eserlerinin dnceki baskisinda adi veya basit tasfiyeden sonra dahi tasfiyenin tatiline
karar verilebilecegini belirtmekteydiler. Bu hususta bkz. Jaeger ve digerleri (n 37) Art. 230
N. 4.

% Baki Kuru, lcra ve [flis Hukuku Cilt: 4, (3. Baski, Alfa 1997) 3130; Baki Kuru, fcra ve Iflds
Hukuku EI Kitabi, (2. Baski, Adalet 2013) 1286; Siimer Altay, Tiirk Iflds Hukuku, (Vedat
2004) 1262; Mustafa Oskay ve digerleri, /cra ve Iflds Kanunu (IIK) Serhi, Cilt: 4, (Ankara,
Turhan 2007) 5027; Arslan ve digerleri (n 8) 494; Pekcanitez ve digerleri (n 8) 440; Ulukap1
(n 8) 448; Murat Atali, ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Icra ve Iflas Hukuku, (3. Bask,
Yetkin 2020) 580. Alman hukukunda da ayn1 yonde bkz. Nerlich ve Rémermann (n 18) § 26
N. 28; Stiirner, Eidenmiiller ve Schoppmeyer (n 18) § 26 N. 20

3 Kuru ‘1997’ (n 38) 3121; Oskay ve digerleri (n 38) 5020; Ulukap1 (n 8) 446.

% Kuru ‘1997 (n 38) 3121; Ustiindag (n 6) 132.

4 Ustiindag (n 6) 132. Ayrica bkz. dn. 35’teki Isvicre Federal Mahkemesi kararlari.
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Kanunda iflas masasinda hi¢bir mal bulunmamasi hélinde tasfiyenin tatil
edilecegi belirtilse de (IIK m. 217), doktrinde, masaya ait malin bulunup
bulunmadigimma bakilmaksizin bunlarin degerinin basit tasfiyeyi dahi
karsilamamasi halinde, tasfiyenin tatiline karar verilmesi gerektigi kabul
edilmektedir®. Nitekim hiikmiin mehazinda da masa mallarinin basit tasfiyeye
yetmemesi halinde tasfiyenin tatil edilecegi diizenlenmistir. Ote yandan hiikmiin
amaci da bunu gerektirir. Keza bu mallar tizerinden tasfiyeye girigsilmesi gerek
miiflis gerek alacaklilar bakimindan yarardan ¢ok zarar getirecektir.

2. Mallar Uzerinde istihkak iddiasinda Bulunulmasi

Doktrindeki bir goriise gore, miiflisin elindeki mallar {izerinde bir istihkak
iddiasinda bulunulmus ve iflas dairesi de bu iddiay1 kabul etmisse masaya ait
bir malin bulunmamasi sebebiyle tasfiyenin tatiline karar verilir?. S6z konusu
gorilise gore iflas dairesine istihkak iddialarini kabul etme yetkisi taninmadigi
takdirde tasfiye masraflar1 karsilanamayacagindan iflas tasfiyesi, siirlincemede
kalir#. Kanimizca iflas dairesi, istihkak iddialar1 hakkinda kabul karar1 verme
yetkisine sahip degildir. Nitekim bu yetki sadece gecici olarak iflas idaresine
ve kesin olarak ikinci alacaklilar toplanmasina taninmstir (IIK m. 228, 237).
Keza iflas idaresi, istihkak iddiasini kabul etse de asil karar organi olan ikinci
alacaklilar toplanmasi, bu karar1 degistirebilir®. Zira iflas tasfiyesinde iflas
idaresi ytirlitme fonksiyonunu; ikinci alacaklilar toplanmasi ise karar alma

42 Jaeger ve digerleri (n 37) Art. 230 N. 2; Staehelin, Bauer ve Stachelin (n 1) Art. 230 N. 1-2;
Berkin (n 8) 307-308; Stocker (n 3) 169; Kuru ‘1997’ (n 38) 3131; Kuru ‘2013’ (n 38) 1286;
Atalay (n 8) 276; Altay (n 38) 1262; Oskay ve digerleri (n 38) 5027; Uyar, Uyar ve Uyar (n
8) 2584; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 38) 580.

4 Kuru ‘1997’ (n 38) 3130; Kuru 2013’ (n 38) 1286. Altay, iflas dairesinin, mallar tizerindeki

istihkak iddialarini gegici olarak kabule yetkili goriilmesi gerektigini ve dolayisiyla dairenin

tasfiyenin tatiline karar verebilmesi lazim geldigini belirtmektedir. Ancak kanimizca bir
mal, kesin olarak ti¢iincii kisiye verilmedikce masaya aittir. Dolayisiyla A/tay, gegici kabule
yetkiliyi belirtmisken kesin kabule yetkiliyi belirtmemekle aslinda iflas dairesinin istihkak

iddiasini kabule yetkili olmadigini agiga ¢ikarmaktadir. Bu konu hakkinda bkz. Altay (n 38)

1262.

Kuru, iflas dairesinin bu yetkisini, “muvakkaten hakli bulma” yetkisi olarak tanimlamaktadir.

Kuru ‘1997’ (n 38) 3130, dn. 3. Bu baglamda gegici kabul yetkisi hakkindaki agiklamalarimiz

i¢in bkz. dn. 43.

Belgesay (n 2) 134. Belgesay, istihkak iddiasina bir alacaklinin bile itiraz etmesi halinde

iflas idaresinin iddiay1 kabul karar1 veremeyecegini belirtmektedir. Ayn1 yénde bkz. Kuru

‘1997” (n 38) 3195. Ansay, iflas idaresinin redde yetkili oldugu, kabule yetkili olmadigin

belirterek iflas idaresinin kabul kararmin hiikiimsiiz sayilmasi gerektigini belirtmektedir.

Bu konu hakkinda bkz. Sabri Sakir Ansay, Hukuk Icra ve Iflds Usulleri, (5. Baski, Istiklal

Matbaasi 1960) 282-283; Postacioglu (n 8) 187; Erdonmez (n 6) 31, 87-88. Aksi yonde bkz.

Atali, Ermenek ve Erdogan (n 38) 594. Atali/Ermenek/Erdogan, iflas idaresinin istihkak

iddialar1 hakkinda karar verme yetkisine sahip oldugunu belirterek istihkak iddiasmin

kabulii karariyla birlikte malin tigiincii kisiye verilecegini belirtmektedir. Ayni yénde bkz.

Arslan ve digerleri (n 8) 504; Pekcanitez ve digerleri (n 8) 446.

44

45
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fonksiyonunu icra etmektedir*. Ote yandan basit tasfiyede iflas dairesinin,
tasfiye islerini yiirlitiirken tam bir bagimsizlik i¢inde oldugu sdylenemez*.
Nitekim iflas dairesi, basit tasfiyede masaya ait ¢ekismeli bir iddianin ileri
striilmesinden tek basina feragat edemez; alacaklilarin kararini almak
zorundadir®. Bu itibarla iflas dairesinin yetkisini, iflds idaresinin yetkisiyle
paralel diisiinmek gerekir. Zira basit tasfiyede iflas idaresinin gorevlerini, iflas
dairesi yerine getirir®.

Istihkak iddialari, iflis dairesi tarafindan tutulan deftere serh olarak
yazilabilecegi gibi (IIK m. 212) adi veya basit tasfiye ilanindan itibaren de
ileri stirtilebilir. Bu kapsamda deftere serh diisiilerek kaydedilen malin, tasfiye
masraflarin1 karsilayacagi, es soyleyisle tasfiyenin tatilini gerektirmeyecek
degerde bulundugu kiymet takdiri sonucu anlagiliyorsa iflas dairesi, tasfiyenin
tatiline karar vermemelidir. Bu hélde iflas dairesi, adi tasfiye veya basit
tasfiye ilaniyla alacaklilar1 ve diger iddia sahiplerini bildirimde bulunmaya
davet etmelidir. Adi tasfiye s6z konusu ise iflas idaresi tesekkiil edeceginden
bu usul devam eder. Basit tasfiye s6z konusu ise iflas dairesi, istihkak iddias1
hakkinda karar vermek {iizere alacaklilar1 toplantiya c¢agirarak veya bir
sirkiiler® gonderip kararlarini bildirmelerini isteyerek ortaya ¢ikan sonuca
gore karar vermelidirs'. Ret halinde iflas idaresinin istihkak davasi agmasi i¢in
tclinci kisiye verecegi yedi giinliik siireyi iflas dairesi vererek bu karari teblig
eder (Kars. 1IK m. 228/11).

Kanunda belirtilen bazi mallar iflas masasina girdigi halde kanuni sartlarin
olusmastyla iflis masasindan ¢ikarilabilmektedir (IIK m. 188, 189 ve 190)=.
S6z konusu sartlar olustugu halde masadan ¢ikarma hakkina riayet edilmemesi
halinde hak sahibi, iflds masasina kars1 istihkak davasi acabilir®. Dolayisiyla

4 Erdonmez (n 6) 28; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 38) 607.

47 Ustiindag (n 6) 219.

4 Berkin (n 8) 405-406; ibid 220; Erdonmez (n 6) 202; Ulukap1 (n 8) 489.

% Ustiindag (n 6) 219.

50 Bu bildirim, Tiirkiye’de pek kullanilmayan ancak Isvigre’de SchKG m. 255a hiikmiindeki

kosullar cergevesinde siklikla kullanilan sirkiiler yoluyla gerceklestirilebilir. iflas hukukunda

sirkiilerle ilgili detayli bilgi igin bkz. Erdonmez (n 6) 215 vd.; Serdar Kale, ‘Icra ve Iflas

Hukukunda Sirkiiler’ (2020) 7 (1) Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

242 vd.

Belgesay, basit tasfiyede istihkak iddialarinin, alacaklilarin oyuna goére ¢oziimlenecegini

belirtmektedir. Bu konu hakkinda bkz. Belgesay (n 2) 135. Kuru, basit tasfiye usuliinde,

cekismeli haklarin devri i¢in alacaklilarin toplantiya ¢agrilmast veya sirkiiler gondermek

suretiyle kararlarinin sorulmasi gerektigini belirtmektedir. Bu konu hakkinda bkz. Kuru

‘1997’ (n 38) 3316, 3389. Ayn1 yonde bkz. Erdonmez (n 6) 202.

52 Bu konu hakkinda detayl bilgi igin bkz. Tas Korkmaz (n 7) 69 vd.; Mustafa Ozbek, ‘iflas
Masasindan Cikarilabilecek Mal ve Haklar’ (2001) (3) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 997
vd.

53 Ozbek 2001’ n (52) 998.

51
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[iK’da diizenlenen sdz konusu hallerde masada bulunan tek malin belirtilen
mallardan olusmasi durumunda, bu mallar iflds masasindan ¢ikarilacagi igin,
masada higbir mal bulunmamasi olgusu gerceklesmis olur.

3. Mallar Uzerinde Rehin Bulunmasi

Masaya giren mallarin rehinli olmast durumunda, rehinli malin yalnizca
rehinli alacaklinin alacagini karsilayacagi, geriye kalanin tasfiye masraflarini
kargilamaya yetmeyecegi anlasilirsa yine tasfiyenin tatiline karar verilmelidir®.
Nitekim rehinli mallar, iflds masasina, rehin hakk: sahibinin riigchan hakkiyla
birlikte girmektedir. Dolayisiyla rehinli maldan, 6nce rehin hakki sahibi
alacakli tatmin edilir (IIK m. 185). Bu baglamda gerek adi gerek basit
tasfiyede rehinli mal en kisa ve uygun siirede paraya ¢evrilip muhafaza ve satig
giderleri cikarildiktan sonra kalan satis bedeli rehinli alacakliya verilir (1IK
m. 185/, 248). Bu hélde tasfiyenin tatiline karar verilmesi rehinli alacaklilart
da etkilememektedir. Zira rehinli alacaklilarin baglatmis olduklart takipler,
iflasin agilmasindan etkilenmez. Bu takipler, rehinli alacaklinin istegine bagl
olarak ister iflas masasina kars1 devam ettirilir ister takip konusu malin masaya
riichanli olarak girmesi sonucu durdurulur (IIK m. 185, 193/IV, 194/1). Bu
itibarla tasfiyenin tatili halinde ifldsin kapanmasindan sonra rehinli alacaklilar,
iflastan Once baslamis olduklar1 rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takiplere
devam edebilirler.

4. Masaya Ait Cekismeli Haklarin Bulunmasi

Doktrinde, masaya ait ¢ekismeli bir hakkin, 6zellikle tasarrufun iptali
davast agma hakkinin mevcut bulunmas: halinde, hi¢bir mal veya hakkin
bulunmamas1 kosulunun gerceklesmeyecegi belirtilmektedir®. Nitekim
defterin tutulmasindan sonra miiflisin veya miiflisin alacaklisinin, mallarinin
cebri icraya konu olmasmi engellemek adma veya alacaklilardan birini
kayirarak diger alacaklilarin zararina tasarruflarinin bulundugu®” anlasilabilir.
Bu halde iflas dairesinin, iflisin acilmasindan sonra tuttugu deftere gore
masada bulunmasi gereken ancak miiflisin veya miiflisin alacaklisinin iptale
tabi tasarrufu nedeniyle masada fiilen bulunmayan mallar s6z konusudur.
Iflasin agilmasindan sonra miiflisin malvarhig: iizerindeki tasarruf yetkisi
kisitlandigindan (IiIK m. 191), malvarhgina iliskin is ve islemler masanin

s+ Jaeger ve digerleri (n 37) Art. 230 N. 2; Stachelin, Bauer ve Stachelin (n 1) Art. 230 N. 4;
Berkin (n 8) 308; Kuru ‘1997’ (n 38) 3131; Kuru ‘2013’ (n 38) 1286; Atalay (n 8) 276; Altay
(n 38) 1262; Uyar, Uyar ve Uyar (n 8) 2584; Atal1, Ermenek ve Erdogan (n 38) 580.

55 Jaeger ve digerleri (n 37) Art. 230 N. 2; Stocker (n 3) 192; Berkin (n 8) 308; Kuru ‘1997’ (n
38) 3131; Kuru 2013’ (n 38) 1286; Altay (n 38) 1263-1264.

56 Jaeger ve digerleri (n 37) Art. 230 N. 6; Postacioglu (n 8) 188-189; Ustiindag (n 6) 135, dn.
114b; Oskay ve digerleri (n 38) 5029. Kars. Stiirner, Eidenmiiller ve Schoppmeyer (n 18) §
26 N. 20 vd., § 207 N. 18, 21.

57 Bilge Umar, Tiirk Icra-Ifids Hukukunda Iptal Davas:, (Fakiilteler Matbaasi 1963) 1-2.
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kanuni temsilcisi olan iflas idaresi tarafindan yerine getirilir. Nitekim IIK m.
187 hitkmti geregi iflas acildiktan sonra, aciz belgesi olan alacaklilar bulunsa
bile* tasarrufun iptali davasi agma veyahut bir alacakli tarafindan agilan davaya
devam etme yetkisi® iflas idaresine gegmektedir. Ancak kural olarak® ikinci
alacaklilar toplanmasi, ¢ekigmeli bir hakkin mevzubahis olmasi dolayisiyla
miinferiden bir veya birkag alacakliya tasarrufun iptali davasi agma veya agilan
davay1 takip yetkisini devredebilir' (IIK m. 245). Dolayisiyla iflisin agilmasi
olgusuyla birlikte iptal davasmin davacisi sifati, iflds idaresine veyahut
iflas idaresi tarafindan verilen yetki dolayisiyla iflds alacaklisina aittir®. Bu
baglamda tutulan deftere gore tasfiye tiirline karar verilmeden 6nce miimkiinse
iptale tdbi malin degerine bakilmali, eger mal basit tasfiye masraflarini dahi
karsilayamayacak degerde ise tasfiyenin tatiline karar verilmelidir®. Ancak
mal, basit tasfiye masraflarin1 karsilayacak degerde ise veya malin tglincii
kiside olmasi nedeniyle kiymetinin takdiri miimkiin degilse bu halde, iflas
dairesinin takdir yetkisi bulunmamaktadir. Nitekim iptal davasi agma yetkisi
miinferiden iflas idaresine veyahut yetkili alacakliya aittir. Dolayisiyla iflas
dairesi, bir sirkiiler gondermek suretiyle iddianin takibini devralmak isteyen
alacakliya, ¢ekismeli hakkin takibi yetkisini devredebilir. Ancak cekismeli
hakkin takibini isteyen hicbir alacakli bulunmazsa iflas dairesi, tasfiyenin
tatiline karar verip bu karari ilan etmek zorundadir.

5. Masada Haczedilmis Mallarin Bulunmasi

Miiflisin haczedilmis ve daha paraya c¢evrilmemis hacizli mallar1 da iflas
masasina girdigi igin (IIK m. 186/I), hacizli malin varhi@ halinde masada
higbir mal bulunmamasi sart1 saglanmamaktadir. Ancak iflasin agilmasindan
once haczedilmis ve paraya c¢evrilmis mallarin satis bedeli, haciz koyduran
alacaklilara dagitildiktan sonra (IiK m. 186/1I) kalan bedel, tasfiye masraflarin
karsilamiyorsa ve bundan baska da bir mal bulunmuyorsa tasfiyenin tatiline
karar verilmelidir. Bu noktada belirtmek gerekir ki iflasin agilmasindan
onceki haczin konusu dogrudan para ise, paraya g¢evirme asamasindan
bahsedilemeyeceginden, haczedilen paranin iflds masasina girmeyecegi kabul
edilmelidir*. Dolayisiyla haczedilen para, alacaklilara paylastirildiktan sonra

8 ibid 44, dn. 40.

%9 Atali, Ermenek ve Erdogan (n 38) 555; Yargitay 15 HD, E 2000/5536 K 2001/358,22.1.2001,
<www.kazanci.com> Erisim Tarihi: 24.11.2021.

6 flas alacaklisi, iptale tabi alacagin sira cetveline kaydedilmesi halinde sira cetveline itiraz
davasi agmak suretiyle de iptal iddiasinda bulunabilir. Bu konu hakkinda bkz. Umar (n 57)
45.

1 Erdonmez (n 6) 83-84.

62 Umar (n 57) 44-45.

6 Alman hukukunda bu konu hakkinda tasarrufun iptali davasi 6zelinde genel olarak ¢ekismeli
haklarla ilgili kars. Uhlenbruck, Hirte ve Vallender (n 20) § 26 N. 13; Nerlich ve Rémermann
(n 18) § 26 N. 38.

¢ Tag Korkmaz (n 7) 87.
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artan kisim iflas masasina gireceginden®, hi¢ para artmamigsa veya artan para,
basit tasfiye masraflarini karsilamayacak miktardaysa yine tasfiyenin tatiline
karar verilmelidir.

D. Usulii

Masada hicbir mal bulunmadigimi veya masraf bakimindan tasfiye
yapilmasimin zararli sonu¢ doguracagini saptayan iflas dairesi, tasfiyenin
tatiline karar verip bunu ilan eder. Ote yandan iflis dairesi, s6z konusu tatil
kararin1 gecikmeksizin ticaret sicil miidiirliigiine bildirir (Ticaret Sicili Tlziigii®
m. 50/1). Ticaret sicil memuru, yapilan bu bildirim tizerine kendiliginden iflas
gosteren kayd siler ve tasfiyenin tatili durumunu sicile isler (Ticaret Sicili
Tlzugl m. 50/1I).

Tasfiyenin tatili ilaninda alacaklilar tarafindan otuz giin i¢inde®” masrafinin
“pesin” olarak verilmesi sartiyla tasfiyenin devaminin saglanabilecegi, aksi
takdirde iflas tasfiyesinin kapatilacagi belirtilir. Dolayisiyla s6z konusu masraf,
bir borg taahhiidiinde (borg ikrarini igeren adi veya resmi senet ya da kambiyo
senetleri) bulunularak karsilanamaz®. Ancak kanimizca olmasi gereken hukuk
acisindan bu masrafin, dogrudan nakde ¢evrilebilen banka teminat mektubuyla
da verilebilecegini kabul etmek gerekmektedir®. Zira kural olarak iflas isteyen
alacakli, ilk alacaklilar toplantisina kadar yapilacak masraflar1 pesin olarak
vermekle yiikiimliidiir (IIK m. 160).

Tasfiyenin tatiline karar verme yetkisi, SchKG m. 230/I hiikmiinden
farkli olarak ifldis mahkemesine degil iflas dairesine aittir. Bununla birlikte
alacaklilarin gerekli masrafi vermemesi dolayisiyla iflasin hangi makam
tarafindan kapatilacagi belirtilmemistir. Ancak [IK m. 254 hiikmii geregi iflas
kapatma yetkisi asliye ticaret mahkemesine ait oldugundan, tasfiyenin tatili

% Tag Korkmaz (n 7) 87.

% RG. 8.2.1957, S. 300.

7 Tasfiyenin tatili karari verme yetkisini haiz iflas dairesi, alacakliya, gerekli masrafi
yatirmast igin ek siire verebilir. Nitekim Isvigre Federal Mahkemesi bu yetkinin, tasfiyenin
tatili kararmi vermeye yetkili olan iflis mahkemesine ait oldugunu belirtmektedir. Bu
konu hakkinda bkz. BGE 74 III 77, (Erwin Briigger, SchKG Gerichtspraxis 1946-
2005: Sammlung publizierter Entscheidungen des Bundesgerichts und von kantolen
Gerichen und Aufsichtsbehorden, (Orell Fiissli 2006) N. 5). Aynt yonde bkz. BGE 74
III 75, E. 1; BGer 5A 840/2015, E. 3.6, <https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/
de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=highlight simple query&page=2&from
date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_
words=%22m.+230+Abs.+2+SchKG%22&rank=16&azaclir=aza&highlight_
docid=aza%3A%2F%2F22-02-2016-5A_840-2015&number_of ranks=21> Erisim Tarihi:
7.12.2021. Ayn1 yonde bkz. Stocker (n 3) 183.

SchKG m. 230 hiikmiinde masrafin ne sekilde 6denecegi belirtilmediginden, deme seklinin
iflas dairesi tarafindan belirlenecegi hakkinda bkz. Stocker (n 3) 180.

% Ayni yonde bkz. Schmidt (n 20) § 26 N. 39.
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sonrasinda da iflasin kapatilmasima asliye ticaret mahkemesi karar verir™.
Mahkeme, gerekirse iflds dairesi araciligiyla bor¢lunun beyanlarimi da goz
oniinde tutarak”™ tasfiyenin tatili sartlarinin olustuguna kanaat getirirse iflasin
kapatilmasina karar verir. Fakat mahkeme, sartlarin olusmadigi kanisindaysa
tasfiyenintatilikararinikaldirip basitveyaaditasfiye usuliinden birini saptayarak
tasfiyenin devamina karar vermelidir®. Doktrinde iflasin kapatilmasi karari
ilanmin da zorunlu oldugu (IiK m. 254/V) belirtilerek hem tasfiyenin tatili
ilan1 hem de kapatma ilaninin gereksiz masraf teskil ettigine isaret edilmekte™
ve bu baglamda gereksiz masraf ve kiilfetten kagmnmak amaciyla Isvicre’de
oldugu gibi” tasfiyenin tatili kararinin da mahkemeye birakilarak hiitkmiin bu
sekilde yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir. Yargitay da bir kararinda
bu yonde hiikiim vermistir’*. Ancak kanimizca Kanunun a¢ik hilkmii geregi
tasfiyenin tatiline karar verme yetkisi miinhasiran iflas dairesine tanimmuistir.
Dolayisiyla kanuni bir diizenleme olmadikga tasfiyenin tatiline asliye ticaret
mahkemesinin karar vermesi miimkiin degildir. Fakat adi tasfiye sirasinda
tasfiyenin tatili karar1 verilmesi lazim gelirse, bu asamada iflas idaresinin, iflas
dairesinin gorevini iistelenecegini kabul etmek amaca daha uygun olur.

7 BGer S5A 306/2014, E. 3.2, <https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/
http/index.php?lang=de&type=highlight simple query&page=1&from date=&to
date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_
words=5a_306%2F2014&rank=1&azaclir=aza&highlight docid=aza%3A%2F%2F17-10-
2014-5A_306-2014&number_of ranks=3> Erisim Tarihi: 7.12.2021.

"I Jaeger ve digerleri (n 37) Art. 230 N. 6.

72 {svigre’de tasfiyenin tatili sartlarimin mevcut olup olmadig hakkinda karar vermeye yetkili

tek makamin ifldas mahkemesi oldugu hakkinda bkz. BGE 97 III 37, E. 2, (Briigger (n 67)

N. 5). Ayn1 yonde bkz. BGE 141 III 590, E. 3.3; BGer SA 472/2017, E. 3.2.1, <www.

bger.ch> Erigim Tarihi: 6.12.2021. Ancak Tiirkiye’de tasfiyenin tatili kararimi iflas dairesi

verdiginden, bu kararmn yerinde olup olmadig ya sikdyet yoluyla ya da otuz giinliik siire
sonunda iflasin kapatilmasi i¢in iflas dairesinin mahkemeye bagvurusu lizerine incelenebilir.

Jaeger ve digerleri (n 37) Art. 230 N. 7. Mevcut malin veya mallarin degerlerindeki artis

tasfiyenin tatilini engelleyebilir. Bu konu hakkinda bkz. BGE 102 I1I 84, (Staehelin, Bauer

ve Staehelin (n 1) Art. 230 N. 11). Bu baglamda mahkemenin “heniiz ilan edilmeden” s6z

konusu tatil kararindan donebilecegi hakkinda bkz. BGE 102 III 78, (Briigger (n 67) N. 9).

Dolayisiyla 1iK hiikiimleri geregi tasfiyenin tatili karar1 iflas dairesince verildiginden iflas

dairesi, bu kararindan, hentiz tatil karar ilan edilmeden donebilir. Ancak kanimizca ilandan

sonra bu yetki, asliye ticaret mahkemesine gegmektedir.

™ Ansay (n 45) 270; Berkin (n 8) 309.

5 Isvigre’de ayrica iflasin kapanmasi kararmin verilmesinin ve yaymlanmasimin gereksiz

oldugu hakkinda bkz. Jaeger ve digerleri (n 37) Art. 230 N. 12. iflasin kapanmasi karar1

verilmesinin gerektigi ancak yayinlanmasinin gerekmedigi hakkinda bkz. Stachelin, Bauer
ve Stachelin (n 1) Art. 230 N. 24. Tasfiyenin tatili kararinin kesinlesmesiyle kendiliginden

iflasin kapanmis sayilacag hakkinda bkz. Stocker (n 3) 183.

«..IIKnun 217.ve 254. maddeleri geregince tasfiyenin tatiline karar vermek ticaret

mahkemesinin gorevi olup, mahkemece gorevsizlik karari verilmesi yerine, isin esast

incelenerek sonuca gidilmesi isabetsiz oldugundan hiikmiin bozulmasi gerekmistir...”,

Yargitay 12 HD, E 2009/12023 K 2009/20839, 28.10.2009, <https://karararama.yargitay.

gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb> Erigim Tarihi: 24.11.2021.
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Tasfiyenin tatil edilmesi karariyla birlikte alacaklilara, otuz giin i¢inde
iflas dairesince belirlenecek masrafi” pesin vermek sartiyla tasfiyeye devam
edilmesini isteme hakki taninmigtir. Bu hak gerek Kanunun agik lafz1 gerek
hukuki yarar baglaminda yalnizca alacaklilara aittir®. Dolayisiyla alacakli
olmayan kimsenin tasfiyenin devamini istemesi halinde iflas dairesi bu talebi
reddetmelidir. Ote yandan iflas dairesinin talepte bulunan kimsenin alacakli
olup olmadigini inceleme yilikiimliliigii bulunmamaktadir®. Bu baglamda
tasfiyenin devamini isteyen kimsenin alacakli olmadiginin saptanmasi halinde
tasfiyeye baslansa bile kisinin talebi reddedilerek tasfiye durdurulmalidir®.

Esasinda tasfiyenin devamin isteme hakki, miiflisin, mallarmi gizledigini,
iptale tabi tasarruflarda bulundugunu ya da rehinli malin satisindan kalan paranin
tasfiye masraflarma yetecegini diisiinen alacaklinin kullanilmasinda yarar
gordligii bir imkandir®'. Otuz giin iginde verilmesi gereken masraf, tasfiyenin
devamu igin gerekli bedeldir. iflas isteyen alacakl, ilk alacaklilar toplantisina
kadar olan masraflardan sorumludur (IIK m. 160/I). Dolayisiyla tasfiyeye
devam masrafi, iflaisin acilmasindan sonraki tasfiye siirecinin gerektirecegi
giderleri kapsamaktadir®. S6z konusu masraflar1 otuz giin i¢inde vermeyerek
tasfiyeyi devam ettirmeyen alacaklilarin tasfiyenin devamindan feragat ettikleri
kabul edilir®. Doktrindeki bir goriise gore sdz konusu masraftan, alacaklinin
adli yardim talebi dolayisiyla feragat edilemez®. Ancak kanimizca eger sartlari
saglaniyorsa alacakli, tasfiyenin devami icin gerekli masraf hakkinda icra
mahkemesinde adli yardim talebinde bulunabilir (IIK m. 15/1I). Nitekim 6100

77 isvigre’de gerekli masrafin, ifls dairesinin bagvurusu iizerine iflis mahkemesi tarafindan

belirlenecegi hakkinda bkz. Jaeger ve digerleri (n 37) Art. 230 N. 11. iflas dairesinin

belirleyecegi hakkinda bkz. Staehelin, Bauer ve Staehelin (n 1) Art. 230 N. 9-10; Stocker (n

3) 180. Ayn1 yonde bkz. BGE 102 III 78, (Briigger (n 67) N. 5); BGE 117 111 67, (Briigger

(n 67) N. 16). Kanimizca Tiirkiye’de gerekli masrafin tespiti, tasfiyenin tatiline karar veren

iflas dairesince yapilmalidir. S6z konusu tespite karsi icra mahkemesinde sikdyet yoluna

bagvurulabilir (IIK m. 16).

Alacakli haricindeki kimsenin (s6z gelimi borglunun) tasfiyenin devamini istemesinde

hukuki yarari bulunmadigi hakkinda bkz. Stocker (n 3) 182.

™ ibid 182.

8 ibid 182.

81 Jaeger ve digerleri (n 37) Art. 230 N. 10; Stocker (n 3) 175; Kuru ‘1997’ (n 38) 3135-3136;
Ustiindag (n 6) 135; Altay (n 38) 1263; Uyar, Uyar ve Uyar (n 8) 2585. Aym yonde bkz.
BGE 141 III 590, E. 3.1, <https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.
php?highlight docid=atf%3A%2F%2F 141-111-590%3 Ade&lang=de&zoom=&type=show
document> Erisim Tarihi: 6.12.2021. Kars. Uhlenbruck, Hirte ve Vallender (n 20) § 26 N. 31.

82 Staehelin, Bauer ve Stachelin (n 1) Art. 230, N. 14. Aym yonde bkz. BGE 117 1II 67,
(Staehelin, Bauer ve Staehelin (n 1) Art. 230 N. 10). Nitekim bu husus SchKG m. 169/1
hiikkmiinden dolayli olarak anlasilmaktadir. Hiikiimde iflas talebinde bulunan kimsenin,
tasfiyenin tatili kararina kadar olan masraflardan sorumlu oldugu belirtilmektedir.

8 Ustiindag (n 6) 135.

8 Staehelin, Bauer ve Staehelin (n 1) Art. 230 N. 15. Alman hukukunda nispeten ayn: yonde
bir goriis i¢in bkz. Nerlich ve Rémermann (n 18) § 207 N. 22.
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sayitli Hukuk Muhakemeleri Kanunu® (HMK) m. 336/1 hiikmiine gore adli
yardim, hukuk davalarinin yaninda icra ve iflas takiplerinde de talep edilebilir.
[flas takibi ifadesinden bu takibin nihayete erdirilmesini saglayan tim is ve
islemler anlagilmalidir (HMK m. 335/I). Bu baglamda iflas tasfiyesi siirecini
de adli yardim kapsaminda saymak gerekmektedir. Dolayisiyla eger bir iflas
takibi s6z konusuysa ve hi¢bir mal bulunmamasi dolayisiyla tasfiyenin tatili
karar1 verilmisse, alacakli, tasfiyenin devamu talebindeki hakliligin1 yaklagik
olarak ispat etmesi kosuluyla* adli yardimdan yararlanabilir. Boylece alacakli,
tasfiyenin davami igin gerekli masrafi 6demekten kurtulacaktir. Doktrindeki
katildigimiz bir goriise gore adli yardima konu olacak masraf, basit tasfiye
masrafi olmalidir’. Gergekten de alacaklinin ulagmak istedigi sonug bakimindan
adi tasfiye ile basit tasfiye arasinda kayda deger bir farklilik bulunmamaktadir.

Tasfiyenin tatiline iliskin ilanda; dosya numarasi, miiflisin adi, soyadsi,
ilandan itibaren alacaklilar tarafindan otuz giin i¢inde iflasa iligskin iglemlerin
yiriitiilmesinin devaminin istenmedigi ve gideri pesin verilmedigi takdirde
iflisin kapatilacag: ihtar1 yazilir (Icra ve iflis Kanunu Yonetmeligi®* m. 56).
Doktrinde hakli olarak ilanda, alacaklilarin yatirmasi gereken masraflarin
basit ve adi tasfiye giderleri i¢in ayr1 ayr1 gosterilmek suretiyle belirtilmesi
gerektigine isaret edilmistir®. Isvicre Federal Mahkemesi’nin de bu ydénde
kararlar1 bulunmaktadir™. Nitekim alacaklilarin bu hususta hakli menfaatleri
vardir. Keza tasfiyenin devaminin kendilerine ne kadara mal olacagim
ongorebilen alacaklilar, buna gore tasfiye masraflari1 6deyip 6dememeye
karar verebilirler”. Ancak uygulamada c¢ogu zaman, ilanin igeriginde
alacaklinin 6deyecegi masraf belirtilmemektedir. Yargitay eski tarihli bir
kararinda®” tasfiyenin tatili ilaninda pesin verilmesi gereken gider, miktar olarak
belirtilmemisse alacaklinin, iflas dairesinin belirtecegi her tiirlii gideri 6demeye
hazir oldugunu bildirmesinin yeterli olacagini belirtmistir. Tasfiyenin devamini
isteyen alacakli, ihtiyaren adi veya basit tasfiye usuliiniin uygulanmasini talep
edebileceginden”, kanimizca her ne kadar kanuni diizenlemelerde acikga
belirtilmese de adi ve basit tasfiyeye iliskin gerekli giderin her bir tasfiye tiirti

8  Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12.1.2011, RG
4.2.2011/27836.

8 HMK m. 334 gerekgesi.

8 Franco Lorandi, ‘Zwangsvollstreckungs und Konkursrecht/Exécution forcée et faillite’
(1994) 94 (1) Entscheidungen/Jurisprudence AJP/PJA 107.

8 RG. 11.04.2005, S. 25783.

% Kuru ‘1997" (n 38) 3132-3136; Kuru 2013’ (n 38) 1287; Altay (n 38) 1263; Uyar, Uyar ve
Uyar (n 8) 2585. Kars. Stocker (n 3) 179.

% BGE 48 111 195; 64 111 169, (Stachelin, Bauer ve Staehelin (n 1) Art. 230 N. 9).

9 Staehelin, Bauer ve Staehelin (n 1) Art. 230 N. 9; Kuru ‘1997’ (n 38) 3132.

2 Yargitay 12 HD, E 1987/478 K 1987/12846, 10.12.1987 (Kuru ‘1997’ (n 38) 3136).

% Stocker, tasfiyenin tatili sonrasindaki tasfiye tiiriiniin kural olarak adi tasfiye oldugunu
belirterek alacaklinin talebiyle veyahut iflas dairesinin takdiri neticesinde basit tasfiye
usuliiniin uygulanabilecegine isaret etmektedir. Bu konu hakkinda bkz. Stocker (n 3) 179.
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icin ayr1 ayri ilana yazilmasi zorunludur®. Bu baglamda alacakli, giderin miktar
olarak belirtilmedigi ilana kars1 yedi giin i¢inde icra mahkemesine sikayette
bulunarak ilani iptal ettirebilir.

Alacaklinin tasfiyenin devami i¢in gerekli masrafi pesin olarak vermesi
iizerine tasfiye neticelendirilmek iizere baslatilir. Bu baglamda eger tasfiyenin
tatili ilaninda ek masraflarin istenebilecegi belirtilmemigse® alacaklinin verdigi
avansin yeterli olmadig1 anlasilsa dahi iflas dairesi, iflas islemlerinin devami
icin ek avans verilmesini sart kogamaz®. Nitekim bu husus iflas tasfiyesinin
siirlincemede kalmasini engellemek anlaminda 6nem arz etmektedir. Kanimizca
bu durumda s6z konusu ek masraftan, yanlis hesaplama yapan memur sahsen
sorumlu olmalidir (Kars. [IK m. 62/1).

Nihayetinde ilandan itibaren otuz giiniin ge¢mesi ve higbir alacaklinin
da tasfiyenin devamini istememesi iizerine iflas dairesinin talebiyle asliye
ticaret mahkemesi, ifldsin kapanmasina karar verir ve bu kapanma karar1 ilan
edilir (IIK m. 217, 254). Ancak dikkat etmek gerekir ki mahkemenin iflasin
kapanmasina karar verebilmesi i¢in iflas kararinin kesinlesmesi gerekir”.

%«  llandaki gider iflis tasfiyesinin bundan sonraki safhasma iliskin gider
olup, ilana kadar yapilan giderler 1IK 160 maddesi uyarinca zaten yatirilmis
durumdadir.  Iflas  dairesi tarafindan yapilacak ilanda alacaklilarin  yatirmasi
gereken pesin giderin ne kadar oldugunun gosterilmesi zorunludur...”, Ankara
1. Asliye Ticaret Mahkemesi, E 2021/567 K 2021/621, 21.10.2021; “...iflds midirligi
miiflisin adresinde masaya ait hi¢ bir mali bulunmadigindan [IK 217 maddesi
uyarinca tasfiyenin tatiline karar verilerek is bu ilan tarihinden itibaren 30 giin i¢inde
alacaklilar tarafindan gideri pesin verilerek ( 7.500 TL ) iflas iliskin islemlerin devaminin
istenmedigi taktirde iflisin 11K 254 maddesine gore kapatilacagi hususuna iliskin ilanmn ...
Gazetesinde 30.04.2015 tarihinde, ... Gazetesinde 05.05.2015 tarihinde ilan edildigini...”,
Istanbul Anadolu 2. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2019/37, K. 2019/374, <https://emsal.
uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb> Erisim Tarihi: 27.11.2021.

Stocker; tasfiyenin tatili ilaninda ek masraflarin istenebilecegi belirtilmisse bu masraflarin
alacaklidan talep edilebilecegini belirtmektedir. Bu konu hakkinda bkz. Stocker (n 3) 181.
Berkin (n 8) 310. Belgesay, sonradan ortaya ¢ikan masraflarin devletin lizerine kalacagini
belirtmektedir. Bu konu hakkinda bkz. Belgesay (n 2) 116. Aksi yonde bkz. Jaeger ve
digerleri (n 37) Art. 230 N. 11. Isvicre Federal Mahkemesi’nin, hiikmiin amacindan yola
¢ikarak iflas dairesinin yanlis hesaplamalari dolayisiyla alacaklidan fazla masraf bedeli
alinmasint hukuka aykir1 buldugu karar i¢in bkz. BGE 117 11l 67, (Briigger (n 67) N. 16).
“...Ticaret mahkemesi, iflas tasfiyesinin kanun hiikiimlerine uygun sekilde yapilip
bitirildigini tespit ettigi takdirde, iflasin kapatilmasina karar verir. Bu karar ile iflas hali
sona erer, iflas idaresinin gdrevi biter. Miiflise kars1 yeni takipler agilabilir. Iflas kararinin
temyizi, yahut henliz kesinlesmemis olmasi, iflasin ilanina ve masanin teskiline engel
degildir. Fakat, bu hal sebebiyle, 164. maddede belirtildigi iizere, ikinci alacaklilar
toplantisinin yapilmas1 miimkiin olmadig1 gibi, [IK ‘nin 237-239 ve 241- 245. maddelerinin
uygulanmasina, binnetice masa mallarinin satisina da iflas karar1 kesinlesmedikge olanak
yoktur. O halde, ancak iflas kararinin kesinlesmesiyle, iflas tasfiyesinin ikinci alacaklilar
toplantisindan sonraki sathasina gecilebilir. Yine, iflas karar1 bozulur ise, iflas kararindan
onceki halin avdet edecegi, iflasin agilmasinin neticelerinin sona erecegi izahtan varestedir.
Iflasin agilmasi karar1 kesinlesmedigi halde, kapatilmasinin kesinlesmesi gibi, mantiken
de telafisi miimkiin olmayan bir hal ortaya ¢ikacaktir. Miiflisin malmnin tespit edilmeyisi
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II. TASFIiYENIN TATILININ SONUCLARI
A. Genel Olarak

Tasfiyenin tatili, esasinda miiflisin haczi kabil hi¢bir mal varligimin
bulunmamasi sebebiyle iflds siirecinin askiya alindigi bir ara donemi ifade
etmektedir. Nitekim mehaz Kanun bu durumu, “Einstellung” yani askiya
alma, durdurma* olarak adlandirmaktadirlar. Dolayisiyla tasfiyenin tatilinde
alacaklilara, tasfiyenin devami i¢in bir imkan taninmakta ve bu imkanin
kullanilmamasi {izerine iflas kapatilmaktadir.

Tasfiyenin tatili sebebiyle iflasin kapatilmasi, iflas karart kesinlesmis
bulunan miiflis hakkinda gerek takip hukuku gerek kamu hukuku bakimindan®
normal kapanmayla ayni sonuglar1 (IIK m. 312 vd.) dogurur'®. Bu baglamda
borglunun, miiflis sifati devam etmektedir. Ote yandan iflasin kapanmasinin
kesinlesmesiyle kural olarak borg¢lu, malvarlig: iizerindeki kisitlanan tasarruf
yetkisini geri kazanmaktadir®' (Kars. IIK m. 184/I). Ancak tasfiyenin tatili
sonucu iflasin kapatilmasi, iflis hukuku bakimindan normal bir kapatmanin
sonuglari dogurmaz. Nitekim burada, bir tasfiye siirecine girisilememis, iflas
alacaklariincelenememis, siracetveli, pay cetveli gibi listeler hazirlanamamustir.
Ote yandan tasfiye siireci baslamadigi icin bir iflas idaresi olusmadig1 gibi iflas
dairesi de iflas idaresinin yerine bir fonksiyon gosterememistir. Dolayisiyla
tasfiyenin tatili sonucu kapanmanin normal kapanmadan birtakim farkliliklar
bulunmaktadir.

B. icra Takipleri Bakimindan Sonuclari

Kural olarak iflasin a¢ilmasindan 6nce baslatilmis' icra ve iflas takipleri,
iflisin acilmasiyla birlikte durmaktadir (IIK m. 193/I). Nitekim bu husus

halinin bir etkisi olamaz. Oyle ise, iflds kararinin kesinlesmesi beklenilmeden iflasin
kapatilmasina karar verilemez...”, Yargitay 12 HD, E 1975/9061 K 1975/6356, 14.10.1975,
<www.kazanci.com> Erisim Tarihi: 24.11.2021. Bu hususta doktrindeki tartismalar igin
ayrica bkz. I1.B
% Vural Ulkii, Kapsamli Almanca Sozliik Kompaktwérterbuch-Deutsch, (Bilge 2019) 194.
9 Jaeger ve digerleri (n 37) Art. 230 N. 18; Stachelin, Bauer ve Stachelin (n 1) Art. 230 N. 25;
Berkin (n 8) 309.
Stocker (n 3) 185-186; “...Masanin olusmamasi ancak tasfiye sirasinda Icra ve Iflas
Kanunu’nun 217’nci maddesinin uygulanmasina yol agar, yoksa bu hal bor¢lunun iflas
edemeyecegini gostermez. Kaldi ki, anilan yasal diizenleme g¢ergevesinde alacaklilar
tasfiyenin tatil edilmesine ve iflisin kapatilmasina engel olabilirler. Ote yandan iflisin
acilmast ile gerceklesecek statii degisikligi ve hukuki, cezai ve vergisel yasal sonuglarin
ortaya ¢ikmasinin bu suretle oniine gegilmesi de hatalidir...”, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, E 2017/23-849 K 2018/773, 11.4.2018, <https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb> Erisim Tarihi: 25.11.2021.
101 Kuru “1997” (n 38) 3358, dn. 4; Stocker (n 3) 183; BGE 127 I1I 371, E. 4b; BGE 90 II 247,
E. 2, [Franco Lorandi, ‘Wiedererdffnung des Konkurses’ (2018) (1) AJP/PJA 58, dn. 21].
102 Ustiindag (n 6) 90; Arslan ve digerleri (n 8) 479.
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iflasin tekligi ve alacaklilar arasinda esitlik ilkesi geregi, borgluya karst ayni
anda tek takip ve tasfiyenin bir tezahiiriidiir®. Keza [IK m. 193/I1I hiikmiinde
iflas tasfiyesi silirecinde miiflise karsi icra ve iflas takibi yapilamayacagi
belirtilmektedir. Ote yandan IIK m. 193/II hitkmiinde iflasin agilmastyla duran
takiplerin, iflas kararinin kesinlesmesiyle diisecegi belirtilmistir. Dikkat etmek
gerekir ki takiplerin durmasi ve diismesi, alacaklilarin veya iflas dairesinin
bilgisinin olup olmamasi veyahut herhangi bir taleple gergeklesmesinden
bagimsizdir; takipler, iflasin a¢ilmasiyla kendiliginden durur ve kesinlesmeyle
kendiliginden diiser. Ote yandan duran ve diisen takipler, miiflisin tasarruf
yetkisinin kisitlanmasinin (iIK m. 191) bir sonucu olarak sadece iflis masasina
iligkin mallarla ilgili olmak durumundadir. Dolayistyla iflas alacagi niteliginde
olmayan alacaklar i¢in yapilan takipler, iflasin agilmasindan etkilenmez. S6z
gelimi duran ve diisen takiplerin, bor¢lunun sahsina yonelik veya kiralanan
taginmazin tahliyesine iliskin olmasi s6z konusu olamaz.

Borgluyakarsibaglatmis olduguicraveyaiflas takibiiflasinagilmasiyla duran
ve kesinlegsmesiyle diisen alacaklinin, alacagini masadan almasi gerekmektedir.
Nitekim alacakliyr hem icra takibinden hem de iflas tasfiyesinden mahrum
birakmak s6z konusu olamaz. Bu baglamda diigsen takibin konusunu olusturan
alacak, iflas masasina kaydedilerek tahsil edilebilir.

[flas tasfiyesinin tatil edilmesi durumunda bir tasfiye siireci
gergeklesmeyeceginden takipleri diisen alacaklilarin tatmin edilememesi s6z
konusudur. 1K m. 217 hiikmiinde bu konuya iliskin herhangi bir diizenleme
mevcut degildir. Doktrindeki bir goriise gore takiplerin diigmesi sonucu bir
magduriyet yagamamalari i¢in iflasin kapanmasindan itibaren alacaklilarin,
eski takiplerine devam edebilecekleri kabul edilmelidir'®. Nitekim s6z konusu
goriise gore tasfiyenin tatili sonucu kapanma, tasfiye sonrasi kapanmayla ayn
sonuclart dogurmamalidir. Bu baglamda takiplerin durmasi ve diismesinin
amacinin, alacaklilari esit isleme tabi tutmak olmasi dolayisiyla tasfiye sonucu
kapanma, bu amagtan saparak bor¢luyu koruyucu sonu¢ dogurmamalidir'®.
Doktrindeki katildigimiz diger bir goriise gore ise tasfiye sonucu kapanma,
iflasin acilmasi olgusunu ortadan kaldirmaz; dolayisiyla ifldsin agilmasi
ve kesinlesmesiyle diisen takiplerin yeniden canlanarak devam ettirilmesi
s6z konusu degildir'”. Gergekten de her ne kadar tasfiyenin tatiline karar
verildiginde takiplerin durma ve diisme amaglari anlamsiz kalsa da kanun geregi

13 Ansay (n 45) 228; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 38) 560; Yildirim ve Deren Yildirim (n 7)
432.

104 Berkin (n 8) 250; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 38) 563.

105 Kuru 1997’ (n 38) 3135; Uyar, Uyar ve Uyar (n 8) 2586; Arslan ve digerleri (n 8) 494-495;
Pekcanitez ve digerleri (n 8) 440; Ulukapi (n 8) 449.

16 Kuru ‘1997” (n 38) 3134-3135.

17 Stocker (n 3) 189; Berkin (n 8) 309; Ustiindag (n 6) 136; Altay (n 38) 1263.
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diisen takiplerin yeniden canlanmasi i¢in yine bir bagka kanun hitkmiine ihtiyag
vardir'®, Nitekim 1994 yilinda SchKG m. 230 hiikmiine eklenen dérdiincii
fikra uyarinca, tasfiyenin tatilinin kesinlesmesiyle birlikte iflasin agilmasindan
once baslatilan takipler yeniden canlanmaktadir'®. Hiikmiin devaminda iflasin
acilmastyla tasfiyenin tatili kararinin kesinlesmesi arasindaki stirenin, kanunun
Oongordiigi tiim siireler agisindan hesaba katilmayacagi belirtilmistir. Bu
baglamda yapilan degisiklikle takip baslatmakla masraf yapan ve maddi hukuk
bakimindan birtakim sonuglari doguran (zamanasimin, hak diisiiriicii siirenin
kesilmesi vb.) alacaklinin haklar1 gerceklestirilmistir'. Ote yandan séz konusu
hiikiimle birlikte bor¢ 6demeden aczini 6ne siirerek iflasini isteyen bor¢lunun,
alacaklilarmin takiplerinden kurtulmasinin da 6niine gegilmektedir''. Nitekim
baslatmis oldugu takip diisen alacakli, yeniden masraf yapmak durumunda
kaldig1 gibi zamanasimi ve hak disiiriict siirelerle ilgili sikintilarla da karsi
karstya kalacaktir'>. Dolayisiyla olmas1 gereken hukuk acisindan IiK m. 217
hiikmiine eklenecek bu yonde bir fikra ile iflasin agilmasindan 6nce baglamis
takiplerin, tasfiyenin tatili sonucu kapanma kararmdan sonra canlanacagi
Ongoriilebilir; aksi takdirde diismiis icra takiplerinin devami miimkiin degildir.

C. Hukuk Davalari Bakimindan Sonuglari

Miiflisin tasarruf yetkisinin kisitlanmasinin bir sonucu da onun davaci veya
davali oldugu hukuk davalarinin durmasidir'®. Nitekim iflasin acilmasiyla
masaya iliskin ¢ekismeli haklarin dava hakki da masaya ge¢mektedir'.
Miiflisin taraf oldugu hukuk davalari, iflds masasina iliskin malvarligiyla
ilgili olabilecegi gibi bu davalar, ifldis masasinin aktif ve pasifini etkileyecek
nitelikte de olabilir's, Bu baglamda IIK m. 194 hiikmiinde masaya giren
mallara ya da iflas tasfiyesinde 6denmesi gereken borglara iligkin davalarin,

108 Atali, Ermenek ve Erdogan (n 38) 581.

19 Jaeger ve digerleri (n 37) Art. 230 N. 14. Yorum yoluyla Tirk hukukunda da takiplerin
canlanacaginin kabul edilmesi gerektigi hakkinda bkz. Kuru ‘2013’ (n 38) 1287-1288;
Pekcanitez ve digerleri (n 8) 440. Bu konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Sema Tagpinar,
Isvigre Federal Icra ve iflds Kanununda Yapilan Degisiklikler (2004), Baki Kuru Armagani
Tiirkiye Barolar Birligi Yayimnlar1 463-464. Takiplerin diismesinin istisnasi niteligindeki
hiikmiin, yalnizca iflasin agilmast anindaki takiplere miinhasir oldugunu, iflasin agilmasina
neden olan takibe devam edilemeyecegi hakkinda bkz. BGE 124 111 123, (Briigger (n 67) N.
26).

110 Jaeger ve digerleri (n 37) Art. 230 N. 15; Tagpmar (n 109) 644.

1 Stachelin, Bauer ve Stachelin (n 1) Art. 230 N. 18; Tagpinar (n 109) 644; Altay (n 38) 1263,
dn. 11.

112 Atali, Ermenek ve Erdogan (n 38) 581.

3 Baki Kuru, lera ve Iflis Hukuku Cilt: 3, (3. Baski, Seckin 1993) 2893; Ustiindag (n 6) 92;
Arslan ve digerleri (n 8) 480.

114 Postacioglu (n 8) 152.

115 Atali, Ermenek ve Erdogan (n 38) 564.
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1
iflasin agilmasiyla duracagi belirtilmektedir.

Hukuk davalari, iflisin acilmasiyla durmaktadir; takiplerin aksine
kesinlesmeyle diismesi s6z konusu degildir. Duran hukuk davalari, ikinci
alacaklilar toplantisnin yapilmasindan on giin sonrasinda devam eder (1iK
m. 194/I). Nitekim masaya iliskin davalarin devam ettirilip ettirilmeyecegi
tasfiyenin karar organi olan ikinci alacaklilar toplanmasina birakilmistir'”. Bu
baglamda ikinci alacaklilar toplantisinda, hukuk davalarinin devamina veyahut
takipsiz birakilmasina; sartlar1 tagimak kaydiyla takipsiz birakilan davanin
takibinin, takibi devam ettirmek isteyen alacakliya devrine karar verilir''s.

Kanunda acele hallerde hukuk davalarinin durmayacagi belirtilmektedir (IIK
m. 194). Dolayisiyla bu hallerde hukuk davalar1 devam etmektedir. Doktrinde
acele hallerin, davanin taraflarinin menfaati nazara alinarak somut duruma gore
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir'®. Bu baglamda geciktirilmesi,
telafisi zor ve imkansiz bir zarara neden olacak davalarin durmayacagi kabul
edilmelidir'. Ote yandan karine olarak basit yargilama usuliince yiiriitiilen'> ve
adli tatilde' goriilen davalarin da acele haller kapsaminda oldugu soylenebilir.
Acele hallerde iflasin agilmasina ragmen davaya devam edilmektedir. Bu halde
miiflisin dava konusu hakkinda tasarruf yetkisi kisitlandig1 i¢in onun yerini
hemen iflas dairesi almak durumundadir'>. Ancak ilerleyen siirecte iflas idaresi
secildikten sonra, masanin kanuni temsilcisi olarak davaya da iflas idaresinin
devam etmesi gerekmektedir.

Acele hallerle birlikte Kanun, mahiyetleri geregi bazi davalarin da
durmasina miisaade etmemektedir. IilK m. 194 hiikmiine gore seref ve haysiyete
tecaviiz ile viicut biitiinliigiiniin ihlalinden dogan tazminat davalariyla birlikte
evlenme, kisisel duruma veya nafaka islerine iliskin uyusmazliklarla ve rehnin
paraya ¢evrilmesi yoluyla takiplerle ilgili olarak ac¢ilmis olan hukuk davalar
iflasin agilmasiyla durmaz.

116 Ansay (n 45) 229.

17 Erdonmez (n 6) 124; Arslan ve digerleri (n 8) 480-481; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 38)
565.

118 Belgesay (n 2) 85; Postacioglu (n 8) 152-153; Erdénmez (n 6) 125.

19 Postacioglu (n 8) 154; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 38) 567.

120 Belgesay (n 2) 87.

121 Ustiindag (n 6) 93. Her ne kadar HMK m. 103 hiikkmiinde belirtilmediginden basit yargilama
usuliine tabi davalarin adli tatilde goriilmeyecegi kabul edilse de kanimizca bu usule tabi
davalar niteligi geregi acele davalardan sayilmalidir. Zira basit yargilama usulii, yargilamanin
oldukca kisa ve hizli sekilde nihayete erdirilmesini amag edinir. Bu hususta bkz. HMK m.
316 gerekgesi. Dolayisiyla basit yargilama usuliince yiiriitiilen davalar, acik hiikiim geregi
(HMK m. 103) adli tatilde goriilmese de iflasin agilmasiyla durmamasi gereken acele
davalardandir.

12 Postacioglu (n 8) 154; Kuru, ‘1993’ (n 113) 2909; Arslan ve digerleri (n 8) 481.

123 Postacioglu (n 8) 154.
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Basit tasfiye usuliiniin uygulanmasina karar verilmesi durumunda ikinci
alacaklilar toplantis1 olusturulamaz. Dolayisiyla iflas dairesinin bizzat
davay1 takip etmesi, dava konusu hakkinda derin bir inceleme yapmasini
gerektireceginden'™ daire, isteyen alacakliya sartlart varsa davanin takibi
yetkisini devredebilmelidir. Aksi takdirde miiflisin taraf oldugu davalarin
durdurulmasi sona erdirilerek devam olunmasi, akabinde g¢ekigsmeli hakkin
eger miimkiinse bu haliyle satilarak tasfiye edilmesi gerekmektedir'>. Ote
yandan doktrinde, basit tasfiye usuliinde miiflisin taraf oldugu davalarin, iflas
dairesinin sira cetveli diizenledigi tarihe kadar durmasmin yerinde olacagt;
nitekim sira cetveli diizenlenmeden duran davaya devam edilmesi gerekip
gerekmeyeceginin anlasilamayacagi belirtilmektedir'>.

[flasin agilmasiyla duran davalardan biri de istihkak davasidir'?’. Nitekim
istihkak davasi da niteligi itibariyle masaya iliskin haklar ilgilendiren bir
davadir. Ancak belirtmek gerekir ki icra mahkemesinde agilan istihkak davalari,
hem basit yargilama usuliine tabi oldugundan hem de 1IK m. 18 hiikmii geregi
acele goriilmesi gereken davalardandir'®. Dolayistyla bu kapsamdaki istihkak
davalari, gegici olarak hemen iflis dairesi tarafindan temsil olunur. Iflasin
acilmastyla birlikte iflas dairesinin tuttugu deftere gére masada sadece istihkak
davasina konu mal varsa ve kiymet takdirine gore malin degeri en az basit
tasfiye masraflarini karsilayacak miktarda ise istihkak davasi sonug¢lanmadan
tasfiyenin tatiline karar verilemez”. Bu baglamda s6z konusu malin
basit tasfiyeyi dahi karsilamayacagi anlasiliyorsa tasfiyenin tatiline karar
verilmelidir. Basit tasfiye masrafin1 karsilayacagi anlasilan mal hakkindaki
davanin takibi, iflas dairesi tarafindan isteyen alacaklilara devrolunmalidir.

124 Belgesay (n 2) 86.

125 ibid 86.

126 Kuru, ‘1993’ (n 113) 2907; Oskay ve digerleri (n 38) 5035.

127 Berkin, miflisin, ticlinct kisinin tasarruf etmek tizere oldugu mallarmna iligkin miilkiyet
hakkint tespit ettirmek i¢in agtig1 davalarin, iflasin agilmasiyla durmayacagini belirtmektedir.
Bu konu hakkinda bkz. Berkin (n 8) 256.

128 Kuru, ‘1993” (n 113) 2896, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E 2007/21-111 K. 2007/109,
7.3.2007, <www.kazanci.com> Erisim Tarihi: 25.11.2021.

129 ¢ Daire’nin 21.03.2018 tarih 2015/18073 Esas-2018-9748 Karar sayili geri ¢evirme
ilam1 iizerine dosyaya eklenen borglu sirkete ait ticaret sicil kayitlarma gore, 18.11.2015
tarihinde Karstyaka 2. cra Dairesi’nin 2015/1 iflas say1li dosyasindan “Miiflis bor¢lunun
masaya ait hi¢ bir mali bulunmadigindan tasfiyenin tatiline karar verilmistir. Alacaklilar
tarafindan iflasa iliskin islemlerin yiiriitiilmesi istenmedigi takdirde iflasin kapatilacagi
teblig olunur” seklinde ilan yapildigi anlasilmistir...Bu sebeple; Mahkemece verildigi
anlasilan iflas kararinin agsamasi belirlenerek gelmis oldugu durum dikkate alinmak suretiyle
istihkak davasi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi
dogru olmamis, bu nedenle hiikkmiin bozulmasina karar vermek gerekmistir...”, Yargitay
8 HD, E 2018/11914 K 2018/15403, 10.09.2018 <https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb> Erisim Tarihi: 27.11.2021. Kars. Uhlenbruck, Hirte ve
Vallender (n 20) § 26 N. 13; Schmidt (n 20) § 26 N. 10.
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Higbir alacakli takibi devam ettirmek istemiyor veyahut alacaklilar dava takip
yetkisi devri icin sartlar1 tasimiyorsa soz konusu mal, miimkiinse ¢ekismeli
olarak satisa ¢ikarilir ve alacaklilar bu suretle tatmin edilir. Eger alacaklilardan
biri davanin takibini iizerine almis veyahut adi tasfiye sonucunda iflas idaresi
davayr devam ettirmis ve dava kaybedilmigse mal {igiincii kigiye verilir.
Boylece istihkak davasi sonucu masadan ¢ikarilan malla birlikte masada higbir
mal bulunmamasi dolayisiyla tasfiyenin tatiline karar verilir'*.

Miiflisin malvarliginda bulunmayan ancak tasarrufun iptali davasina konu
olmus bir mal hakkindaki dava, iflasin a¢ilmasiyla durmaz. Nitekim tasarrufun
iptali davalart adli tatilde goriilmese dahi hem basit yargilama usuliine tabi
oldugundan hem de niteligi geregi acele davalardan sayilmalidir®'. Zira
tasarrufun iptali davasi, 1IK hiikiimlerinde diizenlenen, olduk¢a hizli bir
sekilde yiirlitiilmesi amaglandigindan basit yargilama usuliine tabi kilinan,
dolayisiyla acele sonuglandirilmasi gereken bir davadir; genel mahkemelerde
goriilmesi bu hususta bir farklilik yaratmaz. Ancak Yargitay, giincel tarihli
kararlarinda tasarrufun iptali davalarinda da acele olup olmama halinin somut
olayin dzelligine gore degerlendirilmesi gerektigine hitkmetmektedir'®.

Miiflisin agmis oldugu veya kendisine kars1 acilan tasarrufun iptali davasi,
iflasi acgilmasiyladurmadigindan ve miiflisin tasarrufyetkisi de kisitlandigindan
dava, iflas idaresi olusturuluncaya kadar iflas dairesi tarafindan yiiriitilmelidir.
Masada bulunan veya masaya girmesi beklenen tek mal, iptal davasina
konu malsa ve bu malin basit tasfiye masraflarin1 dahi karsilayamayacagi
anlasiliyorsa iflas dairesi, tasfiyenin tatiline karar vermelidir. Iflis agildiktan
sonra miiflise karsi agilan tasarrufun iptali davasina miinferit alacakli devam
edemez; bu andan itibaren iptal davasini takip yetkisi iflds masasina ait olur'®.
Bu baglamda masa, tasarrufun iptali davasini takip etme yetkisine sahipse
ve $0z konusu malin kiymeti de en az basit tasfiye masraflarin1 karsilayacak
degerde ise higbir mal bulunmama sartt gerceklesmemektedir'*. Nitekim

130 Ansay (n 45) 270; Ustiindag (n 6) 135, dn. 114b; Oskay ve digerleri (n 38) 5028; Stiirner,
Eidenmiiller ve Schoppmeyer (n 18) § 26 N. 21.

Tasarrufun iptali davasimin acele davalardan oldugu hakkinda bkz. Yargitay 15 HD, E
2006/7005 K. 2006/7169, 7.12.2006. Tasarrufun iptali davasinin adli tatilde goriilemeyecegi
hakkinda bkz. Yargitay 17 HD, E 2014/20994 K 2016/6940, 7.6.2016; Yargitay 17 HD, E
2014/19310 K 2015/2984, 19.2.2015, <www.kazanci.com> Erisim Tarihi: 26.11.2021.
«...Dava 1IK’nun 277 ve devami maddeleri geregince agilmus tasarrufun iptali istemine
iliskindir... Bu durumda, mahkemece, bir ara karar1 ile davanin ikinci alacaklilar
toplantisindan on giin sonraki bir tarihe kadar durmasina karar verilmesinin gerekip
gerekmedigi...”, Yargitay 17 HD, E 2020/3268 K 2021/3026, 22.3.2021. Ayn1 yonde bkz.
Yargitay 17 HD, E 2019/6006 K. 2020/6484, 4.11.2020; Yargitay 17 HD, E 2019/4330 K
2020/7034, 12.11.2020; Yargitay 17 HD, E 2018/5039 K 2020/6154, 26.10.2020, <www.
kazanci.com> Erigim Tarihi: 25.11.2020.

13 Belgesay (n 2) 158; Umar (n 57) 44.

134 Ustiindag (n 6) 135, dn. 114b.

131

132
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Yargitay, bir kararinda, masaya ait mala iliskin tasarrufun iptali davasinin
derdest olmast halinde, bu davanin sonuglanmasi beklenmeden tasfiyenin
tatiline karar verilemeyecegini belirtmektedir'*. Ancak davaci sifatiyla agilan
veyahut devam edilen iptal davalariin reddedilmesi halinde geride hi¢bir mal
bulunmuyorsa tasfiyenin tatiline karar vermek gerekmektedir'*.

Kural olarak iflasin a¢ilmasindan 6nce dava agilan veya iddia olunan
tasarrufun iptali konusu mal hakkinda, iflas idaresince davaya devam
olunmamis veya yiriitilmemis, minferiden alacaklilara da dava hakk:
devredilmemisse iflas kapandiktan sonra artik iptal davasi agilamaz’. Ancak
malvarliginin bulunmamasi sebebiyle tasfiyenin tatiline karar verilmesi
halinde, iflastan 6nce iptal davasi acan alacaklinin ayn1 davayi kaldig1 yerden
devam ettirebilmesi gerekir'**. Nitekim sirf [IK m. 245 hiikmii geregi kendisine
dava hakki devredilsin diye bu alacakliya kars, tasfiyenin tatiline engel olacak
masraflar1 pesinen vermesi sartini ileri siirmek, hakkaniyete aykiri bir durum
olusturdugu gibi takip ekonomisine de aykiridir'®.

Doktrinde tasfiyenin tatili halinde iflasin acilmasiyla duran hukuk
davalarinin, iflasin kapanmasina kadar durmasi gerektigi belirtilmektedir'«.
Nitekim ilanda belirtilen siire icerisinde alacaklilarin tasfiyenin devamini
istemeleri halinde tasfiye, basit veya adi tasfiye usuliince yiriitiliir. Hicbir
alacakli tasfiyenin devamini istemedigi takdirde iflasin kapatilmasiyla hukuk
davalarina kaldiklari yerden devam edilir''. Durma siiresi iginde zamanasimi
ve hak diisiiriicii siireler islemez'** (Kars. {IK m. 194/1I).

135« Davaci ... miiflis girket hakkinda {IK’nm 217. maddesine gére tasfiyenin tatiline karar
verildigini ... iflisin icra iflas Kanunu’nun 254. maddesi uyarinca kapatilmasina karar
verilmesini talep etmistir... Mahkemece, ... iflisin kapatilmasi sartlarinin gergeklestigi

gerekcesiyle miiflis sirketin iflisinin kapatilmasina karar verilmistir. [flas tasfiyesinin bitmis
sayilabilmesi ve iflasin kapanmasinin istenebilmesi igin alacaklilarin IIK ’nin 245. maddesine
gore takip ettikleri davalarin da sonuglanmis olmasi gerekir. Ancak bu davalar kazanilsa
bile masaya bir sey girmeyecegi agikca anlasilmakta ise iflas idaresi bunu son raporunda
belirterek Ticaret Mahkemesinden iflasin kapatilmasina karar verilmesini isteyebilir.
Somut olayda alacakli miidahil ... Bankasmnm a¢tig1 tasarrufun iptali davasi derdest olup
bu davanin sonuglanmasi halinde banka alacagini aldiktan sonra masaya kalacak parada
bulunabilir. Bu husus arastirilarak ... Bankasi alacagi ile tasarrufun iptali istenen tasginmazin
degeri nazara alarak yukaridaki ilke ¢ergevesinde karar verilmesi gerekirken...”, Yargitay
23 HD, E 2016/8296 K 2019/4508, 04.11.2019 <https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb> Erisim Tarihi: 25.11.2021.

136 Berkin (n 8) 307.

37 Ansay (n 45) 331.

138 Umar (n 57) 47.

139 ibid 47.

140 Kuru, ‘1993’ (n 113) 2907.

141 ibid 2907-2908; Kuru 2013’ (n 38) 1288; Uyar, Uyar ve Uyar (n 8) 2586; Yargitay 15 HD,
E 1974/397 K 1974/501, 30.5.1974 (Ulukap: (n 8) 449-450, dn. 638).

142 Kuru, ‘1993’ (n 113) 2907; Kuru 1997 (n 38) 3135.
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LT
D. Bor¢ Odemeden Aciz Belgesi Bakimindan Sonuclari

[flas tasfiyesinin son asamasi olan paralarin dagitilmasindan sonra tipki
ciizi icrada oldugu gibi (IIK m. 105, 143) alacaklarmi kismen veya tamamen
alamayan iflas alacaklilarina, bor¢ ddemeden aciz belgesi verilir (IIK m.
251). iflas tasfiyesinin sonunda bor¢ édemeden aciz belgesinin verilmesi icin
belli agamalardan gecilmesi gerekmektedir. Bu baglamda 6ncelikle paralarin
“kesin” olarak dagitilmasi sarttir'®. Dolayisiyla gegici dagitmalarda (IiK
m. 252) aciz belgesi verilmez'*. S6z konusu dagitma islemi, sira cetvelinin
kesinlesmesi iizerine yapilan pay cetveli uyarinca yapilmaktadir (IIK m. 247).
Bu baglamda masaya kaydedilmis bulunan alacaklar i¢in sira cetveli ve pay
cetveli dlizenlenmeden bor¢ 6demeden aciz belgesinin verilmesi de s6z konusu
degildir'».

Tasfiyenin tatili, heniiz defterin tutulmasindan hemen sonra gergeklesen,
masada higbir mal bulunmamasi sebebiyle ne ilk alacaklilar toplantisinin
ne de iflas idaresinin olusmadigi bir haldir. Ote yandan masada hicbir
malin bulunmamasi nedeniyle alacaklilara yonelik sira ve pay cetvelinin
diizenlenmesi de gereksizdir. Bu itibarla doktrinde, tasfiyenin tatil edilmesi
halinde bir tasfiye s6z konusu olmadigindan alacaklilara bor¢ 6demeden
aciz belgesinin verilemeyecegi'*; bununla birlikte iflas davasi agmis ve
borgluyu iflas ettirmis alacaklinin alacagi, asliye ticaret mahkemesince
tespit edilmis oldugundan bu alacakliya bor¢ 6demeden aciz belgesinin
verilecegi belirtilmektedir'¥’. Ancak Yargitay, eski tarihli bir kararinda, masada
hi¢bir mal bulunmamas1 dolayisiyla miiflisin aczinin agik oldugu, masaya

4 Seleuk Oztek, Icra ve Iflas Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Vesikast, (Alfa 1994) 108.

14 ibid 108.

145 ibid 108-111.

146 Staehelin, Bauer ve Staehelin (n 1) Art. 230 N. 16; Ustiindag (n 6) 136; Kuru ‘1997’ (n 38)
3133; Oztek (n 143) 108; Altay (n 38) 1264; Oskay ve digerleri (n 38) 5028; Uyar, Uyar ve
Uyar (n 8) 2586; Ulukap1 (n 8) 449; Stocker (n 3) 183; Lorandi, 2018’ (n 101) 58.

47 Kuru ‘1997 (n 38) 3134; Oskay ve digerleri (n 38) 5028; Ulukap1 (n 8) 449. Ayni yonde
bkz. Yargitay 23 HD, E 2016/2554 K 2017/2226, 19.9.2017, <https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb> Erigim Tarihi: 27.11.2021; Istanbul Anadolu 7.
Asliye Ticaret Mahkemesi, E 2021/671 K 2021/791, 09.11.2021. Oztek, iflas davast agmis
alacaklinin alacagimnin, ancak borglunun iflas 6deme emrine itiraz ederek mahkemenin
isin esasina girerek alacak hakkinda tahkikat yapilmissa s6z konusu alacagin varlhigi tespit
edilmis oldugundan iflas davasi agan alacakliya aciz belgesinin verilecegini belirtmektedir.
Bu konu hakkinda bkz. Oztek (n 143) 109. Oztek ile ayn1 yonde bkz. «...11K.m.217 hiikmii
geregince tasfiyenin tatiline karar verildigi i¢in ve tasfiyenin devami i¢in gerekli masraflarin
da ilana ve muhtiraya ragmen yatirilmadigi igin iflas dosyasinda yapilacak basgkaca tasfiye
islemi olmadigini, miiflis sirket aciz sebebiyle kendi iflasin1 mahkemeden dogrudan
istemis oldugundan inceleme konusu olayda alacak mahkeme karari ile sabit olan alacakli
da bulunmadig icin iflas dosyasinda icra ve iflas mudiirliigii tarafindan aciz vesikasi da
diizenlenmedigi...”, Bakirkdy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, E 2021/175 K. 2021/571,
<https://emsal.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb> Erisim Tarihi: 9.12.2021.
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kaydedilmemis alacaklar i¢in dahi aciz belgesi verilmesinin icap ettigini
belirtilerek tasfiyenin tatili halinde bor¢ 6demeden aciz belgesi diizenlenmesi
gerektigine isaret etmektedir'*®. Yiiksek mahkeme, yeni tarihli kararlarinda
da bu goriisiinii siirdiirmektedir'®. Belirtmek gerekir ki Yargitay’in bu goriisii
iki noktada hatalidir. Birincisi iflasta bor¢ ddemeden aciz belgesi, alacagin
masaya yazdirmis olan alacaklilara verilmektedir. Mahiyeti geregi tasfiyenin
tatilinden dnce bir sira cetveli diizenlenmesi s6z konusu degildir. Ote yandan
[IK m. 253 hiikmii geregi masaya kaydedilmemis alacaklilara, aciz belgesi
verilen alacaklilar hakkindaki hiikiimler uygulanmaktadir. Dolayisiyla masaya
kaydedilmemis alacaklilara aciz belgesinin verilmeyecegi agik¢a hiikiim altina
almmistir'®. Bu noktada ikinci husus, aciz belgesinin mabhiyetiyle ilgilidir.
Nitekim bor¢ 6demeden aciz belgesi, bor¢lunun aciz halinin bir delili olmakla
birlikte esas sonuglarini alacakli bakimimdan dogurmaktadir. Zira aciz belgesi,
bor¢lunun alacaklisina karsi olan aciz halini tevsik etmektedir; yoksa herkesin,
borgluya kars1 alacagini ileri siirebilecegi bir hakk: tespit belgesi niteliginde
degildir. Dolayisiyla aciz belgesi, belli kistaslar altinda alacag: tespit edilmis
alacakliya verilen bir belgedir. Bu minvalde tasfiyenin tatili dolayisiyla alacag:
saptanmamis kimselere bor¢ 6demeden aciz belgesi verilmesi hukuka aykiridir.

Tasfiyenin tatili sonrasi iflisin kapanmasinda bir tasfiyenin s6z konusu
olmamasi dolayisiyla alacaklilara bir aciz belgesi verilmeyeceginden miiflis,

148« .. Miflisin masaya girebilecek higbir mali bulunmadig: i¢in iflas dairesi tasfiyeyi tatil
etmis ve miiteakiben mahkemece iflas kapatilmis ve binnetice alacaklilardan higbiri
haklarini tahsil edememislerdir. Bu durum miiflisin bor¢ 6demekte aczinin bir delilidir.
Evvelce kaydedilmemis alacaklar i¢in dahi masaya kaydedilenler gibi aciz vesikasi verilmesi
L.I.K’nun 253 iincii maddesi hiikmii iktizasidir. iflas memurunun bu durumu géz 6niinde
tutmayarak 31.5.1967 tarihli kararla ve (evvelce miiracaat edilmediginden bahisle) aciz
vesikasi talebini red etmis ve bu noktaya iliskin sikayetin mercice kabul edilmemis olusu
kanuna aykiridir...”, Yargitay Icra ve flas Dairesi, E 1967/9349 K 1967/10109, 14.11.1967,
[G. Karayazgan ve B. Varol, Tatbiki Icra ve Iflis Hukuku ve En Son I¢tihatlar, Istanbul,
1971, 326°dan naklen Kuru ‘1997’ (n 38) 3133].

«...Iflasin kapatilmasi talebinde bulunan, ... Asliye Ticaret Mahkemesince verilen iflas
kararmimn kesinlestigini, masada paraya cevrilecek mal ve hak bulunmadigini, miiflisin
adresinde bulunamadigina iligkin tutanak diizenlendigini, miiflisin mal varhigmin
bulunmamasi nedeniyle [IK’nun 217. maddesi uyarinca tasfiyenin tatiline karar verilerek
kararm ilan edilmesine ragmen siiresi i¢inde tasfiyenin devaminin istenmedigini, bagvuran
alacaklilara bor¢ 6demeden aciz vesikasi verildigini ileri siirerek, iflasin kapatilmasina
karar verilmesini talep etmistir. Mahkemece, [IK.nun 254.maddesindeki yasal kosullarm
olustugu gerekgesiyle iflasin kapatilmasina karar verilmistir...temyiz itirazlarinin reddiyle
usul ve kanuna uygun bulunan hitkmiin ONANMASINA....”, Yargitay 23 HD, E 2012/1200,
K 2012/3283, 03.05.2012, <https://emsal.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb> Erisim
Tarihi: 9.12.2021. Ayn1 yonde bkz. Yargitay 23 HD, E 2016/8296, K 2019/4508, 4.11.2019;
Yargitay 23 HD, E 2016/3538 K 2017/1436, 15.5.2017, <www.kazanci.com> Erigim Tarihi:
25.11.2021.

150 Oztek (n 143) 109; Kuru ‘1997 (n 38) 3348, dn. 4.
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kendisine yonelik yeni takiplere karsi yeni mal iktisap etmedigi itirazinda
(IiK m. 251/1T) bulunamaz''. Nitekim yeni mal iktisap edilmedigi itirazi, borg
0demeden aciz belgesine sahip alacakliya karsi miiflisin bir savunma aracidir'*.

Nihayetinde bu noktada, tasfiyenin tatili sonucunda iflasin kapatilmasindan
sonra miiflisin yeni mal edinmesine deginmek gerekmektedir. Iflasin
kapatilmasindan sonra miiflis, yeni mal (ve/veya hak) edinebilir. Olagan
iflasin kapatilmasindan sonra miiflis yeni mal iktisap ederse bu mal, masaya ait
olmayacagindan bu halde 1IK m. 255 hiikmii uygulanamayacaktir. Nitekim 11K
m. 255 hiikmiiniin uygulanmasi i¢in iflasin agilmasiyla kapanmasi arasindaki
siirede masaya ait olan bir malin tasfiyeye dahil edilmemesi s6z konusu
olmalidir. Ancak her ne kadar IIK m. 255 hiikkmii uygulanmasa da alacaklilar
bundan zarar gérmemektedirler. Keza miiflis yeni mal iktisap ederse alacakli,
bu yonde bir itirazi defederek takip yapabilir (iIK m. 251/II). Ote yandan
herhangi bir alacaklinin s6z konusu takibi kesinlesmis ve mal haczedilmisse
diger iflas alacaklilar1 ellerindeki aciz belgesine dayanarak bu hacze istirak
edebilir'®. Tasfiyenin tatili sonucu iflasin kapatilmasindan sonra ise herhangi
bir alacakli, miiflise kars1 takip talebinde bulunabilir ve miiflis, kapanmadan
sonra yeni mal edinmigse bu mallarina haciz koydurabilir. Ancak bu hélde
diger iflas alacaklilari, ellerinde bir aciz belgesi bulunmadigindan séz konusu
hacze istirak edemezler. Bu baglamda belli bir masraf ve zaman harcamig
iflas bagvurusunda bulunan alacakliya bor¢ 6demeden aciz belgesi verilerek
tasfiyenin tatili olgusunun onun aleyhine sonuglar dogurmasi engellenmektedir.
Zira iflas bagvurusunda bulunmus alacakli, elinde aciz belgesi oldugundan
diger alacaklilarin hacizlerine istirak edebilir.

E. Tasfiyenin Tatili Kararindan Sonra Masaya Ait Mallarin Bulunmasi

[flasin acilmasi ve tasfiye siirecinden sonra iflis idaresi veya iflas dairesinin
asliye ticaret mahkemesine son raporu vermesi ve mahkemenin tasfiyenin
bittigine kanaat getirmesi iizerine iflisin kapanmasi karar verilir (IIK m. 254).
Ancak iflisin kapanmasindan sonra dahi esasen masaya dahil olan (IIK m.
184) fakat miflisin, alacaklilardan kagirma kastiyla'® veyahut herhangi bir
sebeple s6z gelimi sartin gergeklesmeyecegi kesin olarak anlasilan alacaklar

15 Stachelin, Bauer ve Stachelin (n 1) Art. 230 N. 16; Stocker (n 3) 183-184; Belgesay (n 2)

146; Kuru 1997’ (n 38) 3133, dn. 10, 3135; Kuru 2013’ (n 38) 1288; Altay (n 38) 1264,

Arslan ve digerleri (n 8) 495; Lorandi, ‘2018’ (n 101) 66.

Yeni mal iktisap etmedigi itiraziyla, tasfiye sonrasinda tim malvarligi dagitilmis miiflisin

kendi ekonomik durumunu yeniden kurabilmesi amaciyla tasfiye sonrasindaki takiplere bir

smir getirilmekte ve bdylece miiflise adeta bir siire verilmektedir. Bu konu hakkinda bkz.

Oztek (n 143) 127-128; Belgesay (n 2) 145; Ustiindag (n 6) 205-206.

153 Oztek (n 143) 121; Kuru ‘1997’ (n 38) 3346.

154 Serdar Kale, ‘Iflis Kapandiktan Sonra Borgluya Ait Yeni Mal Bulunmasi (iilK m. 255)’
(2015) 2 (1) Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 134.
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dolayisiyla'ss tasfiye disinda kalan mallar s6z konusu olabilir. Iste bu halde
[iK m. 255 hiikmii uygulama alan1 bulmaktadir. Nitekim hiikme gore iflasin
kapanmasindan sonra tasfiye dis1 kalmis ancak masaya dahil olan yeni
kesfedilmis'* bir mal bulundugu takdirde iflas dairesi, bu mala el koyup satarak
elde edilen bedeli alacaklilara, kesinlesmis sira cetveli'” ve pay cetveline's®
gore dagitir. 1IK m. 255 hiikkmii, mallarin satis1 ve alacaklilara dagitimi
konusunda iflas dairesini tam olarak yetkilendirmistir. Nitekim hiikiimdeki
“baskaca bir merasime hacet kalmaksizin” ifadesi geregi iflas dairesi, hicbir
sekil veyahut izin gibi sartlar sz konusu olmadan satis ve dagitma islemini
gerceklestirebilir'®. Ote yandan bu hususta belli bir siire smir1 da yoktur'«
Es soyleyisle masaya ait olma kosulu saglandiktan sonra her zaman satig ve
dagitma iglemi gerceklestirilebilir.

fcra ve Iflis Kanunu m. 255/111 hiikmiine gore iflas kapandiktan sonra
tasfiye siirecinde degerlendirilmeyen ancak masaya ait olan miiflise ait siipheli
(cekismeli) bir hakkin bulunmasi halinde iflas dairesi, stipheli hakkin varligini
alacaklilara ilan veya mektupla bildirir. Hilkmiin devaminda s6z konusu
siipheli haklar hakkinda [IK m. 245 hiikmiiniin uygulanacagi belirtilmektedir.
Bu baglamda siipheli hakkin masaya dahili i¢cin dava agmak veya takipte
bulunmak isteyen alacaklilara, iflas dairesince, s6z konusu silipheli hakkin
takibi yetkisi verilmelidir'®.

Tasfiyenin tatili sonucu kapanan iflds tasfiyesinde bir tasfiye s6z konusu
olmadigindan, sira veya pay cetveli hazirlanmaz. Dolayisiyla alacaklar

155 Berkin (n 8) 265, 271, 380; Postacioglu (n 8) 144-145.

156 Ustiindag (n 6) 215; Kale, 2015’ (n 153) 136. Yeni kesfetme olgusuna, tasfiye siirecinde
degersiz kabul edilerek tasfiyeye kabul edilmeyen ancak daha sonra 6nemli 6l¢iide degerli
oldugu kesfedilen mallar da dahildir. Bu konu hakkinda bkz. Lorandi, ‘2018 (n 101) 60;
Kale, 2015 (n 153) 138. Ote yandan “yeni” ifadesinden, sz konusu malin varliginimn
iflas dairesince bilinmemesi veya bilinmesinin gerekmemesi olarak anlasilmasi gerektigi
hakkinda bkz. Stocker (n 3) 186-187.

157 Ustiindag (n 6) 217.

138 Kale, 2015” (n 154) 138.

159 ibid 138.

190 ibid 135-136; Lorandi, ‘2018’ (n 101) 61.

161 S6z gelimi yeni kesfedilen malin miiflis tarafindan satilmas: héalinde agilacak tasarrufun
iptali davalar1 hakkinda bkz. Stocker (n 3) 188. Kale, alacaklilar, siipheli hakk: takip etmek
istedigi takdirde iflas dairesinin, alacaklilarin talimatlariyla hareket edecegini yani takip
veya davanin iflas dairesince yiiriitiilecegini belirtmektedir. Bu konu hakkinda bkz. Kale,
2015 (n 154) 140. Ancak Erdonmez, s6z konusu halde iflas miidiiriiniin, bu konuda bir
karar alabilmek i¢in alacaklilar1 toplantiya ¢agirmasi ve bu toplantida da siipheli hakkin
takibini devralmak isteyen alacaklinin bulunup bulunmadigmi saptamasi gerektigini
belirtmektedir. Ote yandan yazar, alacaklilarin toplant: masraflarim 6demeye yanagmamasi
halinde sirkiiler yoluyla da bu hususta karar alinabilecegini ifade etmektedir. Bu hususta
bkz. Erdénmez (n 6) 69.
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hakkinda detayli bir inceleme de yapilamaz'®, Bu baglamda tasfiyenin tatili
sonucu kapanmadan sonra masaya ait yeni bir malin bulunmasi halinde 1iK
m. 255 hiikmii uygulama alani bulamaz'®. Bu halde tasfiye tamamlanmamis
oldugundan, yeni bulunan malin (mal rehinli ise rehin hakkinin ihtiva
ettigi bedelden geriye kalan miktarin) en azindan basit tasfiye masraflarini
kargilayacagi anlagilirsa'® iflas dairesinin talebi tizerine asliye ticaret
mahkemesi, iflasin kapanmasi kararini kaldirmalidir'ss, Nitekim Yargitay da bu
yonde kararlar vermektedir'®. Keza iflasin agilip kapanmasina karar vermeye
yetkili olan asliye ticaret mahkemesinin karar1 olmadan, iflas dairesinin
karariyla, kapatilmis iflas tasfiyesine devam etmek miimkiin degildir. Ancak
heniiz iflasin kapanmasina karar verilmemigse iflas dairesi, tasfiyenin tatili
kararini kaldirip tasfiyeye devam edebilir's’.

[flasin kapanmasi kararmin kaldirilmasi iizerine iflas dairesi, s6z konusu
malin degerine gore adi veya basit tasfiye usuliinii isletir'®. Bu baglamda
malin degeri, adi tasfiye masraflarini karsilamiyorsa iflas dairesi, basit tastiye
usuliiniin uygulanmasina karar verir.

Son olarak deginmek gerekir ki tasfiyenin tatili sonucu ifldsin kapanmasindan
sonra alacakhlarin miiflisi takibi neticesinde, miiflisin masaya ait oldugu

162 Staehelin, Bauer ve Stachelin (n 1) Art. 230 N. 12.
163 Jaeger ve digerleri (n 37) Art. 230 N. 4; Stachelin, Bauer ve Stachelin (n 1) Art. 230 N. 12;
Stocker (n 3) 186; Ansay (n 45) 270; Kuru *1997” (n 38) 3134; Altay (n 38) 1264; Ustiindag
(n 6) 136; Kale, 2015’ (n 154) 135.
164 Lorandi, 2018’ (n 101) 61.
165 Jaeger ve digerleri (n 37) Art. 230 N. 4; Stachelin, Bauer ve Stachelin (n 1) Art. 230 N. 12;
Stocker (n 3) 186; Ustiindag (n 6) 136; Kuru 2013’ (n 38) 1287; Altay (n 38) 1264; Oskay
ve digerleri (n 38) 5028; Uyar, Uyar ve Uyar (n 8) 2585; Ulukap1 (n 8) 450; Lorandi, ‘2018’
(n 101) 59.
“...Tasfiyenin tatili nedeniyle iflasin kapatilmasi karar1 verildikten sonra masaya ait mallarin
bulundugunu ve bunlarin satig bedelinin tasfiye masraflarini karsilayacaginin anlagilmasi
halinde iflas dairesi Ticaret Mahkemesinden iflasin kapanmasi hakkindaki kararmn
kaldirilmasint ister...”, Yargitay 19 HD, E 2005/8137, K 8137/10472, 20.10.2005, <www.
legalbank.net> Erisim Tarihi: 27.11.2021; “Tasfiyenin tatili nedeniyle iflasin kapanmasina
karar verildikten sonra masaya ait mal veya alacagin bulundugunun anlasilmasi halinde iflas
dairesi, iflasin kapanmasina karar veren mahkemeden iflasin kapanmasi hakkindaki kararin
kaldirilmasini ve tasfiyenin devam edilmesini ister...Somut olayda iflas dairesi, satig vaadi
sdzlesmesi nedeniyle masanin alacagi bulundugunu belirterek iflasin kapanmasi hakkindaki
kararin kaldirilarak tasfiyenin devamini istemistir. Talep yasal diizenlemeye uygun olup
mahkemece yukarida agiklanan nedenler gozetilerek yazili sekilde karar verilmesinde bir
isabetsizlik bulunmamaktadir...”, Yargitay 9 HD, E 2004/12685 K 2004/2162, 3.3.2005,
(Oskay ve digerleri (n 42) 5029-5030).
167 Stocker (n 3) 186; Kuru ‘1997° (n 38) 3134; Kuru 2013’ (n 38) 1287; Uyar, Uyar ve Uyar
(n 8) 2585.
Ansay (n 45) 270. Isvigre’de hangi tasfiye usuliiniin uygulanacagma iflis1 yeniden agan
mahkeme karar verir. Bu konu hakkinda bkz. Lorandi, ‘2018’ (n 101) 62.

166
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kesfedilen mallarinin haczedilmesi halinde diger alacaklilar, haczedilen malin
satisina kadar (Kars. IIK m. 186) kapatma kararmin kaldirilmasini isteyerek
iflas tasfiyesine devam edebilirler'®. Bu halde haczedilen mallar, masaya dahil
edileceginden s6z konusu takipler de ortadan kalkacaktir (Kars. IIK m. 193),
Ote yandan yeni bulunan malin miilkiyetinin cekismeli olmas: durumunda
niteligi geregi 11K m. 255/I11 hiikmii kiyasen uygulanabilir. Bu halde iflasin
kapanmas1 karar1 kaldirilarak 11K m. 245’teki prosediir isletilmeli; hakkin
takibini isteyen alacakliya dava takip yetkisi devredilmelidir'”'.

SONUC

Tasfiyenin tatili kurumu, masada alacaklilar1 tatmin edecek mal
bulunmamasi halinde dahi tasfiyenin devam etmesine hizmet eder. Nitekim
tasfiyenin tatili kurumu olmasaydi, masada hi¢bir mal bulunmamasi sebebiyle
dogrudan iflasin kapatilmasi gerekecekti. Ancak iflasin, bor¢lunun mallarinin
alacaklilarin yonetimi altindaki tasfiyesi oldugu goz oOniine alindiginda,
alacaklilarmm bu yondeki iradeleri degerlendirilmeksizin ifldsin kapanmasi,
iflas hukukunun amaciyla bagdasmaz. Bu baglamda tasfiyenin tatiliyle bir ilan
yapilarak belli bir siire iginde gerekli sartlar1 saglamasi kosuluyla alacaklilara,
tasfiyenin devamini saglama imkani taninmalidir. Dolayisiyla 11K da tasfiyenin
tatili hitkmiiniin yer almasi isabetlidir.

Tasfiyenin tatili, masada haczi kabil hi¢bir mal bulunmamasi durumunu
icerdiginden, iflas kararmin tebligi sonrasinda defter tutulmasi asamasindan
sonra vuku bulmaktadir. Dolayisiyla tasfiye usuliinii belirlemekle gorevli iflas
dairesi, bu asamada tek yetkili organdir. iflis hukukunda kural adi tasfiyedir.

199 Altay (n 38) 1264.

170 ibid 1264.

1 Stocker; yeni mal kesfedildigi talebi {izerine s6z konusu talebin bir varsayima dayanmasi
dolayistyla SchKG m. 230/11 (IfK m. 217) geregi alacaklnin tasfiye masraflarini ddemesi
gerektigini belirtmektedir. Bu konu hakkinda bkz. Stocker (n 3) 187. Aynmi yonde bkz.
Altay (n 38) 1264-1265. Lorandi de tasfiyenin kaldirilmasini isteyen alacaklinin masraflar
6demesi gerektigini belirtmektedir. Ancak bununla birlikte yazar, alacaklinin, séz konusu
masraflardan kurtulabilmesi igin gerekli delillerle birlikte iflis mahkemesine degil iflas
dairesine basvurmasi gerektigine isaret etmektedir. Boylece iflas dairesi, yeni bir mal
bulundugunu gosteren giiclii delil ve emareler dolayisiyla iflasin kaldirilmasini istemek
zorunda oldugundan alacakli, ifldsin kaldirilmasini isteyen taraf konumunda olmayacaktir.
Bu konu hakkinda bkz. Lorandi, ‘2018 (n 101) 59. Kanimizca g¢ekismeli de olsa masaya
ait bir mal bulunmas1 hélinde gerek iflas dairesi gerek asliye ticaret mahkemesi, iflasin
kapanmasi kararmin kaldirtlmast icin masraf 6denmesi gibi bir sart kosamaz. Zira burada
[IK m. 217 hiikmiinde belirtilen, alacaklmin, tasfiyenin devami igin bir masraf 6demesi
durumuyla bagdasan bir hal bulunmamaktadir. Nitekim iflas dairesi, ¢ekismeli hakki iceren
malin satig bedeli, tasfiye masraflarini karsiliyorsa kapatma kararmin kaldirilmasini istemek
zorundadir. Ote yandan istekli alacakliya gekismeli hakkin takibi devredildiginden bu
asamada fiilen bir tasfiye de soz konusu degildir.
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Zira tasfiye, iflds idaresi ve alacaklilar toplantisi organlari araciligiyla
gerceklestirilir. Ancak adi tasfiye masraflarinin masa mallarinin degerini asmast
durumunda s6z konusu organlart olusturmanin anlamsizligimi torpiillemek
icin kanun koyucu, sadece iflas dairesinin yetkili olacagi basit tasfiye
usuliinii 6ngoérmektedir. Nitekim alacaklilarin toplanmasi ve iflas idaresinin
olusturulmasi1 oldukca emek ve masraf gerektirmektedir. Mahiyeti geregi
tasfiyenin tatilinde tipki basit tasfiyede oldugu gibi iflas idaresi ve alacaklilar
toplantis1 bulunmamaktadir. Tasfiyenin tatili agamasinda tek yetkili organ iflas
dairesidir. Bu itibarla tasfiyenin tatili agamasinda masaya ait mal hakkindaki is
ve islemlerde iflas dairesinin yetkisi, basit tasfiyedeki iflas dairesinin yetkisine
kiyasen uygulanmak durumundadir. IIK m. 218’de diizenlenen basit tasfiye
usuliinde ise iflas dairesinin gorev ve yetkisi oldukga kisitli ve dar kapsamda
ele alinmistir. Bu baglamda kanimizca, gerek tasfiyenin tatilinde gerek basit
tasfiyede meydana gelmesi muhtemel sorunlarin engellenmesi i¢in kanun
koyucunun, basit tasfiye usuliinde iflas dairesinin gorev ve yetkisini, tipki adi
tasfiyede iflas idaresi ve alacaklilar toplantisinin gorev ve yetkisini ele aldigi
gibi ayrmtili olarak diizenlemelidir. Bu suretle tasfiyenin tatili durumunda iflas
dairesinin gorev ve yetkileri, basit tasfiyeye kiyasen uygulanabilecek ve olasi
sorunlarin 6niine gegilebilecektir.
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