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Ozet

Hukuk devleti ilkesinin en oOnemli gerekliliklerinden biri, yargi kararlarmin
uygulanmasi zorunlulugudur. Gerek Anayasa gerekse 2577 sayih idari Yargilama
Usulii Kanunu’nda da bu zorunluluga isaret edilmistir. Idari yargiya basvuru sonucunda
verilen iptal kararlar1 ise bu baglamda 6zellik arz eder. Bu kararlarin bazi hallerde tam
geemise etkili olarak uygulanmasi miimkiin olamamakta ve bu durum fiili ve hukuki
imkansizlik kavramlarryla aciklanmaktadir. Hukuki imkansizliga sebebiyet veren bir
durum da iptal kararlarinin tam olarak ge¢cmise etkili uygulanmasinin hukuki giivenlik
ilkesine zarar vermesi ihtimalidir. Iptal edilen islemle baglantili diger islemler ve
iptal edilen isleme dayali olarak birtakim kazanimlar elde etmis olanlarn varligi, bu
konuda ileri siiriilen temel argliimanlar1 olusturmaktadir. Tiirkiye orneklerinde s6z
konusu halde, yasa koyucu veya idareler tarafindan hukuki diizenlemeler yapilmakta
veya boOyle bir diizenleme bulunmaksizin hukuki imkansizlik gerekcesiyle karar
uygulanmamaktadir. Bu calismada Danistay kararlari eksen alinarak s6z konusu
durumda, kararmm uygulanmasinda hukuki bir imkansizligm s6z konusu olup
olamayacagi incelenmis ve bdyle bir sonucun dogmasini engelleyecek yargisal ve
idari mekanizmalar arastirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yargi kararlarmi uygulama zorunlulugu, Hukuki Imkansizlik,
Hukuk Devleti Tlkesi, Hukuki Giivenlik Tlkesi

Abstract

One of the most important requirements of the rule of law is the obligation to
implement judicial decisions. Both the Constitution and the Administrative Procedure
Law No. 2577 have pointed out this obligation. Annulment decisions made as a result
of an application to the administrative court are peculiar in this context. In some cases,
it is not possible to apply these decisions in full retrospectively, and this situation
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is explained with the concepts of de facto and legal impossibility. Another situation
that causes legal impossibility is the possibility that the full retroactive application
of annulment decisions will harm the principle of legal security. One of the main
arguments put forward in this regard is the existence of other transactions related
to the canceled transaction and the existence of some gains based on the canceled
transaction. In the case of Turkey, legal regulations are made by the legislator or the
administrations, or without such a regulation, the decision is not implemented on the
grounds of legal impossibility. In this study, taking the decisions of the Council of
State as the axis, it has been examined whether there is a legal impossibility in the
implementation of the decision and the judicial and administrative mechanisms that
will prevent such a result from occurring.

Keywords: Obligation to implement judicial decisions, legal impossibility, Rule of
law principle, principle of legal security

GIRIS

Iptal kararlarinin uygulanmasi, gerek ogreti gerek idari yargi yerleri ve
idare acisindan problemli bir konudur.! Idari rejimin gegerli oldugu hukuk
sistemlerinde idarenin hem davali hem de yargi kararimin gereklerini yerine
getiren taraf olmasi, Ozellikle iptal kararlarmin uygulanmasinda sorunlara

yol agmaktadir.? Yargt kararini uygulamayan ve kararin uygulanmasi i¢in zor
kullanmasi gerekenin yine idare olmasi da celigkili bir durum yaratmaktadir.?

Iptal kararlarinin uygulanmasindaki zorluklardan biri de, iptal karar
konusu olan idari islemin ge¢mise etkili olarak ortadan kaldirilmasi ve bu
islemin hi¢ var olmadigi hukuki durumun tesis edilmesi zorunlulugudur.*
Nitekim idare mekanizmasi biiylik oOlgiide birbirine eklemlenmis idari
islemlerden olusmaktadir. Bu zincir igerisindeki bir idari islemin iptal edilmesi
beraberinde, birbirini izleyen degisiklikler yapilmasimi gerektirebilir.’ Bazi
hallerde iptal edilen idari islemin tiim sonuglarinin idareler tarafindan yerine
getirilmesi miimkiin olamamaktadir. Bu miimkiin olamama hali, yarg1 yararinin
yerine getirilmesine engel olan hukuki ve fiili imkansizliklarin varligindan
kaynaklanmaktadir.s iptal karar1 alinincaya kadar gegen siire igerisinde,
tesis edilen yeni islemlerin ¢oklugu ve onlar1 geri almanin iptal kararmi
uygulamaktan daha zor olmasi, iptal kararlarmin uygulanmasimi hukuken
imkansiz kilan gerekcelerden biri olarak ileri siiriilebilmektedir. Bu goriisiin

' Kazim Yenice, “Karara Saygi”, (1975), 5 (16 — 17), Danigtay Dergisi, 3, 6.

> Yildirrm Uler, Idari Yargida Iptal Kararlarinin Sonuglari, (AUHF 1970), 80. Giirsel Kaplan,
Idari Yargilama Hukuku, (Ekin 2020), 514. (Kaplan, idari Yargilama Hukuku)

3 Onur Karahanogullari, Idari Yarg: — Idarenin Hukuka Zorlanmast, (Turhan 2019), 757.

4 Yahya Zabunoglu, I/dare Hukuku C. II, (Yetkin 2012), 322. A. Seref Goziibiiyiik — Turgut
Tan, Idare Hukuku C. II, idari Yargilama Hukuku, (Turhan 2019), 555 vd.

5 Uler, (n 2) 26.

6 Evren Altay, Idari Yargi Kararlarimin Uygulanmamasindan Dogan Uyusmazliklar, (Turhan
2004), 193 —253.
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temel hareket noktasi, bahsi gegen durumda iptal kararinin uygulanmasinin
hukuki giivenligi, istikrar1 ve kamu diizenini bozma tehlikesinin olmasidir.
Ancak iddia olunan uygulayamama halinin, uygulamamanin kilifina doniistip
doniismediginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada s6z edilen
durumda gercekten bir hukuki imkansizligin s6z konusu olup olmadig
ve hukuki giivenlik ilkesinin her durumda iptal kararmin uygulanma
zorunluluguna iistiin gelmesinden s6z edilip edilemeyecegi lizerinde durularak,
bu durumun dogmasini engelleyebilecek yargisal ve idari mekanizmalarin
varlig1 aragtirilmistir.

I. YARGI KARARLARINI UYGULAMA ZORUNLULUGU

Yargi kararlarmin uygulanma zorunlulugunun temel anayasal dayanagi,
hukuk devleti ilkesidir. Ilkenin vazgecilmez gerekliliklerinden biri, idarenin
eylem ve islemlerinin erkili bir yargisal denetime tabi olmasidir. Bu
bakimdan bir hukuk devletinde yargi kararlarinin uygulamamasindan s6z
edilemeyecegi gibi; boyle bir zorunlulugun ayrica vurgulanmasina dahi gerek
bulunmamalidir.” Medeniyetin ve toplumsal yasamin devami i¢in vazgecilmez
olarak nitelendirilen yargi kararlarimi uygulama zorunlulugunun® geregi
olarak idare, herhangi bir bagvuruya gerek dahi olmaksizin kendiliginden
mahkeme kararinin gereklerini yerine getirmelidir.® Nitekim yargi kararinin
uygulanmasinda s6z konusu olan bir yandan da, yarginin sayginligidir.”

Tirk hukuk sisteminde acik bir bigimde yargi kararlarina uyulmasi
zorunlulugu, ilk olarak 1961 Anayasasinin 132. maddesinde ve ayn1 sekilde
korunarak 1982 Anayasasinin 138. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore,
“Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir;, bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hi¢chir suretle
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” Ayrica TYUK
madde 28""’te, “Dantstay, bolge idare mahkemesi idare ve vergi mahkemelerinin
esasa ve yiirtitmenin durdurulmasina iligkin kararlarimin icaplarina gore,
idare gecikmesizin islem tesis etmek veya eylemde bulunmak zorunda olup

Goziibiiyiik/Tan, (n 4) 583. Cemil Kaya, “Idari Yargida Yarg: Kararlarinin Uygulanmamast
Nedeniyle Manevi Tazminat Istemi”, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2010), 14 (1 —2),
59, 59. Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, (n 2) 514.

Turhan Feyzioglu, “Idarenin Kaziyei Muhkemeye Riayetini Temin Hususunda Vatandagin
Biiyiik Millet Meclisine Miiracaat Hakki Bir Miieyyide Olabilir Mi?” (1949), 4, Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 96, 96.

®  Goziibiiylik/Tan, (n 4) 581.

10 Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, (n 2) 513.

Ogretide [YUK madde 28’in yasal bir emir niteliginde olmasima ragmen, bireyler agisinda tam
bir giivence saglamak konusunda yetersiz kalan eksik bir diizenleme oldugu yolunda elestiriler
bulunmaktadir. Bu konuda bkz. Celal E, “Idari Yargi Kararlarnm Uygulanmasini Giiglestirici
Mekanizmalar,” (2009), Danistay ve Idari Yargi Giinii 141. Y11, Sempozyum 21, 33.
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kararin gereklerinin yerine getirilmesi stiresi hi¢bir sekilde idareye tebliginden
itibaren 30 giinii gecemez > hiikmii yer almaktadir.

Tiirkiye pratiginde, uygulanmayan yargi kararlarina iliskin davalarin
daha cok iptal davalarma iliskin oldugu goriilmektedir.”® Tam yargi davalari,
idari islemin kendisini dogrudan konu edinmeyip; idari islem (veya eylem)
sebebiyle hukuk diizeninde olusan olumsuz etkilerin giderilmesini ve dogan
zararin tazmin edilmesini saglar.* Davanin sonucunun parasal bir hak icermesi
nedeniyle, idarenin bu kararlar1 uygulamakta bir sakinca gérmemesi, idarelerin
hukuka bakisin1 da gostermektedir. Ayrica, tam yargi davalari bakimindan
[YUK ’ta yaptirim éngériilmiistiir. Bu halde idare, gecikme faizi 6demektedir.s

Danistay, idarelerin yargi kararlari uygulama zorunlulugunu belirtirken
bir¢ok kararinda kaliplasmis sekilde, “idarenin maddi ve hukuki kosullara
gore uygulanabilir nitelikte olan bir yargi kararimi aynen ve gecikmeksizin
uygulamaktan baska bir segeneginin bulunmadigi,”™ “idari yargi yerlerince
verilen kararlarin uygulanip uygulanmamasi konusunda idarenin herhangi bir
takdir yetkisine sahip olmadigi, bu kararlarin dogrulugunu tartisma ve buna
gore uygulama yetkisinin bulunmadigi, idarelerin bu alandaki yetkilerinin, bagh
yetki niteliginde oldugu,” idarenin yargr kararlarinda yer verilen gerekgeler
dogrultusunda hareket etme zorunlulugunun da, hukuk devleti ilkesinin en
onemli unsuru oldugu ™ gerekgeleriyle oldukca kat1 bir tutum sergilemektedir.
Hatta yiiksek mahkeme, bir idarenin mahkeme kararlarinin diger personel icin
emsal teskil etmeyecegi yolundaki diizenleyici igsleminde bile, yargi kararlarinin

YUK madde 28’de yer alan bu hiikiimdeki, yargi kararlarmin yerine getirilmesi igin
belirlenen azami siire, 1994 yilinda 4001 sayili kanunla yapilan degisiklikten o6nce, 60
giin olarak belirlenmistir. Bununla beraber IYUK madde 28’deki “ihtiyati haciz ve ihtiyati
tedbirle ilgili yargi kararlarinin kesinlesmeden uygulanmayacagina” dair hitkmiin, Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmesiyle; yarg: kararlarinin uygulanmasmin kesinlesmeye
baglanamamasinin istisnai yasal hali olarak nitelendirilecek bir diizenleme hukuk aleminden
silinmistir. Anayasa Mahkemesi E. 2012/107, K. 2013/90, 10.07.2013. Hiikmiin Anayasa’ya
aykirilig1 konusunda ayrintili bir ¢alisma igin bkz. Serdar Yilmaz, “Kamu Alacaklarmin
Tahsili Hukukunda Ihtiyati Haciz Miiessesesi ve Ihtiyati Hacze Kars1 Agilan Davalarda idari
Yarg1 Yerlerince Verilen Kararlarin Uygulanmasi”, (2012), 61(4), AUHFD, 1437, 1503.
Evren Altay, “Idari Yargi Kararlarinin Uygulanmamasi Sorunu”, (2000) Hukuk Kurultay,
358, 358. (Altay, Idari Yarg1 Kararlarmim Uygulanmamasi1 Sorunu)

4 Turgut Candan, A¢tklamalr Idari Yargilama Usulii Kanunu, (7. Baski, Yetkin 2017), 703.

Altay, (n 13), Idari Yargi Kararlarinin Uygulanmamasi Sorunu, 358.

' Danistay 2. Dairesi, E. 2016/14143, K. 2020/965, 18.02.2020. Danistay 2. Dairesi, E.
2015/7041, K. 2018/2602, 16.04.2018, IDDK, E. 2016/2659, K. 2018/1211, 26.03.2018.
Danistay 2. Dairesi, E. 2017/534, K. 2017/8383, 27.12.2017. Danistay 6. Dairesi, E.
2013/284, K. 2017/9981, 27.11.2017.

17" Damgtay 2. Dairesi, E. 2015/7041, K. 2018/2602, 16.04.2018. Danistay 2. Dairesi, E.
2016/12117, K. 2017/3273, 20.04.2017. Danistay 5. Dairesi, E. 2000/3316, K. 2004/3372,
29.09.2004.

18 Damgtay 11. Dairesi, E. 2016/5903, K. 2018/1899, 05.04.2018. Danistay 5. Dairesi, E.

1991/112, K. 1991/154, 11.02.1991
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etkisizlestirilmesi sonucunu doguracagi gerekgesiyle, yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 vererek, yargi kararlarinin uygulanmamasi ihtimalini bile bertaraf etmeye
cahismustir.” Ote yandan yiiksek mahkeme kararlarinda, herhangi bir sekilde
yarg1 kararinin gereginin yerine getirilmemis olmasi sonucunu doguracak sarta
veya siireye bagli bir uygulama yetkisinin de kabul edilemeyecegini; bdyle
bir tutumun yargi kararmin uygulanmasini ilgili organin siibjektif takdirine
birakmasi sebebiyle kabul edilemez oldugunu vurgulamaktadir.?

Anayasa Mahkemesi de yargi kararlarina uyma zorunlulugunu, hukuk
devletinin mutlak kosulu olarak gormektedir. IYUK’un 28. maddesindeki,
“kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen atama, gorevden alma, géreve son verme,
naklen ve vekaleten atama, yer degistirme, gérev ve unvan degisikligiyle ilgili
olarak verilen iptal ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin mahkeme kararlarinin
gereginin kadronun bos olmasir” sartina baglanmasina iligkin diizenlemeyi

“Hukuk devletinin gerceklesmesi i¢in aymi zamanda idarenin yargi
kararlarina uymasi ve bu kararin gereklerine gore islem ve eylemde
bulunmasi  zorunludur.  Idarenin  yargi kararlarima  uymamasi
durumunda, hukuk devleti ilkesinin varligindan séz edilemez (...) Idare
yargt kararmi uygulamayt herhangi bir kosula baglayamaz ™'

gerekgeleriyle iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi ayn1 zamanda yargi kararlarinin uygulanmasimi adil
yargilanma hakkinin bir geregi olarak nitelendirmektedir. Yiiksek mahkemeye
bu hakki,

“Anayasa’nin 36. maddesinde ifade edilen hak arama 6zgiirliigii ve adil

yargilanma hakk, sadece yargi mercileri oniinde davaci ve davali olarak
iddia ve savunmada bulunma hakkini degil; yargilama sonucunda hak
olani elde etmeyi de kapsayan bir haktir”™*

bi¢iminde ifade etmektedir.

1 Damgtay 11. Dairesi’nin, 2016/8888 esasli ve 26.04.2017 tarihli karart ile ilgili diizenlemenin
yiiriitmesi durdurulmansken; IDDK tarafindan, 2017/872 esasli ve 18.10.2017 tarihli karar ile,
davacinin itiraz1 kabul edilerek diizenlemenin yiiriitmesinin durdurulmasina karar verilmistir.

2 Danistay 11. Dairesi, E. 2000/8818, K. 2003/403, 28.01.2003.

2l Anayasa Mahkemesi, E. 2014/86, K. 2015/109, 24.11.2015. Anayasa Mahkemesi, bazi
kararlarinda yarg: kararlarinin uygulanmas: zorunluluguna vurgu yaparken, ‘tercih
hakk1’, ‘secim hakki’ gibi ifadeler kullanmaktadir. Ancak idarenin kamusal faaliyetleri ele
alindiginda hak’tan degil; yetki ve gorevden, se¢im hakkindan degil; takdir yetkisinden
bahsedilmesi gerekir. Ayni zamanda, kamu gorevlilerinin yalnizca yargi kararlarinin
uygulanmasi agisindan degil; hukuk devleti ilkesinden kaynaklanan bir bigimde, kanuni idare
ilkesi geregince higbir idari faaliyet sirasinda, hukuka aykiri davranma konusunda segim
hakki bulunmamaktadir. Ayhan Tekinsoy, “Anayasa Mahkemesinin Kamu Gorevlilerinin
Kisisel Kusuru Konusundaki Yaklagiminin Muhtemel Sonuglari”, (2013), 1, Ankara Barosu
Dergisi, 19, 52.

22 Anayasa Mahkemesi, E. 2009/27, K. 2010/9, 14.01.2010.
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LT E

Bir bagka kararinda mahkeme, “hak arama ozgiirliigiiniin bir geregi olan
mahkemeye erisim hakkinin, yargilama sonunda verilen kararin etkili bir sekilde
aynen ve gecikmeksizin uygulanmasini da gerektirdigini”™ vurgulamistir.
Yiiksek Mahkeme kimi kararlarinda ise, Anayasa’nin 138. maddesini, ‘kesin
hiikkiim” ilkesinin dayanagi olarak gdrmekte ve Anayasa’nin 36. maddesi
baglaminda ‘hak arama &zgiirligli’ ile beraber degerlendirmektedir.* Ancak
yargi kararlarinin baglayiciliginin kesin hiikiim ilkesiyle agiklanmasi, 6gretide
elestirilmektedir.> Iptal kararlarinin gereginin yerine getirilmesi icin hiikmiin
kesinlesmis olmas1 gerekmedigi gibi idareler I'YUK madde 28/1 geregi
yiriitmenin durdurulmasi karariin geregini yerine getirmek zorundadirlar.

Yargi kararlarmi uygulama zorunlulugu Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi*’
baglaminda da bir yiikiimliiliiktiir. AIHS’in 6. maddesi baglaminda adil
yargilanma hakkindan tiiretilen haklardan biri de, kararin icrasi hakkidir.
Mahkeme hakkinin kullanilmasi sonucunda verilen hikkmiin uygulanmasi
gerekmektedir. AIHM’e gore, “bir mahkeme tarafindan verilen hiikmiin
yverine getirilmesi, sozlesmenin 6. maddesi baglaminda yargilamanin
biitiinleyici pargasi olarak gériilmelidir.””* Bu bakimdan yargi kararlarinin
uygulanmamasi halinde, yargiya erisim hakki da anlamini kaybedecektir. Ote
yandan ATHM tarafindan 01.10.1982 Piersack v Belgium kararinda “Adaletin
yerine getirilmesi yetmez; ayni zamanda yerine getirildiginin goriilmesi de
gerekmektedir ” bigiminde yargi kararlarinin uygulandigi konusunda toplumda
olusan giiven algis1 vurgulanmaktadir.*® Gergek hayata gecirilmeyen yargi
kararlari, bos yere verilmis bir miicadelenin ve bu ¢abanin haklilig1 i¢in ortaya
konulmus bosuna emek ve zamanin belgesi olmaktan 6teye gegememekte ve
sadece taraflar1 izerinde moral bir etki yaratmaktadirlar.”

AIHM’in yargi kararlarmin uygulanmasi konusunda verdigi onemli
kararlardan biri olan ve sonraki kararlarinda da atifta bulunulan Hornsby v
Greece kararinda,

% Anayasa Mahkemesi, E. 2014/92, K. 2016/6, 28.01.2016.

2 Anayasa Mahkemesi, E. 1988/36, K. 1989/24, 02.06.1989.

% Uler, (n 2) 80.

% Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, (Savas
2019), 373. Karahanogullari, idari Yargi..., (n 3), 542 — 543. Kaplan, Idari Yargilama
Hukuku, (n 2), s. 454.

77 Cahigmada bundan sonra kisaltilarak ATHS olarak amlacaktir.

% Osman Dogru ve Atilla Nalbant, [nsan Haklart Avrupa Sézlesmesi — Actklama ve Onemli
Kararlar C. I, (Legal 2013), 631.

2 Miisliim Akinc1, /dari Yargida Adil Yargilanma Hakka, (Turhan Kitapevi, 2008), s. 405.

30 Case of Piersack v. Belgium, 01.10.1982, Prg. 53.

3" Turgut Candan, {dari Yargi Kararlarmin Sonuglari, (https:/turgutcandan.com/2012/09/30/
idari-yargi-kararlarinin-sonuclari, Erisim Tarihi: 14.09.2020)
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“...bir mahkeme tarafindan verilen hiikmiin yerine getirilmesi,
Sozlesmenin 6. maddesi bakimindan ‘yargilama’min biitiinleyici bir
parcast olarak goriilmelidir. (...) Davaci, Devletin en yiiksek idari
yargt organi oniinde bir iptal davasi agmakla, yalnizca anlasma konusu
islemin hukukiligini degil, fakat aymi zamanda ve her seyden éte, bu
islemin yaratmis oldugu biitiin sonuglarin ortadan kaldirilmasin
istemektedir. Bu tiir bir davada davacinin etkili bir bicimde korunmasi
ve hukuki durumun diizeltilmesi, idari makamlarin bu mahkemenin
kararina uyma yiikiimliliigiinin bulunmasini gerektirir. (...) Idari
makamlarin yargi kararina uymamalari ve hatta uymayt geciktirmeleri
halinde, davacimin yargilama asamasinda kullandigi Sozlesmenin 6.
maddesindeki giivencelerin bir anlami kalmayacaktir’>?

bicimde yargi kararlarinin uygulanmasi ile adil yargilanma hakki arasindaki
zorunlu iliskiyi agiklamistir. Benzer sekildle AIHM’in Antonette v Italy
kararinda, “Idari bir isleme kars1 dava acan kimse sadece bu islemin hukuka
aykirt oldugunu gormek icin degil; ayni zamanda hukuka aykiri etkilerini
ortadan kaldirmak i¢in bagvurur. Yargi karari uygulanmazsa bu beklenti
bosunadir ”* gerekgesiyle yargi kararlarinin uygulanma zorunluluguna vurgu
yapilmustir.

Yargi kararlarmin uygulanmamasi sebebiyle AIHM’in Tiirkiye aleyhine
verdigi kararlardan en bilineni Tagskin and Others v Turkey kararidir. Ovacik
bolgesinde altin arama ¢alismalarina iliskin verilen iznin iptaline ragmen, karar
uygulanmamuis, hatta bu faaliyetlerin devam edecegine dair Bakanlar Kurulu
tarafindan ‘prensip karari™ alinmustir. ATHM, ulusal makamlarm izmir 1.
Idare Mahkemesi’nin kararmin makul siire iginde yerine getirmemesinin,
AIHS’in 6. maddesinde diizenlenmis olan etkili koruma anlayisini ortadan
kaldirdig1 sonucuna ulagmistir.”

Bu konuda Tiirkiye aleyhine verilen diger bir 6nemli karar olan Biiker v
Turkey davasinda ise mahkeme,

32 HORNSBY v Greece (1997), App No 18357/91, Karar igin bkz. (https://www.anayasa.
gov.tr/media/3600/aihmkararlarindanornekler.pdf) Bu konudaki diger kararlar, VAN DE
HURK v Nederland (1994) App No 16034/90. PAVASE v Italy (2001), App. No: 32388/96.
FUKLEV v Ukraine, App No 71186/01, 07. 06.2005.

3 AIHM, Affaire ANTONNETTO v Italy (2000), App. No: 15918/89.(Karar icin bkz.,

AKINCI, (n 29) 407.)

“Prensip kararlar1”, 6gretide idare tarafindan adil islev ve yetki alanlart disina cikarak,

kamusal yararmn korunmasi, iilkenin ve toplumun yararlart ileri siiriiliip, bir {istiin

koruyuculuga soyunulmas: yoniinden elestirilmektedir. Bkz. Yahya Zabunoglu, “Adil

Yargilanma Hakki ve Idari Yargi, izmir Barosu Yargi Reformu Sempozyumu”, (2000), 314,

320.

35 AIHM, TASKIN and Others v Turkey, App. No: 46117/99, 10.11.2004.
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“Davali Hiikiimet 'in ileri stirdiigii gibi, taraflarin basvurabilecegi
bir¢cok i¢ hukuk yolunun bulunmasi, ilke olarak kisi haklarinin
korunmasia uygun olarak degerlendirilebilmesine karsin, bu
durum, yetkilileri Sozlesme 'nin 6/1 maddesi uyarincaiistlendikleri
hukuk sistemlerini, mahkemelerin makul siire icinde karar vermek
de dahil olmak iizere yiikiimliiliiklerini yerine getirecek sekilde
diizenleme yiikiimliiliigiinden muaf tutamaz”

biciminde taraf devletlerin hukuk sistemlerini, yargi kararlarinin gereklerinin
yerine getirilmesini saglamak {izere kurgulamalart gerektiginin alti ¢izilmistir.*

Yargi kararlarini yerine getirilmemesinden kaynakli hak ihlalleri Tiirk
hukukunda bireysel bagvuru yolunun kabul edilmesinden sonra, Anayasa
Mahkemesi tarafindan da incelenmistir. Bu konudaki ilk kararlardan Ahmet
Yildirim basvurusunda, zaman bakimindan yetkisizlik karari verilmesine
ragmen, degerlendirme bdliimiinde, Hornsby v Greece kararina atif yapilarak,
yargl kararlarinin uygulanmasimnin mahkemeye erisim hakki kapsaminda
degerlendirildiginin, yargilama sonucunda mahkemenin bir karar vermis
olmasinin yeterli olmadigi; ayni zamanda bu kararin etkili bir bigimde
uygulanmasinin da gerekli oldugunun alt1 ¢izilmistir. Hukuk sisteminde,
nihai mahkeme kararlarinin taraflardan biri aleyhine sonu¢ doguracak
seklide uygulanamaz hale getiren bir diizenlemenin bulunmasi veya kararin
uygulanmasinin herhangi bir sekilde engellenmesi halinde, ‘mahkemeye
erisim hakkinin’ anlamin yitirecegi belirtilmistir.”” Bu karardan kisa bir siire
sonra Feridun Karakoylii bagvurusunun degerlendirilmesinde mahkeme,

“Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri de mahkemeye erisim
hakladir. Mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazligi mahkeme dniine
gotiirme ve aym zamanda mahkemece verilen kararin uygulanmasini
isteme hakkaini kapsar. Mahkeme kararimin uygulanmasi, yargilama stirecini
tamamlayan ve yargilamanin sonug dogurmasin saglayan bir unsurdur.
Karar uygulanmazsa yargilamanin da bir anlami kalmayacaktir

36 ATHM, BUKER v Turkey, App No: 29991/96, 24.10.2000.

37 Anayasa Mahkemesi, Ahmet YILDIRIM Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/44,
01.10.2013.

3% Anayasa Mahkemesi, Feridun KARAKOYLU Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/4454,
15.10.2014. Idareden alacak hakkma iligskin olarak yapilan bir basvuruda mahkeme,
“bagvuruculara iki ayri mahkeme kararina ragmen édeme yapilmamis; yalnizca 6demelerin
swraya kondugunun bildirilmis olmasini, alacaga ulasmada bir belirsizlik yarattigi icin,
mahkemece verilen karar etkili sonuglart bakimindan konusuz biraktigini” belirterek,
Anayasa’nin 35. ve 36. maddelerinde giivence altina alinan miilkiyet ve adil yargilanma
hakkinin ihlal ettigi sonucuna ulagsmistir. Anayasa Mahkemesi, Kenan YILDIRIM — Turan
YILDIRIM Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/711, 03.04.2014.

W-Y:-\*d | Turkive Adalet Akademisi Dergisi



Legal Impossibility in Practice Due to the Obligation to Implement Annulment Decisions
and the Principle of Legal Security

Assist. Prof. Zeynep Nihal AYDINOGLU YALCIN

biciminde yargi kararlarinin uygulanma zorunlulugu ile adil yargilanma hakki
iliskisi kurulmustur.

Bu kararlarmin yaninda yakin donem kararlarindan birinde Anayasa
Mahkemesi, bireysel basvurularda ileri siiriilen hak ihlallerinin AIHS ile
Anayasa’nin ortak koruma alani ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektiginden
ve AIHM’in yargi kararlarinin yerine getirilmesine yonelik ihlal bagvurularina
iligkin verdigi kararlarda nihailik ve kesinlik vurgusu yapmis olmasindan
bahisle yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin gereginin yerine getirilmemis
olmasinin, bireysel bagvuruya konu bir ihlale yol agmadigina hiikkmetmigtir.*
Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuruya konu edilen hak ihlallerinde,
temel hak ve 6zgiirlikklerin koruma alanini daraltan ve Anayasa’y1 6l¢ii norm
olmaktan ¢ikaran bu yorum yontemi hakli elestirilere konu olmaktadir.* Nitekim
yargt kararlarin1 uygulama zorunlulugu, kesin hiikiimden ¢ok daha genis bir
anlama sahip olup mahkemelerin yargi yetkisinin kullanilmas1 ger¢evesinde
yaptig1 tiim iglemlerin, bu kapsamda degerlendirilmesi gerekmektedir.*

Iptal kararlarimn yerine getirilmesinin ger¢ek anlamda imkansiz olmasi
halinde, tazmin sorumlulugu giindeme gelebilirse de idare, iptal kararlarinin
birtakim gereklerini yerine getirme yiikiimliiliigiinden “kurtulmus” olacak ve
bu halde adil yargilanma hakkina bir aykirilik da s6z konusu olmayacaktir. Bu
bakimdan oncelikle iptal kararmin gereklerinden neyin anlasilmasi gerektigi
degerlendirilmelidir.

II. UYGULAMANIN iPTAL KARARLARININ GEREKLERINE
GORE YAPILMASI

Iptal kararlarinin uygulanmasinda hukuki imkansizligin séz konusu olup
olmadiginin tespiti i¢in oncelikle iptal kararlarinin nasil uygulanacaginin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu konuda, Anayasa’nin 138. maddesi ve YUK
madde 28’in incelenmesinden belli bagli birtakim sonuglar ¢ikarmak miimkiindiir.
Her seyden once, mahkeme kararlarinin aynen uygulanmasi gerekmektedir.
Idare, karara kendine 6zgii anlamlar yiikleyerek ve yorumlar yaparak veya iginde
bulundugu sartlara uyarlayarak degil; karari genel mantigima ve anlamina uygun
sekilde iglem tesis etmek veya eylemde bulunmak zorundadir.*

3 Anayasa Mahkemesi Biilent Tiirk Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/7002, 01.12.2016.

% Ece Goztepe Celebi, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuruya Iliskin Tki Buguk Yillik
I¢tihadinin Kisa Bir Degerlendirilmesi”, Anayasa Mahkemesi’nin 53. Kurulus Y1ldéniimii
Nedeniyle Diizenlenen “Bireysel Basvuru Kararlarinin Degerlendirilmesi Sorunlar ve
Co6ztim Yollar1” Konulu Sempozyumda Sunulan Bildiriler, (2015), 17, 19 — 20.

4 Uler, (n 2) 80.

# Ali Ulusoy, “TBMM Idari Yarg1 Kararlarinin Hukuk Diizenindeki Etkileri ve Uygulamadaki
Sorunlar Sempozyumu,” (2012), 14, 16.
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Iptal kararin uygulanmasinin neyi gerektirdigi, gerekce boliimiiyle ortaya
cikmaktadir. Bu bakimdan gerek¢e kararin anlam kazandigr bolimdiir.®
Gerekgeye gore bagka birtakim islemler yapilmasi gerekiyorsa idare onlari
da yapmalidir.# Uler de, idarenin yargi kararlariin geregini yerine getirme
zorunlulugunun 6zel hukuktaki gibi hiikiim fikrasi ile baglilikla sinirli olmay1p;
idarenin kararin genel anlami ile bagli oldugunu belirtmektedir.* Anayasa
Mahkemesi, “idarenin karari uyguladigindan séz edilebilmesi icin kararin
gerekcesinde acgiklanan nedenle, kararla giidiilen amaca uygun islem tesis
etmesiveya eylemde bulunmasini ” bireysel bagvurularda degerlendirmektedir.*
Danistay da lehine karar verilen tarafin gerekce sebebiyle temyiz yoluna
basvurabilecegi yoniinde karar verebilmektedir.” Ote yandan kimi durumlarda,
idare iptal kararindan sonra sonucu itibariyle ayni olan yeni bir islem tesis
edebilmekte ve bu da her durumda hukuka aykirilik yaratmamaktadir. Sekil
yoniinden verilen iptal kararlarinda, usuliine uygun sekilde ama sonucu
itibariyle ayni olan bir idari iglem tesisinin hukuka aykir1 olup olmayacaginin
degerlendirilmesindeki kriter de, onceki iptal kararin gerekgesidir.

Yasa hiikmiinden ¢ikartilan diger bir sonuca gore, idare yargi kararlarimi
gecikmeksizin uygulamak zorundadir. Idarenin kararm uygulanmasini
geciktirebilecegi en fazla siire 30 giin olup bu siire idareye taninan siirenin
siirint olusturmaktadir. Burada belirtilmesi gereken en 6nemli nokta, s6z
konusu hiikiimden 30 giiniin sonuna kadar beklenebilecegi gibi bir anlamin
cikarilamayacagidir.* Idare, yargi kararmin tebliginden itibaren ‘makul siire
icinde’ ve en geg¢ 30 giin i¢inde, kararin geregini yapmak zorundadir.* Makul

4 Gerekgenin hitkim fikrasina yazilmasi halinde baglayici olacagi yolundaki goriis igin bkz.

Karahanogullari, Idari Yargi..., (n 3) 793.

Ulusoy, Idari Yargi Kararlarmin, (n 42) 15.

4 Uler, (n2) 70.

4% Bkz. Anayasa Mahkemesi, Hasan Giin Bagvurusu, Bagvuru Numarasi:2018/9459,
19.11.2020, § 56.

47 Danigtay 5. Dairesi, E. 1998/2407, K. 1999/705, KT: 16.03.1999. Karar i¢in bkz. E. Ethem

Atay, “Iptal Davasmin Nitelikleri ve Iptal Kararlarinin Uygulanmasi”, Danistay 139. Y1l

Sempozyumu, (2007), Danistay Yayinlari, 1, 55.

Turgut Candan, “idari Yargi Kararlarimin Uygulanmast 1”7, (1991), 253, Maliye Postasi

Dergisi, 42, 43.

Anayasa Mahkemesi de 10.9.2014 giinlii, 6552 sayili Is Kanunu ile Bazi Kanun ve

Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: ile Bazi Alacaklarin Yeniden

Yapilandirilmasina Dair Kanun’un; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28.

maddesinin; 1 numarali fikrasinin degistirilen iigiincii cimlesinde yer alan “...mahkeme

kararlarimin geregi, ilgilinin kazanilmig hak aylhik derecesine uygun baska bir kadroya

atanmas suretiyle iki yil i¢inde yerine getirilir hiikmiiniin, “Idarenin, mahkeme kararlarini

yerine getirmesi, Anayasanin 138. maddesinde ong oriilen baglayicilik ilkesi geregi temel

bir ddevi olup kararlar1 geciktirme ya da uygulamama gibi bir tercih hakki bulunmamaktadir”

gerekgesiyle iptaline karar vermistir. (Anayasa Mahkemesi, E. 2014/149, K. 2014/151,

02.10.2014)

44

48

49
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siire her karar i¢in ayrica degerlendirilmelidir. Bu nedenle, 30 giin dolmadan
islem uygulanmis olsa bile, makul siire i¢ginde uygulanmamuis ise, ge¢ uygulama
s0z konusu olabilmektedir.®

Hukuki giivenlik ilkesi agisindan ise iptal kararlarinin yerine getirilmesinde,
iptal davalarinin objektiflik 6zelligi ile ictihat yoluyla kabul edilen iptal
kararinin geriye yiiriir sekilde sonu¢ dogurmasimin® iizerinde 6zellikle durmak
gerekmektedir.

Iptal kararlar1 hem gelecege hem de gecmise etkilidir. Nitekim bir hukuk
devletinde hukuka aykir1 bir idari iglemin belli bir siire dahi olsa hukuk
sistemi igerisinde gecerli kilmmamasi gerekir.» Ote yandan yarg: karariyla,
idari iglemin dogumunda bir sakatlik bulundugu tespit edilmis olacagindan;
bu islemin hukuki bir durum dogurabilecek niteligi haiz olmasina da imkan
bulunmamaktadir.s Igtihadi bir ilke olan iptal kararlarmin gegmise yiiriimesi,
idareye islemden Onceki hukuki durumun tesisi konusunda bir yiikiimliiliik
getirmektedir.* Iptal davalar1 ayn1 zamanda, objektif nitelikteki davalardir. Bu
tiirden uyusmazliklarda esasen davaci ile davaya konu edilen islem kars1 kargiya
olup dava sonucunda yargi¢ kararin hukuka uygun olup olmadig1 konusunda
bir degerlendirme yapmakta, hukuka uygun olmadigi kanaatine varirsa islemi,
gecmise etkili olarak hukuk diizeninden silmektedir.* Bu bakimdan objektif
hukuk diizeninin korunmasina hizmet eden ve bu yoniiyle kisisel menfaat ile
kamu yararini uzlagtiran bir mekanizma olarak iptal kararlari, sadece davanin
taraflar1 iizerinde etki dogurmamaktadir. (erga omnes etki)* Ote yandan iptal
davalar1 yoluyla bireylere saglanan hukuki giivenlik agisindan kisiler arasinda
bir ayrim bulunmamakta;*” iptal davasi acana bir ayricalik taninmamaktadir.s
Kesin hiikmiin nispiligi ilkesi, iptal davalar1 bakimmdan gegerli olmayacak;*
davanin konusunun salt kisisel olmadig1 hallede, objektif sonuctan davanin
tarafi olmayanlar da yararlanabileceklerdir. Buna gore bir idari islem iptal

Ramazan Caglayan, Idari Yarg: Kararlarimn Sonuglar: ve Uygulanmast, (Asil 2004), 282.

S Uler, (n 2) 44 vd. Goziiblytik /Tan, (n 4) 543 vd., Akyilmaz /Sezginer/Kaya, (n 26) 540 vd.
Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, (n 2), 266 vd. Candan, Ag¢iklamal idari Yargilama...,
(n 14) 703 vd, Karahanogullar1, idari Yargi..., (n 3), 759 vd. Ramazan Caglayan, Idari
Yargilama Hukuku, (Segkin 2015), 488 vd.

52 Ali Ulusoy, Idari Yargilama Hukuku, (2. Bask1, Yetkin, 2020), 83.

3 Siddik Sami Onar, ldare Hukukunun Umumi Esaslar C. III, (3. Basi, Ismail Akgiin 1966),
1790 — 1791.

4 Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, (n 2) 267. Akyilmaz/Sezginer/Kaya, (n 26) s. 540.

55 Atay, (n47) 9, 25.

56 A. Ulkii Azrak, “Iptal Davalarimin Objektif Niteligi”, (2000), Ankara Barosu Hukuk
Kurultay1, 331, 332, 335. Atay, s. 50.

T Atay, (n47) 21, 25.

8 Uler, (n 2) 44.

% Ibid 44.

©  Atay, (n47) 21, 25.
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edildiginde, bu iptal kararmin etki alani, idari islemin etki alan1 kadardir.*
Bu alan; davanin tarafi olmamasina karsin idari islemin yonelmis oldugu
kigiler ile, iptal edilen islemle baglantili olan diger idari islemlerle birlikte
belirlenmektedir.®> S6z konusu etki ise olumlu olabilecegi gibi; olumsuz da
olabilmektedir.# iptal kararlarinin etkisi bakimindan gegerli olan bu durum,
iptal davalar1 sonucunda verilen ve davanin reddiyle sonuglanan kararlarda
farkli ele alinmaktadir. Buna gore esastan verilen dava ret kararlari, mutlak
anlamda kesin hiikiim tasimayip yeni sebeplerle ayni isleme kars1 dava
acilabilmesini engellememektedir.*

Iptal edilen islemin davanin tarafi olmayan kisiler izerinde de etkili olmast,
diizenleyici islemlerde agikca goriilmesine ragmen, bireysel idari islemler s6z
konusu oldugunda bir duraksama yasanabilmektedir. Ancak iptal kararinin
genel etkili olmasinda asil belirleyici olan islemin genel veya bireysel olmasi
degil; islemle ilgili olan herkesin, kararin etki alaninda bulunmasidir. Bu halde
islemin “genellik derecesi” arasinda farkliliklar s6z konusu olabilmektedir.®
Buna karsilik davact ile ayni veya benzer durumda olanlar bireysel idari islemin
iptal kararinin olumlu sonuglarindan yararlanamamaktadirlar.” Hukuka saygili
ve esit davranma yikiimliiliigli bulunan® idarenin bir iptal karar1 alindiktan
sonra benzer durumda olanlar i¢in de iptal kararinin geregini yerine getirmesi
gerektigi diistiniilebilirse de, bu kisiler, bireysel kararin iptaline iliskin yargi
kararinin etki alani icinde bulunmamaktadirlar. Nitekim aksi yonde bir kabul
idari yargida miidahillik kurumunu da anlamsiz hale getirir. Ancak bu kisilerin
idareye basvurarak kendileri i¢in de benzer yonde bir islem tesis edilmesini
saglama veya verilen olumsuz cevap neticesinde yargisal yollara basvurma
olanag bulunmaktadir.”

61 Uler, (n 2) 44. Karahanogullari, Idari Yargi, (n 3) 759.

62 Uler, n (2) 44.

3 Atay, (n 47) 56. Ulusoy, dari Yargilama Hukuku, (n 52) 83.

6 Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, (n 2) 265. Ogretide diizenleyici islemler hakkinda verilen
dava ret kararlarinin herkes icin etkili olmast gerektigi ileri siirilmektedir. Azrak, (n 56)
335. Aksi yonde Danistay uygulamasim elestiren goriis i¢in bkz. Kaplan, idari Yargilama
Hukuku, (n 2) 266.

Uler, (2) 46. Yazar bu konuda, herhangi bir kamu gorevine atanma isleminin iptali davasinda,
o goreve atanan kisinin davanin tarafi olmamasma ve {iclincii kisi konumunda olmasina
ragmen, iptal kararindan etkilenecegini 6rnek olarak géstermektedir.

66 Karahanogullari, idari Yargi..., (n 3) 764.

7 Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, (n 2), 271. Ogretideki iptal kararindan iigiincii kisilerin
etkilenebilmesi i¢in genel nitelikte bir kararin s6z konusu olmasi gerektigi yolundaki
goriisiin de bu anlamda kullanildigini diistiniiyoruz. Bkz. Goziibiiyiik/Tan, (n 4) 550.

Iptal kararmim benzer nitelikteki islemler bakimindan da uygulanmasim esitlik ilkesiyle
aciklayan goriis i¢in bkz. Uler, (n 2) 67.

©  Uler, (n 2) 68. Karahanogullar1, Idari Yargi..., (n 3) 767.
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Iptal karar, iptal edilen islemin etki alanindaki kisilerle birlikte, bu isleme
dayanan diger idari islemler iizerinde de etki dogurmaktadir. idarenin isleyisi
geregi bir¢ok idari islem arasinda sebep — sonug iliskisi bulunmaktadir. Temel
islem ve sonug islem olarak da ifade edilen” bu durumda s6z konusu islemlerden
birinin iptalinin digerine olan etkilerinin belirlenmesi gerekmektedir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, bir iglemin dayanag: olan islemin hukuka aykir1 olmasi
o islemin kendisini de hukuka aykiri hale getirmektedir.” Ancak bu hukuka
aykirihigin - kendiliginden sonu¢ dogurup dogurmadigi veya, oOzellikle
diizenleyici islemin iptal edildigi durumlarda, bu isleme dayali bireysel idari
islemlerin hukuki varliklarinin devam edip etmeyecegine yonelik sorular™,
iptal kararinin uygulanmasina iliskindir.” Ozellikle iptal edilen islemin sebep
unsuru oldugu islem veya islemlerin, bu iptal karar karsisindaki durumunun
ne olacaginin cevaplanmasi gerekmektedir. Bu noktada hukuki giivenlik ilkesi
de devreye girecek; idarenin kazanilmis hak ve uzun siiren uygulamalarinin bu
duruma etkilerinin degerlendirilmesi gerekecektir. Bu halde hukuki giivenlik
ilkesinden kaynakli olarak iptal kararinin uygulanmasinin hukuki imkansizlik
dogurup dogurmadiginin degerlendirilmesi i¢in hukuki giivenlik ve hukuki
imkansizlik kavraminin incelenmesinde fayda vardir.

III. HUKUKI GUVENLIK VE HUKUKi iIMKANSIZLIK
KAVRAMLARININ ANLAMI VE KAPSAMI

Hukuk devleti ilkesinin bir unsuru olan hukuki giivenlik ilkesi geregi, hukuk
sisteminin siirekliligi olmasi gerekmektedir.” Buna gore hukuk kendi iginde
tutarlt ve kararli bir yapida bulunmali;”* vatandaslar da davranislarii gecerli
hukuki duruma gére sekillendirebilmelidirler.” Ancak boyle bir diizende, devlet
karsisinda bulunan ilgililer kendilerini gliven iginde hissedebilirler.” Yalniz
burada bahsi gegen hukuki giivenlik ve siireklilik degisen kosullara ragmen var
olan durumun oldugu gibi stirdiiriilmesi anlamina gelmemektedir. S6z konusu
ilkelerle ifade edilen, hukuki normlar ve tasarruflar yoluyla yaratilan spesifik bir
gtivenlik,; hukuk dlizeninin gilivenilir olmasidir. Bu giivenilirlige ulasilabilmesi

7 Uler, (n 2) 49 vd.

I Ibid. Akyilmaz/Sezginer/ Kaya, (n 26) 542.

2 Bu ihtimalin tersi, yani diizenleyici islemin iptal edilmeyip uygulama islemiyle birlikte dava

konusu edilmesi veya bireysel idari islemin tek bagina dava konusu edilebilmesi ['YUK m. 7/4

geregince miimkiindiir. Bu nedenle iptal davalarmmn uygulanmasi bakimimdan agirlikli olarak

tizerinde durulmasi gereken, diizenleyici islemin iptalinin bireysel islemler tizerindeki etkisidir.

Iptal kararlarmin hukuksal etkisi ile uygulanmasi arasindaki farka iliskin ayrmntil bilgi igin

bkz. Karahanogullari, Idari Yargi..., (n 3) 761 vd.

™ Helge Sodan — Jan Ziekow, Grundkurs Offentliches Recht, (C.H.Beck, 2007), s. 56.

S Deviner Erguvan, s. 58.

76 Sodan — Ziekow, (n 74) 56.

77 fbrahim Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), (8. Baski, Legal 2012), s. 26.
Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, (3. Bask1, Ekin 2019), 220.
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icin ise, kamusal kararlarda (staatliche Entscheidung) siireklilik olmasi (ex
post) ve bu kararlarin belirli, ongoriilebilir bir bicimde degistirilebilmesi
aranmaktadir. (ex ante)® Bu bakimdan hukuki giivenlik ve istikrar ilkeleri
geregince hukuk kurallarinin ve bu kurallarin uygulanmasiin yerlesik olmasi
gerekmektedir.”

Hukuki giivenlik ilkesini hukuk devletinin 6n kosullarindan kabul eden
Anayasa Mahkemesi ilkenin geregi olarak, “hukuki normlarin ongériilebilir
olmasni, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasimi” aramaktadir.®® Bu gerekliliklerden “bireylerin
tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesi”, bireylerin kendilerine
uygulanacak hukuk kurallarina gore davranislarini belirleme imkanina sahip
olmas1* anlaminda hukuki giivenlik ilkesi, iptal kararlarinin uygulanmasin
hukuken imkansiz kilabilir mi sorusu, cevaplanmaya ihtiya¢ gostermektedir.

Imkan kavrami, “yararlamilan uygun sart veya durum” olarak
tanimlanmaktadir.®> Bu durumda bir imkansizlik halinden séz edildiginde
anlagilmasi gereken uygun sart veya durumun bulunmamasi, olanaksizlik
olmalidir. Yargi kararinin uygulanmasinda imkansizlik halinde de, kararlarinin
uygulanmasi idari islemin tesis edilmesinden sonra ortaya c¢ikan, idare
disindaki gelismelerden dolayr miimkiin olamamaktadir.® Bu noktada dikkat
edilmesi gereken, dava konusu islemlerin tesis edildikleri tarih itibariyle
yargisal denetime konu olmalar1 sebebiyle imkansizlik halinin yarg siirecinin
devaminda degil; varg: kararmin uygulanmasinda s6z konusu olmasidir.*
Ayrica Ogretide iptal kararlarinin hukuki etkisi olan kararin gerekleri ile
uygulamasimin yani idarenin karara uygun eylem ve islem yapmasinin
birbirinden ayirt edilmesi gerektigi ileri stiriilmektedir. Bu goriiste, hukuksal
etki agisindan bir olanaksizlik s6z konusu olmamakta; ancak kararin ge¢cmisi
biitiintiyle etkilemesi noktasinda bir olanaksizliktan s6z edilebilmektedir.®s

Yarg1 kararlarinin uygulanmasinda imkansizlik hukuki ve fiili imkansizlik
olarak ikili bir ayrimla ele alinmaktadir. Bu iki halin birbirinden kesin
cizgilerle ayrilmasi her zaman miimkiin olmamakla birlikte® fiili imkansizlik,

8 Hermann - Josef Blanke, Vertrauenschutz im deutschen und europaeischen Verwaltungsrecht,

(Mohr Siebeck, 2000), 16 — 20.

7 Bayram Keskin — Ziilal Yagci, “Tiirk Idare Hukukunda Hukuki Giivenlik [lkesinin
Uygulanmasi,” (2018), 13 (148), Terazi Hukuk Dergisi, 56, 60.

8 Mevliit Tuncer Akca, B. No: 2017/4904, 10/3/2021, § 50.

81 Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, /dare Hukuku Dersleri, (Ekin 2016), 66.

82 Bkz. Tirk Dil Kurumu Giincel S6z1igi, https://sozluk.gov.tr/.

8 Altay, Uyusmazlik, (n 6), 195.

8 ibid 196.

85 Karahanogullari, Idari Yargi..., (n 3) 760 — 761.

8 Zabunoglu, (n 4) 333.
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objektif olarak kararin uygulanamamasi hali olarak tanimlanirken; hukuki
imkansizlik, kararin uygulanmasini engelleyen bir hukuk kuralinin, Aukuki bir
engelin varlig1 halinde s6z konusu olmaktadir.¥” Hukuki imkansizlik halinde
iptal edilen iglemin tesisinden sonra meydana gelen hukuki bir durum, kararin
uygulanmasina engel olmaktadir.** Diger bir ifadeyle hukukun yarattig1 sinirlar
sebebiyle bir uygulanamama hali s6z konusu olmaktadir.®* Nitekim idarelerin
iptal kararmin gereklerini yerine getirirken baska hukuka aykiriliklarin
dogmasina sebep olmamalar1 gerekir.®” Ancak bu noktada belirtmek gerekir
ki, her hukuki engel, bir hukuki imkansizlik haline sebebiyet vermemektedir.”

Hukuki imkansizligin kaynaginin, kanuni diizenlemeye bagl olarak gelisen
imkansizlik ve hukuk kurallar1 arasindaki ¢eliskiden dogan imkansizlik olarak
ele alindigi goriilmektedir.> Hukuki giivenlik ilkesinin yargi kararlarinin
uygulanmasinda hukuki imkansizlia yol acip agmadiginin incelendigi bu
caligmada s6z konusu durumlart incelemekte fayda vardir. Ancak hemen
belirtmek gerekir ki, kanuni idare ilkesi geregi bastan hukuki gecerlilikleri
tartismaliolsada Tiirkiye pratiklerinde yargi kararininuygulanmasiniengelleyen
tasarruflarin yalnizca kanunlardan ibaret olmadiklar1 bilinmektedir. Bu nedenle
bu calismada, kanundan daha genis bir bi¢imde hukuki diizenlemelerden
kaynakli “hukuki imkansiziik” halleri ele alinmistir. Ote yandan belirtildigi
iizere hukuki gilivenlik ilkesi hukuk devleti ilkesinden kaynaklanmakta ve bu
yoniiyle anayasal nitelikte bir ilke olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle bu
calismada hukuk kurallar1 arasindaki geliskiden dogan hukuki imkansizlik
hali, Hukuki Giivenlik ile Yarg1 Kararlarinin Uygulanmasi Ilkeleri Arasindaki
Catisma ve Miiesses Durumlarin Korunmasindan Dogan Hukuki Imkansizlik
baslig1 altinda ele alinmustir. Esasen yargi kararlarinin uygulanmasi s6z konusu
oldugunda, her iki durumda da korunmaya calisilan deger, agirlikla hukuki
giivenliktir. Ancak ilk durumda bu koruma i¢in idari veya yasal bir tasarrufta
bulunulurken; ikinci halde ortada hukuki bir diizenleme olmamasina ragmen
idare tarafindan ayn1 gerekgeyle karar uygulanmamaktadir.

87 Uler, (n 2) 99. Zabunoglu, (n 4) 333.

8 Hukuki imkansizlik hallerine 6rnek olarak: kamu gorevlisinin statiistiniin degismesinden

kaynaklanan imkansizlik, mevzuattan kaynaklanan imkansizlik, 6zellestirme islemlerinden

kaynaklanan imkansizlik, idare disindaki kisilerin tesis ettigi islemler sebebiyle imkansizlik

olarak ifade edilmektedir. Bu konuda bkz. Hasan Gok, “Danistay Kararlarindan Hareketle

Idari Yargi Kararlarmin imkansizlik Nedeniyle Uygulanamadigi Haller, (2013), I (LXXI),

IUHFM, 547, 549 — 555.

Eyiip Ozdemir, “Idari Yargi Organlari Tarafindan Verilen Yiiriitmenin Durdurulmasi

Kararlarinin Uygulanmast ve Hukuki Imkansizlik Hali”, (2006), 1, Maltepe Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 85, 91.

% Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, (n 2) 515.

9 Candan, Agiklamal Idari Yargilama..., (n 14) 719.

%2 Ahmet Yayla, “Fiili ve Hukuki Imkansizhigin Idari Isleme Etkisi Uzerine Bir Deneme”,
(2016), 17 (2), D.E.U Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 233, 238 — 243.

89

Yil:13, Sayr: 51 (Temmuz 2022)

273



274

Iptal Kararlarini Uygulama Zorunlulugu
ve Hukuki Giivenlik Ilkesi Sebebiyle Uygulamada Hukuki Imkansizlik

Dr: Ogr. Uyesi Zeynep Nihal AYDINOGLU YALCIN

A. Kararin Uygulanmasinin Engelleyen Bir Hukuki Diizenlemenin
Varligi Sebebiyle Hukuki imkansizhk Ornekleri

Iptal kararlarmin  uygulanmasini  imkansiz hale getiren hukuki
diizenlemelere Tiirkiye uygulamasinda tipik 6rnek, ézellestirme kararlarmin
iptali halinde, bu kararin uygulanmayacagimi iceren diizenleyici islem ve
kanuni diizenlemelerdir. Bu baglamda ilk olarak CITOSAN — USAS karari
olarak bilinen Bakanlar Kurulu’nun Prensip Kararina deginmek gerekir.

Ugak Servis AS (USAS) ile Tiirkiye ¢imento ve Toprak Sanayi AS’nin
hisselerinin yabanci uyruklu sirketlere satilmasina iliskin 1989 tarihli islemler
idari yargt yerlerince iptal edilmistir. Bakanlar Kurulu ise konuya iligkin aldig1
‘prensip kararinda’,

“...devletlerin imzaladiklar: uluslararasi sézlegsmelere uyma
zorunlulugu getiren ve milletlerarasi camia tarafindan umumi
kabul gormiis bulunan ‘ahde vefa’ gibi devletlerarast kuralin
yukarida belirtilen iptal karart sebebiyle goz ardi edilmesinin,
maddi ve ekonomik bakimdan Tiirkiye nin yararina olmayacagi
bir yana, béyle bir anlasmanin milletlerarast hukukun temel
prensipleriyle bagdasmayacag izahtan varestedir”

bi¢ciminde, s6zlesmeye uyma zorunlulugunu, iptal kararlarinin uygulanmasi ve
hukuk devleti ilkesinden 6nceleyen bir yaklagim sergilenmistir.

Ogretide bu karar siddetli elestirilere konu olmustur. Anayasa’nin
138. maddesinde yargi kararlarinin higbir surette degistirilemeyecegi ve
bunlarin yerine getirilmelerinin geciktirilemeyecegi diizenlenmistir. Ayrica
Anayasa’nin 90. maddesindeki i¢ hukuktan kimi hallerde istiin konumda
olan uluslararasi anlagmalar ‘yabanci devletler ve milletlerarast kuruluglarla’
yapilan sozlesmelerdir. Buradaki islem ise yabanci girketlerle yapilan bir satis
sozlesmesidir. Ahde vefa ne kadar hukukun genel ilkesi ise yargi kararlarinin
uygulanmasi da o kadar hukukun genel ilkesidir.”* Ahde vefa ilkesi, yargi
karariin uygulanmasi zorunluluguna nazaran oncelige sahip olmadigindan,
bu zorunlulugu ortadan kaldiracak bir hukuki engel olarak nitelendirilemez.**
Ote yandan iptal karar1 yerine getirildikten sonra, bundan zarar goren firmalar
varsa, Tirk hukukuna gore tazmin sorumlulugu giindeme gelebilir.> Tiirkiye
Barolar Birligi*’nin, s6z konusu ilke kararinin iptali istemiyle Danistay’da

% Caglayan, Idari Yargi Kararlarinmn..., (n 50) 199.

% Serdar Yilmaz, Idari Yargi Kararlarmin Uygulanmasi Zorunlulugu ve Bu Kararlarin
Uygulanmamasina Karsi Ongériilen Hukuksal Onlemler, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, (2009), 160.

%  Onur Karahanogullari, “Ozellestirme Islemlerinin Yargisal Denetimi”, (1996), 54 (1),
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 279, 313 - 314.

% Bu noktada belirtmek gerekir ki, bireysel idari islemlerin iptaline iliskin kararlarin
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acmig oldugu dava sonucunda, hukuka aykiri bulunan kararin iptaline karar
verilmistir.” Bakanlar Kurulu’nun prensip kararinda acik¢a zikredilmemis
olmakla birlikte, s6z konusu yargi kararlarinin uygulanmamasinda, istikrar ve
uluslararast yoniiyle kamu diizeninin mesru bir gerekge olarak kabul edilmek
istendigi goze carpmaktadir.

Ozellestirme islemelerine iliskin iptal kararlarinin uygulanmamasina
iligkin daha yakin tarihli bir bagka girisim, 6300 sayili, Baz1 Kanunlar ile
Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumunun Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda KHK’da degisiklik yapilmasina dair Kanun’un 10.
maddesiyle, 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Kanununa eklenen ek 5.
maddede goriilmektedir. Ilgili diizenlemede yer alan,

“...0zellestirme  uygulamalari  sonucunda  kuruluslarin

nihai devir sozlesmelerinin imzalanarak devir ve teslim
islemlerinin tamamlanmasindan sonra ozellestirme islemlerinin
biitiin  sonu¢lariyla  birlikte tamamlanmis  bulunmasi, soz
konusu kuruluslart devralanlar tarafindan iiretim, yatirum,
modernizasyon, istihdam ve bunlara baglt her tiirlii hukuki,
ticari ve mali tasarruflarda bulunulmasi nedeniyle olusacak fiili
imkansizlik karsisinda geri doniilemeyecek bir yapinin ortaya
¢ctkmast  halinde yargi kararlarimin  uygulanmasina yonelik
olarak, Bakanlar Kurulu tesis edilecek is ve islemler konusunda
karar almaya yetkilidir”

ifadesi Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi
kararda,

“Devletin islem ve eylemlerine karst yargi yolunun agik tutulmasi yeterli
olmaywp yargi mercileri tarafindan verilen kararlarin gecikmeksizin uygulanmast da
gerekir. Bir islemin hukuka aykirt oldugu yapilan yargisal denetim neticesinde tespit
edilmesine ragmen islemin iptali yoniindeki yargisal kararin uygulanmamasi, Devletin
islem ve eylemlerine karsi yargi yolunun agik tutulmasini anlamsiz hale getirir. Zira,
hukuk giivenligi ve hukukun iistiinliigii sadece hukuka aykiriliklarin tespit edilmesiyle

uygulanmamasi halinde, ancak ilk islemin ilgilileri tarafindan yargi yoluna bagvurulabilecegi
genel kural olmakla birlikte, iptal edilen iglemin toplumu ilgilendiren bir boyutunun, diger
bir ifadeyle kamu yararinin bulunmasi halinde, s6z konusu iptal kararinin uygulanmamasina
iliskin iglemlerin iptali istemiyle, ilk davada taraf sifatt bulunmayan kisilerce de dava
acilabilecegi kabul edilmistir. Altay, Uyusmazlik (n 6) 115. Bakanlar Kurulunca alinan
prensip Kararina kars1 acilan davada, Tiirkiye Barolar Birligi’nin mesru, kisisel ve giincel
bir menfaatinin bulunmadig1 gerekgesiyle ehliyet yoniinden davanin reddi yolunda Danistay
10. Dairesi tarafindan verilen karar, DIDDK tarafindan “Tiirkiye Barolar Birligi nin hukukun
tistiinliigiinii savunmak ve korumak iglevine” de sahip oldugu gerekcesiyle bozulmustur.
DIDDGK, E. 2001/315, K. 2001/420, 04.05.2001.
7 Danistay 10. Dairesi, E. 2002/4061, K. 2004/5219, 28.05.2008.
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degil, bunlarin tiim sonuglariyla ortadan kaldirilmasiyla saglanabilir. (...) Boylece,
Ozellestirme uygulamalari sonucunda verilen yargi kararlarinin ilgili idarelerce
gecikmeksizin ve derhal yerine getirilmesinin yolu kapatilmis ve ozellestirme
uygulamalari sona eren kuruluslar hakkinda verilen yargi kararlarinin Bakanlar Kurulu
karari ile uygulanmasi dngoriilmek suretiyle adli veya idari yargi mercilerince verilmis
olan mahkeme kararlarinin sonugsuz kalmasinin yolu agilmaktadir. Bakanlar Kurulu
kararinakarsi yeniden yargi yoluna basvurulabilmesi de bu sonucu degistirmeyecektir 7
gerekeesine dayanmistir. Karsi oy gerekgelerinde ise, bu durumunda da fiili ve
imkansizlik olusturdugu ileri siiriilmiistiir. S6z konusu Kanuna dayali olarak
¢ikarilan Bakanlar Kurulu’nun 11.06.2012 tarih ve 2012/3240 sayili karar1 da
bu iptal kararinin verilmesinin ardindan Danigtay tarafindan iptal edilmistir.”

2014 yilinda bu igerikte bir diizenleme daha yapilmis ve 4046 sayil1 Kanuna
eklenen gecici 26. maddeyle, “Bu maddenin yayimi itibariyla devir ve teslim
islemlerinin tamamlanmasinin iizerinden bes yil gecmis olan ozellestirmeler
hakkindaverilmis olanyargi kararlariileilgili olarak sézlesmelerinde belirtilen
haller disinda bu kuruluslarin geri alinmasi yoniinde herhangi bir islem tesis
edilemez” hikkmii getirilmistir. S6z konusu hiikiim de Anayasa Mahkemesi
tarafindan inceleme konusu yapilmis ve yargi kararlarinin uygulanmamasina
dair diizenleme getiren bu kural, Anayasa’nin 2, 125 ve 138. maddelerine
aykirilig1 sebebiyle iptal edilmistir.'®

Ozellestirme islemlerine iliskin yargi kararlarinin hukuki ve fiili imkansizlik
engeline takilmadan uygulanabilmesinin yolu olarak yargisal isleyisin
hizlandirilmasi Onerileri getirilmistir.' Yukarida belirtilen diizenlemelerden
sonu¢ alamayan yasa koyucu da bu yaklasimi benimseyerek, 6zellestirme
islemlerine iliskin yargi kararlarinin uygulanmamasini saglamaya yonelik
diizenlemeler yerine bu islemleri, ivedi yargilama konusu haline getirerek,
dava agma siiresini kisaltmis ve bu dosyalarin karara baglanacag siireleri de
siirlandirmigtir. (2577 S. Kanun m. 20/A)

Idarenin bir yargi kararinin uygulanmamasi yolunda islem tesis edilmesine
iligkin benzeri bir 6rnekte Danistay,

“Bakanlar Kurulu’nca ilgili idarenin yerine gecilerek yargi
kararmmin uygulanamaz hale gelmesi sonucunu yaratan dava konusu
isletilmekte olan maksimum 1540 MW baz yiik kapasitesini haiz Izmir
Dogal Gaz Kombine Cevirim Santrali’nin iiretim faaliyetinin devami
konusunda islemin tesis edilmesinde yetki yoniinden hukuka uyarlik
goriilmemigstir”"'”

% Anayasa Mahkemesi E. 2012/73, K. 2013/107, 03.10.2013.

% Danigtay 13. Dairesi, E. 2012/3085, K. 2016/2555, 16.06.2016.

100 Anayasa Mahkemesi, E. 2014/149, K. 2014/151, 01.01.2015.

101 Meliksah Yasin, Ozellestirmenin Hukuki Rejimi, (2. Bask1, Beta, 2007) 238.
12 Damgtay 13. Dairesi, E. 2006/975, K. 2008/1274, 23.01.2008.
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kararinda, Yiiksek Mahkeme’nin yetki vurgusu yapmasi dikkate degerdir.
Kararin, yargi kararinin uygulanmamasina iligkin bir islemi, gérev ve yetki
alani i¢inde olan bir kamu kurumunun almasi halinde sonucun farkli olacagi
izlenimi uyandirmasi yoniinden elestirilebilir.

Yakin donemde iptal kararlarinin tam olarak gecmise etkili olarak
uygulanmasini imkansiz kilan érnekler, OSYM nin merkezi ve ortak sinavlar
bakimindan s6z konusu olmustur. 2010 KPSS'in iptal edilmesinden sonra'®,
OHAL Kanun Hukmiinde Kararnamesi ile,

“10-11 Temmuz 2010 tarihlerinde uygulanan Kamu Personel
Se¢me Simavinda genel yetenek ve genel kiiltiir test sonuglarina
gore veya bu sonuglar da esas alinmak suretiyle atanan personelin
atama islemlerinin gegerliligi devam eder. Ancak, bu sinav
sorularmmi ve/veya cevaplarmi hukuka aykiri bir sekilde sinav
oncesinde ya da sinav sirasinda elde ettigi tespit edilen kisilerin
atamalary iptal edilir”

diizenlemesi ile, iptal kararinin ilgilileri ve ge¢mise etkisi kanun hiitkmiinde
kararnameyle belirlenmistir. Ote yandan 2577 say1li Kanun’un 20/B maddesinin
2. fikrasinda,

“Milli Egitim Bakanlig1 ile Olgme, Se¢cme ve Yerlestirme Merkezi
tarafindan yapilan merkezive ortak sinavlar, bu sinavlara iliskin ig
ve islemler ile sinav sonuclar: hakkinda acilan davalarda verilen
yiirtitmenin durdurulmasi ve iptal kararlari, soz konusu sinava
katilan kisilerin lehine sonug¢ doguracak sekilde uygulanir”

diizenlemesi bulunmaktadir. Ancak s6z konusu hiikiim, belirsiz oldugu
gerekgesiyle dgretide elestirilmektedir.'* Ote yandan bu tiirden bir diizenlemenin
genel, kisilik digi, objektif idari islemlerin iptalinden, ayni kosullara sahip
herkesin etkilenecegine iliskin yargilama hukuku ilkesiyle bagdasmadigi da
ileri siirilmektedir.' Bu goriiste, sinava katilanlarin hukuka aykir1 sonugtan
yararlanmaya devam etmelerinin yasa ile korunmasi elestirilmekteyse de,
hukuki giivenlik ilkesinin goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Ancak iptal
edilen smavlar ve hukuki giivenlik ilkesi geregi korunmasi gereken haklar
konusunda her sinav isleminin 6zel sartlariin degerlendirilmesi gerektigi
kanisindayiz.'* Bu bakimdan yasada genel kural olarak yer almasi yoniindeki

103 Ankara 1. [dare Mahkemesi, E. 2015/3462, K. 2016/2264, 19.07.2016.

14 Mine Kasapoglu Turhan, “Idari Yargida Ivedi Yargilama Usulii,” (2015), 3, Ankara Barosu
Dergisi, 183, 215.

105 Candan, Aciklama Idari Yargilama. .., (n 14) 635.

1% Sinav igleminin iptali ve bu kararin uygulanmasi konusunda giincel bir 6rnek olarak 24.11.2019
tarihinde Ankara Haci1 Bayram Veli Universitesi tarafindan yapilan Arabuluculuk Smavi
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elestiriye katiliyoruz.

Son olarak bu baslik altinda belirtmek gerekir ki, kararin uygulanmasini
engelleyen hukuk kurali, salt yukarida 6rneklerini verdigimiz diizenlemelerle
smirlt olmay1p bazi hallerde idarenin iptal kararin1 uygulamamak i¢in mevcut
yasal ve diizenleyici islemlerinde degisiklikler yaparak hukuki olanaksizliklar
yaratmasinda da goriilebilmektedir.'””

B. Hukuki Giivenlik ile Yargi Kararlarimn Uygulanmasi ilkeleri
Arasindaki Catisma ve Miiesses Durumlarin Korunmasindan Dogan
Hukuki imkansizhk

Iptal kararlarmin uygulanmasinda siklikla karsilagilan sorunlardan bir
digeri, kararin uygulanmasini engelleyen herhangi bir diizenleme bulunmasa
bile, hukuki giivenlik ilkesi geregi kararin tam olarak ge¢mise etkili olarak
uygulanmasinin hukuken imkansiz kabul edilmesidir. Buradaki imkansizlik
agirlikla bu kararlarin {iglincii kisiler {izerindeki etkisi'® yoniiyle ortaya
¢ikmaktadir. Bu halde iptal edilen islemlerin kazanilmis hak veya korunmasi
gereken miiesses durumlar yaratip yaratmadigi degerlendirilmelidir.

Kazanilmis hak, “dogumu aninda hukuka uygun olarak tamamlanmis olan™
tasarruflar sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.'” Bir bagka tanimda kazanilmis hakkin

gosterilebilir. Ankara Idare Mahkemesi tarafindan 3 sorunun iptal edilmesiyle birlikte, yeni bir
basari listesi olusturulmus; buna gore 5.000°nci adayin puani 92,78’¢ yiikselmesine ragmen
daha once ilan edilen sinavda basarili sayilanlarin haklar1 sakli tutulmustur. (Bkz.https://
adb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/yeniden-degerlendirilme-sonuclari05112021032617,
Erisim Tarihi: 23.12.2021) Buna karsilik kararin uygulanmasindaki problemli nokta, ayni
simavda 91 olarak ilk basar1 listesinde basarili sayilan adaylarin kazanimi korunurken; ikinci
hesaplamada 91 alan adayin basarisiz sayilmaya devam edilmesi olmustur. Karari uygulayan
idare; idare hukukunun genel ilkeleri ve yerlesik uygulamalari dogrultusunda bu karari
aldigim ileri siirmiigtiir. Buna karsilik onceki smavda basarili olan adaylarin kazanilmig
hakkinin korunmasi ve hukuki giivenlik ilkesi ile ayni degerde baska bir anayasal ilke olarak
esitlik ilkesinin neden g6z ard1 edilmis oldugu anlasilamamaktadir. Hukuki giivenlik ilkesi
iptal kararinin gegmise tam etkili olarak uygulanmasini engelleyebilmekle birlikte, bu ilkenin
diger tiim anayasal ilkelerden iistlin oldugunun kabuliine imkan bulunmamaktadir.
17 Damigtay 2. Dairesi, E. 2009/2207, K. 2012/8338, 26.11.2012, Kars1 oy gerekgesi. Benzer
sekilde Danistay’in miilakatlarda video ile kayit yapilmasina iliskin igtihadindan sonra, kimi
yasal diizenlemelerle miilakat ve sozIii sinavlarda kaydi engelleyen hiikiimler getirilmesi de
bu duruma drnek gdsterilebilir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Yakup Cokkas, “Idari Yarg
Kararlarini Uygulanmas1 Asamasinda Ortaya Cikan imkansizlik”, (2021), 70 (4), AUHFD,
1313, 1343 — 1344. Ote yandan 2577 sayili Kanun’da 2021 yilinda yapilan bir degisiklikle,
“Olaganiistii haller sebebiyle alinan tedbirlerin uygulanmasinda gorevlendirilenlerin naklen
atanmalarina iligkin iptal davalarinda, yiiriitmenin durdurulmasina karar verilemez” hiikkmii
ile, s6z konusu halde, yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesini hukuken imkansiz kilan
bir diizenleme getirilmistir. (2577 S. Kanun m. 20/C)
Iptal kararlarmin etkisinin isleme etki, taraflara etki ve {igiincii kisilere etki olarak ele
alinmast gerektigi yolundaki goriis igin bkz. Karahanogullari, idari Yargi..., (n 3) 763.
Yiicel Ogurlu, ldare Hukukunda Kazanlmis Haklara Saygi ve Hakli Beklentiler Sorunu,
(Seckin 2003) 28.
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olusmasi i¢in, “hak dogurucu islemin, yapildig tarihteki hukuk kurallarina
agikca aykirt olmamas:” aranmaktadir.® Hukuka uygun olarak tesis edilmis
olma (veya agikca hukuka aykiri olmama) kriteri dolayisiyla, iptal edilerek
hukuka aykiriligi kesinlik kazanmis olan idari iglemlerin kazanilmig hak yaratip
yaratmadiklar tartigmalidir. Danigtay’m hukuka aykir1 bir diizenleyici isleme
dayanarak tesis edilen bireysel idari islemlerin kazanilmig hak dogurmayacagina
iligkin kararlart bulunmaktadir."* G6z ardi edilmemesi gereken bir diger husus
da, iptal edilen bireysel idari isleme dayal olarak kazanilmis hak iddiasinin,
iclini kisiler i¢cin aleyhe olacak sekilde talep edilemeyecegidir. Kazanilmig
hakka iliskin bir talep ancak idare karsisinda ileri siiriilebilmektedir.”> Ote
yandan idari islemlerden kaynakli olarak miiesses durumlarin da ortaya ¢ikmasi
miimkiindiir."* Idare hukukunda miiesses durumlar, idari islemlerin geri alinmasi
baglaminda yargisal ictihatlara konu olmustur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1973 tarihli kararinda, “yerlesmis (miiesses)
durumlar, hataen dogmus olsalar ve hak teskil etmeseler bile her zaman geriye
yiirtir sekilde ortadan kaldirilmalari, istikrart ve toplumsal giiven hissini
zedeler”* bigciminde ge¢mise yonelik etkilerinin korunmasi gerektigine
hiikmetmistir. Ayni kararda yiiksek mahkeme, kazanilmis hak ile miiesses durum
arasindaki farki da ortaya koymustur. Buna gore, kazanilmis hak hukuka uygun
olan idari islemden dogar ve ilerisi i¢in de devam ederken; miiesses durumda
hukuka aykir1 bir islemin belirli bir siire sonra gecmise etki eden ydniiniin
parasal da olsa taninmasi seklinde anlasilmistir. Kisi yararina korunmasi
gereken miiesses durum olusturan idari islemler, ilgili kisinin iyiniyetli olmast
kosuluyla iptal davasi siiresi igerisinde geri alinabilmektedir."s Bu baglamda
bireysel igsleme dayanak teskil eden diizenleyici islemin iptali halinde, bireysel
islemler kendiliklerinden ortadan kalkmamaktadirlar. Diizenleyici islem
sebebiyle menfaati ihlal olanlar, ayrica bir dava agmak suretiyle haklarinda
tesis edilmis olan bireysel islemin iptalini saglayabilirler."

Danistay’in aksi yonde kararlar1 mevcut olmakla birlikte,'"” asagida
aciklanacagi iizere yiliksek mahkemenin iptal edilen islemin yiiriirliikte
oldugu siire boyunca ortaya ¢ikan yerlesik durumlarin korunmasina iligkin
kararlart da bulunmaktadir. Nitekim hukuka aykir1 olan idari islemlerin belirli

110 Ali Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, (3. Bas1, Yetkin, 2020), 447. (Ulusoy, Tiirk idare Hukuku)

I Karar i¢in bkz. Karahanogullari, idari Yargi..., (n 3) 773 — 774.

12 Murat Sezginer, Idarenin Sozlesmeleri ve Kamu Ihalelerine Iliskin Uyusmazhiklar, (Seckin
2013), 951. (Sezginer, Idarenin Sozlesmeleri...)

13 Caglayan, (n 50) 150.

4 YIBHGK, E. 1972/6, K. 1973/2, 05.04.1973. (www. lexpera.com.tr, Erisim Tarihi:
27.05.2021)

15 Danigtay 1. Dairesi, E. 1995/243, K. 1996/17, 22.01.1996. (www.lexpera.com.tr, Erigim
Tarihi: 27.05.2021)

16 Goziibuyiik/Tan, (n 4) 543. Caglayan, (n 50) 150. Atay, (n 47) 50.

17 Kararlar i¢in bkz. Kaya, s. 17 — 19.
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bir siire gectikten sonra, yapay bir gegerlilik kazanmalari, diger bir ifadeyle
kisisel sonuglarin dokunulmazligr ilkesi,"® iptal davalarinin gegmise etki eden
sonuglart bakimindan da dikkate alinmaktadir.'

Yargi ictihatlartyla gelistirilen tam geriye yiirimezlik haline 6rnek olarak,
atama islemi iptal edilmis bir kamu gorevlisinin yaptig1 islemlerin kural
olarak'™ korunmasi gosterilebilir. Sakat olan idari islem iptal edilinceye kadar
gecerli olarak kabul edildiginden, dogmus olan sonuglar korunmaktadir.”!
Ogretide bu tiirden bir kabuliin sebebi olarak her ne kadar fiili memur
teorisi gosterilse de'”, bu yaklagimin hukuki giivenlik ilkesiyle de baglantisi
bulundugunu disiinmekteyiz. Soyle ki, fiili memur teorisinde, goriiniiste
memur olan kisinin atama isleminin sakat oldugu, iiglincii kisiler tarafindan
bilenemeyeceginden bu makami isgal eden kisinin yetkili olmasina giivenerek
elde edilen kazanimlarinin korunmasi, bir bakima gegerli hukuki duruma olan
giivenin korunmasina da karsilik gelmektedir. Bu bakimdan iptal kararinin tam
olarak ge¢mise yiiriitiilmeyerek bu kisilerin elde ettikleri haklarin korunmasi,
hukuki giivenlik ilkesi ile de ilgili kabul edilmelidir.

Iptal kararlarinin tam geriye yiiriitilmemesine iliskin ornekler, imar
hukukundan dogan islemlerin iptalinde de goriilmektedir. Danistay’in bu
islemlere iligkin olarak verilen iptal kararlarinin uygulanmasinda, hukuki
giivenlik ilkesi yerine yargi karariin uygulanmasi sonucunda yapilacak geri
doniistimde olusan hukuki ihtilaflarin ¢ok daha biiyiik boyutlarda olabilecegine
vurgu yaparak, imkansizligin varligini kabul ettigi goriilmektedir.””* Gergekten
de, parselasyon onaylarimin iptalinde, iptal tarihine kadar bir¢ok bireysel islem
tesis edilmis olabilmektedir. Bu siire icerisinde ruhsat alarak tamamlanan
ingaatlar olmakta, bu insaatlara iliskin tapu kayitlar1 yapilip satis yoluyla
el degistirmeler gerceklesmektedir. Iptal kararma ragmen sdz konusu

8 Turgut Tan, Idari Islemin Geri Alinmasi, (Seving 1970), 73.

Caglayan, (n 50) 150 — 151. Anayasa Mahkemesi’nin yakin tarihli bir kararinm kars
oyunda, “Kamu gérevlilerinin yarg: kararina dayali olarak edindikleri pozisyon ve statiiler
de bir baska yargi karari esas alinarak geri alinamaz ” seklinde, ilgili lehine olusan miiesses
durumun sonradan verilen bir yargi karart ile aykiri ile gegersiz sayilmasinin hukuka aykirt
olacag sonucuna vartlmistir. Karst oy veren iyeler her ne kadar burada ilk yarg: karari
ile sonraki arasinda bir istiinliik olmamasina vurgu yapmissa da, sdz konusu yorumdan
miiesses durumlarin yargi karari ile ortadan kaldirilamayacagi da anlagilmaktadir. Anayasa
Mahkemesi, Ramazan Sayilir Bagvurusu, BN.2017/6834, 08.09.2020.

Ogretide bu durumda yararlandiric1 islemlerin, iiciincii kisilerin kazanilmis haklari
korunurken, yiikiimlendirici islemler bakimindan tartigmali bir durumun oldugu
belirtilmektedir. Ulusoy, Idari Yargi Kararlarmin. .., (n 42) 19.

121 Uler (n 2) 99.

122 Onar, (n 53) 1791. Goziiblyiik/Tan, (n 4) 388. Gozler/Kaplan, (n 81) 307.

123 Damgtay 6. Dairesi, E. 2012/7287, K. 2015/3224, 20.05.2015, Danistay 6. Dairesi, E.
2014/6290, K. 2017/5773, 12.07.2017. Danistay 6. Dairesi, E. 2015/938, K. 2017/5784,
13.07.2017.
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kazanimlari korunmasi, yukarida agikladigimiz tizere hukuki giivenlik ilkesine
uygun bir yaklasim olarak kabul edilebilir. Ayrica kararlarin incelenmesinden,
idarenin karar1 uygulamak yoniindeki girisimlerinin de mahkeme tarafindan
dikkate alindig1 anlasilmaktadir. Ote yandan mahkeme tarafindan kararin
uygulanamamasiin gerekgesinde, yalnizca ortaya c¢ikabilecek ihtilaflarin
boyutuna deginilmis olmasi bu konudaki tek kayginin usul ekonomisi oldugu
izlenimini uyandirmaktadir. Bunun yerine hukuki giivenlik ilkesi ve bu ilkenin
gereklilikleri {izerinden yapilan bir degerlendirme, hukuk devleti eksenli bir
idare hukuku anlayiginin gelismesine daha fazla katki saglayacaktir.

Buna karsilik, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun (IDDK) bu
yerlesik tutumundan belli 6l¢iide vazgectigi ileri sliriilmektedir. Burada yiiksek
mahkemenin yaklagimi imar ve sehircilikle ilgili konularda, ¢ok agik ve agir
bir bi¢cimde aykirilik s6z konusuysa, diizenli kentlesme, ekolojik denge, ¢evre
kirliligi vb. agir sonuglar dogmussa, tamamlanmis yapilarda dahi kazanilmig
hak olusmayacag: yéniindedir.* IDDK’nin bu egilimini iptal kararlarinin
uygulanmasinda da devam ettirebilecegini sdylemek miimkiindiir.'”” Bu
baglamda sdyle bir ¢ikarim yapilabilir: Imar ve sehircilik ilkelerine cok agir bir
bi¢imde aykiri olan istisnai durumlarda Danistay, korunmasi gereken hukuki
degerler arasinda bir karsilagtirma yapmakta ve hukuki giivenlik ilkesi yerine
ekolojik denge, ¢evre kirliliginin 6nlenmesi ilkelerine agirlik vermektedir.

Bu noktada degerlendirilmesi gereken bir diger konu, iptal kararinin
uygulanmasinin karmagik bir siire¢ sonucunda gerceklesebiliyor olmasidir.
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararlarinda bu durum tek basina mahkeme
kararinin uygulanmamasinin mesru bir gerekgesi olarak kabul edilmemektedir.
Mahkeme, “verel icra usuliiniin karmasikligi veya devletin biitce sistemi,
Sozlesme uyarinca baglayici ve icra edilebilir yargisal kararlarin makul bir
stire iginde icra edilmesini herkes igin saglama yiikiimliiliigiinden devleti
muaf tutamaz” biciminde bu durumun AIHS’in 6. maddesi baglaminda adil
yargilanma hakkina istisna teskil etmedigine hiikmetmistir. (Reisner v Turkey,
App No: 46815/09') Bu bakimdan, kararin gergekten yerine getirilebilir olup
olmadig1 her somut davada ayrica ele alinmali, yukarida belirtilen gerekgeler
tek basina yeterli kabul edilmemelidir.

Hukuki imkansizlik halinde, yargi kararinin uygulanmast igin tesis edilen
yeni idari islemler de dava konusu edilebilmektedir. Bu davalarda agirlikla,
uygulanmasi imkansiz olan yargi kararini uygulamaya c¢alismanin ve bu

124 Bu konuda bkz. Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, (n 110) 453.

125 Ancak bu durumda, iyiniyetli kisilerin zararlarinin tazmini gerektigi konusunda bkz. Ulusoy,
Tiirk idare Hukuku, (n 110) 454.

Karar i¢in bkz. http://www.tuerkei-recht.de/downloads/Reisner Turkey.pdf, Erigsim Tarihi:
24.12.2021.
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amagla tesis edilen idari islemlerin hukuka aykir1 oldugu iddia olunmaktadir.
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’'min yapmis oldugu bir ihaleye
iliskin olarak verilen iptal kararin1 uygulamak iizerine tesis edilen Kamu
Thale Kurulu kararmin iptali i¢in acilan davada, davaci Biiyiiksehir Belediyesi

“...kararm uygulanmasi halinde s6z konusu igin basa donmesinin

fiilen imkansiz oldugu, (...) Kamu Ihale Kurulu’nun Danistay
13. Dairesi kararlarinin yerine getirilmesi i¢in vermis oldugu
kararda, isin geldigi asamayr ve dogacak kamu zararin dikkate
almadan karar verdigi, soz konusu kararin uygulanmasinin
hukuken ve fiilen imkansiz oldugu”

gerekeeleriyle yargi kararmin uygulanmasi amaciyla tesis edilen islemin,
hukuki imkansizlik sebebiyle iptalini talep etmistir. Buna karsilik Danistay, s6z
konusu igslemde hukuka aykirilik bulunmadigina iliskin olarak verilen dava ret
kararini onamistir.'” Bu tiirden davalarda her ne kadar hukuki imkansizlik ileri
stirilse de Danistay’in egilimi, mahkeme kararlarinin uygulanmasi amaciyla
diizeltici islem yapilmasinda hukuka aykirilik bulunmadigr yolundadir.'>

Benzer bir durum, ozellestirme islemlerinin iptalinde de goriilmektedir.
Ozellestirilen kurulusun devir islemi tamamlandiktan, kurulusun diciincii
kisilerle girecegi iliskilerin iptal karar1 verildikten sonraki akibetinin
belirlenmesi gerekmektedir. Devir idareye ge¢mis olsa bile bu hukuki iligkilerin
korunmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.' Ayni sekilde idarenin diger 6zel hukuk
sozlesmelerinden ayrilabilir islemlerin iptal edilmesi halinde, bu s6zlesmelerin
hukuki gecerlilikleri ve so6zlesmelere dayanarak hak elde etmis olan kigilerin
durumu da degerlendirilmelidir.® Ozellikle kamu ihale sozlesmelerinde,
sOozlesme Oncesi islemler igin verilen iptal ve ylriitmenin durdurulmasi
kararlarmin ihale sozlesmesinin gecerliligine etkileri Ogretide tartismalara
yol agmustir. Ogretide bir goriis, Bor¢lar Kanunu m. 27 baglaminda kanunun
emredici hiikiimlerine aykirilik s6z konusu degil ve sdzlesme konusu isin
%80’1 tamamlanmis ise bu sdzlesmenin korunmasi gerektigini savunmaktadir.
Burada ileri stiriilen goriise gore igin ilerlemis bir asamada bulunmasi bir nevi
imkansizliga yol agmakta; ilerleme kriteri olarak da isin %80’inin esas alinmasi
gerekmektedir.”! Baska bir goriiste ise, iptal kararlarinin idarenin 6zel hukuk
sozlesmelerini dogrudan etkilemeyecegi savunulmaktadir. Buna gore, idare

127 Damistay 13. Dairesi, E. 2018/294, K. 2018/827, 01.03.2018.

128 Bkz. Danistay 13. Dairesi, E. 2017/667, K. 2017/1493, 15.05.2017. Danistay 13. Dairesi, E.
2017/3004, K. 2018/322, 07.02.2018.

129" Yasin, (n 110) 235.

130 Sozlesmenin imzalanmasindan sonra ayrilabilir islemin iptali konusunda ayrintili bilgi i¢in

bkz. Murat Sezginer, Ayrilabilir Islem Kurami, (Yetkin 2000), 165 vd.

Oguz Sancakdar, “Kamu fhale Kurulu Kararlarimin Yargisal Denetimi Baglaminda

Yiiriitmenin Durdurulmast ve Sonuglar1”, (2015), 16, Ozel Sayi, DEUHFD, (Prof. Dr.

Hakan Pekcanitez’e Armagan), 3843, 3883.
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kendi sahasindan ¢ikarak 6zel hukuk alaninda faaliyette bulunuyorsa, “oyunu
da bu alanin kurallarina gore oynamalidir: "> Bu goriste idari yargida verilen
kararlarin tamamen yok sayilmasi degil; bu kararlarin dogrudan sézlesmenin
butlan1 sonucunu dogurmadigi, verilen bu kararlarin 6zel hukuk hiikiimlerine
gore degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. iptal karar1 verilmesine sebep
olan hukuka aykirilik, ancak Bor¢lar Kanunu’nun ilgili maddeleri baglaminda
bir gegersizlik sebebi olusturuyorsa s6zlesmenin kesin hiikiimsiizligii glindeme
gelebilecektir. Sozlesme kurulurken iptal veya yiiriitmenin durdurulmasi
hallerinin bozucu sart olarak belirlenmesi de miimkiindiir.** Ote yandan
s06z konusu sozlesmelerin hukuki varligma iliskin karara, hukuki giivenlik
ilkesinden kaynaklanan tehdidin boyutuna gore karar verilmesi de diisiiniilebilir.
Ozellikle var olan hukuki duruma giivenerck imzalanan szlesmenin {izerinden
belli bir zaman geg¢mis veya buna iligkin bagka kazanimlar elde edilmisse,
artik sdzlesmenin feshinin degil; iptal kararinin uygulanamamasindan kaynakli
zararin tazminin degerlendirilmesi gerekmektedir.*s

Baska bir ihtimal de iki 6zel hukuk kisisi arasinda, sonradan iptal edilen
idari isleme dayanarak bir hukuki iligkinin kurulmus olmasidir. Bu durum
ozellikle idarenin miidahale ettigi 6zel hukuk sdzlesmelerinde goriilmektedir.'*
Iptal kararindan sonra sozlesmenin siirdiiriilmesi halen miimkiin; ancak
taraflardan birinin mali kiilfeti dogmus ise, bir goriise gére bundan kaynaklanan
uyusmazligin oncelikle taraflarin arasinda ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Her
iki taraf acisindan bir zarar s6z konusu oldugunda ise, bu zarar iptal edilen
islemi yapan idareden talep edilmelidir.””” Iptal karar1 sézlesme iliskisinde
birtakim dengeleri degistirmis; taraflardan biri veya her ikisi aleyhine bir sonug
dogurmugsa IYUK m. 12 baglaminda idari islemden kaynakli zararin tam yarg1
davasi agilmak suretiyle tazmini yoluna basvurulabilecegini diistintiyoruz.

Son olarak yiiksek mahkemenin aksi yonde kararlari olmakla birlikte';
yargt kararlariin fiili ve hukuki imkansizlik neticesinde uygulanamamasi
halinde, idarenin tazmin sorumlulugunun dogmayacagna iliskin yaklasimina
katilmadigimizi belirtmek isteriz. Her ne kadar yargi kararlarinin uygulanmamast
idare i¢in sadece tazminat sorumlulugunu yerine getirerek kurtulabilecegi bir
yiikiimliiliik olarak kabul edilemese de'¥, yerine getirilemeyen, yerine getirilmesi

132 Vedat Buz, Kamu Ihale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlart, (Yetkin 2007), 106
- 107.

133 ibid 108.

134 ibid 113.

135 Sakat idari islemin geri alinmasi konusunda benzer bir yaklagim i¢in bkz. Metin Giinday,

Idare Hukuku, (imaj 2017), 179.

Ozellikle enerji piyasasinda dagitim ve iiretim lisans1 sahibi 6zel kisiler arasindaki

sozlesmeler bu kapsamda degerlendirilebilir.

137 Sezginer, Idarenin Sozlesmeleri.. ., (n 112) 952.

138 Danigtay 6. Dairesi, E. 2012/7287, K. 2015/3224, 20.05.2015.

139 Benzer yonde Danigtay 1. Dairesi, E. 1991/86, K. 1991/101,14.06.1991, Danistay Dergisi,

136
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imkansiz olan karar i¢in, tazmin yoluyla telafi glindeme gelmelidir. Danistay bazi
kararlarinda tazmin sorumlulugunun ancak, yargi kararini idarenin keyfi sekilde
yerine getirmemesi halinde dogacagini kabul etmekte; fiili ve hukuki imkansizlik
hallerinin tazminat sorumluluguna yol agmayacagimi belirtmektedir.' Ancak
idarenin mali sorumlulugu yalnizca hukuka aykir1 iglemler neticesinde meydana
gelmemekte; idarenin kimi hallerde hukuka uygun islemlerinden kaynakli olarak
da mali sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Hukuka aykirt idari islemlerin
geri alimmasina iligkin yapilan islemler, hukuka uygun olmakla birlikte bu
durumda bir tazmin sorumlulugunun giindeme gelecegi kabul edilmektedir.'!
Kaldr ki, idari yarg: yerleri tarafindan iptal edilen islemlerin kusurlu islemler
olduklar1 ve bu iglemleri yapan makamlarin da hizmet kusuru isledikleri de ileri
stirlilmektedir.'> Bu durumda yargi karartyla hukuka aykirilig1 saptanan bir idari
islemin iptaline iliskin kararin, hukuki imkansizlik sebebiyle uygulanamamasi
halinde bir de tazmin sorumlulugunun dogmayacagini kabul etmek, bu hukuka
aykirili@i tamamen yaptirimsiz birakmak anlamina gelmektedir. Nitekim
bozulan hukuk diizeninin yarg1 kararlart yoluyla tamiri miimkiin degilse, hukuk
devleti ilkesinden ve kisi glivenliginden s6z edilememektedir.'* Benzer sekilde
iptal karariyla tespit edilmis olan bozulan hukuk diizeninin, karar uygulanamasa
bile dogan zararin tazmin yoluyla diizeltilmemesi halinde de, hukuk devleti
ilkesinden ve kisi glivenliginden s6z edilemez.

IV. HUKUKI iMKANSIZLIGIN DOGMASINI ENGELLEYEBILECEK
BiRTAKIM MEKANIiZMALAR*“

Yukarida belirtildigi iizere, bir iptal kararinin uygulanmasinda hukuki
giivenlik ilkesi sebebiyle dogan imkansizlik, agirlikla araya giren islemlerin
fazla sayida olmasindan ve geri doniilmesi halinde, bu islemlere giivenerek

say1: 84 — 85. Anayasa Mahkemesi de tazminat davasini kararin icrasi igin bir alternatif
olarak gérmedigi gibi, yarg: kararlarmim uygulanmamas: sebebiyle yapilacak sikayetlerde
zorunlu bir sart olarak da gormemektedir. Anayasa Mahkemesi, Erol Aksoy Bagvurusu
(2), Bagvuru Numarast: 2016/11026, 12.12.2019, § 58. Anayasa Mahkemesi, Hasan Giin
Basvurusu, Bagvuru Numarasi:2018/9459, 19.11.2020, § 57.

140 Bkz. Danistay 13. Dairesi, E. 2011/2324, K. 2015/571, KT: 17.02.2015.

41 Liitfi Duran, “Idari Islemden Sorumluluk, Iptal Davasi — Tam Yarg: Davasi,” Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, (1967), 33 (3-4),s. 3, 11 — 12.

2" Danigtay 13. Dairesi, E. 2011/9331, K. 2016/3012, KT: 31.05.2016, kars1 oy gerekgesi.

% Yilmaz Aliefendioglu, “Danistay Kararlarina Uyulmas1”, (1975), 5 (16 — 17), Danistay

Dergisi, 16, 21.

Bu baglik altinda iptal kararlarinin hukuki imkansizlik gerekcesiyle uygulanmasini

engelleyecek mekanizma Ornekleri agiklanmaya calisilmistir. Genel olarak idareyi

yargt kararini uygulamak konusunda zorlayan mekanizmalar ise burada tartisma konusu

yapilmamisti. Bu konuda bkz. Biilent Kent, “idari Yargida Mahkeme Kararlarmimn

Uygulanmasini Giiglendirici Alternatif Bir Mekanizma Olarak Zorlayici Para Cezas1”,

(2011), 4, Ankara Barosu Dergisi, 45, 57 vd. Onur Karahanogullari, “idari Yargi Kararlarinim

Uygulanmamasi1 Sorununa Danistay Bagsavciliginin Miidahale Olanaklary,” (2005), 29

(249), Miilkiye Dergisi, 89, 90 vd.
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birtakim kazanimlarda bulunanlarin hak kayiplarina ugramalarindan
kaynaklanmaktadir.

Bu bakimdan ilk diisiiniilmesi gereken yargisal uyusmazliklarin
sonuc¢landirilmasiin, makul bir siirede gerceklestirilmesidir. Makul siirede
yargilama, adil yargilanma hakkimin bir unsuru oldugu gibi; idari yargi
bakimindan kararlarin uygulanabilme kabiliyetleri baglaminda da 6nem arz
etmektedir. Ancak bu yonde alinacak 6nlemler, dava agma siiresinin kisaltilmasi
seklinde degil; yarg: icinde uyusmazliklarin makul siirede tamamlanmasina
yonelik olmalidir. Bu noktada 2577 sayili Kanun’un 20/A ve 20/B maddelerinin
basli basina bu soruna ¢6ziim getirmedikleri diistiniilmektedir. Her seyden dnce
dava agma siirelerinin kisaltilmasi hakka erisimin de engellenmesi sonucunu
dogurmaktadir. Ote yandan iptal kararlarinin uygulanamamasi sorunu, salt bu
maddelerde belirtilen uyusmazliklardan ibaret degildir.

Yargi yerlerinin hukuki giivenlik sebebiyle iptal kararlarinin uygulanamaz
hale gelmesini engellemek bakimindan ellerindeki en onemli araglardan
biri de yiiriitmenin durdurulmas: kararlaridir.'s Dava konusu edilen islemin
ylriitmesinin durdurulmasiyla, islemin uygulanmasi dava sonuna kadar
ertelenmis olmaktadir. Yiirlitmenin durdurulmasi kararlarinin daha etkin
kullanilmasiyla, sonradan sakatligi anlasiimasi muhtemel bir karar {izerine
inga edilen baska idari islemlerin tesis edilmesinin Oniine gegilerek, daha
sonra verilecek olan iptal kararinin hukuki giivenlik, istikrar, kamu diizeni gibi
sebeplere dayali olarak yerine getirilememesi hali de engellenmis olacaktir.
Bu bakimdan Alman Idare Hukukunda dava acilmasiyla kural olarak islemin
uygulanmasinin ertelenmesi diizenlemesi dikkate degerdir.*® (aufschiebende
Wirkung - VwGO m. 80) Tirk idari yargi hukuku da esasen bu duruma
yabanci degildir. IYUK m. 27/4 geregince, vergi mahkemelerinde idari
dava agilmasi halinde tarh ve ceza islemlerinin davaya konu edilen kisminin
tahsil islemi durmaktadir. Mahkemenin ayrica bir karar vermesine gerek
bulunmamaktadir.’” Ayni uygulamanin tiim idari islemler bakimindan gecerli
olmasi disiiniilmese bile, ylirlitmenin durdurulmasi mekanizmasinin daha
etkin kullanimi saglanabilir.

Yarg1 yerleri tarafindan gelistirilmesi Onerilen bir baska mekanizma
ise, iptal kararlarinin ge¢mise olan etkisinin de mahkemeler tarafindan

145 Uler, (n 2), dipnot 14.

146 Alman hukuk sisteminde iptal davalarinin siibjektif hak ihlali sonucunda agilabiliyor
olmasi goz ardi edilmemelidir. Buna ragmen bu ¢alisma bakimindan Tiirk hukukunda
yiritmenin durdurulmasi mekanizmasmin etkinligi acisindan dikkate deger bir ornek
olarak goriilmistiir. (Alman hukukunda iptal davalarinin 6zellikleri igin bkz. Rolf Schmidt,
Verwaltungsprozessrecht, (Rolf Schmidt GmbH 2015), 224 vd.

47 Candan, Aciklamali Idari Yargilama..., (n 14) 681- 683.
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belirlenmesidir.'* Conseil d’Etat’in bu yondeki i¢tihadinin Tiirk hukukunda
da uygulanabilecegi savunulmaktadir. Yazara gore yargi yeri tarafindan iptal
kararmin ge¢mise etkilerinin sinirlandirilmasina iliskin bu ¢oziim, kararlarin
uygulanabilirligini artirmakta, pragmatik bir ¢6ziim olarak degerlendirilebilir
olmakla birlikte, iptal kararlarimi rasyonellestirmekte ve uyusmazliklart
cozmekle gorevli yargi yerlerinin yeni uyusmazliklarin dogmasima yol
acmalarmi da engellemektedir.'* Ancak bu ¢dziimde birtakim sorularin da
cevaplandirilmas1 gerektigi diisiiniilebilir. Iptal davalarinda verilen davanin
kabulii kararlarinda hiikiim; uyusmazlik konusu kararin hukuka aykiriliginin
tespiti ile kararin hukuki varligmma son verilmesini i¢ermektedir. Bahsi
gecen ¢ozliimde yargi yerlerinin ayrica islemin gegmise etkisi iizerine de bir
yargiya varmalar1 gerekmektedir. Ancak her durumda yargi yerlerinin elinde
s6z konusu karara varmalari icin yeterli olacak bilgi ve belge bulunacak
midir? Bunlar i¢in ayrica idareye bagvurmak gerekli olursa, yargilamanin
uzamasi s0z konusu olacak ve baska bir sekilde adil yargilama hakkinin
ihlali giindeme gelmis olmayacak m1 biciminde sorular bulunmaktadir. Buna
karsilik, s6z konusu tespitlerin yargi yerleri tarafindan yargilamay1 uzatmadan
yapilabilmesi halinde bu mekanizmanin isletilebilmesinin sorunun ¢dziimiine
katki saglayacagi kuskusuzdur. Ote yandan adil yargilanma hakkinin bir unsuru
olan yargi karariin gerekcesi de bu baglamda biiyiikk 6nem tasimaktadir.'®
Idareye yol gosterici bir sekilde yazilan gerekceler's', hukuki imkansizlik
sebebiyle yargi kararinin uygulanmamasi yolunda bir tespitin kolaylikla
yapilamamasini saglayacaktir. Nitekim ¢ogu zaman biitiiniiyle bir imkansizlik
gerceklesmemekte ve karar, ilgilinin menfaatine olabilecek birtakim sonuglar
dogurmaya devam edebilmektedir.'s2

Hukuki imkansizligin dogmasimi dnleyecek bir baska mekanizma olarak
idari islemlerin gerekgeli olarak tesis edilmesi diisiiniilebilir. Bir idari usul
kuralinin hangi yonden bu sorunu ¢ozebilecegi ilk bakista anlagilamasa da,
Anayasa Mahkemesi’nin,

“idarenin hukuki ve fiili imkansizliklar olsa dahi her durumda
karart uygulamak icin elinden gelen gayreti gosterdigini ve
ilgilive eski hale getirme ilkesine gore en uygun alternatifi

48 Giirsel Kaplan, “Iptal Kararlarinm Etki ve Sonuglarmin Zaman Yéniinden Yargi¢ Tarafindan

Sinirlandirilmasi,” (2013), 3(2), Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 31 -38.
(Kaplan, “Iptal Kararlarinn...”)

Kaplan, “Iptal Kararlarmn...”, (n 148) 33.

Gerekeeli karar ve adil yargilanma hakki i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi, Mustafa Kahraman
Bagvurusu, Basvuru Numaras:: 2014/2388, KT: 04.11.2014. Adalet Mehtap Buluryer
Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/5447, 16.10.2014.

Karahanogullari, Idari Yargi..., (n 3) 793.

152 Uler, (n 2) 100.

149
150
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onererek yargt kararina uyma iradesine haiz oldugunu gostermesi
gerekmektedir”

yaklasimimin hayata gegirilebilmesi igin idari islemlerin gerekgeli olmast
onemlidir.’” Yiiksek Mahkeme, kararin aynen uygulanmasinin 6niinde asilmaz
bir engel bulunsa bile, kararin uygulanmasinda menfaati olan ilgiliye eski hale
getirmeye denk diisecek ¢oziimii 6nerme zorunluluguna da deginmektedir.'s*
Karar1 uygulayamayan idarenin bunu ayrica ve gerekgeli bir idari islemle
belirtmesi, kararlarin uygulanmasi konusunda zorlayic1 bir unsur olusturmakta;
bu konudaki uyusmazliklarin sayisin1 da azaltarak karar1 daha da uygulanamaz
kilacak gecikmelerin yaganmasini engellemektedir.

Bu baslik altinda son olarak kavramsal ayrimlar yapilmasinin 6nemine
deginmek isteriz. Hukuk disiplini igerisinde imkansizlik kavrami yargi
kararlarinin uygulanmasi disinda, 6zel hukukta bor¢lunun ifa imkansizlig
baglaminda kendine yer bulmustur. Edimin ifasinin hicbir sekilde miimkiin
olamamasi hali, imkansizlik olarak tamimlanmaktadir. Edimin ifasinin
imkansizligi ile ifanin gii¢liigii ise birbirinden ayirt edilmektedir. Ifa
giicliigiinde edim hala ifa edilebilir durumdadir; ancak buradaki ifa bor¢lu igin
glicliikler doguracak niteliktedir.' Ayni sekilde imkansizlik maddi veya hukuki
nedenlerden kaynakli olabilecegi gibi, borcun tam veya kismi imkansizlig1 da
s0z konusu olabilmektedir.'* Yargi kararlarinin uygulanmasindaki imkansizlikta
da benzer ayrimlar yapilmasmin 6nemli oldugunu diisiinmekteyiz. Hatta bu
sekilde yapilacak kategorilerin yasal bir diizenleme seklinde hayata gegirilmesi
dahi s6z konusu olabilir. Gergekten de imkansizlik konusunda alt ayrimlar
yapilmastyla, kararin uygulanabilme kabiliyeti de korunmus olacaktir. Yargi
kararin uygulanmasimin imkansizligi, giicligli, kismen uygulanabilmesi
halleri ayristirtlmali ve uygulanamayan kisim i¢in bagka bir bigimde —
ornegin tazminat yoluyla — hukuki menfaatin korunmasi segenekleri giindeme
gelmelidir. Alt ayrimlar yapilmasi ve bu ayrimlarin en azindan igtihat yoluyla
somutlastirilmas1 sonucunda, kararin uygulayicist olan idareler arasinda
yorum farkliliklar da azalacak ya da dogrudan uygulamama yoniindeki egilim
zayiflayacaktir. Bu alt ayrimlar olmadan imkansizdir veya degildir biciminde
bir yaklasim konuya siyah ve beyaz seklinde bir anlam katacak ve sonucu
itibariyle bir bicimde ya hukuki giivenlik ilkesinin ya da yargi kararlarinin
uygulama zorunlulugunun biitiiniiyle ihlal edilmesi sonucunu doguracaktir.
Her durumda kararin uygulanmasi ile uygulanmamasi arasindaki dogacak

153 Anayasa Mahkemesi, Hasan Giin Bagvurusu, Bagvuru Numarasi:2018/9459, 19.11.2020,
§53.

Anayasa Mahkemesi, Erol Aksoy Bagvurusu (2), Basvuru Numarasi: 2016/11026,
12.12.2019, §55.

155 Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (23. Basi, Turhan 2019), 842.

156 ibid 846.

154
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sonuglar tartilmali ve idare buna gore iglem tesis etmelidir. Bu islemin yargisal
denetiminde ise yargi organlar1 tarafindan idarenin bu sekilde bir agirlik
degerlendirmesi yapip yapmadigi incelenmelidir.'’

SONUC

Anayasal bir bicimde hukuk devleti oldugunu ileri siiren bir devlette
vatandaslarin, hak arama 6zgiirliigiinii devlete karsi da kullanabiliyor ve bunun
sonucunda adil bir uygulamanin yapilmakta oldugunu gorebiliyor olmalar1 gerekir.
Idarelerin yarg: karar karsisinda hareketsiz kalmalari, karar1 ge¢ uygulamalart
veya etkisiz hale getirecek islem ve eylemler yapip, yargi kararini uygulamaya
kars1 refleks gelistirmeleri toplumsal adalet algisim zedeleyerek, hukuk devleti
ilkesinden kaynaklanan pek ¢ok deger ve ilkenin de igini bosaltmakta, anlamlarmin
kaybma sebep olmaktadir. Buna karsilik bu c¢aligmada, hukuki giivenlik ilkesi
ve kamu diizeninin bozulmasi gerekgelerinin, iptal kararinin uygulanmasinda
hicbir bicimde ileri siiriilemeyecegi sonucuna ulasilmamustir. Nitekim hukuki
giivenlik ilkesi ile yargi kararlarin1 uygulama zorunlulugu arasinda bir iistiinliik
bulunmamaktadir.'®® Bu noktada asil sorulmasi gereken soru, yargi kararin
uygulamak ne zaman hukuki giivenlik i¢in ciddi ve kaginilmaz bir tehlikeye
yol agar olmalidir. Bu tehlike hukuk devleti ilkesine, kararn bir biitiin ve tam
geriye etkili olarak uygulanmasindan daha fazla zarar vermelidir. Bu durumda
yapilmasi gereken, bir yargi kararinin uygulanmasinin sangi bakimindan hukuki
giivenligi tehlikeye sokacaginin, kararmn sonuglart ile ilke arasinda bag kurularak
somut bir bigimde belirlenmesidir. Kararin yerine getirilmesinin doguracagi
sonuglar ile kararm uygulanmamasinin sonuglarinin karsilikli degerlendirilmesi
gerekmektedir. Kararin kazanilmis hak ve miiesses durumlar diginda uygulanabilir
bir boyutunun bulunup bulunmadigi da arastirilmalidir.

“Hukuk, hukuka aykirt islemler icin gerekce hazirlamakta kullanilamaz. '
bi¢iminde de ifade edildigi {izere, yargi kararlarinin uygulanmamasina hukuki
imkansizlig1 gerekce olarak kullanmak, buradaki hukuka aykiriliga hukuki bir
kilif bulunmas: anlamina gelmektedir. Bu bakimdan toptanci bir yaklasimla
hukuki imkansizlik tespiti yapilmadan once yargi kararimin biitiin yonleriyle
ele alinmasi ve uygulanabilir kisimlariin uygulanmasi, hukuk devleti ilkesine
daha uygun bir yaklasim olacaktir.

157 Alman Idare Hukukunda catisan menfaatler alaninda agirlik degerlendirilmesi yapilmaktadur.

Ozellikle imar hukuku baglaminda ¢atisma alanlarinin dengelenmesi amactyla gelistirilen
bu yontemin yargi kararlarinin uygulanmasini giiglestiren hukuki sebeplerin varligi halinde
de uygulanabilir oldugunu diisiiniiyoruz. Alman hukukunda menfaatlerin karsilikli tartilmasi
ile ilgili ayrmtil bilgi i¢in bkz. Alexander Schlink, “Umweltschutz durch Planungsrecht”, in
Grundziige des Umweltrechts, Echard Rehbinder, Alexander Schlink (Hrsg), (Erich Schmidt
2018,) 411, 482 vd.

158 Kaplan, Iptal Kararlarinin..., (n 148) 31.
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