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IS HUKUKUNDA DAVA SARTI ARABULUCULUK iLE
HAKEM-BILiRKiSILIGIN BIRLIKTE UYGULANMASI HALINDE
KARSILASILABILECEK DURUMLAR

Situations that may be Encountered when Mandatory Mediation
in Labour Law and Expert-Determination are Applied Together

Didem YARDIMCIOGLU*

Ozet

2017 yilinda 7036 sayih Is Mahkemeleri Kanununun yiiriirliige girmesiyle birlikte, 1.1.2018
tarihinden itibaren is hukukunda dava sarti olan arabuluculuk uygulamasi baslamis olup,
diizenlemenin kapsami diginda birakilanlar hari¢ olmak {izere is¢i ve igveren alacaklari,
tazminatlar1 ve ise iade talebiyle acilan davalarda arabulucuya bagvurulmas: zorunlu hale
getirilmigtir. Boylelikle is hukukundaki uyusmazliklarin biiylik bir boliimii dava sart1 olan
arabuluculugun kapsamia dahil edilmistir. 2021 yilinda kamuoyuna agiklanan Insan Haklari
Eylem Plani ile de bir bagka uyusmazlik ¢6ziim yontemi olan hakem-bilirkisilik uygulamasinin
hayata gegirilecegi duyurulmustur. Bu dogrultuda bazi uyusmazliklarda ayn: anda, dava sarti
olan arabuluculuk ile hakem-bilirkisiligin birlikte uygulanmasi séz konusu olabilecektir. Bu
durum ise beraberinde ¢esitli uygulama sorunlarini getirebilecektir. Bu sebeple caligmamizda is
hukukunda dava sart1 olan arabuluculuk ile hakem-bilirkisilik kavramlari incelenerek, hakem-
bilirkisi sdzlesmesinin arabuluculuga basvuru siirecine etkisi, arabuluculuk siirecinde hakem-
bilirkisi raporunun baglayiciligi, arabuluculuk siirecinde gortisiilen hakem-bilirkisi raporunun
mahkeme agsamasinda kullanimi gibi bazi 6nemli konularin aydinlatilmasi hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Arabuluculuk, Hakem-bilirkisilik, Zorunlu arabuluculuk, 7036 sayil Is
Mahkemeleri Kanunu, Is hukuku.

Abstract

With the entry into force of the Labour Courts Law no 7036 in 2017, the practice of mediation,
which is a litigation requirement in labour law, has started as of 1.1.2018 and except for those
excluded from the scope of the regulation, it has become mandatory to apply to a mediator
in lawsuits filed with claims for employee and employer receivables, compensation and
reemployment. Thus, most of the disputes in labour law are included in the scope of mandatory
mediation. With the Human Rights Action Plan, which was announced to the public in 2021, it
was stated that another dispute resolution method, expert-determination, would be implemented.
Accordingly, in some disputes, mandatory mediation and expert-determination may be applied
simultaneously. This situation may bring with it various application problems. For this reason,
in our study, the concepts of mandatory mediation in labour law and expert-determination were
examined. Also in our study, it is aimed to clarify some important subjects as the effect of the
expert-determination agreement on the application process to the mediation, the bindingness of
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i
the expert-determination report in the mediation process, the use of the expert-determination
report discussed in the mediation process at the court stage.

Keywords: Mediation, Expert-determination, Mandatory mediation, Labour Courts Law no
7036, Labour law.

GIRIS

6325 sayili Hukuk Uyugmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun' (HUAK)
2012 yilinda, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Y 6netmeliginin?
ise 2013 yilinda yiiriirlige girmesiyle birlikte hukuk sistemimizde alternatif ¢6-
ziim yontemlerinden arabuluculuk miiessesesi uygulanmaya baslanmistir. 2018
yilinda ise yeni Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yo6netmeliginin®
(Yonetmelik) yiiriirliige girmesi neticesinde 2013 tarihli yonetmelik yiiriirliikten
kaldirilmigtir. Esasen ihtiyari nitelik tagiyan arabuluculuk sistemi, zamanla bazi
0zel hukuk uyusmazliklarinda dava sart1 haline getirilmis ve taraflarin uyusmaz-
lik konusunu mahkeme Oniine tagimadan evvel arabulucuya bagvurmalar1 zorunlu
tutulmustur. Bu dogrultuda 2017 yilinda yiiriirliige giren 7036 sayili Is Mahke-
meleri Kanununun* (IMK) is hukukunda dava sart1 arabuluculugu diizenleyen 3.
maddesinde belirtilen is uyusmazliklarinda, 4857 sayili Is Kanununun® 20. ve 21.
maddelerinde yapilan degisiklik ve eklenen ek fikralar ile birlikte, is hukukunda
zorunlu arabuluculuk uygulamasi baslamistir. Is hukukunda dava sarti arabu-
luculuk uygulamasmin bagladigi 1.1.2018 tarihi ile 4.5.2022 tarihleri arasin-
da 1.481.761 dosyada arabulucu gorevlendirmesi yapilmis olup bu dosyalardan
822.735’1 anlagma ile 592.522’si ise anlagamama ile sonuglanmigtire.

Cumhurbaskanligmin 2021/9 sayili insan Haklar1 Eylem Plan1 (2021-2023)
konulu Genelgesinde’ ise insan haklar1 standartlarim yiikseltmek amaciyla insan
Haklar1 Eylem Plani hazirlandig1 ve 2 Mart 2021 tarihinde kamuoyuna agiklandi-
&1, Eylem Planinin etkin bir sekilde uygulanmasi ve seffaf bir anlayisla izlenmesi
amacityla bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslarinin ¢alismalarini takip ve ko-
ordine etmek iizere insan Haklar1 Eylem Plani izleme ve Degerlendirme Kurulu
olusturuldugu belirtilmistir. Kamuoyuna aciklanan insan Haklar1 Eylem Planinda,
“Yabancilik unsuru tastyanlar da dahil olmak tizere ozel hukuk uwyusmaziklarinin
daha kisa siivede ¢oziimii amaciyla hakembilirkisilik kurumu ihdas edilecektir”
ifadesine yer verilmistir®. Boylece mevzuatimizda agik¢a diizenlenmeyen hakem-

' RG22.06.2012/28331.
2 RG 26.01.2013/28540.
* RG 02.06.2018/30439.
4 RG25.10.2017/30221.
> RG 10.06.2003/25134.

¢ <https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/9052022162402i%C5%9F%20%20%20
04.05.2022.pdf> Erisim Tarihi 27.02.2023.

7 RG 30.4.2021/31470.
8 T.C.Adalet Bakanhig, ‘Insan Haklari Eylem Plam-Ozgiir Birey, Giiglii Toplum; Daha Demokratik
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bilirkisilik kurumundan ilk kez Insan Haklar1 Eylem Planinda bahsedilmis ve bu
kurumun hayata gecirilecegi belirtilmistir. Esasinda, her ne kadar hakkinda agik
kanuni bir diizenleme bulunmasa da bazi uyusmazliklarda, uyusmazlik taraflarinin
aralarindaki sézlesmeye koymakta olduklari hakem-bilirkisilik kayitlart veya ba-
gimsiz olarak akdettikleri hakem-bilirkisilik sézlesmeleri dogrultusunda zaten ha-
kem-bilirkisilere bagvurulmaktaydi. Ancak Eylem Plani ile bu kurumun yasal ola-
rak da dayanaga kavusturulacagi ve tesvik edilmesinin amaglandigi anlagilmaktadir.

Hem is hukukunda arabuluculugun pek cok iscilik alacagi yoniinden zorunlu
hale getirilmis olmas1 hem de Insan Haklar1 Eylem Planinda hakem-bilirkisilik ku-
rumunun ihdas edileceginin vurgulanmasi gelecek zamanda bu iki kurumun bazi
dosyalarda beraber uygulanmasini kagimilmaz kilacaktir. Bu durum ise siiphesiz ki
beraberinde c¢esitli baz1 uygulama sorunlarini getirecektir. Bu nedenle hem is huku-
kunda dava sart1 arabuluculuk hem de hakem-bilirkisilik kurumunun incelenmesi
ve bu iki uygulamanin birlestigi noktalarda ne gibi sorunlarin dogacagi ortaya konu-
larak bu konuda ¢dziim dnerileri sunulmast dnem arz etmektedir. Bu dogrultuda biz
de calismamizda oncelikle hakem-bilirkisi kavramina deginecek ve is hukukunda
dava sart1 arabuluculuk uygulamasini agiklayacak; ardindan hakem-bilirkisilik ile
is hukukunda dava sart1 arabuluculuk kavramlarmin benzer ve farkli yonlerini belir-
terek birlikte uygulandiklarinda karsilasilabilecek gesitli durumlari inceleyecegiz.

I. HAKEM-BILIRKiSI KAVRAMI VE HAKEM-BILIRKIiSI
SOZLESMESININ HUKUKI NiTELiGi

Roma Hukukundan Kita Avrupasi Hukukuna giren hakem-bilirkisilik kurumu,
sozlesmesel iliskilerde kesinlik unsurunun gerceklesmesine katki saglamaktadir.
Bagka bir anlatimla hakem-bilirkisilik, belirlenen vakialara iligkin tespitin nasil
yapilacaginin soézlesmesel iligkinin basindan itibaren belirlenmesini saglamakta-
dir’. Hakem-bilirkisiler, bir uyusmazlig1 dogrudan ¢ézmeyen, aksine uyusmazIligin
mahkeme veya tahkim yargilamasinda hakim ya da hakemler 6nlinde ¢oziimiine
yardimeci olan kisilerdir'. Hakem-bilirkisi s6zlesmesi ile taraflar aralarindaki belli
bir uyusmazlik konusunun miktarinin veya niteliklerinin belirli kisiler veya kurul-
lar tarafindan tespit edilecegini ve hakem-bilirkisilerce yapilacak bu tespiti kabul
edeceklerini kararlastirirlar''.

Bir Tirkiye’ (2021) <https://insanhaklarieylemplani.adalet.gov.tr/resimler/eylemplani.pdf>
Erisim Tarihi 27.02.2023.

°  Rasih Yegengil, Tauhkim (1974) 145-146; Ali Yesilirmak, ‘Alternatif Uyusmazlik C6zim Yolu
Olarak Hakem-Bilirkisilik’ (2009) 11 DEUHFD 693, 699-700; Duygu Demirel, ‘Hakem-Bilirkisi
Sézlesmesi ve Uygulama Esaslar1’ (2014) 9(93) Terazi Hukuk Dergisi 24, 25.

10 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabt (10.
Basi, Onikilevha 2022) 613; M. Serhat Sarisézen, Medeni Usul Hukukunda Hakem Yargilamasi
(Kazanci 2005) 26; Yegengil (n 9) 145.

" Yegengil (n 9) 145; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii (6. Baski, Demir Yayincilik 2001)
2899; Baki Kuru ve Burak Aydin, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabr (Yetkin 2020) 335; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 10) 379; Oguz Atalay, Pekcanitez
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Hakem-bilirkisilik kurumunun hukuki niteligi ise 6gretide oldukga tartigmali bir
konudur. Kurumun hukuki niteligi hakkindaki gériisleri maddi hukuka iliskin teo-
riler ve usul hukukuna iligkin teoriler olmak tizere ikiye ayirarak incelemek miim-
kiindiir. Maddi hukuka iligkin teoriler kendi iginde dort kategoriye ayrilmakta ve
hakem-bilirkisi s6zlesmesini sulh, kabul, geciktirici sart ve maddi hukuk s6zlesmesi
olarak nitelendiren goriisler seklinde ileri siiriilmektedir. Usul hukukuna iliskin teori
ise hakem-bilirkisi s6zlesmesinin bir delil sdzlesmesi oldugunu ifade etmektedir'2.
Ogretide agirlikli olarak hakem-bilirkisi sézlesmesinin miinhasir delil sézlesmesi
niteliginde oldugu goriisii belirtilmektedir”. Yargitay’in yillardan beri siiregelen
ictihadma gore de hakem-bilirkisi s6zlesmesi bir delil sozlesmesi niteligindedir'.

II. iS HUKUKUNDA DAVA SARTI OLARAK ARABULUCULUK
DUZENLEMESI

A. Genel Olarak

2012 yilinda 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun
yirtirliige girmesiyle birlikte taraflar arasindaki hukuki uyusmazliklarin bagimsiz
mahkemeler eliyle goriilmesi yaninda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerin-
den biri olan arabuluculuk yoluyla ¢éziimlenmesinin 6nii agilmigtir. Oziinde istege
bagl bir nitelik tastyan arabulucuya basvuru, 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanu-

Usul Medeni Usul Hukuku (15. Basi, Onikilevha 2017) 1752; Fulya Teomete Yalabik, ingiliz
ve Amerikan Hukuklarinda Vakialarin Getirilmesi fle Delillerin Toplanmasinda Hakimin Rolii
ve Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi (Onikilevha 2016) 523; Ramazan Arslan, Ejder
Yilmaz, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagas1, Medeni Usul Hukuku (6. Baski, Yetkin 2020)
475; Siiha Tanriver, Hukukumuzda Bilirkigilik (Yetkin 2017) 28; Tahsin Hatipoglu, Medeni
Yargilama Hukukunda Delil Sézlesmeleri (Onikilevha 2020) 91; Sema Tagpinar, Medeni
Yargilama Hukukunda Ispat Sozlesmeleri (Yetkin 2001) 142; Demirel (n 9) 26.

12 Bu goriisler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Nevhis Deren Yildirim, ‘Hakem-Bilirkisi
Sozlesmesinin Hukuki Mahiyeti ve Delillerin Serbestge Degerlendirilmesi Ilkesinin
Vazgecilmezligi’ (1994) 54(1-4) TUHFM 321, 321 vd.; Demirel (n 9) 26 vd.

13 Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi (2. Baski, Yetkin 2014) 592; Kuru (n 11) 2899;
Kuru ve Aydm (n 11) 335; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 10) 379; O. Atalay (n 11) 1752;
Yesilirmak (n 9) 700; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi (n 11) 475; Teomete Yalabik
(n 11) 523; Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku (15. Baski, Savas 2020) 363; Murat
Atali ve Tbrahim Ermenek, Medeni Usul Hukuku (Seckin 2019) 249; L. Sanal Goérgiin, Levent
Borii, Baris Toraman ve Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku (8. Baski, Yetkin 2019) 489;
Hatipoglu (n 11) 97. Hakem-bilirkisi sozlesmesinin delil sdzlesmesi olarak kabul edilmesinin
Isvigre, Alman ve Fransiz 6greti ve igtihatlarindaki goriis ve kararlarla uyusmadigi, yanhs oldugu
yoniinde, Yegengil (n 9) 150. Hakem-bilirkisi raporunun baglayici etkisini usul hukuku yerine
maddi hukuka dayanarak agiklamanin daha isabetli olacagi goriisii igin bkz. Deren Yildirim (n
12) 328. Hakem-bilirkisi sozlesmesinin ispat sézlesmeleri iginde yer alan, agirlik noktast usul
hukukunda olan karma nitelikli bir s6zlesme oldugu goriisii i¢in bkz. M. Kamil Yildirim, Medeni
Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi (Kazanct Hukuk Yaymlari 1990) 262; Tasgpinar (n
11) 151; Demirel (n 9) 30-31.

4 Yargitay 11 HD, E 2000/889 K 2000/4039, 09.05.2000; Yargitay 11 HD, E 2003/2660 K 2003/8892,
06.10.2003; Yargitay 11 HD, E 2005/11134 K 2006/11943, 20.11.2006; Yargitay 11 HD, E
2009/2621 K 2010/10301, 14.10.2010; Yargitay 17 HD, E 2013/20147 K 2014/8921, 03.06.2014.
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nunun “dava sarti arabuluculuk” bashgim tasiyan 3. maddesi hiikmii ile ¢esitli
baz1 alacaklar hari¢ diger tiim iscilik alacaklar1 ve ise iade davalar1 bakimindan
zorunlu hale getirilmistir’®. Dava sartlari, tiim yargilama siireci boyunca mevcut
olmas1 gereken, hakim tarafindan re’sen goz oniinde bulundurulan ve taraflarca
her zaman ileri siiriilebilen usul hukukuna iliskin sartlardir's. Ogretide dava sartla-
rinin mahkemeye, taraflara ve dava konusuna iliskin sartlar olmak iizere ii¢ grupta
kategorize edilebildigi ve IMK ile getirilen arabulucuya bagvuru zorunlulugunun
bu kategorilerden hicbirine tam manasiyla dahil edilemeyecegi goriisii ileri siiriil-
mistiir’. Yine 6gretide hakli olarak, arabulucuya bagvurunun esasinda dava sarti
niteligi tagimaktan ziyade sinirli bir diizenlemeye sahip olan ilk itirazlara daha
cok benzedigi dile getirilmistir's. Fakat kanun koyucu IMK 3. maddesinin basli-
gindan da agikga anlasilacagi iizere konuyu dava sarti olarak diizenlemeyi tercih
etmistir. Bu dogrultuda, is uyusmazliklarinda arabulucuya basvurunun dava sarti
olarak diizenlenmis olmasinin hak arama 6zgiirliigiine aykir1 oldugu iddias: ile
Anayasa Mahkemesi'ne diizenlemenin iptali i¢in bagvurulmustur. Ancak Anayasa

15 Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat ve Erciiment Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri (35.
Basi, Beta 2022) 68-69. Is hukukunda dava sarti arabuluculuk hakkinda ayrintili bilgi igin ayrica
bkz., Seda Ozmumcu, ‘Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukuku Agisindan Zorunlu Arabuluculuk
Sistemine Genel Bir Bakis’ (2016) 74(2) TUHFM 807, 807 vd.; Kiibra Dogan Yenisey, ‘Is Yargisinda
Zorunlu Arabuluculuk’ Kiibra Dogan Yenisey (ed), Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi
40. Y1l Uluslararast Toplantisi (TISK 2016) 167 vd.; Talat Canbolat, ‘Is Yargisinda Arabuluculuk’
Galatasaray Universitesi-Istanbul Barosu Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2017 Yili Toplantisi
(istanbul Barosu Yayinlar1 2018) 95 vd.; Kadriye Bakirci, ‘Alternatif Bir Uyusmazlik Céziim Yolu
(Arabuluculuk) Aracihigiyla Alternatif s Hukukuna Dogru’ (2019) 140 TBB Dergisi 355, 355
vd.; Ibrahim Subas1 ve Seref Giiler, “7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu Kapsaminda Dava Sart:
Olarak Arabuluculuk’ (2020) 8(16) ABUHFD, 1217, 1217-1256; Mustafa Kiligogh, Is Hukuku
Esaslar1 Yargitay ve Bélge Adliye Mahkemeleri Uygulamasi Is Hukuku Uyusmazliklarinda Zorunlu
Arabuluculuk (2. Baski, Bilge Yaymevi 2019) 678 vd.; Zeki Okur, Bireysel Is Uyusmazliklarinda
Dava Sarti Olarak Arabuluculuk, (Karahan Kitabevi 2019); Ersin Erdogan, ‘7036 Sayih Is
Mahkemeleri Kanunu’nda Ongdriilen Zorunlu Arabuluculuk ve Hak Arama Ozgiirliigii Agisindan
Degerlendirilmesi’, (2017) 14(55) Legal ISGHD 1211, 1211 vd.; Ezgi Korkmaz, ‘Is Hukukunda
Dava Sart1 Arabuluculuk: Giincel Sorunlar ve Tartismalar’ (2020) 16(42) Legal MIHDER 861, 861
vd.; Hakan Keser, ‘Is Uyusmazliklarinda Thtiyari/Zorunlu Arabuluculuk Faaliyeti Sonucu Yapilan
Anlagmalarin Yararlanma ve Irade Bozukluklar1 Sebebiyle Gegersiz Sayilmalar1 Hallerine iliskin
Bir Degerlendirme’ (2021) 18(70) Legal ISGHD 513, 513 vd.; Murat Ozveri, ‘Is Mahkemeleri
Kanunu ve Zorunlu Arabuluculuk Uygulamalari’ (2020) 2(65) Caligma ve Toplum 917, 921 vd.
Is uyusmazliklarinda dava sart1 olan arabuluculuk karsisinda iscinin iradesinin durumu hakkinda
ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Hande Heper, Is Iliskisinde Is¢inin Iradesi (Seckin 2022) 339 vd.

16 Erdogan (n 15) 1215; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 10) 209-210; Umar (n 13) 337 vd.; Omer
Ekmekgi ve Esra Yigit, Bireysel Is Hukuku (4. Baski, Onikilevha 2022) 675; Muhammet Ozekes
ve Murat Atali, “7036 Sayili Yeni s Mahkemeleri Kanunu Uzerine Elestiri, Degerlendirme ve
Oneriler’ Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uzerine Toplantist (Onikilevha 2018) 99; Omer Ekmekgi,
Muhammet Ozekes, Murat Atali ve Vural Seven, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk (2.
Baski, Onikilevha 2019) 153.

7 Ali Giizel, ‘Is Yargilamasinda Yeni Bir Sistem: “Zorunlu” Arabuluculuk (Elestirel Yaklagim-T)’
Igﬁbra Dogan Yenisey (ed), Prof. Dr. Sagas Taskent’e Armagan (Onikilevha 2019) 19; Ekmekgi,
Ozekes, Atali ve Seven (n 16) 153-154; Ozekes ve Atali (n 16) 99-100.

18 Ekmekei, Ozekes, Atali ve Seven (n 16) 154; Ozekes ve Atali (n 16) 101; Giizel (n 17) 19-20.
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Mahkemesi, sadece arabulucuya bagvuru asamasimnin zorunlu oldugunu, bir kez
arabulucuya bagvurulduktan sonra arabuluculuk siirecini devam ettirip ettirmeme-
nin ise taraf iradelerine birakildigini vurgulamig ve bu konudaki diizenlemenin
mahkemelere erigim hakki ile hak arama 6zgiirliigline aykiri olmadigi kanaatine
vararak iptal istemini reddetmistir®.

IMK m. 38 hiikmii uyarinca arabulucuya basvuru zorunlulugu 1.1.2018 tari-
hinden itibaren ylirlirliige girmistir. Bu nedenle “Kanuna, bireysel veya toplu is
sozlesmesine dayanan ig¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile ige iade talebiyle
acilan davalarda” is¢i veya igveren, 1.1.2018 tarihinden itibaren arabulucuya bas-
vurmak zorunda tutulmustur. Ifade edelim ki, bu diizenleme dogrultusunda ala-
cagin ne zaman muaccel oldugunun veya karsi tarafin 1.1.2018 tarihinden 6nce
temerrilide diigiirilmiis olmasinin da bir 6nemi bulunmamaktadir®.

B. Is Hukukunda Arabulucuya Basvurulmasi Zorunlu Tutulan Alacak,
Tazminat ve Talepler

Is Mahkemeleri Kanununda hangi alacaklar i¢in dava agilmadan evvel arabu-
lucuya bagvurulmasi gerektigi belirtilmistir. Gergekten de Kanunun 3. maddesinin
ilk fikrasina gore, “Kanuna, bireysel veya toplu i sézlesmesine dayanan is¢i veya
isveren alacagi ve tazminati ile ige iade talebiyle a¢ilan davalarda, arabulucuya
basvurulmus olmasi dava sartidir”. IMK m. 3/3 hiikmiinde ise “Is kazasi veya
meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat ile bunlarla ilgili
tespit, itiraz ve riicu davalart hakkinda birinci fikra hiikmii uygulanmaz” diizenle-
mesi yer almaktadir. Dolayisiyla Kanunun m. 3/3 hitkmiinde belirtilen konularda
arabulucuya bagvuru zorunluluguna iligkin diizenleme uygulanmayacaktir.

Is Mahkemeleri Kanununun 3. maddesinin ilk fikrasinda yer alan “Kanun”
ifadesi ile yalmizca 4857 sayili Is Kanunu kast edilmemektedir. Ogretide de hak-
I olarak belirtilmis oldugu iizere, “Kanun” ifadesinin kapsamma 4857 sayil Is
Kanununun yani sira 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Ara-
sindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun®, 854 sayili Deniz Is Kanunu?,
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu®, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu?** hatta 6772 sayili Devlet ve Ona Bagl Miiesseselerde Calisan Iscilere

19 Anayasa Mahkemesi, E 2017/178 K 2018/82, 11.07.2018.

2 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 15) 73; Sahin Cil, Is Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
ve 7036 Sayili .M.K. Uygulamasi1 Tazminat ve Alacaklarda Hesaplamalar Is Giivencesi (Yetkin
2018) 17; E. Tuncay Senyen-Kaplan, Bireysel Is Hukuku (11. Baski, Gazi Kitabevi 2020) 42.

21 RG 20.06.1952/8140.

2 RG 29.04.1967/12586.
#  RG 04.02.2011/27836.
2 RG 07.11.2012/28460.

»  Dava sart1 olarak arabuluculuk hiikiimlerinin 6356 sayili Kanun bakimindan uygulanmasi
hakkinda ayrmtili bir inceleme igin bkz., Erciiment Ozkaraca ve Canan Unal, ‘Dava Sart1 Olarak
Arabuluculuk Hiikiimlerinin Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu A¢isindan Uygulanmasi’
(2019) 42 Sicil THD 16, 16-41.
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[lave Tediye Yapilmas: Hakkinda Kanun dahi girmektedir**?”. Gergekten de IMK
m. 3 hiikmiiniin gerek¢esinde de bu durum vurgulanmis ve “Birinci fikrada yer
alan “Kanuna” ibaresiyle alacak veya tazminat talebinin 4857 sayili Is Kanu-
nundan veya diger kanunlardan kaynaklanabilecegi ifade edilmektedir” denilmis-
tir. Yine gerekceye gore, “6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun Ikinci Kisminin
Altincr Béliimiinde diizenlenen “Hizmet Sozlesmeleri” (genel hizmet sozlesmesi,
pazarlamacilik sozlesmesi ve evde hizmet sozlesmesi) kapsaminda kalan is¢i ve
isveren arasindaki alacak ve tazminat talepleri i¢in de arabulucuya basvuru zo-
runlulugu bir dava sarti olarak” kabul edilmektedir. Is kanunlarmin uygulama
alanma girmeyen tliim is sdzlesmeleri, herhangi bir istisna s6z konusu olmaksizin
Tiirk Borglar Kanunu kapsaminda sayilmaktadir. Bu nedenle aslinda tiim is¢i ve
igverenler dava sart1 olarak arabuluculuk hiikiimlerine tabidir®. Ayni sekilde, isyeri
uygulamasi haline gelmis bir hakkin talep edilmesi igin de dava agilmadan 6nce
arabulucuya basvuru zorunlulugu mevcuttur®. Zira bu noktada esas énemli olan
husus is iligkisidir ve bu iliskiden kaynaklanan alacaga, tazminata veya ise iade
talebine iliskin bir uyusmazligin s6z konusu olmasidir*. Bu uyusmazligin hangi
kanundan dogdugunun ise bir dnemi bulunmamaktadir. Bu durum madde gerek-
¢esinde, “Diizenleme uyarinca, arabulucuya basvurma zorunlulugu igin kanuna
veya bireysel yahut toplu is sozlesmesine dayanan alacak veya tazminat talebinin

% RG 11.07.1956/9355.

2 Giizel (n 17) 24; Cil, Arabuluculuk (n 20) 19; Korkmaz (n 15) 869; Serkan Odaman ve Eda Karagdp,
‘Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk Miiessesesinin Bugiinii ve Gelecegine Iliskin Genel Bir
Degerlendirme’ (2018) 39 Sicil THD 44, 49; Fatih Usan, ‘Dava Sart1 Arabuluculukta Beklentiler,
Gozlemler ve Sonuglar’ Celik Ahmet Celik, Sema Giileg Ugakhan ve Hakan Tokbas (edr), . Is
Hukuku Kongresi (Aristo Yaymevi 2022) 446-447; Senyen-Kaplan (n 20) 42. fs Mahkemeleri
Kanununun 3. maddesinin 20. fikrasinda, Basin Is Kanunu kapsamindaki gazeteciler ile Deniz Is
Kanunu kapsamindaki gemi adamlarinin bu madde uyarinca isci sayildiginin ayrica belirtilerek
bu kisilerin de dava sart1 arabuluculuk hiikiimlerine tabi olduklarinin vurgulanmak istenmesinin,
her iki kanunda da “is¢i” ifadesine yer verilmemesinden kaynaklandigi yéniinde, Ozkaraca
ve Unal (n 25) 18. Yazarlarin hakh olarak belirttikleri iizere, dava sarti olarak arabuluculuk
hiikiimleri IMK’da diizenlendiginden ve is mahkemeleri de bireysel is iliskilerini diizenleyen tiim
kanunlardan kaynaklanan uyusmazliklarda gorevli oldugundan, IMK m. 3/20 hiikmiinde bdyle
Ozel bir diizenleme olmasaydi dahi gemi adamlari, gazeteciler ve bu kisilerin isverenleri dava sarti
arabuluculuk hiikiimlerine zaten tabi olacaklard: ve bu nedenle de IMK m. 3/20 hiikmii agiklayict
nitelikte bir diizenleme olma 6zelligi tasimaktadir, Ozkaraca ve Unal (n 25) 18-19; Ayni yonde,
Faruk Baris Mutlay, ‘Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk’ Tankut Centel (ed), Is Hukukunda
Geng Yaklasimlar III (Onikilevha 2018), 82.

% TBMM, ‘Is Mahkemeleri Kanunu Tasar1s1 (1/850) ve Adalet Komisyonu Raporu’ <https://wwwS5.
tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss491.pdf> Erisim Tarihi 15.02.2023.

Ozkaraca ve Unal (n 25) 19; Erdogan (n 15) 1214. Bireysel veya toplu is sozlesmesinde is
giivencesi hiikiimlerine tabi olacagi kararlastirilan Tiirk Bor¢lar Kanunu kapsamindaki bir is¢inin
yahut Tiirk Bor¢lar Kanunu kapsamindaki bir isyeri sendika temsilcisinin ise iade davasi agmadan
6nce arabulucuya bagvuru zorunlulugu oldugu yoniinde Usan, (n 27) 447.

30 Cil, Arabuluculuk (20) 19; Giizel (n 17) 25; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 15) 74.
31 Giizel (n 17) 24-25; Mutlay (n 27) 81; Ozkaraca ve Unal (n 25) 18.

32 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 15) 74.
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is iliskisinden kaynaklanmasi gerekmektedir. Ayrica bu talebe iligkin olarak taraf-
larin is¢i ve igveren olmasi ve taleplerin birbirlerine karsi ileri stiriilmiis olmasi
sarttir” seklinde ifade edilmistir®.

Dikkat edilecek olursa, dava sart1 olarak arabuluculuk diizenlemesi kapsamin-
da yalnizca is¢inin isverenden olan alacaklari i¢in degil, igverenin is¢iden olan
alacaklar1 bakimindan da arabulucuya bagvuru zorunlulugu getirilmistir. Nitekim
gerekcede de bu husus, “is¢i tarafindan talep edilebilecek kidem tazminati, ihbar
tazminati, kotiiniyet tazminati, ayrimcilik tazminati, sendikal tazminat, ticret, fazla
mesai ticreti, yillik izin ticreti, hafta tatili ticreti, ulusal bayram ve genel tatil iicreti
ile igveren tarafindan talep edilebilecek ihbar tazminati, cezai sart, avansin iadesi
ve egitim gideri gibi alacak ve tazminat kalemleri i¢in dava agmadan énce madde
kapsaminda arabulucuya bagvurulmast zorunlu olacaktir” ifadeleriyle belirtilmis-
tir*. Ayrica, is¢inin Oliimii halinde geride kalanlarmin is¢inin sagliginda hak ka-
zandig alacaklar ile liimii ile hak kazandiklar1 kidem tazminati ve 6liim tazminati
gibi alacaklar i¢in de dava agmadan evvel arabulucuya basvurmalar1 dava sartidir®.

Isci ve igveren arasinda haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme gibi nedenlerden
dogdugu iddia edilen ve is iligkisinden kaynaklanan alacak ve tazminat talepleri
i¢in de arabulucuya basvurulmasi dava sarti olarak dngériilmiistiir. IMK m. 3 hiik-
miiniin gerekcesinde de bu duruma deginilmis ve “is¢i veya isverenin iy iliskisi
kapsaminda birbirlerine hakaret etmekten kaynaklanan ya da is¢inin isyerindeki
isverene ait mal ve malzemelere zarar vermesinden dogan tazminat talepleri dava
a¢ilmadan énce bu madde kapsaminda arabulucuya gotiiriilecektir. Ancak isvere-
nin kiracisi olan bir ig¢inin, kira borcunu édememesinden kaynaklanan, bir baska
ifadeyle is iliskisinden dogmayan alacak, kira alacagi olarak nitelendirilmeli ve
goriiniiste is¢i ve isveren arasindaki bu uyusmaziik, bir alacak uyusmazligi olsa da
madde kapsaminda degerlendirilmemeli ve genel hiikiimlere tabi tutulmalidir” ifa-
deleriyle 6rneklendirilmistir’. Dolayistyla is¢i ile isveren arasindaki uyusmazligin
dava sart1 arabuluculuk kapsaminda sayilmasi i¢in is iliskisinden kaynaklanan bir
alacak ya da tazminat talebinin bulunmas: sarttir. Taraflar her ne kadar aralarindaki
is iligkisi nedeniyle is¢i ve igveren sifatina sahip olsalar da eger aralarinda baskaca
hukuki iligkiler varsa, bu iliskilerden kaynaklanan alacak ve tazminat talepleri ba-
kimindan bu sifatlari bir 6nem tagimayacaktir. Taraflarin is iliskisi haricindeki diger
hukuki iligkilerinden kaynaklanan alacak ve tazminat talepleri, is hukuku kapsa-
minda dava sart1 olarak 6ngoriilen arabuluculuk hiikiimlerine tabi olmayacaktir®.

3 TBMM (n 18) 7.

#*ibid 7.

3 Ekmekgi, Ozekes, Atal1 ve Seven (n 16) 210; Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli ve Ulas
Baysal, Is Hukuku (7. Baski, Lykeion 2022) 162.

36 TBMM (n 18) 7-8.

37 Ozkaraca ve Unal (n 25) 19; Usan (n 27) 447; Ozekes ve Atali (n 16) 96; Ozlem Ozekes, ‘Ise Tade
Taleplerinde Dava Sart1 Olan (Zorunlu) Arabuluculuk’ (2018) 138 TBB Dergisi 273, 283.
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III. HAKEM-BILIRKiSi KAVRAMININ ARABULUCU KAVRAMINDAN
AYIRT EDILMESI

A. Hakem-Bilirkisilik ve Arabuluculugun Benzer Yonleri

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun “Tanimlar”
baslikli 2. maddesinin (b) bendine goére arabuluculuk, “Sistematik teknikler uy-
gulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflart bir araya
getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin
tiretmesini saglamak icin aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini gerceklesti-
ren, taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmast halinde ¢oziim onerisi de
getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir ii¢iincii kisinin
katilimuyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢éziim yontemini” ifade etmek-
tedir. Ayn1 Kanunun 2. maddesinin (a) bendine gore arabulucu ise “Arabuluculuk
faaliyetini yiiriiten ve Bakanlik¢a diizenlenen arabulucular siciline kaydedilmig
bulunan gercgek kisi” olarak tanimlanmstir.

Hakem-bilirkisilikte ise uyusmazlik konusunun miktari, degeri veya yeterliligi
gibi bir 6zelliginin taraflarca giivenilen, tarafsiz bir kisi olan hakem-bilirkisi tara-
findan tespit edilerek, bu tespitin taraflar bakimindan baglayici olmasi ve bu 6zel-
liklerin sadece hakem-bilirkisinin yapacagi tespitle ispat edilecegi kabul edilmek-
tedir®s. Bu yoniiyle hakem-bilirkisilik aksi kararlastirilmadigr miiddetge miinhasir
delil sozlesmesi niteligi tagimaktadir®. Hakem-bilirkisi ise bilgi ve deneyimine
dayanarak bir tespitte bulunmaktadir®.

Bu bilgiler 1s181inda hakem-bilirkisilik ile arabuluculugun benzer yonlerinden
ilki ihtiyariliktir. Ger¢ekten de hem hakem-bilirkisiye bagvuru* hem de HUAK
uyarinca arabulucuya basvuru ihtiyari nitelik tagimaktadir (HUAK m 2/1, (b)).
Ancak belirtelim ki, calisma konumuzun da bir pargasini olusturan is hukukunda
dava sart1 olarak ongoriilen arabuluculuk bu durumun istisnasini olusturmakta-

38 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 10) 379; Kuru ve Aydin (n 11) 335-336; Teomete Yalabik (n
11) 524; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi (n 11) 475. Taraflarin hakem-bilirkisi
sozlesmesi seklinde bir delil sozlesmesi yaparak hakimi baglayamayacaklar1 goriisii icin bkz.
Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi (n 13) 232, 261; M. Kamil Yildirim, ‘Senetle Ispat
Kuralinin Tiirk Medeni Yargilama Hukukundaki Onemi’ Tlkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama
Hukuku (7. Baski, Beta 2012) 110.

¥ Umar (n 13) 592; Kuru (n 11) 2899; Kuru ve Aydin (n 11) 335-336; Pekcanitez, Atalay ve
Ozekes (n 10) 379; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi (n 11) 475; Yesilirmak (n 9)
700; Kodakoglu (n 13) 363; Teomete Yalabik (n 11) 523; Tanriver, Bilirkisilik (n 11) 29; Atali
ve Ermenek (n 13) 249; Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu (n 13) 489; Yargitay 11 HD, E
2000/889 K 2000/4039, 09.05.2000; Yargitay 11 HD, E 2003/2660 K 2003/8892, 06.10.2003;
Yargitay 11 HD, E 2005/11134 K 2006/11943, 20.11.2006; Yargitay 11 HD, E 2009/2621 K
2010/10301, 14.10.2010; Yargitay 17 HD, E 2013/20147 K 2014/8921, 03.06.2014.

40 Ali Yesilirmak, ‘Arabuluculuk Nedir?” Ali Yesilirmak, Elif Kismet Kekeg ve Alper Bulur (edr),
Temel Arabuluculuk Egitimi Katilimcr Kitabi (3. Baski, 2021) 38.

4 Yesilirmak (n 9) 703.

Yil: 14, Sayi: 56 (Ekim 2023)

473



474

Is Hukukunda Dava Sart1 Arabuluculuk ile Hakem-Bilirkisiligin Birlikte Uygulanmas1
Halinde Karsilasilabilecek Durumlar
Dr. Ogr. Uyesi Didem YARDIMCIOGLU

dir. Dava sart1 olan arabuluculukta, arabuluculuk siirecini baslatmak zorunludur.
Lakin arabuluculuk siirecinin devami ve bu siirecin bir anlagsma ile neticelenip
neticelenmeyecegi taraflarin iradelerine bagli kilinmigtir.

Her iki kavram bakimindan benzer olan hususlardan biri de baglayiciliktir. Zira
hakem-bilirkisi raporu ile tespiti yapilan hususlar taraflar1 baglar®. Benzer sekilde,
HUAK m. 18/5 hitkmii uyarinca “Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya va-
rilmast halinde, tizerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamaz”.
Baska bir ifadeyle, arabuluculuk faaliyeti neticesinde taraflarin lizerinde anlagma-
ya vardig1 hususlar artik baglayici bir nitelik kazanmaktadir+.

Hakem-bilirkisilik ile arabuluculugun benzer noktalarindan bir digeri ise
hem hakem-bilirkisi hem de arabulucunun mahkeme yargisinda hakim, tahkim-
de ise hakem gibi uyusmazligi dogrudan ¢dzen ve nihai karar verici pozisyonda
olmamalaridir®. ilaveten, hem hakem-bilirkisi hem de arabulucu uyusmazligin
taraflarindan bagimsiz ve tarafsiz tiglincii kisi niteligi tagirlar.

B. Hakem-Bilirkisilik ve Arabuluculugun Farklh Yonleri

Hakem-bilirkisilik ile arabuluculugun benzer yonleri bulunmakla birlikte iki
kavram arasinda bazi 6nemli farkliliklar da s6z konusudur. Bunlardan ilki, ha-
kem-bilirkisinin taraflar arasindaki uyusmazlik konusunun degeri, miktar1 veya
yeterliligi gibi bir niteligi konusunda tespitte bulunmasidir*’. Oysa arabulucu uyus-
mazlik konusuna iliskin bir tespitte bulunmaz. Taraflar arasinda aksi bir anlagma
yoksa hakem-bilirkisi tespitini yaparken hangi yontemleri kullanacagimi kendisi

2 Asiye Sahin Emir ve Biisra Kazmaz Tepe, ‘Is Uyusmazhklarma iliskin Tbra Hiikmii Iceren
Arabuluculuk Anlagma Belgesinin Arabuluculuga Elverislilik Bakimindan Degerlendirilmesi’
(2018) 3(58) Calisma ve Toplum 1481, 1483-1484.

4 Kuru ve Aydin (n 11) 336; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 10) 379; O. Atalay (n 11) 1752;
Yesilirmak (n 9) 711; Teomete Yalabik (n 11) 524; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi
(n 11) 475; Tanriver, Bilirkisilik (n 11) 29; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi (3.
Baski, Yetkin 2017) 2393; Atali ve Ermenek (n 13) 249; Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu (n
13) 489; Hatipoglu (n 11) 94; Ozcan Atalay, ‘Hakem-Bilirkisi Kavram1® (1976) 5 Ankara Barosu
Dergisi 870, 872; Demirel (n 9) 25-26.

4 Korkmaz (n 15) 904.

4 Arabulucunun hakim veya hakemden farkinin karar veren degil, taraflarin verecegi karara
yardimct olan, ortam hazirlayan kisi niteligi tasimasi oldugu yoniinde, Ekmekgi, Ozekes, Atal1 ve
Seven (n 16) 19.

4 Abdurrahman Kavasoglu, ‘Alman Usul Hukukunda Uyusmazliklarin Mahkeme Dis1 Coziim
Yollar1 ve Mediation’ (2010) 68(1-2) TUHFM 197, 203; Yesilirmak (n 9) 703; Emmanuel Gaillard
and John Savage, International Commercial Arbitration, (Kluwer Law International), 19; Kuru ve
Aydin (n 11) 336; Olgu Ozdemir, ‘Bireysel s Uyusmazliklarinda Arabuluculuk’ (2016) TUHFM
Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan 601, 609; Korkmaz (n 15) 876; Odaman ve Kara¢op (n 27)
47; Ekmekgi, Ozekes, Atal ve Seven (n 16) 59.

47 Yegengil (n 9) 145; Kuru (n 11) 2899; Kuru ve Aydin (n 11) 335; Teomete Yalabik (n 11) 523;
Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi (n 11) 475; Tanriver, Bilirkisilik (n 11) 28. Hakem-
bilirkisinin, sézlesmenin taraflarindan bagimsiz tg¢iincti bir kisi olarak baglayict karar verme
yetkisine sahip olmasi nedeniyle arabuluculuktan ayrildig1 yoniinde, Demirel (n 9) 25.
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belirleyebilir. Bu dogrultuda drnegin vakianin olustugu yere gidebilir®. Ancak ara-
bulucunun kesif yapmasi miimkiin degildir®.

Hakem-bilirkisilik ile arabuluculuk arasindaki bir diger fark ise icra edilebilirlik
yoniindendir. HUAK m. 18/2 hitkmiine gore taraflar, arabuluculuk faaliyeti sonunda
bir anlagsmaya varmalar1 halinde, bu anlagma belgesinin icra edilebilirligine iligkin
serh verilmesini talep edebilirler ve bu serhi igeren anlagma, ilam niteliginde belge sa-
yilir. Ayrica HUAK m. 18/4 hitkkmii dogrultusunda, taraflar ve avukatlari ile arabulu-
cunun birlikte imzaladiklari anlasma belgesi, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam
niteliginde belge sayilir. Halbuki hakem-bilirkisi raporu ancak mahkeme tarafindan
bir karara esas almip karar olarak icra edilebilir. Zira rapor nihaidir, fakat yargisal bir
hiikmii bulunmamaktadir. Sadece maddi bir vakianin tespiti niteligini tasimaktadir®.

Bir diger farklilik ise hakem-bilirkisilik s6zlesmesinin yapilmasinin uyusmaz-
ligin mahkeme Oniine gitmesini engellemeyecek olmasidir®. Oysa dava sarti ola-
rak arabuluculukta uyusmazlik konusu hakkinda arabulucuya basvurulmasi, bu
stireg tliketilene kadar mahkemeye gidilmesini engeller.

Son olarak belirtelim ki, hakem-bilirkisiye bagvurmak zamanasimini kesmez?2.
Fakat HUAK m. 16/2 hiikmii uyarinca, arabuluculuk siirecinin baslamasindan

sona ermesine kadar gecirilen siire, zamanasimi ve hak diisiirticii stirelerin hesap-
lanmasinda dikkate alinmaz.

IV. HAKEM BILIiRKIiSiLiK VE iS HUKUKUNDA DAVA SARTI
ARABULUCULUK UYGULAMASININ KARSILASTIRILMASI

A. ELVERISLILIK YONUNDEN KARSILASTIRILMASI

1. Hakem-Bilirkisilige Elverislilik

Hakem-bilirkisiler, tahkim veya mahkeme siirecinin aksine bir uyusmazligin

tamamini ¢ozmek yerine, bir vakia veya isleme dair tespitte bulunmakla gorevli-
dir’. Ancak hakem-bilirkisilerin yetkisi, her tiirlii konuya iliskin olmay1p, yalnizca

4 Kuru ve Aydin (n 11) 336-337; Yesilirmak (n 9) 717, 718.

4 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 15) 71; Omer Ekmekgi, ‘Hocayla Is Yargis1 Uzerine
Sohbet’ (2016) TUHFM Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan 371, 377.

3 Yavuz Alangoya, M. Kamil Yildirim ve Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslar (8.
Baski, Beta 2011), 597; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku (7. Basi, Nesil Matbaacilik
2000) 940 dn. 56; Yegengil (n 9) 147; Kavasoglu, (n 46) 204; Yesilirmak (n 9) 705; Kuru ve Aydin
(n11) 337.

31 Kuru ve Aydm (n 11) 336; Yesilirmak (n 9) 713.

52 Ustiindag, Medeni Yargilama (n 50) 939 dn. 53; Yesilirmak (n 9) 712.

53 Alangoya, Yildirrm ve Deren Yildirim (n 50) 597; Ustiindag, Medeni Yargilama (n 50) 939;
Saim Ustiindag, Kanun Yollar: ve Tahkim (2. Baski, 1971) 103; Arslan, Y1lmaz, Tagpinar Ayvaz
ve Hanagasi (n 11) 476; Yesilirmak (n 9) 703; Sarisézen (n 10) 26; John Flood and Andrew
Caiger, ‘Lawyers and Arbitration: The Juridification of Construction Disputes’ (2011) 56(3) The
Modern Law Review 412, 414; Howard M. Holtzmann, ‘New Uses for Arbitration in Soviet-
American Contracts for Industrial, Scientific, and Technical Development’ (1975) 5 Journal of
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hakem-bilirkisi sdzlesmesinde belirlenen konularla sinirlidir. Bir bagka ifade ile
hakem-bilirkisiler yalnizca kendilerine sorulan hususlari tespite yetkili kilinmis-
tir. Taraflarin serbest iradeleriyle {izerinde tasarrufta bulunabilecekleri konula-
ra ait uyusmazliklarda, olaylarin tespiti icin hakem-bilirkisiye bagvurulabilmesi
miimkiindiir. Bu dogrultuda, 6gretide tahkime elverisli uyusmazliklarda hakem-bi-
lirkisiye basvurulabilecegi belirtilmektedir. Ornegin, zararin miktar1 ve meydana
gelis sekli, iiretim miktari ve bu miktarin sézlesmeye uygunlugu veya kusurun
kimde oldugu gibi konular hakem-bilirkisilige elverisli konulardir””. Uyusmazligin
hukuki yonii ise hakem-bilirkisinin yetkisi i¢inde kabul edilmemektedirs®.

2. is Hukukunda Dava Sarti Arabuluculuga Elverislilik

HUAK m. 1/2 hitkmii, “Bu Kanun, yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil ol-
mak ftizere, ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya
islemlerden dogan 6zel hukuk wyusmaziiklarimin ¢oziimlenmesinde uygulanir. Su
kadar ki, aile i¢i siddet iddiasim i¢eren uyusmazhiklar arabuluculuga elverisli
degildir” diizenlemesini icermektedir. Bu dogrultuda o6ncelikle belirtilmelidir ki,
arabuluculuk tiim 6zel hukuk uyusmazliklarinda degil, yalnizca taraflarin {izerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri is ve islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazlik-
larinda miimkiin olabilir®.

IMK m. 3/1 hiikmiine gore ise ancak Kanuna, bireysel veya toplu is sézlesmesi-
ne dayanan is¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan dava-
larda arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir. Dava sart1 olan arabuluculuk
hiikiimleri IMK’da yer aldigindan, is hukukunda arabuluculugun dava sart1 olma-

International Law and Policy 357, 366; Hope Camp, ‘Binding Arbitration: A Preferred Alternative
for Resolving Commercial Disputes Between Mexican and U.S. Businessmen’ (1990-1992) 22
St. Mary’s Law Journal 717, 728; Mauro Rubino Sammartano, International Arbitration Law and
Practice (Second Edition, Kluwer Law International) 19.

3% Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi (n 11) 476; Yesilirmak (n 9) 706.

55 Kuru ve Aydin (n 11) 337; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 10) 613; Arslan, Y1lmaz, Tagpinar Ayvaz
ve Hanagasi (n 11) 476; Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu (n 13) 489; Hatipoglu (n 11) 93.

% Yesilirmak (n 9) 706-707.

7 ibid 707.

8 Ustiindag, Medeni Yargilama (n 50) 939; Yesilirmak (n 9) 707; Siiha Tanriver, ‘Hukuk Yargist
Baglaminda Bilirkisilikle ilgili Temel Problemler ve Coziim Arayislar’® (2009) 11 DEUHFD
575, 578 vd.; “Hakem-bilirkisilerin, hakem gibi yetki ve sorumluluklar: olmadigindan taraflar

arasindaki uyusmazhigin  hukuki yoniiyle ilgileri bulunmamaktad”, Yargitay 11 HD, E
2005/11134 K 2006/11943, 20.11.2006.

% Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 15) 70; Kiirsat Karacabey, ‘Zorunlu Arabuluculugun
Hukukun Temel ilkelerine Aykiriligi ve Uygulanabilirligine Dair Sorunlar’ (2016/1) Ankara
Barosu Dergisi, 457, 478; Ozkaraca ve Unal (n 25) 18; Odaman ve Karagop (n 27) 47; Usan
(n 27) 446. Uyusmazligin arabuluculuga elverisli olabilmesi i¢in kamuyu ilgilendirmeyen,
emredici nitelikte genel kurallarla diizenlenmemis, kisiye siki sikiya bagli olmamasi nedeni
ile vazgegilebilen tiirden bir hak olmasi ve s6z konusu hakkin cezai degil hukuki sonuglarinin
bulunmasi gerektigi yoniinde, Sahin Emir ve Kazmaz Tepe (n 42) 1485.
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st i¢in kural olarak gorevli mahkemenin de i mahkemesi olmasi gerekmektedir.
Eger uyusmazligin ¢oziimii is mahkemelerinin gorev alanina girmiyorsa dava sart1
olan arabuluculugu diizenleyen IMK m. 3 hiikmiiniin uygulanabilmesi de miimkiin
olmayacaktir®, IMK m. 3 hiikmiindeki diizenleme nedeniyle is hukukunda dava
sart1 olan arabuluculuk uygulamasina elveriglilik konusunda en 6nemli nokta mad-
de gerekgesinde de belirtilmis oldugu iizere taraflarin alacak, tazminat veya ise
iade istemlerinin is iligkisine dayanmasi gerektigi hususudur. Ayrica taraflarin iggi
ve igveren olmasi ve taleplerin birbirine karsi ileri siiriilmesi de aranmaktadir'. Bu
sartlarin mevcudiyeti durumunda s6z konusu alacak, tazminat veya ige iade talebi
dava sart1 olan arabuluculuk kapsaminda sayilacaktir.

IMK m. 3/3 hiikmiindeki agik diizenleme dogrultusunda is kazas1 ve meslek
hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat ile bunlarla ilgili tespit, iti-
raz ve rlicu davalari dava sarti olan arabuluculuga elverisli degildir. Nitekim, riicu
davalar1 zaten sosyal giivenlik hukukuna iligkin davalardir ve bu nedenle taraflarin
iizerinde serbestce tasarrufta bulunabilecekleri dava niteliginde degildir®. Fakat is
kazas1 ve meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat davalari,
Kanundaki diizenleme neticesinde dava sart1 olan arabuluculuga elverigli degil-
se de ihtiyari arabuluculuga elverislidir®. Ogretide de hakli olarak ifade edilmis
oldugu ftizere, is kazasi veya meslek hastaligindan kaynaklanan bu tazminatlar
sorumluluk hukukunun temel ilke ve esaslarinin somut uyusmazlik bakimindan
degerlendirilmesi neticesinde belirlenebilmektedir. Tlaveten sorumluluk kosullart
ve kusur oranlar1 hukuki sonug bakimindan belirleyici nitelik tasimakta ve ancak
yargilama sonucunda ortaya konulabilmektedir. Tiim bu nedenlerle bu tazminatla-
rin zorunlu arabuluculuga elverisli kabul edilmemesini éngdren IMK m. 3/3 hiik-
mii isabetli bir diizenlemedir®.

Is hukukunda dava sart1 olan arabuluculuga elverisli olmayan bir diger dava
ise sigortali hizmetin hitkmen tespiti davalaridir. Bir diger deyisle hizmet tespit
davalar1 zorunlu arabuluculuga elverisli degildir. Zira bu davalar taraflarin {ize-
rinde serbestce tasarrufta bulunabilecegi davalar olmayip kamu diizeninden
sayilmaktadir®.

60 (Ozkaraca ve Unal (n 25) 19-20; Ekmekei, Ozekes, Atali ve Seven (n 16) 200; Usan (n 27) 447;
Mutlay (n 17) 80-83; Okur (n 15) 83; Giizel (n 17) 23-24; Ercan Giiven ve Ufuk Aydin, Bireysel
Is Hukuku (6. Baski, Nisan Kitabevi 2020) 33.

6 TBMM (n 18) 7; Ozkaraca ve Unal (n 25) 17.
62 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 15) 73.

6 Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven (n 16) 212; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 15) 73;
Erdogan (n 15) 1215; Mutlay (n 27) 118-119; Sahin Emir ve Kazmaz Tepe (n 42) 1486; Korkmaz
(n 15) 870 dn. 30; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 35) 162.

¢ Giizel (n 17) 27.

65 Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven (n 16) 219; Sahin Emir ve Kazmaz Tepe (n 42) 1486; Erdogan
(n 15) 1215.

Yil: 14, Sayi: 56 (Ekim 2023)

477



478

Is Hukukunda Dava Sart1 Arabuluculuk ile Hakem-Bilirkisiligin Birlikte Uygulanmas1
Halinde Karsilasilabilecek Durumlar
Dr. Ogr. Uyesi Didem YARDIMCIOGLU
i

Ayrica belirtelim ki Yargitay, is uyusmazliklarina iligkin menfi tespit davalarinin
dava sart1 olan arabuluculuk kapsaminda olmadigini dile getirmektedir. Ancak 7.
yargl paketi kapsaminda kabul edilen 7445 sayili Icra ve Iflas Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un® 41. maddesi ile 1.9.2023 ta-
rihinde yiiriirliige girmek iizere IMK m. 3/1 hiikkmiine “Bu alacak ve tazminatla
ilgili itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalart hakkinda da birinci ciimle hiik-
mii uygulany” ifadesi eklenmistir. Dolayisiyla 1.9.2023 tarihinden itibaren artik
menfi tespit davalar1 da dava sart1 olan arabuluculuk kapsaminda kabul edilecektir.

Son olarak is hukukunda mutlak emredici hiikiimler ile diizenlenen konularin
dava sart1 arabuluculuga elverisli olup olmadig1 sorusu sorulabilir. Zira mutlak em-
redici hiikiimler, nispi emredici hiikiimlerin aksine is¢i lehine de olsa degistirileme-
yecek hiikiimler olma 6zelligini tasimaktadir. Arabuluculuk asamasinda taraflarin
anlagarak bu hiikiimler ile diizenlenen konularin aksini kararlagtirip kararlastira-
mayacaklarinin tespit edilmesi 6nemlidir. Bu durum 6zellikle de s Kanununun m.
21/son hiikkmii baglaminda 6nem kazanmaktadir. Nitekim gegersiz sebeple yapilan
feshin sonuglarini diizenleyen s Kanunu m. 21 hiikmiiniin son fikrasina gore, 21.
maddenin ilk {i¢ fikras1 sézlesmeler ile hicbir suretle degistirilemez ve aksi yondeki
sozlesme hiikiimleri de gecersiz kabul edilir. Bunun sonucunda da 6rnegin 21. mad-
denin ilk fikrasinda diizenlenen ise baslatmama tazminati ile 21. maddenin ti¢iincii
fikrasinda diizenlenen kararin kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadigs siire igin isgiye
Odenecek en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan ticretin miktar1 is¢inin ister aley-
hine ister lehine olsun degistirilemeyecektir. Bu durumun arabuluculuk asamasi
bakimindan da gegerli olup olmadig1 konusunda 6gretide farkli goriisler mevcuttur.
Bir goriise gore, arabuluculuk agamasinda dahi yasal mutlak emredici hiikiimlerin
g6z oniinde bulundurulmasi ve uygulanmasi gerekmektedir. Arabuluculuk siireci
sonunda hazirlanan anlagsma belgeleriyle bu hiikiimlerin aksine kararlagtirma yapi-
labilmesi miimkiin degildir®®. Bizim de katilmakta oldugumuz bir diger goriise gore
ise taraflar arabuluculuk agamasinda kanunun emredici hiikiimleri ile bagl olmak-

% Sahin Cil, ‘Is Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Uygulamalari’ Emine Tuncay Kaplan (ed), s
Hukukunun Giincel Konulart Sempozyumu II (Yetkin 2022) 133. Nitekim Yargitay 9. Hukuk
Dairesi bir kararinda bu durumu su sekilde ifade etmistir: “...arabuluculuk sonucu verilen
kararlar ilam hiikmiinde olup, cebri icra yoluna basvurulabilecek niteliktedir. Ancak ... menfi
tespit davalar: sonucunda verilen hiikiimler esasa yonelik olarak cebri icraya konu edilip infaz
edilemeyeceginden, is¢ilik alacaklarina iliskin davalarda arabuluculuga basvuruyu dava sarti
olarak éngéren madde hiikmiiniin amagsal yorumundan Yasa Koyucu’nun bilingli olarak menfi
tespit davalarint arabuluculuk dava sartina tabi tutmadigi anlasimaktadr. ... Iera Iflas Kanunun
72. maddesinde diizenlenen menfi tespit davasi, parasal bir mahkumiyeti iceren eda davasi
niteliginde alacak ya da tazminati konu almadigindan dava sarti arabuluculugun uygulama alan
disinda kalir”, Yargitay 9 HD, E 2021/2740 K 2021/6513, 18.03.2021.

¢ RG 05.04.2023/32154.

8 Cil, Arabuluculuk (n 20) 54; Sahin Emir ve Kazmaz Tepe (n 42) 1487; Bektas Kar, s Giivencesi
ve Uygulamasi (3. Baski, Yetkin 2017) 368; Okur (n 15) 153; Korkmaz (n 15) 916-917; Ekmekgi,
Ozekes, Atali ve Seven (n 16) 52.
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s1zin, 0zgiir ve serbest iradeleri ile farklt bir ¢dziim tizerinde mutabik kalabilirler®.
Zira bir yargilama siireci olmayan arabuluculukta, yargilama siirecinde goz 6niinde
bulundurulmas: gereken maddi hukuktaki emredici hiikiimlerin baglayiciligindan
da soz edilemeyecektir™. Fakat vurgulamak gerekir ki, taraflarin esit olmadigr is
hukuku alaninda en azindan ig¢inin korunmasi bakimindan ¢esitli baz1 koruyucu
hiikiimlerin arabuluculuk asamasinda da uygulanmasina dair a¢ik bir diizenlemeye
yer verilmesi ¢ok daha isabetli olacaktir.

B. SECIM USULU YONUNDEN KARSILASTIRILMASI

1. Hakem-Bilirkisinin Se¢imi Usulii

Hukukumuzda hakem-bilirkisilerin ne sekilde segilmesi gerektigi konusunda
herhangi bir kanuni diizenleme yer almamaktadir. Ote yandan &gretide, tarafla-
rin hakem-bilirkisi se¢imini serbestge yapabilecekleri ve 6zgiir iradeleri dogrul-
tusunda hakem-bilirkisileri belirleyebilecekleri ifade edilmektedir. Uygulamaya
bakildiginda, hakem-bilirkisi se¢imi yapilirken genellikle taraflardan her birinin
bir hakem-bilirkisiyi sectigi; secilen iki hakem-bilirkiginin de ti¢iincii hakem-bilir-
kisiyi sectigi goriilmektedir”. Hakem-bilirkisi se¢iminin uyusmazligin taraflarinca
yapilacagi kararlastirilmis olmasina ragmen, taraflar bu hususta anlasamiyor yahut

8 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 15) 554-555; Ozekes (n 37) 301 vd.

70

Giilsevil Alpagut, ‘Is Mahkemeleri Kanunu Tasari Taslagi {le Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarist Taslaginin Degerlendirilmesi, Is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi
Taslagmin Degerlendirilmesi’ Kiibra Dogan Yenisey (ed), Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dernegi 40. Y1l Uluslararast Toplantis1, (TISK 2016) 213; Saim Ocak, Ozgiir Oguz,
Aybiike Karaca, Alper Bulur ve Erol Kog, Talat Canbolat (ed), s Hukukunda Arabuluculuk
Uzmanlik Egitimi Kaynak Kitab: (Adalet Bakanligi Arabuluculuk Daire Baskanligi Yayini
2018) 11. Kanunun taslak metninde, “Arabulucu huzurunda anlasmaya varilmasi hali sakli
kalmak kaydiyla” ifadesinin yer aldig1 ancak bu ifadeye daha sonra hem tasarida hem de kanun
metninde yer verilmedigi, oysa bu ifadenin ise iadenin parasal sonuglarini mutlak emredici
olarak diizenleyen 21. maddenin 6. fikrasina eklenmesi durumunda, taraflarin is¢i lehine olacak
sekilde arabuluculuk anlasmasinda bosta gegen siire iicretini veya ise baslatmama tazminatini
arttirmalarina ve ise baslatmama neticesinde farkli tazminat yaptirimlari 6ngoriilmesine imkan
taninmis olacagi, bu sebeple boyle bir hilkmiin kanun metninde yer almasi gerektigi yoniinde,
Muhittin Astarli, ‘7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 4857 Sayili Is Kanunu’nun Is
Giivencesi Hiikiimlerinde Ongordiigii Degisikliklerin Degerlendirilmesi’ (2017) 38 Sicil THD 40,
49-50. Maddi hukuk ilkelerinin arabuluculukta dikkate alinmayacagi, drnegin is¢i lehine yorum
ilkesinin arabuluculuk siirecinde bagvurulacak esaslardan olmadig: yoniinde, Usan (n 27) 442;
Ozekes ve Atali (n 16) 97.

Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 15) 555. Iscilerin arabuluculuk goriismelerinde
avukat ile temsil edilmesi zorunlulugunun getirilmesinin is hukukunun is¢iyi koruma amacina
daha uygun diisecegi goriisii i¢in bkz., Talat Canbolat, ‘Is Hukuku Bakimindan Arabuluculuk’
Ersin Erdogan (ed), Arabuluculugun Gelistirilmesi Uluslararast Sempozyumu (Ankara Yildirim
Beyazit Universitesi Yayin 2019) 97.

2 Tanniver, Bilirkisilik (n 11) 28; Yesilirmak (n 9) 714; Demirel (n 9) 34.
Tung Cantaymaz, ‘Ispat Hukukunda Hakem-Bilirkisilik’ (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara

Universitesi 2002) 82; Kuru (n 11) 2913; O. Atalay (n 11) 1754; Yesilirmak (n 9) 714; Demirel (n
9) 34.
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taraflardan biri segmesi gereken hakem-bilirkisiyi segmiyorsa, uyusmazligin diger
tarafinin hakem-bilirkisi atanmasi i¢in, tahkim yargilamasinda hakem sec¢imine
iligkin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun™ (HMK) m. 416 hiikmiine
kiyasen mahkemeye basvurabilmesi miimkiindiir”>. Boyle bir durumda mahkeme,
hakem-bilirkisi atarken durugma yapmali ve uyusmazligin konusunu da dikkate
alarak taraflarin irade ve tercihlerinin olabildigince gerceklestirilmesini miimkiin
kilacak bir sekilde hakem-bilirkisi se¢imini sonu¢landirmalidir. Hangi mahkeme-
nin hakem-bilirkisi atamasi konusunda gorevli ve yetkili oldugu sorusuna ise ta-
raflar arasindaki uyusmazlik konusunda yetkili ve gorevli olan mahkeme cevabi
verilmesi isabetli olacaktir™. Ayrica taraflarca hakem-bilirkisi s6zlesmesine konu-
lan, uyusmazligin taraflarindan birinin kendi hakem-bilirkigisini segmemesi ya da
her iki tarafca se¢ilmis hakem-bilirkisilerin ti¢iincii hakem-bilirkisiyi secememesi
durumunda hakem-bilirkiginin mahkemece atanacagina dair hiikiimler de Yargitay
tarafindan gecerli kabul edilmektedir”.

Taraflarca secilen veya mahkeme ya da hakem tarafindan atanan hakem-bilir-
kisinin 6lmesi, gorevi kabul etmemesi veya istifa etmesi durumunda, ayni se¢im
usulii izlenerek yeni bir hakem-bilirkisi se¢ilmesi gerekecektir’. Hakem-bilirki-
sinin so6zlesmede ismen belirtilmis olmas1 durumunda, s6z konusu hakem-bilir-
kisinin gorevi kabul etmemesi, kabul edip daha sonra istifa etmesi veya 6lmesi®
halinde hakem-bilirkisi s6zlesmesinin ifas1 imkansiz hale gelecektir. Boyle bir du-
rum ortaya ¢iktiginda, uyusmazlik hakkinda gerekli ise bilirkisiye bagvurularak
mahkeme veya hakem tarafindan karar verilmesi s6z konusu olacaktir®. Son ola-
rak belirtelim ki, hakem-bilirkisinin gérevini ifa etmemesi, edememesi veya asiri
derecede geciktirmesi halinde azledilmesi ve azledilen hakem-bilirkiginin atama
usuliine gore yeni bir hakem-bilirkisi atanmasini da irade serbestisi ilkesi geregin-
ce miimkiin kabul etmek gerekir®.

2. Arabulucunun Secimi Usulii

Arabulucunun se¢imi konusunda ise hakem-bilirkisilerin aksine ¢esitli yasal dii-
zenlemeler yapilmistir. HUAK m. 14 ve Yonetmelik m. 16 hiikiimlerine gore “Bas-
kaca bir usul kararlastirilmadik¢ca arabulucu veya arabulucular taraflarca segilir”.

™ RG 04.02.2011/27836.

S Atalay (n 43) 872; Yesilirmak (n 9) 714; Demirel (n 9) 35.

% Yesilirmak (n 9) 714; Demirel (n 9) 35.

77 Yargitay 11 HD, E 53 K 198, 21.1.1980, karar i¢in bkz. Yesilirmak (n 9) s. 714-715.
8 Cantaymaz (n 73) 83; Yesilirmak (n 9) 716-717; Demirel (n 9) 35.

7 Taraflarca se¢ilmis olan hakem-bilirkiginin raporunu hazirlamadan evvel 6liimii halinde hakem-
bilirkisi s6zlesmesinin hiikiimsiiz hale gelecegi yoniinde, Yilmaz (n 43) 2393.

8 Yesilirmak (n 9) 717; Kuru (n 11) 2912; Demirel (n 9) 35.
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Kuru (n 11) 2912; Yesilirmak (n 9) 717; Demirel (n 9) 35. Hakem-bilirkisinin gérevini yapmayarak
rapor hazirlamamasi durumunda hakimin bagka bir hakem-bilirkisi gorevlendirecegi yoniinde,
Umar (n 13) 592; O. Atalay (n 11) 1754.
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Ihtiyari arabuluculuk bakimindan éngériilen bu diizenlemelerin aksine, is hukukun-
da dava sart1 olan arabuluculuk s6z konusu oldugunda arabulucunun se¢imi daha
farkl1 kriterlere tabi tutulmustur. Gergekten de IMK’da yer alan diizenlemeye gore,
“Arabuluculuk Daire Baskanhgi, sicile kayitli arabuluculardan bu madde uyarinca
arabuluculuk yapmak isteyenleri, varsa uzmanlik alanlarimi da belirterek, gorev
vapmak istedikleri adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonlarina gore lis-
teler ve listeleri ilgili komisyon baskanliklarina bildirir. Komisyon baskanliklari, bu
listeleri kendi yargi ¢evrelerindeki arabuluculuk biirolarina, arabuluculuk biirosu
kurulmayan yerlerde ise gorevlendirecekleri sulh hukuk mahkemesi yaz isleri mii-
diirliigiine gonderir” (IMK m. 3/4). Bu dogrultuda dava sart1 olan arabuluculuk-
ta arabulucu, komisyon bagkanliklarina bildirilen bu listeden adliye arabuluculuk
biirosu tarafindan puanlama yontemiyle belirlenmektedir (Yon. m. 24/1). Fakat
taraflarin listede yer alan herhangi bir arabulucu iizerinde anlagmalari halinde bu
arabulucunun gorevlendirilmesi de miimkiindiir (IMK m. 3/6). Yonetmelikte de
bu hiikiim vurgulanarak “Ancak taraflarin listede yer alan herhangi bir arabulucu
tizerinde basvuru swrasinda anlasmalart hdlinde taraflar veya taraflarin imzasini
tasiyan bir tutanakla beraber iizerinde anlasilan arabulucu, durumu adliye arabu-
luculuk biirosuna bildirdiginde bu arabulucu gorevilendirilir” diizenlemesine yer
verilmistir (Yon. m. 24/1). Onemle belirtelim ki, taraflarca iizerinde anlasilmis olsa
dahi dava sart1 olan arabuluculuk ile ilgili uyusmazliklarda liste disindan arabulucu
gorevlendirilmesi miimkiin degildir (Yon. m. 24/1).

Arabulucunun gorevlendirildikten sonra, siire¢ esnasinda, hukuki ve fiili ne-
denlerle gorevini ifa edememesi s6z konusu olabilir. Béyle bir durumda taraflarin
iizerinde anlastig1 yeni bir arabulucu ile siire¢ kaldigi yerden devam ettirilebilecek
ve yapilan onceki islemler gecerliligini koruyacaktir (Yon. m. 20/5).

Hukukumuzda hakem-bilirkisilerin kayitli oldugu bir sicil olmamasina karsilik
arabuluculuk mesleginin icrasi i¢in mutlaka arabulucular siciline kayit olunmasi
gerekmektedir®. Arabuluculuk i¢in aranan sartlar1 saglamadig1 halde arabulucular
siciline kayit olmus kisiler ile daha dnceden bu sartlar1 saglamasina ragmen daha
sonradan kaybedenlerin sicil kaydi Arabuluculuk Daire Baskanligi tarafindan sili-
necektir (HUAK m. 21/1, Yon. 31/1). Bir diger sicilden silinme sebebi olarak ise
Kanunun 6ngoérdiigli yiikkiimliliikleri 6nemli 6l¢lide veya siirekli bi¢imde yerine
getirmeme gosterilmistir (HUAK 21/2, Yon. m. 31/2). Bunlarin haricinde arabu-
lucunun kendisinin de her zaman sicilden kaydinin silinmesini talep etme hakki
bulunmaktadir (HUAK m. 21/3, Yon. m. 31/3). Son olarak belirtelim ki, arabulu-
cunun 6liimii halinde de kaydi sicilden silinecektir (Yon. m. 31/1). Arabulucunun
ornegin 6liimii durumunda oldugu gibi heniiz arabuluculuk siireci devam ederken
sicilden kaydinin silinmesi halinde ne yapilacagi kanun veya yonetmelikte belir-
tilmemistir. Kanaatimizce bu durumda Yo6netmelik m. 20/5 hitkkmiinlin kiyasen

8 Korkmaz (n 15) 864; Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven (n 16) 60.
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uygulanmasi ve yeni bir arabulucu ile siirecin kaldigi yerden devam ettirilmesi,
yapilan onceki iglemlerin ise gecerli sayilmasi isabetli olacaktir®.

C.BASVURU YONUNDEN KARSILASTIRILMASI
1. Hakem-Bilirkisiye Basvuru

Hakem-bilirkisi sozlesmesi, bagimsiz bir sozlesme olarak yapilabilecegi
gibi, taraflar arasindaki asil sézlesmenin iginde hakem-bilirkisi sarti olarak
da yer alabilir., HMK’da hakem-bilirkisi sozlesmesine iliskin bir sekil sarti
Ongoriilmemistir. Dolayisiyla 6gretide hakem-bilirkisi sozlesmesinin s6zlii olarak
dahi yapilabilecegi, ancak ispat kolaylig1 agisindan s6zlesmenin yazili yapilmasi
ve bu sozlesmede yapilacak degisikliklerin de yazili sekilde yapilacaginin karar-
lastirilmasinin isabetli olacagi vurgulanmaktadir®.

Hakem-bilirkisi sozlesmesi, 6gretide ve Yargitay kararlarinda HMK m. 193/1
hiikmii dogrultusunda miinhasir delil sdzlesmesi niteliginde kabul edilmektedir®.
Bu yoniiyle hakem-bilirkisi s6zlesmesi, yasal olarak kabul edilen dl¢iide de olsa
uyusmazligin taraflarinin en nihayetinde delil gdsterme 6zgiirliigiinii sinirlandirdi-
g11i¢in agik bir bigimde yapilmalidirs. Ogretide siiphe halinde yapilan sézlesmeyi
derhal hakem-bilirkisi sozlesmesi olarak saymamanin dogru olmayacag, tarafla-
rin iradelerinin ne oldugunun arastirilmasinin irade serbestisi agisindan daha dog-
ru olacagi goriisii bulunmakla birlikte®”; miinhasir delil s6zlesmesi yapmanin bagka
delil gosterilememesi gibi ¢ok agir bir sonucu olmasi sebebiyle hakem-bilirkisi
sozlesmesi yapilmas: yoniindeki iradenin agik olmas gerektigi, aksi takdirde ya-
pilan sdzlesmeyi miinhasir olmayan delil sdzlesmesi olarak kabul etmek gerektigi
goriisii de bulunmaktadir®.

Hakem-bilirkisi s6zlesmesi yalnizca delillere yonelik oldugundan uyusmaz-
ligin taraflarinin mahkemeye veya hakeme bagvurmasini engellemez. Fakat bu
sO0zlesmenin varligl, mahkeme siirecinde hakem-bilirkisinin yetki alanindaki va-
kianin ispatinin sadece hakem-bilirkisi raporu ile yapilabilmesi sonucunu dogu-

8 Benzer yonde, Ferhat Yildirim, ‘Tiirk Hukuk Sisteminde Alternatif Bir C6ziim Yolu Olarak
Arabuluculuk’ (2016) 2(3) International Journal of Social Sciences and Education Research
748, 758.

8 Cantaymaz (n 73) 80; Yesilirmak (n 9) 711; Demirel (n 9) 33-34.

8 Tanriver, Bilirkigilik (n 11) 29; Kuru ve Aydin (n 11) 336; Kuru (n 11) 2899; Pekcanitez, Atalay
ve Ozekes (n 10) 379; Atali ve Ermenek (n 13) 249; Umar (n 13) 592; Yesilirmak (n 9) 711;
Teomete Yalabik (n 11) 523; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi (n 11) 475; Gorgiin,
Borii, Toraman ve Kodakoglu (n 13) 489; Yargitay 11 HD, E 2000/889 K 2000/4039, 09.05.2000;
Yargitay 11 HD, E 2003/2660 K 2003/8892, 06.10.2003; Yargitay 11 HD, E 2005/11134 K
2006/11943, 20.11.2006; Yargitay 11 HD, E 2009/2621 K 2010/10301, 14.10.2010; Yargitay 17
HD, E 2013/20147 K 2014/8921, 03.06.2014.

8 Yesilirmak (n 9) s. 711; Demirel (n 9) s. 34.

8 ibid 711; ibid 34.

8 Kuru (n 11) 2898.
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rur. Hakem veya mahkeme artik bu konuda bilirkisiye basvurarak karar veremez®.
Hakem-bilirkisinin raporu, hem uyusmazligin taraflarini hem de mahkeme yahut
hakemi baglar®. Ayrica dgretide, aksi goriis bulunmakla birlikte*’, hakem-bilirkisi
s0zlesmesinin tahkim anlagmasi gibi taraflar ileri siirmedik¢e mahkeme tarafindan
kendiliginden dikkate alinmamasi gerektigi de belirtilmektedir®.

Taraflarin hakem-bilirkisi s6zlesmesi akdetmelerine ragmen, hakem-bilirkisiye
basvurmamis olmalari davanin mahkeme veya hakem oniinde agilmasina engel
teskil etmez. Bagka bir anlatimla, hakem-bilirkisi s6zlesmesi dava sarti niteligi
tasimaz®”. Hakem-bilirkisiye basvurmak zamanasimini kesmeyeceginden, dava
acmak i¢in gerekli siirelerin kacirilmamasi i¢in hakem-bilirkisiye bagvurulma-
dan 6nce dava agilmasi ve mahkeme veya hakemin verecegi siire igerisinde ha-
kem-bilirkisiye bagvurulup rapor alinmasi daha isabetli olacaktir®. Bu dogrultuda
ogretide, verilen siire iginde hakem-bilirkisiye bagvuruldugunda mahkeme veya
hakemce hakem-bilirkisi raporunun bekletici mesele yapilmasi gerektigi ifade
edilmektedir”. Ayrica verilen kesin siire i¢inde hakem-bilirkisiye bagvurulmamasi
halinde dava bu nedenle usulen reddedilmemeli, ancak uygulanacak hukuka gore
gerekli ise mahkemece bilirkisi atanarak karar verilmelidir®.

2. Arabulucuya Basvuru

IMK m. 3/5 hiikmii uyarinca dava sart1 olan arabuluculuga basvuru, “kars: ta-
rafin, eger karsi taraf birden fazla ise bunlardan birinin yerlesim yerindeki veya
isin yapildig1 yerdeki arabuluculuk biirosuna, arabuluculuk biirosu kurulma-
yan yerlerde ise goreviendirilen yazi isleri miidiirliigiine” yapilir. Ayrica Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Yonetmeliginin 23. maddesinin ilk fikrasinda
adliye arabuluculuk biirosu kurulmayan yerlerde, biironun gorevini, gorevlendi-
rilen sulh hukuk mahkemesi yazi isleri miidiirliigiiniin yerine getirecegi belirtil-

Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi (n 11) 476.

% Atalay (n 43) 872; Kuru (n 11) 2908; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 10) 379; O. Atalay (n 11)
1752; Yilmaz (n 43) 2392; Yesilirmak (n 9) 711; Teomete Yalabik (n 11) 523; Arslan, Yilmaz,
Taspinar Ayvaz ve Hanagasi (n 11) 476; Kodakoglu (n 13) 363; Tanriver, Bilirkisilik (n 11) 29;
Atali ve Ermenek (n 13) 249; Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu (n 13) 489; Hatipoglu (n 11)
94; Demirel (n 9) 25-26.

Mahkemenin dava dosyasina usuliine uygun bir sekilde sunulmus belgelerden taraflar arasinda
bir hakem-bilirkisi s6zlesmesi yapilmig oldugunu anlamasi durumunda bunu kendiliginden
gozetmekle yiikiimlii oldugu ve bdyle bir durumda normal bilirkisi incelemesi yaptirarak karar
veremeyecegi yoniinde, Kuru (n 11) 2908 dn. 61; Kuru ve Aydin (n 11) 336; Cantaymaz (n 73)
58; Demirel (n 9) 37.

92 Yesilirmak (n 9) 712; Ustiindag, Medeni Yargilama (n 50) 423; Umar (n 13) 593.
% Atalay (n 43) 873; Yesilirmak (n 9) 713.

% Kuru ve Aydm (n 11) 336; Yesilirmak (n 9) 712.

% Kuru (n 11) 2920; Kuru ve Aydin (n 11) 336; Yesilirmak (n 9) 712-713.

% Yesilirmak (n 9) 713; Cantaymaz (n 73) 90; Yargitay 11 HD, E 4965 K 6419, 17.11.1975, (1977)
3(1) YKD 222-223.
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mistir. Eger taraflar ve uyusmazlik konusu ayni olmasina ragmen birden fazla
basvuru yapilmis ise, bagvurunun hukuki sonuglar1 bakimindan ilk bagvuru esas
almacaktir (Yon. m. 23/2).

Belirtelim ki, dava sart1 olarak arabuluculuga bagvurunun nasil yapilacagina
iligkin HUAK’da acik bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak Yonetmelik m.
23/3 hitkmiinde konuya iligkin bir diizenleme yapilmis ve bagvurunun dilekge ile
veya biirolarda bulunan formlarin doldurulmasi suretiyle yahut elektronik ortamda
yapilabilecegi belirtilmistir.

Yonetmelik m. 23/4 hitkkmiinde “Arabuluculuk basvurusu sirasinda basvuran-
dan, uyusmazlik konusuna iliskin hususlarin a¢iklanmasi istenir” diizenlemesi yer
almaktadir. Dolayisiyla iscinin hangi alacaklar1 i¢in arabulucuya basvurdugunu
acik ve net bir sekilde ifade etmesi gerekmektedir. Ogretide de isabetle vurgulan-
mis oldugu iizere, 6rnegin, “ig¢ilik alacaklari” gibi genel bir ifadeyle arabulucuya
basvuru yapilmasi durumunda, ileride ihbar veya kidem tazminati talepli agilan
davada, dava sartinin ger¢eklesmemis oldugu soylenebilecektir’”. Benzer sekilde,
boyle bir durumda zamanagimi siiresinin durmayacagi da ifade edilmelidir®.

IMK m. 3/9 hiikmii uyarinca, bagvuruyu yapan taraf, eger yetkili biironun
disindaki bir biiroya bagvurmus ise kars: taraf en gec ilk toplantida, yerlesim yeri
ve igin yapildig1 yere dair belgelerini sunmak sartiyla arabuluculuk biirosunun
yetkisine itiraz edebilir. Bunun disinda, arabulucunun veya biironun kendiligin-
den yetkili olup olmadigin1 denetleme hakki bulunmamaktadir. Bu yondeki itiraz
lizerine arabulucu derhal dosyayi ilgili sulh hukuk mahkemesine gonderilmek
tizere biiroya teslim etmelidir. Mahkeme, har¢ alinmaksizin dosya iizerinden ya-
pacag1 inceleme sonunda yetkili biiroyu kesin olarak karara baglayacak ve dosya-
y1 biiroya iade edecektir. Bunun ilizerine mahkeme karar1 biiro tarafindan taraflara
teblig edilecektir (m. 3/9).

Asil igveren-alt isveren iligkisinin mevcudiyeti durumunda arabulucuya bas-
vuru da olduk¢a 6nem arz etmektedir. Is Mahkemeleri Kanununun konuyu
diizenleyen m. 3/15 hiikkmiine gore, “Asil isveren-alt igveren iligkisinin varlhig
halinde ise iade talebiyle arabulucuya basvuruldugunda, anlasmanin gergeklese-
bilmesi icin isverenlerin arabuluculuk goriismelerine birlikte katilimalar: ve ira-
delerinin birbirine uygun olmasi aranir”. Yargitay da bu dogrultuda, asil igveren
veya alt igverenden yalnizca birine karsi arabulucuya bagvurulmasi ve anlagma
saglanamadig1 i¢in uyusmazlik mahkemeye intikal ettirilerek ise iade davasi agil-
mas1 durumunda dava sart1 yoklugundan davanin usulden reddine karar vermek-
tedir”. Dikkat edilecek olursa madde hiikkmii sadece ise iade talebiyle arabulucu-

97 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 15) 76.
% Cil, Arabuluculuk (n 20) 28.

% BAM Hukuk Daireleri Bagkanlar Kurulu Karar1 sonrasi birlestirme karari, Yargitay 9 HD, E
2021/9540 K 2021/14240, 13.10.2021.

W-Y:-\*d | Turkive Adalet Akademisi Dergisi



Situations that may be Encountered when Mandatory Mediation
in Labour Law and Expert-Determination are Applied Together
Assist. Prof. Dr. Didem YARDIMCIOGLU

ya yapilan bagvurulari diizenlemektedir. Bu nedenle eger alt igsveren isgisi bagka
alacaklarina iliskin olarak arabulucuya basvurur ise IMK m. 3/15 hiikmiindeki
diizenleme uygulanmayacaktir™, Ogretide hakli olarak diizenleme elestirilmek-
te'” ve bu durumun uygulamada 6zellikle de miiteselsil sorumluluk ¢ercevesindeki
talepler yoniinden sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verdigi dile getirilmek-
tedir'. Ayrica bu diizenleme yalnizca asil igveren-alt igveren iligkisi bakimindan
ongoriilmiistiir. Bu nedenle de gegici is iliskisi gibi Is Kanunu veya Tiirk Borglar
Kanununda diizenlenen diger {i¢lii is iliskileri agisindan uygulanamayacaktir'®.

V. UYGULAMADA KARSILASILABILECEK BAZI ONEMLI
DURUMLAR

A. Hakem-Bilirkisi Sozlesmesinin Arabuluculuga Basvuru Siirecine Etkisi

Bir uyusmazligin taraflari, uyusmazlik konusunun miktarimin veya nitelikle-
rinin hakem-bilirkisi tarafindan tespit edilecegini kararlastirmis olabilirler. Bu
durumda iizerinde durulmasi gereken noktalardan ilki, taraflarin uyusmazlik ko-
nusunun miktarinin veya niteliginin hakem-bilirkisi tarafindan tespit edilecegini
kararlastirmis olmalarinin bu uyusmazlik hakkinda arabulucuya basvurulmasini
engelleyip engellemeyecegidir. Baska bir ifadeyle, bir uyusmazlik hakkinda ha-
kem-bilirkisiye bagvurulacaginin kararlastirilmis olmasi, ayn1 anda uyusmazhigin
arabulucuya gotiiriilmesini engelleyebilir mi? Kanaatimizce hakem-bilirkisilik ile
arabuluculugun nitelikleri géz oniinde bulunduruldugunda ayni anda her iki yola
da bagvurulabilecegini kabul etmek gerekir. Zira hakem-bilirkisilikte uyusmazlik
konusunun miktar, deger, seviye, randiman veya yeterlilik gibi bir 6zelliginin gii-
venilen uzman ve tarafsiz hakem-bilirkisi tarafindan tespit edilmesi ve bu husus-
larin sadece anilan tespitle ispat edilebilecegi kabul edilmektedir'*. Oysa arabu-
luculuk taraflar1 bir araya getirici, taraflar arasinda iletigim siirecinin kurulmasini
saglayarak uyusmazliga iligkin taraflarin kendi ¢6ziimlerini lretmelerini tegvik
eden bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemidir'®. Dolayisiyla taraflar dilerlerse
aralarindaki hakem-bilirkisilik sozlesmesi veya kaydina dayanarak konu hakkinda
hakem-bilirkisi raporu alabilir, ardindan arabulucuya basvurabilir veya dogrudan

10 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 15) 79; Ertugrul Yuval, ‘Asil isveren-Alt isveren
fliskisinde Zorunlu Arabuluculuk’ (2021) 11(2) AkdHFD 355, 371; Korkmaz (n 15) 914; Ekmekgi,
Ozekes, Atali ve Seven (n 16) 241.

01 Efe Yamakoglu ve Omer Mirac Ay, “Asil Isveren-Alt Isveren iliskisinden Dogan Is
Uyusmazliklarinda Dava Sart1 Arabuluculuk’ (2020) 8(15) ABUHFD 139, 157-159; Giizel (n 17)
25-26; Korkmaz (n 15) 914; Ozekes (n 37) 295 vd.; Cil, ‘Is Uyusmazliklar1’ (n 66) 141-142.

102 Bzekes (n 37) 295 vd.; Odaman ve Karagép (n 27) 51; Yamakoglu ve Ay (n 101) 156-157.

103

Odaman ve Karagop (n 27) 51.

104

Kuru ve Aydin (n 6) 335; Teomete Yalabik (n 11) 523; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi
(n 11) 475; Yesilirmak, ‘Arabuluculuk nedir?’ (n 40) 38.

105 Gzdemir (n 46) 609; Keser (n 15) 516-517; Odaman ve Karagop (n 27) 46-47; Usan (n 27) 440-
441; Ekmekgi, Ozekes, Atal1 ve Seven (n 16) 17.
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arabuluculuk siirecini baglatarak siire¢ esnasinda da hakem-bilirkisiye basvurup
gelecek rapor dogrultusunda ¢oziim iiretme karari alabilirler. Taraflarin iradesini
On planda tutan ve esnek bir nitelige sahip olan arabuluculuk sisteminin yapisi
buna elveriglidir. Dava sart1 olan arabuluculuk s6z konusu oldugunda da kanaa-
timizce kanunda belirtilen bagvuru ve arabuluculuk siireci i¢in ongoriilen siireler
gecirilmemek sartiyla arabulucuya gidilmeden evvel veya arabuluculuk siireci es-
nasinda hakem-bilirkisiden rapor alinabilmesi miimkiindiir.

B. Arabuluculuk Siirecinde Hakem-Bilirkisi Raporunun Baglayicihigi

Bir diger 6nemli nokta ise taraflarin hakem-bilirkisiden aldiklar1 raporun
arabuluculuk siirecinde taraflar1 baglayip baglamayacagi sorunudur. Esasen ha-
kem-bilirkisinin en Snemli yikiimliligii ve asli gorevi, yetkisi iginde kalan
vakia hakkinda nihai ve baglayic1 bir sonuca varip bir tespit yapmak ve rapor
hazirlamaktir'. Bu raporda hangi hususlarin olmas1 gerektigi konusunda kanu-
ni bir diizenleme olmamakla birlikte, 6gretide raporun igeriginde taraflarm kim
oldugu, hakem-bilirkisilerin kim oldugu, atanma usulleri, yetki alanlarina giren
vakia ve islemler, hakem-bilirkisilerin tespitleri ile imzalar1 ve raporun tarihinin
bulunmasinin isabetli olacagi belirtilmektedir'”. Stiphesiz taraflar hakem-bilirki-
si anlasmasinda raporun hangi hususlar1 icermesi gerektigini kararlastirabilirler.
Hazirlanan bu rapor ise uyusmazligin taraflar1 agisindan baglayici bir nitelik ta-
stmaktadir. Raporun baglayiciligi, bu yonde taraf iradesi olmasindan ve HMK m.
193/1 hikkmiine gore bu iradenin miinhasir delil s6zlesmesi say1lmasindan kaynak-
lanmaktadir', Fakat hakem-bilirkisi raporunun arabuluculuk siirecindeki etkisi ve
taraflar1 baglayici olup olmadig1 hakkinda hukukumuzda herhangi bir diizenleme
yer almamaktadir. Belirtelim ki, arabuluculuk klasik anlamda bir yargilama siireci
olmadigindan taraflar 6zgiir ve serbest iradeleri ile bir ¢dzlim iizerinde anlasma
saglayabilme imkanina sahiptir ve bu nedenle bdylesi bir sistemde hakem-bilir-
kisi raporuyla taraflarin baglh oldugunu sdyleyebilmek giigtiir. Bu noktada 6nemli
olan husus taraf iradeleridir. Bu nedenle taraflar isterlerse arabuluculuk siirecinde
de hakem-bilirkisi raporu baglayici nitelik tastyabilir ve taraflar raporda yapilan
tespit dogrultusunda bir ¢dziime varabilirler. Eger taraflar dilerlerse raporda tespiti
yapilan hususlar1 dikkate almayarak tam aksi yonde dahi ¢dziim 6nerileri getirerek
anlasabilirler. [laveten arabuluculuk siirecinde eger taraflar ¢dziim iiretemezler ise
arabulucu bir ¢dzlim Onerisinde bulunabilmektedir (HUAK m. 15/7). Boyle bir
durumda da kanaatimizce arabulucu hakem-bilirkisi raporundaki tespit ile bagh
olmaksizin taraflara her iki tarafi da tatmin edecek bir ¢6ziim Onerisi sunabilir. Fa-

106 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi (n 11) 476; Yesilirmak (n 9) 721; Yilmaz (n 43)
2394.

107 Yesilirmak (n 9) 722.
108 Ustiindag, Medeni Yargilama (n 50) 940.

109 Coziim Onerisi ile kast edilenin hukuki bilgi paylagimi olmadigi yoniinde, Odaman ve Karag¢op (n

27) 47.
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kat uyusmazlik arabuluculuk siirecinde ¢6ziim ile sonu¢lanmaz ve mahkeme asa-
masina gegilirse bu agamada artik hakem-bilirkisi raporu taraflar1 baglayacaktir.

C. Hakem-Bilirkisinin Arabuluculuk Goériismelerine Katilimi

Uygulamada karsilagilabilecek bir diger durum ise taraflarin hakem-bilirkisi
olarak sectigi kisinin de arabuluculuk goriismelerine katilip katilamayacagi husu-
sudur. Belirtelim ki mevzuatimizda bu yonde agik bir diizenleme yer almamakta-
dir. Fakat HUAK ve Yonetmelikte “Arabuluculuk miizakerelerine taraflar bizzat,
kanuni temsilcileri veya avukatlar: araciligiyla katilabilirler. Uyusmazhigin ¢ozii-
miine katkr saglayabilecek uzman kigiler de miizakerelerde hazir bulundurulabi-
lir’ diizenlemesi bulunmaktadir (HUAK m. 15/6, Yon. m. 17/8). Hakem-bilirki-
silikte uyusmazlik konusunun miktar, deger, seviye, randiman veya yeterlilik gibi
bir niteliginin uzman ve tarafsiz kisi veya kisilerce tespiti s6z konusu oldugundan;
tanimdan da anlasilacag1 tizere, hakem-bilirkisiler alaninda uzman olan kisiler-
dir. Bu yoniiyle hakem-bilirkisinin “uyusmazhigin ¢oziimiine katki saglayabilecek
uzman kigi” sifatiyla arabuluculuk goriismelerinde yer alabilmesi kanaatimizce
miimkiindiir. Ancak hakem-bilirkiginin arabuluculuk goriismelerine katilmasi du-
rumunda bu konudaki gizlilik kuralina riayet etmesi gerektigi de gdzden kagiril-
mamalidir. Esasen hakem-bilirkisilerin arabuluculuk siirecinden bagimsiz olarak
gizlilik kuralina uyma yiikiimliiliikkleri mevcuttur. Hakem-bilirkisi uyusmazligin
taraflarinca kendisine havale edilen konu hakkinda nihai tespitini yaptiginda bu
tespiti taraflara bildirecek ancak taraflar digindaki iiglincii kisilerle bu tespiti pay-
lasmayacaktir. Bununla birlikte, yargilama esnasinda hakem-bilirkisiye bagvuru-
lursa hakem-bilirkisi, raporunu taraflara ve talep gelirse mahkeme veya hakeme
vermek durumundadir. Dolayistyla, yargilama esnasinda da hakem-bilirkisi tespi-
tini taraflar ile mahkeme veya hakem disinda kisilerle paylasamayacaktir'.

Gizlilik, arabuluculuk siirecinde de olduk¢a 6nem arz etmektedir. Nitekim bu
onemine binaen gizlilik hem HUAK’da ve Ydnetmelik’te hem de Tiirkiye Ara-
bulucular Etik Kurallarinda diizenlenmistir. Bu diizenlemelere gore, taraflarca
aksi kararlagtirilmadigi miiddetge arabulucu, arabuluculuk faaliyeti ¢ergevesinde
kendisine sunulan veya herhangi bir sekilde elde ettigi bilgi ve belgeler ile diger
kayitlart gizli tutmakla ylikiimlii tutulmustur (HUAK m. 4/1, Yon. m. 6/1). Aym
sekilde, aksi kararlagtirilmadig1 miiddetge taraflar, kanuni temsilcileri, avukatlari
ve goriismelere katilan diger kisiler de bu konudaki gizlilige uymak zorundadir
(HUAK m. 4/2, Yon. m. 6/2). Dolayisiyla arabuluculuk siirecinin tamaminda hem
arabulucular1 hem de siirecin diger aktorlerini kapsayan bir gizlilik yiikiimliligi
$6z konusudur. Nitekim Ydnetmelik m. 6/3 hitkmiinde gizlilik kuralinin kapsadigt
kisiler daha da genisletilmis ve gizlilik kuralina uyma ylikiimliiliigiiniin, arabulu-
cunun yaninda c¢alisan kisiler, denetim ve gdzetimi altinda ilgili mevzuat cerge-
vesinde staj yapanlar, Bakanlik ve Kurul gorevlileri yoniinden de gegerli oldugu

110 Milletlerarasi Ticaret Odasi Tiirkiye Milli Komitesi, MTO Rehberi (1987) 55.

Yil: 14, Sayi: 56 (Ekim 2023)

487



488

Is Hukukunda Dava Sart1 Arabuluculuk ile Hakem-Bilirkisiligin Birlikte Uygulanmas1
Halinde Karsilasilabilecek Durumlar
Dr. Ogr. Uyesi Didem YARDIMCIOGLU

diizenlenmistir. Her ne kadar a¢ik¢a mevzuatta hakem-bilirkisilerden bahsedilme-
mis olsa da arabuluculuk goriismelerine katilan hakem-bilirkisinin “goriismelere
katilan diger kisiler” kapsaminda sayilmasi gerektigi ve gizlilik kuralina tabi ola-
cag1 soylenebilecektir.

D. Arabuluculuk Siirecinde Goriisiilen Hakem-Bilirkisi Raporunun
Mahkeme Asamasinda Kullanimi

Yanitlanmasi gereken bir diger soru ise arabuluculuk asamasinda taraflarca ali-
nan ve siire¢ esnasinda arabuluculuk goriismelerinde kullanilan hakem-bilirkisi
raporunun daha sonra uyusmazligin mahkemeye intikal etmesi durumunda mah-
keme 6niinde kullanilabilip kullanilamayacagi sorusudur. Bu soru HUAK ve Y6-
netmelikte “Beyan ve belgelerin kullanilamamasi” baghig1 altinda yer verilen dii-
zenleme dogrultusunda yanitlanabilir. Ger¢ekten de diizenlemeye gore, “Taraflar,
arabulucu veya arabuluculuga katilanlar da ddhil iigiincii bir kisi, uyusmazlikla
ilgili olarak hukuk davasi agildiginda yahut tahkim yoluna basvuruldugunda, asa-
gidaki beyan veya belgeleri delil olarak ileri siiremez ve bunlar hakkinda taniklik
yapamaz: a) Taraflarca yapilan arabuluculuk daveti veya bir tarafin arabuluculuk
faaliyetine katilma istegi. b) Uyusmazligin arabuluculuk yolu ile sona erdirilmesi
icin taraflarca ileri siiriilen goriisler ve teklifler. ¢) Arabuluculuk faaliyeti esnasin-
da, taraflarca ileri siiriilen oneriler veya herhangi bir vakia veya iddianin kabulii.
¢) Sadece arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla hazirlanan belgeler” (HUAK m. 5/1,
Yon. m. 7/1). Ozellikle de diizenlemenin (c) bendinde yer alan “herhangi bir vakia
veya iddianin kabulii” ifadesi, hakem-bilirkisi raporunda da uyusmazlik konusu-
nun miktar, deger, yeterlilik gibi bir niteliginin tespiti yapildigindan raporun mah-
keme Oniine sunulup sunulamayacagi konusunda tereddiit yaratabilecek nitelikte-
dir. Zira diizenlemenin devaminda hiikiimde siralanan bu bilgilerin aciklanmasinin
mahkeme, hakem veya herhangi bir idari makam tarafindan istenemeyecegi ve bu
beyan ve belgelerin delil olarak sunulmus olsa dahi hilkme esas alinamayacagi
belirtilmistir (HUAK m. 5/3, Yon. m. 7/3). Bu durumun istisnasini ise bu bilgilerin
bir kanun hiikmii tarafindan emredilmesi ya da arabuluculuk siireci sonunda vari-
lan anlagmanin uygulanmasi ve icrast igin gerekli oldugu 6lciide agiklanabilmesi
olusturmaktadir (HUAK m. 5/3, Yon. m. 7/3). Fakat diizenlemenin son fikrasina
gore, “Birinci fikrada belirtilen sinirlamalar sakli kalmak kosuluyla, hukuk davast
ve tahkimde ileri siiriilebilen deliller, sadece arabuluculukta sunulmalar: sebebiy-
le kabul edilemeyecek deliller haline gelmez”.

Belirtelim ki bu diizenlemelerin amaci, arabuluculuk goriismeleri sirasinda
edinilen bilgilerin yargilama asamasinda kullanilamamasin1 saglayarak taraflar
arasinda bir giiven ortaminin olusturulmasidir. Bu giiven ortami sayesinde taraflar
arabuluculuk goériismelerinde daha rahat davranabilecek ve ileride olas1 bir yargi-
lama asamasinda daha dezavantajli konuma diisme tehlikesi yasamamis olacaklar-
dir. Bu nedenle goriismeler sirasinda taraflarca edinilen ve baska tiirlii ulagilmasi
ve ispatlanmasi1 miimkiin olmayan bilgilerin, anlagsma tekliflerinin ve arabuluculuk
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faaliyeti sebebiyle diizenlenen belgelerin yargi organlar1 6niine gotiiriilmesi engel-
lenmek istenmistir. Fakat arabuluculuk faaliyeti s6z konusu olmamasina ragmen
taraflar bir delile sahip ya da ulasabiliyor ve bu delili ayn1 zamanda mahkeme
veya tahkim yargilamasinda gecerli delil olarak kullanabiliyor ise bu takdirde artik
bu delilin sirf daha dnce arabuluculuk goriigmelerinde ortaya konmus olmasi onu
mahkemece kabul edilemeyecek bir delil haline getirmeyecektir. Zira arabulucu-
luk bir yargilama faaliyeti olmadigindan ispata ve delillere dayali bir siire¢ de
s0z konusu degildir. Fakat sliphesiz ki, bazi delillerin arabuluculuk goriismeleri
sirasinda ortaya konulmasi, lizerinde fikir aligverisinde bulunulup goriis beyan
edilmesi miimkiindiir. Sirf bu nedenle bu delillerin yargilamada kullanilmayacak,
kabul edilmeyecek bir delil haline gelmesi isabetli olmaz'.

Tim bu bilgiler bir arada degerlendirildiginde, arabuluculuk siireci esnasinda
gorligmelerde kullanilan hakem-bilirkisi raporunun uyusmazligin mahkeme veya
tahkime gotiiriilmesi durumunda da kullanilabilecegi sonucuna varmak gerekir.
Nitekim hakem-bilirkisi raporunun esasen hazirlanma amaci uyusmazlik konu-
sunun miktar, deger gibi bir vasfinin alaninda uzman kisi veya kisilerce tespiti-
nin yapilarak mahkeme veya tahkim 6niinde g6z 6nlinde bulundurulmasi ve bu
tespitin taraflar1 baglamasidir. Dolayisiyla bu raporda yapilan tespitler yalnizca
arabuluculuk faaliyeti sayesinde elde edilen bilgi ve belgeler kapsaminda deger-
lendirilemez. Raporda yer alan tespitlerin, taraflarca arabuluculuk siirecinde kabul
edilerek goriismelerin bu yonde siirdiiriilmiis olmast da bu durumu degistirmez.
Kanaatimizce tiim bu nedenlerle hakem-bilirkisi raporunda tespiti yapilan husus-
lar1 arabuluculuk faaliyeti olmasa dahi elde edilebilecek ve mahkeme veya tahkim
yargilamasinda kullanilabilecek deliller arasinda saymak gerekmektedir.

E. Arabulucunun Mahkeme veya Tahkim Siirecinde Hakem-Bilirkisi
Olarak Gorev Yapabilmesi

Hem hakem-bilirkisilerin hem de arabulucularin tarafsiz ve bagimsiz davran-
ma yiikiimliilligi bulunmaktadir'2. Arabulucularin gorevlerini tarafsiz bir sekil-
de yerine getirme yiikiimliiliiklerinin bir sonucu olarak bu sifatla gérev yaptiklar
uyusmazliklar hakkinda ileride agilacak davalarda uyusmazlik taraflarindan biri-
nin avukati olarak gorev almalar1 da yasaklanmigtir (HUAK m. 9/son, Yén m. 11/
son). Nitekim bu hususa Tiirkiye Arabulucular Etik Kurallarinda da deginilmis ve
“Arabulucu, bu sifatla gorev yaptigr uyusmazhik ile ilgili olarak a¢ilan davada,
daha sonra, avukat olarak gorev iistlenemez. Ancak, taraflar agik ve yazili onay-
lary ile birlikte talep ederlerse, acilan tahkim yargilamasinda hakemlik yapabilir”

- Cigdem Yazici Tiktik, ‘Arabuluculuk Siirecinin Temel Tlkeleri’ Ali Yesilirmak, Elif Kismet
Kekeg ve Alper Bulur (edr), Temel Arabuluculuk Egitimi Katilimct Kitabt (3. Baski, 2021) 52;
Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven (n 16) 35-37.

112 Kavasoglu (n 46) 203; Yesilirmak (n 9) 703; Gaillard and Savage (n 46) 19; Kuru ve Aydin (n 6)
336; Ozdemir (n 46) 609; Korkmaz (n 15) 876; Odaman ve Kara¢op (n 27) 47; Ekmekgi, Ozekes,
Atali ve Seven (n 16) 59.
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diizenlemesine yer verilmistir (m. 4/6). Dolayisiyla dikkat edilmelidir ki, her ne
kadar arabulucularin ayni uyusmazlik konusu hakkinda ileride agilacak davada
taraflardan birinin avukatligini yapmasi kesin olarak yasaklanmis ise de tahkime
gidilmesi durumunda taraflarin tiimiiniin rizasi ve birlikte talepte bulunmalari tize-
rine hakemlik yapabilmesi miimkiin kilinmistir. Kanaatimizce bu konuda herhan-
gi bir yasaklama olmamasi nedeniyle, uyusmazligin her iki tarafinin da onay1 ve
talebi bulunmas1 durumunda arabulucunun ileride agilacak davada veya tahkimde
hakem-bilirkisi olarak gérev yapabilmesi de miimkiin kabul edilmelidir.

SONUC

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeliginin yiiriirliige girmesiyle
birlikte, hukuk sistemimizde arabuluculuk kurumu uygulanmaya baglanmistir.
2017 yilinda 7036 say1li is Mahkemeleri Kanununun yiiriirliige girmesiyle beraber
bu Kanunun 3. maddesinde belirtilen is uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculuk
uygulamasi 1.1.2018 tarihinde hayata gecirilmistir. Bu diizenlemelere ilave olarak
2021 yilinda kamuoyuna agiklanan insan Haklar1 Eylem Planinda mevzuatimizda
acgikca diizenlenmemis olan hakem-bilirkisilik kavramindan ilk kez bahsedilmis
ve yabancilik unsuru tagiyanlar da dahil olmak tizere 6zel hukuk uyusmazliklari-
nin daha kisa siirede ¢oziimii amaciyla hakem-bilirkisilik kurumu ihdas edilecegi
belirtilmistir. Tiim bu gelismeler dogrultusunda, is hukukunda dava sart1 arabulu-
culuk uygulamasi ile hakem-bilirkisilik uygulamasinin ilerleyen siirecte bazi dos-
yalarda beraber goriilmesi sonucu ortaya ¢ikabilecektir. Bu durum da beraberinde
¢esitli uygulama sorunlarini getirebilecektir.

Ortaya ¢ikabilecek uygulama sorunlarindan ilki hakem-bilirkisi s6zlesmesi-
nin arabuluculuga basvuru siirecine etkisidir. Belirtelim ki taraflarin uyusmazlik
konusunun miktariin veya niteliginin hakem-bilirkisi tarafindan tespit edilece-
gini kararlagtirmis olmalari, bu uyusmazlik hakkinda arabulucuya bagvurulmasini
engellemeyecektir. Is hukukunda dava sart1 arabuluculuk s6z konusu oldugunda
kanunda belirtilen bagvuru ve arabuluculuk siireci i¢in 6ngoriilen siireler gegiril-
memek sartiyla arabulucuya gitmeden Once ya da arabuluculuk siireci esnasinda
hakem-bilirkisiden rapor alinabilmesi miimkiindiir.

Bir diger 6nemli husus arabuluculuk siirecinde hakem-bilirkisi raporunun bag-
layicilig1 konusudur. Esasinda mahkemeye basvurulmasi veya tahkime gidilmesi
durumunda baglayici nitelik tasiyan hakem-bilirkisi raporu kanaatimizce arabu-
luculuk siirecinin niteligi geregi bu siiregte baglayici olmayacaktir. Zira arabu-
luculuk stireci klasik bir yargilama siireci olmayip taraflarin serbest iradeleriyle
sekillenmektedir. Bu dogrultuda taraflar dilerlerse hakem-bilirkisi raporunu goz
oniinde bulundurarak bir ¢6ziim lizerinde anlasabilecekleri gibi dilerlerse rapor-
daki tespit ile bagli olmaksizin farkli bir ¢6ziim {izerinde mutabik kalabilirler. Bu
noktada hakem-bilirkisinin arabuluculuk goriismelerine katilip katilamayacagi so-
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rusu da sorulabilir. Kanaatimizce bu soruya HUAK ve Yonetmelik hiikiimleri ge-
regince olumlu cevap vermek gerekir. Nitekim HUAK m. 15/6 ve Yonetmelik m.
17/8 hiikiimleri uyarinca arabuluculuk goériismelerinde uyusmazligin ¢dztiimiine
katki saglayabilecek uzman kisilerin de bulunabilecegi diizenlenmistir.

Son olarak belirtelim ki, arabuluculuk goriismelerinde kullanilan hakem-bilir-
kisi raporunun mahkeme asamasinda kullanilip kullanilamayacagi sorusu da ya-
nitlanmasi gereken dnemli konulardan biridir. Ozellikle de HUAK m. 5 ve Yonet-
melik m. 7 hiikkiimlerinde yer verilen beyan ve belgelerin kullanilmamasi baglikli
diizenlemeler uyarinca bu sorunun yanitlanmasi 6nem arz etmektedir. Kanaatimiz-
ce HUAK ve Yonetmelikteki bu diizenlemelerin amacinin, arabuluculuk goriisme-
leri sirasinda edinilen bilgilerin yargilama asamasinda kullanilmamasini saglaya-
rak taraflar arasinda bir giiven ortaminin olusturulmasi oldugu dikkate alindiginda,
arabuluculuk faaliyeti olmasaydi1 dahi taraflarca elde edilebilecek delil, bilgi ve
belgeler kapsaminda bulunan hakem-bilirkigi raporunun mahkeme veya tahkim
yargilamasinda kullanilabilecegini kabul etmek gerekmektedir.
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