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OZET

Idari mahkemelerin, Danistay dava dairesinin bozma kararina uymayarak verdigi israr
kararinin temyiz incelemesi Idari Dava Daireleri Kurulu veya Vergi Dava Daireleri
Kurulu tarafindan yapilmakeadir. Idari Yargilama Usulii Kanununun 49'uncu
maddesinin dérdiincii fikrasinda, bu inceleme sonucunda dava daireleri kurulunun,
dairenin bozma kararini uygun goriirse mahkeme kararini bozacagy; aksi halde
onayacagi kurala baglanmistur. Kanundaki bu kural dogrultusunda, dava daireleri
kurullarinin israr kararinin temyiz incelemesinde bozma kararinin gerekgesi ile bagl:
olup olmadig: calismada 6ncelikle incelenecektir.

Israr kararinin dava daireleri kurulunca bozulmasi durumunda bu karara uymakla
ylkiimlii ilk derece mahkemesinin verecegi kararin temyiz incelemesinde hangi yarg:
yerinin -dava dairesinin mi yoksa dava daireleri kurulunun mu- gérevli oldugu kanunda
agtkliga  kavusturulmamigtr.  Bu  konu, ¢aligmanin  ikinci arastirma  alanini
olusturmaktadir.
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ABSTRACT

The insistence decisions of the administrative and tax courts are examined by the
Plenary Session of the Council of the State’s Administrative Law Chambers or Tax Law
Chambers, according to the subject of the case. Section 49 § 4 of the Code of
Administrative Procedure provides that if the decision of the relevant Law Chamber of
the Council of State is approved, the judgment of the first-instance court shall be
overruled, otherwise it shall be upheld. In this regard, firstly the issue of whether the
Plenary Session of the Council of the State is bound by the reasoning of the relevant
Chamber’s quashing decision will be examined.
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Decisions of the Plenary Session of the Administrative and Tax Law Chambers of the
Council of State are binding. However, it is not clear that following the quashing of the
decision of the first-instance court by the Plenary Session, a further appeal shall be
examined by the relevant Chamber or by the Plenary Session of the Council of the
State. This issue will be discussed secondly.

Keywords: Insistence Decision, Quashing Decision, Appellate Review, Competence,
Plenary Session of the Council of the State’s Administrative Law Chambers, Plenary
Session of the Council of the State’s Tax Law Chambers

GIRiS
Idari yargilama hukuku kurallart geregi, Danistay dava dairesinin bozma karari
tizerine ilk derece mahkemesi ya bozmaya uyar ya da ilk kararinda srar eder.
Bozmaya uyma ya da srar yoniinde verilen bu kararlar temyiz incelemesine
tabidir. Bozmaya uyma yoéniinde verilen karara yoneltilen temyiz istemi ilgili
dava dairesince, srar kararina yoneltilen temyiz istemi ise 2575 sayili Danistay
Kanununun 38’inci maddesi geregi konusuna gére Idari Dava Daireleri Kurulu
veya Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan incelenecektir.

Dava daireleri kurullarinin yapacagi hukuki denetimi, lafzi agidan “bozma
kararinin hukuka uygunlugu” ile sinirlayan 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunun 49’uncu maddesinin dérdiincii fikrasindaki diizenlemeden farkls
sekilde hukuki denetim yapilip yapilamayacag, bir bagka ifadeyle israr kararinin
bozma kararinda yer alan gerekgeden farkli gerekceyle bozulup bozulamayacag:
ya da mahkeme kararinin farkli bir gerekgeyle onanip onanamayacag: 6zellikle
yargt kararlarina yanstyan boyutu nedeniyle tartismalidir.

Diger yandan, dava daireleri kurullari, temyiz incelemesi sonucunda israr
kararina yoneltilen temyiz istemini ya reddeder veya kabul ederek israr kararini
bozar.  Israr karari dava daireleri kurulu tarafindan bozulan ilk derece
mahkemesi, yasal diizenleme uyarinca bozma kararina uymaya mecbur
oldugundan kararinda tekrar direnemez; dava daireleri kurulunun bozma karari
dogrultusunda tekrar karar vermek zorundir. Mahkemece uyusmazlik hakkinda
verilen bu son karar, ilk derece mahkemesince verilen ancak israr hiikmii
icermeyen bir karar oldugundan dava dairesinin temyiz incelemesine mi tabidir?
Yoksa dava daireleri kurulunun bozma karar1 dogrultusunda inceleme yapilarak
verildiginden temyiz incelemesinin de dava daireleri kurulunca mi yapilmas
gerekmektedir? Goreve iliskin bu husus kanunda agikliga kavusturulmadigs gibi,
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bu konuda Idari Dava Daireleri Kurulu ile Vergi Dava Daireleri Kurulunun
uygulamalari arasinda da farklilik vardur.

Incelememizde, dnce, israr kararinin yargilama siireci icindeki yeri ve hukuki
niteligi ortaya konmaya galistlmus, bu karart temyiz asamasinda inceleyecek Idari
Dava Daireleri Kurulu ve Vergi Dava Daireleri Kurulunun olusumu ve gérevi
yasal diizenlemeler baglaminda irdelenmistir.

Ote yandan, israr kararinin temyiz incelemesinin yasa ile belirlenen bozmaya
uygunluk ol¢iitii  dogrultusunda yargt kararlarna yansiyan boyutu, 1srar
kararinin daire kararinda yer alan gerekgeden farkli bir gerekceyle bozulmasi
veya mahkeme kararinda yer alan gerek¢eden farkli bir gerekceyle onanmasi
ihtimalleri agisindan degerlendirilmistir.

Son olarak israr kararinin bozulmasi tizerine ilk derece mahkemesince yasal
zorunluluk nedeniyle bozma kararina uyularak verilmesi gereken karara
yoneltilen temyiz incelemesinde gorevli yarg: yeri belirlenmeye calisilmis ve bu
incelemenin kapsamina deginilmistir.

Yarg: kararlari 1g1ginda hazirlanan ¢alisma, igeriginde yer alan degerlendirmeler
dogrultusunda sonucuna baglanmustir.

Incelememize gecmeden Once; temyiz incelemesine konu olmakla birlikte,
Danigtay'in ilk derece mahkemesi sifatyla bakugi uyusmazliklarda verilen
kararlar ile Danistay dava dairesinin bozma karari tizerine ilk derece
mahkemesinin bozmaya uyarak verdigi kararlara yoneltilen temyiz istemi
sonucunda yapilacak temyiz incelemesinin, israr kararini temel alan
incelememizin konusu diginda kaldigini belirtmek istiyoruz.

I. ISRAR KARARI
A. Yargilama Siireci Igindeki Yeri ve Hukuki Niteligi

2577 sayili Kanunun 49'uncu maddesinin birinci fikrasinda Danistay'in, temyiz
incelemesi sonunda, gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi, hukuka
aykirt karar verilmesi ve usul hitkiimlerine uyulmamis olunmasi sebeplerinden
dolayr ilk derece mahkemesi kararini bozacagi agiklanmistir.

Bu sebeplerin varligr halinde dava dairesince verilecek bozma karari, mahkeme
kararinin tamamina veya bir ya da birkag hiikiim fikrasina yonelik olabilir.'

1 CANDAN, Turgut, Aciklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, Adalet Yaynevi, Giincellestirilmis
5. Baski, Ankara 2012, s:1043
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Ote yandan, Idari Yargilama Usulii Kanununun 49'uncu maddesinin 5'inci
fikrasinda, kararlarin  kismen onaylanmast ve kismen bozulmasi hallerinde
kesinlesen kismin Danigstay kararinda belirtilecegi kuralina yer verilmistir. Ancak bu
halde bozma kararina karsi karar diizeltme yoluna bagvurulmasi miimkiin
oldugundan ve dolaysiyla kararin heniiz bu asamada kesinlesmesi s6z konusu
olmadigindan, hitkmiin, temyiz isteminin reddine karar verilerek onanan ve
bozulan hiikiim fikralarinin kararda gosterilecegi seklinde anlagilmas: gerekir.

Temyiz incelemesi sonucunda kararin bozulmasi halinde dosya, 3622 sayili
Kanunun sirasiyla 18 ve 19'uncu maddesiyle degisik 2577 sayili Kanunun
49'uncu maddesinin tigiincii fikras’*> ve 50'nci maddesine gore, karari veren
mahkemeye gonderilecek ve bozma karari, dosyanin mahkemeye geldigi
tarihten itibaren yedi giin i¢cinde taraflara teblig edilecektir.

Taraflar bozma yolundaki kararin tebligi tizerine, teblig tarihini izleyen on bes
giin i¢inde, bir defaya mahsus olmak {izere, 2577 sayili Kanunun 3622 sayili
Kanun 23'lincii maddesiyle degisik 54'tincii maddesine gore karar diizeltme
isteminde bulunabilirler.’

Karar diizeltme isteminde bulunulmamasi ya da bu istemin reddi halinde, ilk
derece mahkemesi, 2577 sayili Kanunun 49'uncu maddesinin {i¢iincii fikrasina
gore, dosyay1 diger 6ncelikli islere nazaran daha oncelikle inceleyecek ve varsa
gerekli tahkik islemlerini tamamlayarak yeniden karar verecektir.

Temyiz incelemesine tabi karari kismen veya tamamen Danigtay'in ilgili dairesi
tarafindan bozulan ilk derece mahkemesi; bozma kararina uyarak uyusmazlik
hakkinda yeniden karar verebilecegi gibi 2577 sayili Kanunun 49'uncu
maddesinin 4'tincii fikrast uyarinca, bozma kararina uymayarak ilk kararinda

2 3622 sayil Kanun degisikliginden 6nce, 49'uncu maddenin ikinci fikrasinda, Kanunun giincel
diizenlemesinde 45'inci maddenin (4) numaral fikrasiyla itiraz incelemesine yonelik olarak
bolge idare mahkemesine taninan yetki Danistay'a da taninmisti. Temyiz incelemesinin niteligi
ile bagdasmayan bu yetki uyarinca, temyiz incelemesi sonunda maddi vakialar hakkinda
edinilen bilgi yeterli goriiliirse veya uyusmazlik sadece hukuki noktalara iliskin ise veya
karardaki maddi yanhshklarin diizeltilmesi miimkiin ise karar bozulmakla beraber isin esasi
hakkinda da karar verilebilecegi, liciincii fikrada da, ikinci fikra uyarinca Danistay’ca isin esasi
hakkinda karar verilmesi miimkiin olmayan hallerde karar bozularak dosyanin, karar1 veren
mahkemeye gonderilecegi; mahkemenin, dosyay1 oncelikle inceleyecegi ve varsa gerekli tahkik
islemlerini tamamlayarak yeniden karar verecegi belirtilmisti.

3 Karar diizeltmeye iliskin 54'lincii maddede, 3622 sayili Kanun degisiklikleriyle karar diizeltme
istenebilecek kararlar arasina bolge idare mahkemesince itiraz incelemesi sonucunda verilen
kararlar da eklenmis; dava dairelerini niteleyen "Danistay” ibaresi, kararin diizeltilmesinin
istenebilecegi hallerden hiikkmiin esasini etkileyen belgelerde hile ve sahtekarhigin ortaya
¢ikmis olmasi haline iliskin bendin basindaki "temyiz incelemesi sirasinda” ibaresi ve 5183
say1li Kanun ile de kurullar niteleyen "Genel" ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir.
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aynen ya da karari kismen bozulmusgsa, bozulan hitkiim fikras: yoniinden israr
edebilecektir.

Idari Yargilama Usulii Kanununda direnme yetkisi miinhasiran kendisine
taninan ilk derece mahkemesinin, bozulan kararin birden fazla hiikiim
fikrasindan olugmast ve bu fikralardan en az ikisinin bozulmast durumunda
kismen, bir bagka anlatimla, bozulan hitkiim fikralarindan bazilari yoniinden de
kararinda israr edebilmesi olanaklidir.?

Israr kararinin dayandigi hukuksal nedenler ve gerek¢e yoniinden; bozulan
kararinin ya da hitkim fikrasinin hukuka uygun oldugu kanisinda olan ilk
derece mahkemesi, ilk kararinda yer alan hukuksal nedenler ve gerekee ile 1srar
edebilecegi gibi, eski gerekecesini gliglendirecek yeni hukuksal nedenlere
kararinda yer vererek de israr edebilir.”

Israr karari, davay1 esastan sonuglandiran nihai bir karardir ve bu yoniiyle Idari
Yargilama Usulii Kanunun 46’nci maddesinin birinci fikrast uyarinca temyiz
incelemesine tabidir.

[lk derece mahkemesince bozmaya uyulmayarak verilen israr kararinin temyiz
edilmesi durumunda temyiz dilekgesi; Idari Yargilama Usulii Kanununun
48’inci maddesinde 6ngoriilen incelemeye tabi tutulacakur.

B. Mahkemenin Israr Karari Nitelemesinden Bagimsizlik ve Eylemli
Uyma Karar:

Israr kararinin temyiz incelemesini sonuglandiracak yargi yeri, ilk kararinin
temyiz incelemesini yapan Danistay’in ilgili dava dairesinden olusumu ve
gorevini belirleyen kurallar yoniinden farkli olan, uyusmazligin konusu ve
dolaysiyla davayr nihai karara baglayan ilk derece mahkemesinin idare veya
vergi mahkemesi olmasina gore belirlenecek Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu veya Vergi Dava Daireleri Kuruludur.

Dava daireleri kurullari, temyiz incelemesini esas yoniinden karara baglamadan
once oniine gelen kararinin hukuki niteligini, bir baska anlatimla kararin 1srar
karar1 olup olmadigini veya israr hitkmii icerip icermedigini arastiracaktir. Bu
asamada dava daireleri kurullari, mahkemenin kararint ya da bir ya da birkag
hitkiim fikrasini “israr karar1” ya da “israr hitkmii” olarak nitelemesinden
bagimsizdir. Her halde, kurul, bir kararin israr hitkmii tasiyp tagimadigin

4+ CANDAN, s:1043
5 CANDAN, a.ge., s:1043-1044
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oncelikle degerlendirecek; kararin israr hitkmii icerdigi sonucuna ulasirsa temyiz
incelemesine gegecek, aksi halde israr hitkmii tasimayan kararin temyiz
incelemesinin yapilabilmesi icin karar ilgili dava dairesine gonderecektir.®

Bir 6rnek olayda, ilk derece mahkemesinin yapilan inceleme sonucunda indirim
konusu yapilan katma deger vergilerinin fatura ve benzeri belgelerde ayrica
gosterildigi ve usuliine uygun olarak kayitlarda yer aldigi anlagildigindan
vergilendirmenin kaldirilmas: yolundaki karari, dava dairesince, davacinin
mahkemeye sundugu defter ve belgelerden davali idarenin de haberdar edilmek
suretiyle soz konusu belgelerin gercekten alig yapugi emtialara ait olup
olmadiginin arastirilmast ve gergek alis faturalart goz 6niine alinarak 6denecek
verginin tespiti i¢in bu defter ve faturalar tizerinde gerek goriildiigii takdirde
bilirkisi incelemesi yapurilarak sonucuna gore karar verilmesi gerektigi
gerekeesiyle bozulmustur.

Bozma {izerine vergi mahkemesi, usuliine uygun sekilde istenilmesine ragmen
defter ve belge ibraz yiikiimliiliigiintin miicbir sebep hali bulunmaksizin yerine
getirilmedigi gerekeesiyle davay: vergi asli ve bir katu tutarindaki vergi ziya:
cezast yoniinden reddetmis, matrah farki beyannamelerden saptandigindan ceza
fazlasinin kaldirilmasina karar vermistir. Oniine gelen uyusmazlikta Vergi Dava
Daireleri Kurulu, 26.12.2012 tarihli ve E:2012/499, K:2012/637 sayili
karartyla vergi mahkemesinin bu kararin israr karart niteliginde olmadigina
karar vermis ve dosyay dava dairesine géndermistir.”

Ote yandan, dava dairesince, ilk derece mahkemesi kararinin, bazi hususlarin
resen aragtirma yetkisi kullanilarak yapilacak incelemeyle aydinlatilmas:
gerektigi gerekgesiyle bozulmasi durumunda; mahkemenin yapacag inceleme
sonucunda ilk kararindaki sonuca ulagmast ve bu durumda verecegi karari israr
karart olarak nitelemesi miimkiindiir. Doktrinde bu tiir bir kararin israr karari
niteliginde  olmadigr  belirtilerek ~ “eylemli  uyma”  karart  olarak
adlandirilmaktadir.®

Bozma hitkmiiniin bir maddi durum ya da hukuki olgunun saptanmast
amaciyla aragtirilmasina yonelik olmast ve mahkemece bu dogrultuda, bir bagka
anlatmla bozma kararinin gerekleri yerine getirilerek tekrar karar verilmesi

6 CANDAN, a.g.e, s:1044-1045

7 Yayimlanmamustir.

8 Vergi Dava Daireleri Kurulunun 26.3.2004 , E:2003/356, K:2004/34 sayili karariyla, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, 3.10.1962, POSTACIOGLU’ndan nakleden CANDAN, a.g.e; s:1044; Vergi
Dava Daireleri Kurulunun 16.2.2007 tarihli ve E:2006/229, K:2007/70 sayili kararinin (X) ve
(XX) isaretli kars1 oy yazilar
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karsisinda; ilk kararindaki sonuca ulastigi yeni kararinin israr karari olarak
nitelenmesine olanak bulunmadigini diisinmekteyiz. Nitekim Vergi Dava
Daireleri Kurulu, 15.5.2009 giinlii ve E:2008/49, K:2009/202 sayili kararinda,
wsrar karart olarak nitelenmesine karsin, temyiz istemine konu yapilan kararin,
bozma kararinda 6ngoriilen saptamalar yapildiktan sonra verilmesi nedeniyle
1srar karari niteligini tasgtmadigina karar vermistir.”

II. ISRAR KARARINA YONELTILEN TEMYiZ ISTEMINI
INCELEYECEK YARGI MERCIi: “IDARI DAVA DAIRELERI
KURULU VE VERGI DAVA DAIRELERI KURULU”NUN OLUSUMU

Idare ve vergi mahkemelerince ¢6ziime baglanan uyusmazliklarda; nihai kararin
Danistay dava dairesince bozulmasi, ancak, mahkemenin ilk kararinda israr
etmesi; ayrica Danigtay dava dairelerinin Danistay Kanununun 24’{incii
maddesinde belirtilen uyusmazliklarda, ilk derece mahkemesi sifatiyla karar
vermesi hallerinde temyiz incelemesinin yapilmast icin, ilk halde bozma kararini
veren ikinci halde de ilk derecede davayi inceleyen, bir baska anlatimla,
uyusmazligin ¢oziimiinde o asamaya kadar rol oynayan Danistay dava
dairesinden daha farkli bir yargi yerine ihtiya¢ duyulmus ve Danistay Kanunu
bu ihtiyact uyusmazligin konusuna gore temyiz incelemesi yapmak iizere Idari
Dava Daireleri Kurulu ve Vergi Dava Daireleri Kurulu ile gidermistir.

2575 sayili Danistay Kanununun 17'nci maddesinin'® birinci fikrasinda,
9.2.2011 tarihli ve 6110 sayili Kanunun 2'nci maddesiyle yapilan degisiklik ile
Idari Dava Daireleri Kurulunun, idari dava dairelerinin bagkanlari ile
tiyelerinden; Vergi Dava Daireleri Kurulunun ise vergi dava dairelerinin
bagkanlar1 ile {iyelerinden olusacagi kurala baglanmugtr.'’ Bu haliyle dava

9 Danistay Dergisi, Say1: 124, s:133 - 135; Temyiz istemine konu yapilan kararin, bozma sebebi yapilan
konu incelenerek verildigi ve 1srar karar niteligini tasimadigi hakkinda: Danistay Vergi Dava
Daireleri Kurulu 15.5.2009, E:2008/488, K:2009/211, Danistay Dergisi, Say1: 124, 5:139 - 141

10 2.6.2004 tarihli ve 5183 sayili Kanunun 3'iincii maddesiyle "Idari ve vergi dava daireleri genel
kurullar1” olan madde bashg, "Idari ve vergi dava daireleri kurullar1" seklinde degistirilmistir.

11 1.1.2005 tarihinde yiirirlige giren 5183 sayih Kanun degisikligi ile idari Dava Daireleri
Kurulunun, idari dava daireleri baskanlari ile her idari dava dairesinin kendi tiyeleri arasindan
her iiyenin Kurulda gorev yapacagi sekilde iki yil icin secilecek liger liyeden; Vergi Dava
Daireleri Kurulunun, vergi dava daireleri bagkanlari ile her vergi dava dairesinin kendi iiyeleri
arasindan her tyenin Kurulda gorev yapacag sekilde iki yil icin segilecek tger tiyeden
olusacagy; kurula secilmemis tyeler varken secilmis tiyelerin yeniden segilemeyecegi, kurul
tyelerinin izinli veya oziirli olmalar1 hallerinde, yerlerine kurullara katilmak tzere her
daireden ayni sekilde ikiser yedek iiye secilecegi, iiyelerin secimlerinin gizli oyla takvim yili
basinda yapilacagy, kurul asil veya yedek tiyeliklerinde bosalma olmasi halinde yedi giin icinde
yeni liyelerin belirlenecegi kurala baglanmistir.
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daireleri kurullarinin olusumu agisindan maddede, maddenin 5183 sayili
Kanun degisikliginden 6nceki haline déntilmistiir.

Dava daireleri kurullarina Danigtay Bagkani veya vekillerinden biri; bunlarin
yoklugunda daire bagkanlarindan en kidemlisi baskanlik edecektedir.'

6110 sayili Kanun degisikligi ile toplanti ve goriisme yeter sayist Idari Dava
Daireleri Kurulu i¢in otuz bir, Vergi Dava Daireleri Kurulu icin ise on ti¢ olarak
belirlenmis; idari dava daireleri ile vergi dava dairelerinin ilk derece mahkemesi
olarak verdikleri kararlarin temyiz veya itiraz yoluyla incelenmesinde ve iki dava
dairesinin birlikte yapacagi toplanuda verilen kararlarin incelenmesinde, bu
dairelerde karara kaulmis olanlarin idari ve vergi dava daireleri kurullarinda
bulunamayacaklari, dérdiincii fikrasinda; kurul toplantlarda hazir bulunanlar
¢ift sayida olursa en kidemsiz iiyenin kurula katilamayacag agiklanmigtr.'?

Maddenin besinci fikrasinda ise kurullarda kararlarin oycoklugu ile verilecegi
belirtilmistir."*

Bu yasa degisikliginden once, maddenin birinci fikrasinda, idari Dava Daireleri Genel
Kurulunun, idari dava dairelerinin baskan ve tyelerinden; Vergi Dava Daireleri Kurulunun,
vergi dava dairelerinin bagkanlariyla tiyelerinden olusacagi 6ngoriilmiistii.

12 Hiikiim 5183 sayili Kanun ile getirilmistir. Bu degisiklikten 6nce maddenin ikinci fikrasinda,
dava daireleri genel kurullarina Danistay Baskani veya vekillerinden birinin baskanlk
edeceginin belirtilmesi ile yetinilmisti.

13 Maddenin 5183 sayili Kanun ile degisik tglincli fikrasinda, idari ve vergi dava daireleri

kurullarinin tiim tyelerin katilimi ile toplanacag, idari ve vergi dava dairelerinin ilk derece
mahkemesi olarak verdikleri kararlarin temyiz veya itiraz yoluyla incelenmesinde, bu
dairelerin baskan ve tiyelerinin kurul toplantisina katilamayacagl, ancak iki dava dairesinin
birlikte yapacaklar1 toplantida verilen kararlarin incelenmesinde, kurulun bu iki dava
dairesinin disindaki dava dairelerinin asil ve yedek iiyelerinin katilmiyla toplanacag:
belirtilmistir.
Bu Kanun degisikliginden 6nce, 15.6.2000 tarihinde yiiriirliige giren 4575 sayili Kanun'un
1'inci maddesiyle degisik tigiincii fikrada, bu kurullarin toplanma ve goriisme yeter sayisinin on
yedi oldugu, toplantida hazir bulunanlar cift sayida olursa en kidemsiz iiyenin kurula
katilamayacagi (fikranin ilk halinde toplanti ve goérlisme yeter sayisi on yedi, 4055 sayili
Kanunun 2'nci maddesiyle degisen ve 11.12.1994 tarihinde yiiriirliige giren seklinde on dokuz
olarak belirlenmistir.); yine 5183 sayill Kanun degisiklig§inden 6nce, 10.4.1990 tarihinde
yurirlige giren 3619 sayili Kanunun 1'inci maddesiyle eklenen dordiincii fikrasinda, idari,
dava daireleri ile vergi dava dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak verdikleri kararlarin
temyiz veya itiraz yoluyla incelenmesinde bu dairelerde hiikme miiessir olacak hukuki
islemlerin yapildigl toplantida bulunmus olanlarin veya karara katilmis olanlarin genel
kurullarda bulunmayacaklari; bu temyiz ve itiraz incelemesinde genel kurullarin toplanma ve
goriisme yeter sayisinin on bes oldugu, ancak, iki dava dairesinin birlikte yapacag: toplantida,
verilen kararlarin incelenmesinde, toplanma ve goriisme yeter sayisinin on bir oldugu, bu
toplantilarda da hazir bulunanlar ¢ift sayida olursa en kidemsiz tiyenin kurula katilamayacag:
kural1 yer almaktaydi.

14 3619 sayili Kanunun 1'inci maddesiyle (5) numaral: fikra olarak belirlenmis, maddenin 5183
say1li Kanunla degisik halinde de ayn1 hitkme yer verilmistir.
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2575 sayili Kanuna 5.7.2012 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
giren 6352 sayili Kanunun 48'inci maddesiyle eklenen gecici 24'tincii maddede,
bu Kanunun yayimi tarihinden itibaren ii¢ yil siireyle Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulunun olusumu ve c¢aligma usulii hakkinda uygulanacak
hitkiimler belirlenmistir. Bu gecici diizenleme ile kanun koyucu, Kurulda
bekleyen dosyalarin hizlica karara baglanarak is yiikiintin eritilebilmesini
amaglamistir.”

Buna gore, Idari Dava Daireleri Kurulu, her idari dava dairesinden en az bir tiye
olmak kaydiyla Baskanlik Kurulu tarafindan gérevlendirilen yirmi tiyeden olusacak,
Kurula, Danistay Baskani veya vekillerinden biri, bunlarin bulunmamasi halinde
Kurulun en kidemli iiyesi baskanlik edecek, bu iiyeler Idari Dava Daireleri
Kurulunda siirekli olarak gorev yapacak, ancak, is durumu goz oniine alinmak
suretiyle iiyelerin daire ¢aligmalarina kaulmalarina Genel Kurul tarafindan karar
verilebilecektir. Ayrica bu diizenlemeye gore toplant ve goriisme yeter sayist on bes
olup kararlar, toplantya kaalanlarin oycoklugu ile alinacakur.

6352 sayili Kanunun 24'tinci maddesiyle Kanuna eklenen ve iti¢ yil icin
uygulanacagi 6ngoriilen bu diizenleme sadece Idari Dava Daireleri Kurulunun
olusumu ve ¢alisma usuliine yéneliktir. Vergi Dava Daireleri Kurulunun
olusumu ve ¢alisma usulii maddenin 6110 sayili Kanun ile degisik halinde
oldugu sekilde stirmektedir.

I1I. YASAL DUZENLEMEDE DAVA DAIRELERi KURULLARININ
GOREVLERI

2575 sayili Kanunun 38'inci maddesinin 3619 sayili Kanunun 6'nct maddesiyle
degisen ve 10.4.1990 tarihinde yiiriirliige giren seklinde idari ve vergi dava
daireleri kurullarinin konusuna gore, idare ve vergi mahkemelerinden verilen
wsrar kararlari ile Danugtay'in idari ve vergi dava dairelerinin ilk derece
mahkemesi sifatiyla verdigi kararlari temyizen inceleyecegi belirtilmistir.'®

Bu maddede anilmamis olmakla birlikte, gerek 2575 sayili Kanunun 17'inci
maddesinde yer alan "itiraz" ifadesi ve gerekse 2577 sayili Kanunun 27'nci

15 GOK, Hasan, Idari Yargida 6352 sayil Kanun ile Meydana Gelen Degisikliklerin
Degerlendirilmesi, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:86, Say1:6, Y1:2012, s:114

16 9.6.2004 tarihinde yirirlige giren 5183 sayili Kanunun 15'inci maddesiyle kurullar
tanimlayan "Genel" ibaresi, maddenin baslig1 ve metninden ¢ikarilmistir. Maddenin 3619 sayili
Kanunla degismeden onceki halinde Kurullarin israr kararlarin inceleme gorevi ayni sekilde
yer almaktayken, ilk derece mahkemesi sifatiyla verilen kararlar1 temyizen inceleme gorevi ise
Bakanlar Kurulunun diizenleyici islemlerine karsi agilan davalarda verilen Kkararlar ile
sinirlandirilmistir.
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maddesinin 7'inci fikrasi'” birlikte degerlendirildiginde, konusuna gére Idari ve
Vergi Dava Daireleri Kurullari, Danistay dava dairelerince yiiriitmenin
durdurulmas: istemleri hakkinda verilen kararlara, kararin tebligini izleyen
giinden itibaren yedi giin icinde bir defaya mahsus olmak {izere itiraz
edildiginde, dosyanin kurula gelisinden itibaren yedi giin icinde kesin olmak
tizere karar vermek zorundadir. Ancak uygulamada, kurulun toplanma sikligina
gbre, uyulmamast hali herhangi bir yapurima baglanmayan bu siireyi asarak
inceleme yapabilmektedir.

IV. ISRAR KARARINA YONELTILEN TEMYiZ iSTEMININ
INCELENMESI

Israr karari, davay: sonuglandiran bir karar oldugundan, aleyhine hiikiim verilen
tarafindan temyiz edilebilecektir. Bu halde temyiz incelemesi, uyusmazligin
konusuna gore Idari Dava Daireleri Kurulu veya Vergi Dava Daireleri Kurulu

tarafindan yapilacakuir.'

Diger yandan, ilk derece mahkemesince kismen
bozmaya uyulmast kismen israr edilmesi de miimkiindiir. Bu halde, karara
yoneltilen temyiz istemi, israr hitkmii yoniinden ilgili dava daireleri kurulu;
bozmaya uyularak verilen hiikiim fikrasi yoniinden de ilgili dava dairesi

tarafindan incelenecektir.”

[lk derece mahkemesinin kararina yoneltilen temyiz istemini inceleyen dava
dairesi, uyusmazligin esast hakkinda verilen karari; 6rnegin, davanin siire agimi
nedeniyle ya da gorev yoniinden reddi gerekirken esasinin incelenmesinde
hukuka uygunluk bulunmadig veya bagvuru harci tamamlatilmaksizin davanin
esasi incelenerek hiikiim kurulamayacag: gibi gerekeelere dayanarak usul
hitkiimlerine uyulmamasi nedeniyle bozabilir. ~ Bu halde, ilk derece
mahkemesince davanin siiresinde acildigi ya da uyusmazligr ¢oziimlemekle
gorevli oldugu veya davacinin har¢tan muaf bulundugu sonucuna ulasarak ve
bozma kararina uyulmayarak uyusmazlik hakkinda esastan karar verilmek

17 Dilizenlemenin yer aldig fikra, 10.4.1990 tarihinde yiirirlige giren 3622 sayil Kanunun
10'uncu maddesiyle (10) numarali fikra olarak 2577 sayili Kanuna eklenmis; 27'nci maddenin
18.6.1994 tarihinde yiiriirliige giren 4001 sayilh Kanunun 12'nci maddesiyle degistirilmesiyle
diizenlemeye maddenin 6'nc1 fikrasinda yer verilmis; 9.6.2004 tarihinde yiriirliige giren 5183
saylll Kanun 15'inci maddesiyle kurullar1 tanimlayan "Genel" ibaresi metinden ¢ikarilmis ve
5.7.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6352 sayili Kanunun 57'nci maddesi ile 27'nci maddenin (2)
numarali fikras1 degistirilmis, maddeye (2) numarali fikradan sonra gelmek tizere (3) numarali
fikra eklenmis ve diger fikralarin buna gore teselsiil ettirilmesiyle, (6) numaral fikra, (7)
numarali fikra olmustur.

18 CAGLAYAN, Ramazan, idari Yargida Kanun Yollar1 (Kararlara Karsi Basvuru Yollar1), Seckin
Yayincilik, Ankara 2002, s: 98; CANDAN, a.g.e., s:1045

19 CANDAN, a.g.e., s:1045-1046
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suretiyle ilk kararda direnilebilir. Bozma {izerine verilen karar, siire asiminin
bulunmadigt ya da uyusmazligi ¢oziimlemekle gorevli oldugu veya davacinin
har¢tan muaf oldugu hususlari yéniinden 1srar hitkmii icermektedir.

Bu halde dava daireleri kurulu, yapacag: hukuki denetim sonucunda, mahkeme
kararini bozabilecegi gibi, bozma iizerine verilen ve usul hiikiimlerine aykirilik
bulunmadigi yolunda israr hitkmii igeren bu karara ydneltilen temyiz istemini,
israr hitkmii yoniinden reddederek uyusmazligin esast hakkindaki temyiz
incelemesi i¢in dosyayt ilgili Danistay dava dairesine gonderebilir.”

Ornegin, dava konusu olumsuz islemlerin iptali yolundaki karar, Danistay
Yedinci Dairesince, Giimritk Kanununun ilgili hiikiimlerine uygun olarak
diizenlenip diizenlenmedigi yoniinden her biri ayri ayri incelenmesi zorunlu
olan birden fazla isleme karst tek dilekgeyle agilan davada, 2577 sayili Kanunun
5'inci maddesine uygun olmayan dilek¢enin reddedilmesi gerekirken, dosyanin
tekemmill ettirilerek karar verilmesinde isabet bulunmadig gerekgesiyle
bozulmustur. Vergi Mahkemesince ilk kararda israr edilmistir.

Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 27.2.2013 giinlii ve E: 2011/366,
K:2013/90 sayili karariyla, ayni yatirim tegvik belgesine dayanan beyannameler
nedeniyle tesis edilen islemlere karsi acilan davada, islemler arasinda maddi ve
hukuki yonden baglilik bulundugu gerekgesiyle 1srar hitkmii yoniinden temyiz
istemini reddetmis; tizerinde daha dnce temyiz incelemesi yapilmayan islemlerin
iptaline iligkin hitkiim fikrast yoniinden temyiz incelemesi yapilmak {izere
dosyanin Danistay Yedinci Dairesine gonderilmesine karar vermistir.*’

Ayni duruma iligkin bir baska olayda, bir kistm hasilati icin fatura
diizenlemedigi saptanan davact adina 213 sayili Vergi Usul Kanununun
353'tincti maddesinin 1'inci bendi uyarinca kesilen 6zel usulsiizliik cezasini; her
iki sirket arasindaki ticari iliskiye ait olan yasal belgelerin usuliine uygun olarak
diizenlendigi ve kayitlara dahil edildigi, bu kayitlarin karsilikli olarak birbirini
dogruladig: gerekeesiyle kaldirilmasi yolundaki vergi mahkemesi karari; uzlagma
konusuna girmediginden uzlasma komisyonuna havale edilmeyen 6zel
usulsiizlitk cezasi hakkindaki uzlasma isteminin reddi yolundaki islemin
tebliginin, bu cezaya karsi on bes giin ek dava agma siiresi kazandirmayacagy,
stiresinde agilmayan davanin esasinin incelenemeyecegi gerekgesiyle bozulmusg;
vergi mahkemesince ilk kararda israr edilmistir.

20 Ayniyonde CANDAN, a.g.e., s:975
21 Yayimlanmamustir.
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Vergi Dava Daireleri Kurulu, 28.9.2011 giinlii ve E:2011/473, K:2011/524
sayili karartyla; temyiz istemine konu yapilan vergi mahkemesi kararinin kesilen
ozel  usulstizlik  cezasina  karsi  stiresinde  uzlagma  komisyonuna
bagvuruldugundan, Vergi Usul Kanununun Ek 7'nci maddesinde ongoriilen ek
stireden yararlanilarak acilan davanin esasinin incelenmesi gerektigi yolundaki
hiikiim fikrast bozma kararina uyulmayarak verildiginden srar hitkmii icerdigi;
vergi idaresinin yaniltmast nedeniyle uzlasmaya basvurdugu anlagilan davaciya
uzlagma isteminin kapsam diginda kaldigini bildiren yazinin tebliginden itibaren
2577 sayili Kanunun 7'nci maddesinde dngoriilen siirede agilan davanin esas
incelenerek verilen vergi mahkemesi kararinda israr hitkmii yéniinden sonucu
itibartyla hukuka aykirilik gériilmedigi, israr hitkmii icermeyen ve daha 6nce
temyiz incelemesi yapilmayan davanin esasi hakkindaki hiitkiim fikrast
incelenmek tizere dosyanin ilk derece yargt yerlerince verilen kararlari temyizen
incelemekle gorevli vergi dava dairesince yapilmast gerektigi gerekgesiyle temyiz
istemini israr hitkmii yoniinden reddetmis; kararin, 6zel usulsiizliik cezasinin
kaldirilmasina iligkin hiikiim fikrasi temyizen incelenmek iizere dosyanin ilgili

dava dairesine gonderilmesine karar vermistir.”

Diger yandan, ilk derece mahkemesince uyusmazligi esasi hakkinda karar
verilmesi {izerine, Danigtay ilgili dava dairesince kararin esas hakkinda bazi
hususlarin arastirilmak {izere bozulmasi, ancak, ilk derece mahkemesince bu
yonden bir aragtirmaya gerek bulunmadig: belirtilerek ilk kararinda israr
edilmesi halinde, dava daireleri kurulu, 1srar kararini daire karart dogrultusunda
bozabilecegi gibi bozma gerekgesindeki arastirmaya gerek bulunmadig:
yoniinden srar hitkmii igeren karara yoneltilen temyiz istemini israr hitkmi
yoniinden reddederek uyusmazligin esast hakkindaki temyiz incelemesi igin
dosyay ilgili dava dairesine gonderebilir.

Israr hitkmii yoniinden temyiz isteminin reddine, temyiz incelemesi yapilmayan
hitkiim fikrasinin incelenmesi dosyanin gorevli dava dairesine gonderilmesi
yolundaki bu kararlart da bir kenara birakarak dava daireleri kurullarinin, 1srar
kararinin kismen ya da tamamen bozulmas: yoniindeki kararlarina yogunlasmak
istiyoruz.

22 Yayimlanmamistir. Ayni yondeki kararlara érnekler: idari Dava Daireleri Kurulunun 3.6.2010
tarihli ve E:2010/362, K:2020/1249; 26.1.2012 tarihli ve E:2009;/630, K:2012/82 sayili
kararlar1 (Yayimlanmamistir); Idari Dava Daireleri Kurulunun 26.1.2012 tarihli ve
E:2009;/670, K:2012/81 sayili karari, Danistay Dergisi, Y11:2012, Say1:131, s:381
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V. KANUNU ASAN BiR UYGULAMA SORUNU: DAVA DAIRELERI
KURULUNUN ISRAR KARARINI BOZMA KARARINDAN FARKLI
BIR GEREKCEYE DAYANARAK BOZMASI

Genel anlamda, israr kararini temyizen inceleyen dava daireleri kurulunun,
karara yoneltilen temyiz istemini reddedebilecegi ya da israr kararini
bozabilecegi ifade edilebilir. Diger bir olasilik da, israr kararinin kismen
bozulmasi, kismen karara yoneltilen temyiz isteminin reddedilmesi halidir.

Bu noktada dava daireleri kurulunu bu sonuglara ulastiran hukuki denetimin
kapsamini irdelemek gerekir. 2577 sayili Kanunun 49'uncu maddenin
dordiinct fikrasinda, dava daireleri kurulunun, dava dairesinin kararini uygun
goriirse mahkeme kararini bozacagy; aksi halde onayacag kurala baglanmustur.

Hitkmiin anlamlandirilmasinda  lafza bagli kalindiginda, dava daireleri
kurulunun bu denetimde, dava dairesinin karariyla bagl oldugu, bir baska
ifadeyle kararin bozulmasi sonucuna ancak dava dairesinin gerekeesiyle
ulagabilecegi, farklt bir gerekgeyle bozma karari veremeyecegi gibi bundan
bagka, dava dairesinin karari uygun goriilmedigi takdirde israr kararinin
onanacagi, ancak bu halde de, kurulun israr kararinda belirtilen gerekee ile de
bagli oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Doktrinde bir goriis, dava daireleri kurullarinin, israr kararina ydneltilen temyiz
incelemesindeki islevinin, ilk derece mahkemesinin karari ile bu karart bozan
Danistay dava dairesinin karari arasinda hakemlikten ibaret oldugunu
belirtmektedir. Buna gore dava daireleri kurulu, yapacag temyiz incelemesinde,
bozma kararinin hukuka uygunlugu él¢iitiinii esas alacaktir.”

Konuya daha yakindan bakildiginda, éncelikle ilk kararin bozulmakla hukuk
4lemindeki varliginin sona erdigi, diger yandan ilk kararda israr edilerek bozma
kararinin hitkmiine uyulmadigs ve kurulca yapilacak temyiz incelemesine konu
wsrar kararmnin, uyusmazlig nihai olarak sonuglandiran yeni bir karar oldugu
gdze carpmaktadir.

[dareyi hukuk sinirlart iginde tutmayr hedefleyen idari yargida, bu fonksiyonu yerine
getiren yargicn da hukukla bagli olmasi gerekir. Bu nedenle temyiz incelemesi,
uyusmazli sona erdiren kararin hukuka uygunlugunun denetimiyle sinirlidur.

Ote yandan, Idari Yargilama Usulii Kanununda olagan kanun yollarindan
sadece karar diizeltme yolunda bagvuruyu inceleyen yargt yeri acisindan ileri

23 CANDAN, a.g.e, s:1046
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stirilen nedenle baglilik ilkesi benimsenmis olup temyiz yolunda kural olarak
béyle bir sinirlama mevcut degildir. Bu noktada, temyiz incelemesi yapacak
yargt yeri, taraflarin ileri stirdiigii temyiz nedenlerinden bagimsizdir. Temyiz
yoluyla denetimden beklenen islev de bu sekilde yerine getirilebilir.

Her yargi diizeninin kendi has 6zelliklerinin oldugu kabul edilmekle birlikte
idari yargida dava daireleri kurullarinin temyiz incelemesinde 6ngoriilen bozma
kararina uygunluk ol¢iitiiniin adli yargida bulunmadigi goriilmektedir. Nitekim
Yargitay Hukuk Genel Kurulu agisindan miilga 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu (madde 439) ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (madde 373) ile Yargitay Ceza Genel Kurulu agisindan miilga 1412
sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (madde 326) ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu (madde 307) ve son olarak 2797 sayili Yargitay
Kanununda (madde 7 ve 15) bu yonde bir sinirlama yer almamaktadir.

Her ne kadar Danistay Kanunu ve Idari Yarglama Usulii Kanununun
gerekgeleri, komisyon raporlart ve meclis goriismelerinin bu noktada bize bir
151k tutmamasi nedeniyle bir tahminden 6teye gitmese de, kanunun belirledigi
bozma kararina uygunluk y6niinden denetim ol¢iitiiniin, dava dairesinin yanlis
bir hukuki niteleme yapmayacagi 6n kabuliine dayandig; sylenebilir.**

Ancak, hukuki nitelemede mahkeme kadar ilgili dava dairesince de yanilgiya
diisiilmesi olasidur. C)rnegin, idare mahkemesinin davanin reddi yolundaki
karari ilgili dava dairesince bazi hususlar aragtirilmak tizere bozulmus; ancak
bundan 6nce, dava siiresinde agilmamis ya da dava konusu edilemeyecek kesin
veya ylriitiilmesi zorunlu olmayan bir islem dava konusu edilmis olabilir. Bu
halde, temyiz incelemesinin amacindan 6te kanunun lafzina bakilarak dava
daireleri kurulunun iglevini hakemlikten ibaret gérmek uyusmazligin hukuka
uygunluk mecrasinin diginda ilerlemesine yol acabilecektir. Elbette, israr
kararina yoneltilen temyiz istemini inceleyen dava daireleri kurulunun dahi
hukuki nitelemede hata yapabilmesi olasidir. Ancak uyusmazlikla ilgili daha
onceki asamada ilk karar, bozma karari ve israr karari olmak iizere {i¢ karar
bulundugundan, dolayisiyla uyusmazligin - hukuki nitelemesinde nitelik
agisindan belli bir seviyeye ulagildigindan dava daireleri kurulu kararlarinda hata
olasilig1 daha azdir.

24 http://www.tbmm.gov.tr/kutuphane/tutanak_sorgu.html Milli Giivenlik Konseyi S.Sayisi:
312’ye 1’inci Ek idari Yargilama Usulii Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu(1/254),
16 Ekim 1981 s:30-31, 31 Aralik 1981 s:28-29; Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, Cilt 6,
91’inci Birlesim, 6 Ocak 1982, s:45-46
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Bu agdan bakildiginda, davanin hukuki nitelemesinde bir yanilgiya
disiilebilmesi riskini bertaraf etmek amaciyla, yasal dayanagi olmamakla
birlikte, dava daireleri kurulu tarafindan israr kararinin bir bagka gerekceyle de
bozulabilmesi gerekir. Bir bagka anlatimla, kanunun srar kararinin denetiminde
dava dairesinden daha farkli ve tist bir yargt yerini belirlemesi karsisinda, bu
temyiz incelenmesinden beklenen amacin karsilanabilmesi icin 1srar kararinin
hukuki denetiminde, bozma kararina uygunluk élgiitii ile bagli kalinmamasi
gerekir. Nitekim uygulamada da, dava daireleri kurullari, bozma kararindan
farkli bir gerekgeyle kararin bozulmasina hitkmedebilmektedir.

Ornegin, 213 sayilt Kanun hiikiimlerine gore dava agma siiresi gegtikten sonra
yapilan diizeltme talebinin reddi tizerine sikdyet yoluna bagvurulmasi ve bagvuru
sonucunda Maliye Bakanliginca tesis edilecek olumsuz igslemin dava konusu
edilmesi gerektigi, sikiyet yolu tiiketilmeden agilan davada idari merci tecaviizii
nedeniyle dosyanin Maliye Bakanligi'na tevdii yolundaki karar; Danistay
Dérdiincii Dairesince, 213 sayili Kanunda sikayet yolunun zorunlu bir bagvuru
yolu olarak 6ngdriilmedigi, diizeltme bagvurusunun reddi yolundaki islem kesin
ve ylriitiilebilir nitelikte oldugundan, dosya tekemmiil ettirilerek uyusmazligin
esasinin incelenmesi gerektigi gerekeesiyle bozulmustur.

Mahkemece ilk kararda direnilmesi {izerine Vergi Dava Daireleri Kurulu
27.2.2013 giinlii ve E:2011/215, 2013/97 sayili karariyla, davacinin Anayasa
Mahkemesinin iptal karari tizerine dogan yeni hukuki durumdan faydalanmak
amaciyla yapugi bagvurunun 2577 sayii Kanunun 10'uncu maddesi
kapsaminda yapilmig bir bagvuru oldugu, dosyanin bu kapsamda incelenerek
karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle 1srar kararini bozmustur.”

Bir bagka ornek olayda, davanin reddi yolundaki karar, gazete ilavesi olan insert
seklindeki reklam tiirtiniin 2464 sayili Kanunun istisna ve muafiyete iligkin
14’tincii maddesi kapsaminda kaldig1 gerekeesiyle bozulmustur.

Vergi Dava Daireleri Kurulu, 25.1.2012 giinlii ve E:2010/21, K:2012/1 sayili
karariyla, tahakkuk eden itirazli ilan ve reklam vergisinin hesaplandig belediye
meclisi tarafindan yiiriirliige konan tarifenin dayanagi 2464 sayili Kanunun
96'nc1 maddesinin  (B) fikrasinin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi
karsisinda, davanin reddine iligkin vergi mahkemesi 1srar kararini, iptal

25 Yayimlanmamustir.

TAAD, Yil:4, Say1:14 (Temmuz 2013)

925



926

Israr Karari ve Dava Daireleri Kurulunca Bozulmast Uzerine Verilen Kararin Temyizen

Incelenmesi — Yunus Emre YILMAZOGLU

kararinin gerekgesi ve 2462 sayili Yasa’nin 15’inci maddesi de gdzetilerek dava
hakkinda yeniden karar verilmek iizere bozmustur.*

I[dari Dava Daireleri Kurulu da israr kararimi bozma kararindan farkli bir
gerekgeyle bozabilmektedir. Ogrenci olan davacinin af yasasindan yararlanmak
amaciyla yaptugi bagvurunun yanit verilmeksizin reddine iliskin islemin iptali
istemiyle agilan davada; af kanunuyla 6ngorillen bagvuru siiresi i¢inde 6grencilik
statiisit devam eden, dolayisiyla af kanunu icin onggriilen iligigi kesilmis olma
kogulunu tagimayan davactya, 2547 sayill Kanunun 44'tincii maddesi uyarinca
taninan sinav haklarindan ilkinin af kanununun yayim tarihinden 6nce makul bir
stirede kullandirilmasina ragmen ikinci sinav hakkinin yaklagik sekiz ay sonra
kullandirildigy, bu durumun af kanunu icin 6ngoriilen bagvuru siiresinin gegmesi
nedeniyle davacinin hak kaybina yol acarak af kanunundan yararlanmasinin
engellendigi gerekgesiyle islemin iptali yolunda verilen karar; ilisigi kesilmis olma
sartint tagtmayan ve siiresinde bagvuruda bulunmayan davacinin af kanunundan
yararlandirilmasina  olanak bulunmadigi, davacinin durumuna ozgii olarak
onceden belirlenen sinav programinin degistirilmesi miimkiin olmayacagina gore
af yasasindan sonra davacinin iligiginin kesilmesinde idareye atfedilebilecek bir
kusurun bulunmadigi gerekeesiyle bozulmustur.

Israr karart {izerine Idari Dava Daireleri Kurulu, 17.6.2010 giinlii ve
E:2009/113, K:2010/1312 sayilh karariyla; yargt kararina dayanilarak
ogrencilige dondiirtilmesi sonucu bagarili olarak mezun olan davacinin,
sagladigt bu bagarinin kendisi i¢in kazanilmis hak olarak kabul edilmesi
gerektigi gerekeesiyle 1srar kararini bozmugtur.”

Bir bagka 6rnek olayda, noter olarak gérev yapan davacinin ikinci sinf
noterliklerden birine atanma istemiyle yapugi bagvurunun reddine iliskin
islemin iptali istemiyle acilan davada, {i¢ defa ile sinirlandirilan vazge¢me
hakkini kullanmis bulunan davaci adina tesis edilen islemde mevzuata aykirilik
bulunmadig: gerekgesiyle davanin reddi yolundaki karar; 1512 sayili Kanunun
30'unu maddesinin yiiriirlitkte olan hitkmiiniin ayni gorev yerinde {i¢ defa nakil
talebinde bulunup vazge¢me olarak anlagilmast gerektigi; bu nedenle davacinin
noterlik belgesi sahibi iken iki kez, noterlige atandiktan sonra bir kez atama ve
nakil talebinden vazgectiginden bahisle tesis olunan islemde Kanunun amaci ve
ongoriisiitne uygunluk, aksi yondeki mahkeme kararinda isabet goriilmedigi

26 Danistay Dergisi, Y11:2012, Say1: 130, s:265
27 Yayimlanmamugtir.
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gerekgesiyle bozulmusg; idare mahkemesi davanin reddi yolundaki ilk kararinda
1srar etmistir.

Idari Dava Daireleri Kurulu, 19.2.2009 giinlii ve E:2008/874, K:2009/34 sayili
karariyla, anilan maddenin 3588 sayili Kanun degisikligi ile noterlik belgesi
sahibi iken vazge¢me hali ile noter atandiktan sonra vazge¢cme halinin
birbirinden ayrildigi; noterlik belgesi sahibi iken G¢ defa vazgegenlerin
belgelerinin iptal edilecegi, noter atandiktan sonra atanma isteklerinden ti¢ defa
vazgegenlerin ise daha sonra atanma isteklerinin degerlendirilmeyeceginin
kurala baglandigi; bozma kararinda hitkmiin, ayni gorev yerinde ii¢ defa
vazgesme olarak anlagilmasinin hakkaniyete uygun olacagi belirtilmis ise de,
maddede yer alan diizenlemenin bdyle bir yoruma elvermedigi; davacinin
noterlik belgesi sahibi iki defa, noterlige atandiktan sonra bir defa atanma ve
nakil isteminden vazgectigi, diger bir anlatimla noter olarak atandiktan sonra
vazgegsme hakkini heniiz bir defa kullandigi anlagildigindan; islemde ve israr
kararinda hukuki isabet goriilmedigi gerekgesiyle karart bozmugtur.”®

Bu son kararda dikkat ¢ekici olan husus, dava dairesinin bozma gerekgesinin
hukuka uygun gériilmedigi agik¢a ifade edildigi halde, bu durum icin 2577
sayili Kanunun 6ngordiigii srar kararinimn onanmast hali bir yana, kararin farkls
bir gerekeeyle bozulmug olmasidir.

Diger bir 6rnek olayda; imar para cezast verilmesine iliskin belediye enctimeni
kararinin iptali istemiyle agilan davanin reddi yolundaki karar, kanunda yazili
alt sinirin Gizerindeki miktarda para cezasi verilmesinin gerekeelerinin objektif
ol¢iilere uygun bicimde ortaya konulmasi, belediye enciimeni kararinda ya da
idarenin savunma dilekgesinde gerek¢e gosterilmemesi durumunda ise
mahkemece alt smnirin  iizerinde para cezast miktarinin  belirlenmesinin
nedenlerinin aragtirilmasi ve bu hususta idarece gosterilecek gerekeelerin
incelenmesi suretiyle karar verilmesi gerektigi; idare mahkemesince taginmazin
konumu, yapinin kullanim bi¢imi, ebadi ve niteligi, cevresinde ya da aym
bolgedeki emsal taginmazlar i¢in uygulanan ceza miktart gz Oniinde
bulundurulmak ve gerektiginde bilirkisi incelemesi yapilmak suretiyle
uyusmazlik hakkinda yeniden karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle bozulmusg;
idare mahkemesince ilk kararda israr edilmistir.

[dari Dava Daireleri Kurulu, 10.12.2009 giinlii ve E:2006/147, K:2009/2793
sayilt karariyla, dava konusu islemin dayanagi yasal diizenlemenin Anayasa

28 Yayimlanmamustir.
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Mahkemesince iptal edilmis olmast ve bu kararin da yiiriirliige girmis
bulunmasi karsisinda, idare mahkemesince, hukuka aykiriligt Anayasa
Mahkemesi karari ile saptanmis yasa maddesi uyarinca verilen dava konusu para
cezast hakkinda bu hususlar dikkate alinarak yeniden karar verilmesi gerektigi
gerekeesiyle karart bozmustur.”’

Belirtildigi tizere dava daireleri kurullarinin, temyiz incelemesinde bozma
kararindan farklr bir gerekceye dayanabilmesi kanunun lafzi agisindan olanakl
olmamakla birlikte, uygulamada israr karari farkli  bir gerekgeyle
bozulabilmektedir. Temyiz incelemesinden beklenen amacin gergeklesebilmesi
agisindan uygulamada verilen kararlarin dogru oldugunu ve bu nedenle
uygulamanin yasal bir temele oturtulma zorunlulugunun bulundugunu
diistintiyoruz.

VI. KURULUN TEMYIiZ ISTEMINI MAHKEME KARARINDA YER
ALANDAN FARKLI BiR GEREKCEYE DAYANARAK REDDETMESI

Yarg: kararlariyla karsilagtirmali olarak incelenmesi gereken bir diger husus da
kurulun temyiz incelemesinde bozma kararint hukuka uygun gdrmedigi
takdirde israr kararina yoneltilen temyiz istemini farkli bir gerek¢eye dayanarak
reddedip edemeyecegidir. Idari Yargilama Usulii Kanununun 49uncu
maddesinin 4’tincii fikrasinin Gigiincii climlesinde yer alan hitkme gore kurul,
dava dairesinin kararini hukuka uygun gormedigi takdirde israr kararini
onamasi gerekir. Ancak uygulamada dava daireleri kurullari, israr kararina
yoneltilen temyiz istemini bagka bir gerek¢eyle reddederek karar
onayabilmektedir.

Ornegin, baro levhasina yazilmasinin uygun bulunmadigina iligkin Tiirkiye
Barolar Birligi Yénetim Kurulu karart ile bu kararin onaylanmasina iliskin
Adalet Bakanligs isleminin iptali istemiyle agilan davada; mahkamiyeti bulunan
ve cezalarin infazindan sonra memnu haklarin iadesine karar verilen davacinin,
avukatlik meslegine yaragmayacak tutum ve davraniglarinin gevresince biliniyor
olmasindan s6z edilebilmesi i¢in, bu hususun baroca yapilacak aragtirma sonucu
tespit edilmesi gerektigi, bu yonde bir arastirma yapilmadan tesis edilen islemde
hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle islemin iptali yolundaki karar;
davacinin avukatlik stajma kabul edilerek staj egitimini tamamlamasinin
avukatliga kabul edildigi anlammi tagimadigi, 6te yandan, davacinin
yargilandigi ve agir hapis cezasina mahkiim oldugu fiillerin niteligi dikkate

29 Yayimlanmamustir.
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alindiginda, bu fiillerin 1136 sayilt Avukatlik Kanununun 5'inci maddesinin 1-
¢ bendi uyarinca avukatlik meslegine kabule engel teskil ettigi gerekeesiyle
bozulmus; mahkemece ilk kararinda israr edilmistir.

Idari Dava Daireleri Kurulu, 17.2.2011 gtinlit ve E:2009/2989, K:2011/68
say1li karariyla; mahkéimiyet karari nedeniyle 1136 sayili Yasanin 5/1-c maddesi
kapsaminda olmadigi saptanan ve bunun disginda avukatlik meslegine
yakismayan tutum ve davraniglarinin gevresinde bilindigi yolunda bir tespit de
bulunmayan, aksine baro tarafindan yapilan inceleme ve arastirma sonucunda
belirtilen yonden bir olumsuzlugu bulunmadigr saptanarak bu yonde hakkinda
olumlu rapor diizenlenen davacinin, baro levhasina yazilmasi isteminin uygun
bulunmamasina iligkin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadig:
gerekgesiyle 1srar kararini onamis ve ilk derece mahkemesi kararinin
gerekcesinden bu yoniiyle ayrilmigtir.”

Diger bir 6rnek olayda, miilkiyeti davacilara ait tasinmazlar icin yapilan mevzii
imar planinin onayindan sonra ayni parsellerin  birlestirilmesi istemini
onaylayan belediye meclis karart uyarinca davacilardan plan tadilat harc
alinmasina iligkin islemin iptali ile tahsil edilen harcin 6dendigi tarihten itibaren
isleyecek faizi ile birlikte iadesi istemiyle agilan davayr sonuglandiran vergi
mahkemesi kararinin, tahsil olunan tutarin, tahsil tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizle birlikte iadesine iligkin hiikiim fikrasinin bozulmasi {izerine, vergi
mahkemesince bozmaya uyulmayarak ilk kararda israr edilmistir.

Vergi Dava Daireleri Kurulu, 22.4.2011 giinlii ve E:2010/493 K:2011/168
sayil karariyla’'; idareyi, eylem ve islemlerinden dogan zarari Sdemekle
yiikiimlii tutan Anayasanin 125'inci maddesinin son fikrasinin, yargi yeri karari
uyarinca iadesi gereken bir miktar paranin, idarenin tasarrufunda kalan siirede
ilgilisi tarafindan tasarruf edilememesinden dogan zararin giderilmesini de
kapsadigy; iadesi gereken tutar yoniinden vergi idaresi ile davaci arasindaki
iligkinin, iadenin yargi karariyla hiikiim altina alinmasi nedeniyle yonetilen-
idare iliskisi olmaktan c¢ikarak, bir bor¢ iliskisine déntistigii, dolayisiyla bu
iliskinin borglusu tarafindan alacaklisina, paranin tasarrufundan yoksun kalinan
stire i¢in; 1'inci maddesinde Borglar Kanunu ve Ticaret Kanununa gore faiz
odenmesi gereken hallerde hangi oranda faiz 6denecegini diizenleyen, 3095
saytli Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun hiikiimlerine gore faiz

30 Danistay Dergisi, Say1:127, s:32
31 Yayimlanmamustir.
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odenmesi gerektiginden, 1srar kararinda hukuka aykirilik = goriilmedigi
gerekgesiyle temyiz istemini reddetmistir.

Kurulun karari, hitkmedilen faizi yasal faiz olarak tanimlamakla yetinen ilk
derece mahkemesi kararindan, 3095 sayili Kanun hiikiimlerine gore faiz
odenmesi gerektigi yolundaki belirleme ile ayrilmaktadir.

VII. DAVA DAIRELERI KURULU KARARLARINA UYMA
ZORUNLULUGU

2577 sayili Kanunun 49'uncu maddesinin dérdiincii fikrasinin son ciimlesinde,
Danistay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullari kararlarina uyulmasinin
zorunlu oldugu 6ngorilmistiir.

Bu nedenle israr kararinin bozulmas: halinde ilk derece mahkemesi kararinda
bir kez daha direnemeyecegi gibi israr kararina yoneltilen temyiz isteminin 1srar
hitkmii yéniinden reddi ve esas hakkinda temyiz incelemesi yapilmak {izere
dosyanin gonderildigi dava dairesince israr hitkmii yeniden incelenerek karar
bozulamaz.

VIII. KURULUN BOZMA KARARI UZERINE VERILEN KARARIN
TEMYIZ INCELEMESINDE GOREV SORUNU VE VERGI DAVA
DAIRELERI KURULU UYGULAMASI

[lk derece mahkemesinin israr kararinin bozulmasi ve bozma kararina yoneltilen
karar diizeltme isteminin reddi iizerine, ilk derece mahkemesi bozma kararina
uymakla yiikiimliidiir. {lk derece mahkemesinin bozma kararina uyarak verdigi
bu tiir kararlarda davayr sonuglandiran nihai bir karar oldugundan temyiz
incelemesine tabidir. Ancak bu kararin temyiz edilmesi halinde, temyiz
isteminin bozma kararint veren dava dairesince mi yoksa israr kararini bozan
[dari Dava Daireleri Kurulu veya Vergi Dava Daireleri Kurulunca mi yapilacag
hususunda kanunda agik bir hitkiim bulunmamaktadir.

Yarg: yerlerinin gorevleri kamu diizenine iligkin bir konudur. Bu durum yarg
yetlerinin gorev alaninin kural olarak yasa ile diizenlenmesini gerektirmektedir.
Nitekim Anayasanin 142’nci maddesinde, mahkemelerin kurulusu, gorev ve
yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegi agiklanmigtir. Tiirk
yargt sistemi icinde her yargi diizeni ve bunlarin icinde yer alan yarg: yerlerinin
gorev alanina iligkin anayasal ve yasal sinirlar belirlenmisse de bu sinirlarin belirsiz
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oldugu bazi durumlarda gorev sorununun ¢oziimii Uyusmazlik Mahkemesi
kararlari ya da yarg ictihatlarina gereksinim duyabilmektedir.’”

Anayasa’nin 125’inci maddesinde idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst
yargt yolunun acik oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla idarenin eylem ve
islemlerinden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimii bir yargt diizenin varligin
gerektirmektedir. Ancak bu yarg: diizeninin hangisi olacagi hususunda Anayasa’da
actk bir belirleme bulunmamakla birlikte;  Anayasa’nin 155’inci maddesinde,
Danistay’in, idarf mahkemelerce verilen ve kanunun bagka bir idari yarg: yerine
birakmadig1 karar ve hiikiimlerin son inceleme yeri oldugu belirtildikten sonra,
Danistay’in kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi
olarak bakacag: kurala baglanmistir. Bu kural da, idari yargi diizeninin gorev
alanini belirlememekte, bu konuyu yasal diizenlemelere birakmaktadir.

Idari yargi diizeninin gorev alanina iligkin yasal diizenlemeler; ilk derece
mahkemesi sifatiyla ¢oziimlenecek uyusmazliklar acisindan, idare ve vergi
mahkemeleri i¢in; 1'inci maddesinde, bélge idare mahkemeleri, idare
mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin bu Kanunla verilen gérevleri yerine
getirmek tizere kurulmus genel gorevli bagimsiz mahkemeler oldugu yoniinde
belirleme bulunan 2576 sayili Bslge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanununun 5 ve 6’nc
maddelerinde; Danigtay’in  ilk  derece mahkemesi sifatiyla  bakacag:
uyusmazliklar acisindan 2575 sayili Danistay Kanununun 24’tincti maddesinde
bulunmaktadir.”

Ote yandan, gorev alaninin belirlenmesi problemi sadece ilk derece inceleme
yapacak yarg: yerleri icin degil bu yargi yerlerinin verecegi kararlarin itiraz ya da
temyiz yolu ile incelenmesinde de s6z konusu olabilmektedir.

Inceleme konumuzun disinda kalmasi nedeniyle itiraz {izerine inceleme yapan
bolge idare mahkemelerinin gorevinin 2576 sayili Kanunun 8’inci maddesinde
belirlendigini belirtmekle yetiniyoruz.

Idare mahkemeleri ile vergi mahkemelerinden verilen kararlar ve ilk derece
mahkemesi olarak Danstay’da goriilen davalarla ilgili kararlara karsi temyiz
istemlerini inceleyen ve karara baglayan Danistay’in daire ve kurullarinin gorevleri,
Danistay Kanunun Dérdiincii Boliimiinde, 23’tincii ve devaminda yer alan
maddelerde diizenlenmistir.

32 GOZUBUYUK, A. Seref, Yonetsel Yargi, Giincellestirilmis 23. Basi, Turhan Kitabevi, Ekim 2005,
Ankara, s:69-70
33 CANDAN, a.g.e., s:585-586
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Danistay Kanununun 3619 sayih Kanunun 5’inci maddesiyle degisik 25’inci
maddesine® gore, idare mahkemeleri ile vergi mahkemelerince verilen nihai kararlar
ve ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da goriilen davalarla ilgili nihai kararlarin
Danustay’da temyiz yoluyla incelenecegi ve karara baglanacag; agiklanmustir.

6110 sayih Kanunun 3’tincii maddesiyle degisik 26'nci maddesinin  birinci
fikrasinda® da; idari uyusmazliklar ve davalarin Ikinci, Uciincii, Dérdiincii, Besinci,
Altinai, Yedinci, Sekizinci, Dokuzuncu, Onuncu, Onbirinci, Onikinci, Oniiciinci,
Ondérdiincii ve Onbesinci daireler ile idari ve vergi dava daireleri kurullarinda
incelenecegi ve karara baglanacagi; 6110 sayilli Kanunun 4’tincii maddesiyle®
degisik 27'nci maddesinde ise dava dairelerinden Ugiincii, Dérdiincii, Yedinci ve
Dokuzuncu dairelerin vergi dava dairesi; diger dava dairelerinin ise idari dava dairesi
olarak gdrev yapacagi ve idari dava daireleri ile vergi dava dairelerinin kendi
aralarinda isboliimii esasina gore calisacagy belirtilmistir.

Ayrica 3619 sayili Kanunun 6’nct maddesiyle degisik 38’inci maddesinde® ise
idare ve vergi mahkemelerinden verilen israr kararlari ile idari ve vergi dava
dairelerinden ilk derece mahkemesi olarak verilen kararlarinin temyizen
incelenmesinde idari ve vergi dava daireleri kurullarinin gérevli oldugu
kurallarina yer verilmistir.

Diger yandan, 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunun 45’inci maddesinde
idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarindan itiraz incelemesine tabi
olanlar belirlenmis; 47’nci maddesinde, idare ve vergi mahkemelerinin itiraz

34 Maddede 3619 sayili Kanun degisikligi ile idare mahkemeleri ile vergi mahkemelerince verilen
nihai kararlardan bagka Danistay’da temyiz yoluyla incelenecek nihai kararlara, ilk derece
mahkemesi olarak Danistay’da goriilen davalarla ilgili nihai kararlar da eklenmistir.

35 Zamanla artirilan Danistay dava dairesi sayisina gére maddede 4183 sayili Kanunun 3’iincii
maddesi, 5183 sayili Kanunun 5’inci maddesi ve 6110 sayili Kanunun 3’tincti maddesiyle idari
uyusmazlik ve davalara bakan daireler degistirilmistir.

36 2575 sayih Kanunun ilk halinde 27 ila 34’{incii maddelerde Ugiincii, Dordiincii, Besinci, Altinc,
Yedinci, Sekizinci, Dokuzuncu ve Onuncu Dairelerin goérevleri ayr1 ayr1 sayilmistir. 4055 sayili
Kanunun 34’lincii maddesiyle 11.12.1994 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere Kanuna yeni
kurulan Onbirinci ve Onikinci Dairelerin gorevlerini belirlemek tizere 34/A ve 34/B maddeleri
eklenmistir. Daha sonra 1.1.2005 tarihinden itibaren gecerli olmak tlizere yeni kurulan
Onti¢lincli Dairenin gorevlerini belirlemek amaciyla 5183 sayili Kanunun 9'uncu maddesiyle
Kanuna 34/C maddesi eklenmistir. Ayn1 Kanunun 6, 7 ve 8’inci maddeleriyle 9.6.2004
tarihinden itibaren gecerli olmak iizere 34/A ve 34/B maddelerinde degisiklik yapilarak
Onbirinci ve Onikinci Dairenin gorevleri yeniden belirlenmis ve 26/A maddesi eklenerek idari
dava dairesi haline getirilen ikinci Dairenin gérevleri aciklanmistir. 6110 sayill Kanunun
14’tincii maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendiyle Kanunun 26/A, 28 ila 34/C maddeleri
14.2.2011 tarihinden itibaren gecgerli olmak tizere yiiriirliikten kaldirilmig; Kanunun 4’tinci
maddesiyle 27'nci madde bashgi ile birlikte degistirilmis ve dava dairelerinin gérevleri bu
maddede yeniden belirlenmistir.

37 Ayrica bakimiz: dipnot 17
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yolu acik olan kararlarinin temyiz edilemeyecegi; 46'nc1 maddesinin birinci
fikrasinda, Danistay dava daireleri ile idare ve vergi mahkemelerinin nihai
kararlarinin, baska kanunlarda aksine hitkiim bulunsa dahi Danistay’da temyiz
edilebilecegi belirtilmistir.

Bu hiikiimlere gore, genel anlamda, idare ve vergi mahkemelerinin itiraz
incelemesine tabi olmayan nihai kararlarinin temyiz yoluyla incelenmesinde
Danistay dava daireleri; Danistay dava dairelerinin nihai kararlarinin temyiz
yoluyla incelenmesinde dava daireleri kurullart gorevlidir.

Danigtay ilk derece mahkemesi sifatiyla baktig1 davalarda verilen kararlara kargt
kanun yollart bir yana birakilmak kaydiyla, yasal diizenlemelerde, temyiz
incelemesinde gorevli yargi yerleri, idare ve vergi mahkemelerinin kararlarinin
temyizi tizerine Danistay dava daireleri; dava dairelerinin bozma kararlar:
tizerine idare ve vergi mahkemelerince verilecek kararlara yoneltilen temyiz
istemlerinde ise bozma kararina uyularak verilen kararlarda Danistay dava
daireleri; bozma kararina uyulmayarak ilk kararda israr edilmesi yolundaki
kararlarda ise Danistay dava daireleri kurullari olarak belirlenmistir. Ancak, dava
daireleri kurullarmnin bozma karari tizerine idare ve vergi mahkemelerince
verilecek kararlara yoneltilen temyiz istemlerinde gorevli yargt yerine iliskin
yasal bir belirleme bulunmamakradir.

Bu halde kurulun bozma karari tizerine verilen bu kararin, 1srar karari niteliginde
olmadig disiniildiigiinde ve dava daireleri kurulunun gorevinin israr kararlarinin
temyizen incelenmesi olarak belirleyen ve kurulun bozma kararina mahkemenin
uymakla yiikiimlii oldugu kurala baglayan yasal diizenlemeler ile israr kararinin
hukuka uygunlugunun denetiminde olgiitiin bozma karariyla sinirlandinldig,
dava daireleri kurulunun farkli bir gerek¢eyle bozma ya da onama karar
veremeyecegi yoniindeki goriig® bir arada degerlendirildiginde; dava daireleri
kurullarinin bozma kararlart {izerine idare ve vergi mahkemelerince verilen
kararlara yoneltilen temyiz istemlerinin incelenmesinde dava daireleri kurullar:
gorevsizdir; temyiz incelemesinin dava dairesince yapilmasi gerekir. Ancak yarg
ictihatlarinda bu konuda birlik bulunmamaktadir.

Uygulamada, Idari Dava Daireleri Kurulu, bozma karari hukuka uygun
goriilerek israr kararinin bozulmast halinde ilk derece mahkemesi bu karara
uymakla yiikiimlii oldugundan, temyiz incelemesinin ilgili dava dairesince

38  CANDAN, age., s:1046, Bakiniz “V-Kanunu Asan Bir Uygulama Sorunu: Dava Daireleri
Kurulunun Israr Kararini Bozma Kararindan Farkli Bir Gerek¢eye Dayanarak Bozmas1” basligi
altinda deginilen gorisi

TAAD, Yil:4, Say1:14 (Temmuz 2013)

933



934

Israr Karari ve Dava Daireleri Kurulunca Bozulmast Uzerine Verilen Kararin Temyizen

Incelenmesi — Yunus Emre YILMAZOGLU

gerceklestirilmesi gerektigini kabul etmektedir. Bu nedenle Danistay’a idare
mahkemelerinden gelen bu tiir bozmaya uyma yolunda karar iceren dosyalar,
dogrudan ilgili dava dairesine tevzi edilmektedir.

Vergi Dava Daireleri Kurulu ise israr kararinin bozulmasi yolundaki karari
tizerine verilen kararlara yoneltilen temyiz istemini incelemekeedir.
Oycokluguyla verilen bu yondeki kararlarda; yargilamanin bu asamasinda,
temyiz incelemesinin ne bozulmakla kaldirilan ilk karar ne de israr edilmekle
hitkmiine uyulmayan bozma kararina gére yapilamayacagina isaret
edilmektedir. Dolayisiyla Kurul, israr kararinin temyizen incelenmesinde,
bozma karari ile kendini sinirlamamaktadir. Bu nedenle kararlarinda, israr
karari, Vergi Dava Daireleri Kurulu karariyla bozulan vergi mahkemesi
tarafindan yeniden verilen karara karst yapilan temyiz bagvurusunun, kanunen
uyulmasi zorunlu olan dava daireleri kurulunun bozma kararina uygunlukla
sinirlt olarak incelenebilecegini ve bu incelemenin, uyulmast zorunlu bozma
kararini veren Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan yapilabilecegini
belirtmektedir.”

Vergi Dava Daireleri Kurulunun bu yondeki kararlarinin karsi oyunda ise, 2575
sayili Danistay Kanununun 38'inci maddesinin ikinci fikrast uyarinca temyiz
bagvurusunun Kurulca incelenebilmesi igin, s6z konusu kararin israr karar
niteliginde olmast gerektigi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun
49"'uncu maddesinin tigiincii ve dordiincii fikralarinda yer alan diizenlemeden,
“israr" kararinin, Danigtay'in ilgili dava dairesince karart bozulan ilk derece
mahkemesinin bu karara uymamasi, ilk kararinda direnmesi halinde verdigi
karar oldugu belirtilmektedir. Ayrica, karsi oyda, Danistay Vergi Dava Daireleri
Kurulunun gérevinin, bu karara kargi yapilan temyiz bagvurusu ile ilgili oldugu,
anilan dordiincti fikrada agtk¢a belirtildigi tizere, Kurulun, bu bagvuruyu
inceledikten sonra, bozma kararini uygun goriirse, mahkemenin israr kararini
bozacagi ve direnme kararini ortadan kaldiracagi, direnme karari ortadan kalkan
mahkemenin, bozma kararina uymak zorunda oldugu, bu sekilde davranan
mahkemenin, gercekte, Kurul kararyla uygun goriilen daire kararina uymus
olacagi, bagska anlatimla; Kurulun bozma kararinin geregi, karar1 bozulan
mahkemenin daire kararinin gereklerine uygun karar vermesi gerektigi,
dolayisiyla, bu kararin temyizi halinde incelemenin, kararin daire kararina
uygunlugu ydniinden olacagi, bunu yapmaya yetkili olan yargt yerinin de, ilk

39 Vergi Dava Daireleri Kurulunun 30.1.2013 giinlt; E:2012/500, K:2013/3 sayili karari
(Yayimlanmamistir)
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bozma kararini veren dava dairesi oldugu, Kurulun bagvurunun incelenmesinde
gorevsiz oldugu gerekgesine dayanilmaktadir.

Esasen karst oyda belirtilen goriis, onceki bagliklar altinda incelenen ve dava
daireleri kurullarinin temyiz incelemesinin bozma kararina uygunlugu ile sinirlt
oldugu yoniindeki kanunun lafzinda gegen ifade ile birlikte okundugunda
olduk¢a tutarlidir. Nitekim kurul, 1srar kararinin temyiz incelemesini daire
kararinda belirtilen gerek¢e ile sinirlayarak bozma kararini hukuka uygun
goriirse 1srar kararini bozacak ve bu bozma kararina uymakla yiikiimli ilk
derece mahkemesi kararina yoneltilen temyiz isteminin incelenmesi de daire ve
dolayisiyla  kurul kararina uyulup uyulmadigi noktasinda olacakur. Bu
incelemenin de bozma karari kurul tarafindan hukuka uygun gériilen daire
tarafindan yapilmasinda bir duraksama olmayacakuir. Ne var ki, nceki bagliklar
alunda belirttigimiz tizere, israr kararina yoneltilen temyiz incelemesinde
olctitiin bozma karari olarak belirlenmemesi yoniinde yasal temeli olmayan
ancak yargi kararlarina yanstyan bir gereklilik vardur.

Yukarida agikladigimiz gibi temyiz incelemesinin amaci geregi israr kararini
sadece bozma kararina uygunluk yoniinden degil, genel anlamda hukuka
uygunluk yoéniinden incelemesi gereken dava daireleri kurulunun, verdigi
bozma kararinda yer alan esaslara ilk derece mahkemesince uyulup uyulmadig:
yoniinden yapilacak temyiz incelemesini de yapmasi gerektigini, bu durumun
yasal bir diizenlemeyi gerektirdigini kabul etmekle birlikte, Vergi Dava Daireleri
Kurulu uygulamasinin daha uygun oldugunu diisiinmekteyiz.

IX. HUKMUNE UYULMASI GEREKEN KURULUN BOZMA KARARI
UZERINE VERILEN KARARA YONELTILEN TEMYiZ ISTEMINDE
INCELEMENIN KAPSAMI

Dava daireleri kurulunun bozma karari tizerine ilk derece mahkemesince verilen
karar bir 1srar karari degildir. Bu asamaya gelinirken mahkemece verilen kararlar
ise once Danistay’in ilgili dairesi, daha sonra Idari Dava Daireleri Kurulu ya da
Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan bozulmustur.

Yukarida anlaulan farkli goriisler paralelinde, ister daire isterse kurul tarafindan
yapilmasi gerektigi savunulsun, bu asamada yapilacak temyiz incelemesi, ilk
derece mahkemesince, bozma kararinda belirtilen esaslara uyulup uyulmadigs ile
sinirli  olacaktir.  Bu  halde, kararin bozma kararina uygun oldugunu
saptadiginda, temyiz istemini reddedilecektir. Aksi halde, yani, bozmaya
uymakla yiikiimlii oldugu halde, ilk derece mahkemesinin bozma kararina
uymamast halinde kararin bozulmasi gerekmektedir.
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Bu halde temyiz incelemesinin kurul tarafindan yapilmasi gerektigi kabul
edildiginde, ilk derece mahkemesinin uyusmazligin esast hakkindaki kararinin
dairece bozulmast yolundaki karar, usul hiikiimlerine uyulmamis olmas:t gibi
temyiz incelemesinin esasina gecilmesine engel bir hukuksal nedene
dayaniyorsa, bir bagka anlatimla, ilgili dava dairesince ilk derece mahkemesinin
karari hakkinda esas yoniinden bir temyiz incelemesi yapilmamigsa,
uygulamada, 1srar karari bozulan mahkemenin kurulun bozma kararina uyarak
verdigi ve bu nedenle bozma esaslarina uygunluk yoniinden hukuka aykirilik
tasgimadig) saptanan karara yoneltilen temyiz istemi reddedilmekte ve daha 6nce
temyiz incelemesi yapilmayan hiikiim fikrast temyiz incelemesine tabi tutulmasi
icin dosya, ilgili daireye gonderilmektedir.

Bir 6rnek olayda; dava dilekgesinde gosterilen adreste vergi idaresinin savunmasinin
teblig edilememesi {izerine teblif evraklari iade edilen vergi mahkemesinin,
dosyanin islemden kaldirilmasina ve bir yil ge¢mesine karsin dosyanin isleme
konulmasinin  istenmemesi nedeniyle 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 26'nc1 maddesinin 3'tincii fikrast uyarinca verdigi davanin agilmamug
saytlmasina iligkin karari, Danistay Dokuzuncu Dairesince Tebligat Kanunu
hitkiimlerine uyulmadig1 gerekgesiyle bozulmus, bozma kararina uymayan vergi
mahkemesi ilk kararinda israr etmistir. Temyiz istemini inceleyen Damgtay Vergi
Dava Daireleri Kurulu, islemden kaldirma kararinin amacinin, teblig evrakinin
muhatab: olan davacinin tebligata elverigli adresine ulagilmasi oldugundan, 2577
sayill Kanunun 26'nc maddesinin 3'tincti fikrast uyarinca dosyanin islemden
kaldirildig tarihten baglayarak bir yil icinde yeni adresin bildirilmemesi {izerine
davanin a¢ilmamus sayilmasina karar verilebilmesi icin davacinin dava dilekgesinde
gosterdigi adresteki teblige ait alindinin, 7201 sayili Tebligat Kanununun 21'inci
maddesindeki tiim islemler tamamlanarak diizenlenmesi ve tebligin muhataba veya
yerine tebligin yapilabilecegi kimselerden birine yapilamamasi gerekdgi, bu
hususlara uyulmadan verilen 1srar kararinin hukuka uygun gériilmedigi gerekgesiyle
karart bozmustur. Bozma kararina uyan vergi mahkemesi, vergi idaresinin
savunmasinin davaciya teblig edilmesini ve dosyanin tekemmiiliinii sagladiktan
sonra, uyusmazhigin esasi hakkinda karar vermistir.

Vergi Dava Daireleri Kurulu 30.1.2013 giinlii; E:2013/21, K:2013/2 sayili
kararinda; temyiz isteminin, bozma kararina uygunluk yoniinden reddine,
kararin davaya konu vergi ziyai cezalarinin ve 6zel usulsiizlik cezasinin
kaldirilmasina iligkin  hitkiim  fikrasinin  hukuka uygunlugu konusunda
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yapilmasi gereken temyiz incelemesinin sonuglandirilmast icin dosyanin,
Danistay Dokuzuncu Dairesine génderilmesine karar vermistir.

SONUC

Incelememiz, kisaca Idari Dava Daireleri Kurulu ile Vergi Dava Daireleri
Kurulunca israr kararina yoneltilen temyiz incelemesinde dlgiit ve uyulmasi
zorunlu bozma kararlari tizerine idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlara
yoneltilen temyiz incelemesinde gorevli yarg: yerine ydnelmistir.

Yarg: kararlarinda, temyiz incelemesinin amaci ve uyusmazliklarin niteliginden
dogan durumlar geregi dava daireleri kurullari, temyiz incelemesinde, bazen
bozma kararini 6lgiit olarak almamakta ve ozellikle dava dairesinin kararindan
farkl: bir gerekgeyle bozma karar1 verebilmektedir. Uygulamada ortaya ¢ikan bu
gerekliligin bozma kararina uygunluk 6l¢iitiintin kaldirilmast suretiyle yasal bir
zemine oturtulmasi gerekir.

Diger taraftan, idare ve vergi mahkemelerince ilk asamada verilen kararlar ile
wsrar Kkararlari agisindan temyiz incelemesinde gorevli yargt yerini agikca
belirleyen yasal diizenlemeler olmakla birlikte; dava daireleri kurulunun bozma
karar1 tizerine idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizinde
gorevli yargt yerinin belirlenmesinde tartisma yasanmakrtadir. Ozellikle Idari
Dava Daireleri Kurulu ile Vergi Dava Daireleri Kurulunun farkli
uygulamalarina neden olan bu tartigmanin sonuglandirilabilmesi, 1srar karar
niteliginde olamayan bu kararlar agisindan yasal diizenlemenin varligini
gerektirmektedir. Bu gorevin yasa ile dava daireleri kurullarina verilmesi
gerektigini diisiinmekteyiz.
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