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Ozet

Uluslararast hukuk ile ulusal hukuk iliskisi, anayasalarda acik hiikiim bulunmadigi hallerde
iizerinde ittifak saglanamayan en temel teorik tartismalardan biridir. Ozellikle Tiirkiye’de, ulusal
hukuk ile uluslararasi andlagmalarin iliskisine dair net anayasal diizenlemenin bulunmamasi, Tiirk
hukukunun uluslararasi andlagmalara bakisinin ne oldugu hususunda 6teden beri tartigsmalart
beraberinde getirmektedir. “Kadinlara Y6nelik Siddet ve Aile ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla
Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesinden” (Istanbul Soézlesmesi) Tiirkiye nin
19 Mart 2021 tarihli Cumhurbaskan1 Karar1 (CK) ile ¢ekilmesi lizerine yapilan tartismalar,
Tiirkiye’nin uluslararasi hukuk ve ulusal hukuk arasindaki iliskinin monist bir yaklagima sahip
oldugu 6n kabulii iizerinden gerceklesmistir. Oysaki Istanbul Sozlesmesinden cekilme siireci,
Soézlesmenin igeriginden ziyade, ¢ekilmenin gergeklesme usulii kapsaminda ele alindiginda da,
Soézlesmeden ¢ekilmenin i¢ hukuka etkisi bakimindan da, Tiirk hukukunun monist bir yaklagima
mu diialist bir yaklagima mu1 sahip oldugu tespitinin ne denli 6nemli oldugunu ortaya koymustur.
Bu calismada, Istanbul Sozlesmesinden g¢ekilme orneginden hareketle, Tiirk hukukunun
uluslararas1 andlagmalara bakisi tespit edilmeye calisilmig ve Tiirkiye’deki monizm-diializm
sarkacindaki tartigmalara yeni bir acilim getirilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Andlasmalar, Monizm, Diializm, Istanbul Sézlesmesi, 90.
Madde.

Abstract

The relationship between international law and national law is one of the most fundamental
theoretical debates on which no consensus can be reached in the absence of clear provisions
in the constitutions. Especially in Tiirkiye, the absence of a clear constitutional arrangement
regarding the relationship between national law and international treaties has brought along
debates about the perspective of Turkish law on international treaties. Discussions on Tiirkiye’s
withdrawal from “the Council of Europe Convention on preventing and combating of violence
against women and domestic violence” (Istanbul Convention) with the Presidential Decision of
19 March 2021, based on pre-approval that Tiirkiye has a monistic approach to the relationship
between international law and national law. However, when the withdrawal process from the
Istanbul Convention is handled within the scope of the realization procedure rather than the
content of the Convention, and in terms of the effect of withdrawal from the Convention on
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domestic law, it has revealed how important it is to determine whether Turkish law has a monist
or dualist approach. In this study, starting from the example of withdrawal from the Istanbul
Convention, the perspective of Turkish law on international treaties was tried to be determined
and a new perspective was tried to be brought to the discussions on the pendulum of monism-
dualism in Tiirkiye.

Keywords: International Treaties, Monism, Dualism, Istanbul Convention, Article 90.

GIRIS

Uluslararast hukukun da, ulusal hukuklarin da kural koyucusu Devletler-
dir.* Ayn1 iradeden neset etse de bu kurallarin hedefi ve muhatab1 prensip olarak
farklidir. Ancak, kendiliginden uygulanabilir kurallar igeren ve ulusal ¢ergevede
uygulanmasi a¢isindan konu ve muhatabi bulunan uluslararasi hukuk normlari
bakimindan tartisma ortaya ¢ikmaktadir.? Bu kurallar genellikle insan haklari, dip-
lomatik ve konsolosluk iligkiler ve 6zel hukuk iligkilerine dair olan uluslararasi
hukuk normlaridir. Uluslararast hukuk bakimindan ulusal hukuk normlari ikincil
diizeyde uygulama imkan1 bulurken,® uluslararas1 hukuk normlari, ulusal diizlem-
de en st seviyede uygulanmasi gereken kurallar biitiinii olarak kabul edilmeye
baslanmistir.* Bu iki hukuk kurallari biitiiniiniin tek bir hukuk zemini mi olusturdu-
gu, yoksa farkli iki hukuk diizeni mi olusturdugunun tespiti, bu kurallarin 6zellikle
ulusal diizeyde uygulanmasi bakimindan énem arz etmektedir. Bu kurallarin ulu-
sal cercevede uygulanmasindan devletin kaginma istegi, ulusal hukuk ile uluslara-

t Uluslararas: hukukta jus cogens istisnast i¢in bkz. Elif Bagkaracaoglu, Uluslararas1 Hukukta “Jus
Cogens” Emredici Kurallar, (Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis
Doktora Tezi 2011)

Bu konuda doktrinde yer alan tartismalar {i¢ konsept iizerinden yapilmakta ve self-executing,
direct applicability ve direct effect kavramlari karigtirilabilmektedir. Burada ifade edilmek istenen,
konu ve muhatap itibariyle ulusal hukuk ile uluslararast hukukun kesisimidir. Bu {i¢ konsept
degildir. Bu yonde bir yaklagim igin bkz. Melda Sur, Uluslararast Hukukun Esaslar1 (11. Baski,
Beta, 2017) 56. Aksi goriis i¢in bkz., Deniz Tekin Apaydin, “Monizm-Diializm Tkileminde Tiirk
Hukuk Sistemi: Uluslararast Hukuka Bakis Uzerine Doktrinel Uzlagmazligin Nedenleri ve AB
Hukuku Isiginda Bir Degerlendirme” (2018) 9 (1) inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
529, 544 vd.; Murat Poyraz, Uluslararast Hukukun Ulusal Hukuka Etkisi: Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Kararlar1 ve Tiirkiye, (Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi 2020) 31.

3 Uluslararasi Adalet Divani Statiistiniin 38. Maddesinin 1. Fikrasinin ¢ bendinde “gérevi kendisine
sunulan uyusmazliklari milletlerarasi hukuka gore ¢6zmek™ olan Divan’in uygulayacagi kaynaklar
arasinda “medeni milletlerce kabul edilmis hukukun genel prensipleri” de yer almaktadir. Yani
Divan, medeni milletlerin i¢ hukuklarinda kabul edilmis olan genel prensiplere ki bu prensipler
milletleraras: iliskilere deginen i¢ hukuk kurallar1 degil, daha ¢ok medeni hukuk ve borglar
hukukunda kabul edilmis olan prensiplerdir, bir andlagmada veya 6rf ve adet hukukunda oniindeki
uyusmazliga uygulanacak bir kural bulunmadig1 zaman, basvurabilecek ve bunlari kiyas yoluyla
uygulayabilecektir. Detayli bilgi i¢in bkz. Ayse Nur Tiitiincli, Enver Arikoglu, Verda Neslihan
Akiin ve Elif Bagkaracaoglu, Toluner Milletlerarast Hukuk (2. Basi, Beta Yaynlari, 2019) 49 vd.

4 Ogzellikle insan haklarmna iliskin uluslararasi hukuk diizenlemelerinin i¢ hukuka iistiinliigii tezi,
son 30 yilda gokga ileri siiriilmiis ve tartigilmigtir. Detayli bilgi igin bkz. Kemal Gozler, “Insan
Haklar1 Normlarinin Anayasaiistiiliigii Sorunu”, in Oya Ciftci (ed), Tiirkiye’de Insan Haklari
(TODAIE Yayini1 2000) 25-46.
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rast hukuk arasindaki iliskiye dair teorilerin gelistirilmesine sebebiyet vermekte-
dir. Teoride bu yaklagim farkliliklari, monizm-diializm olarak adlandirilmaktadir.

Monist ve Diialist yaklasimlarin temel ayrildiklar1 nokta, devletin uymakla
miikellef oldugu kurallarin uygulama zemininin tespitindedir. Monist yaklagim,
devletin, olusumuna katki verdigi, uymay1 taahhiit ettigi kurallari, mekan, mu-
hatap, konu ayrimi yapmaksizin uygulamasi gerektigi fikrinden hareket ederken,
diialist yaklagim, devletin uluslararasi iliskilerde uluslararasi hukuk kurallar ile
bagli oldugunu, ulusal diizeyde bu normlar ile bagli olabilmesinin ancak bu yonde
bir iradi islemin mevcudiyetinde miimkiin oldugunu kabul etmektedir.® Zira aym
hukuk diizeni olusturdugu iddiasi, tam bir biitiinliikk i¢inde ulusal diizeyde tim
hukuk normlariin farkl bir isleme gerek duymaksizin uygulanmasi imkanini su-
narken, farkli hukuk diizeni olusturduklari tespiti, uluslararasi hukuk normlarinin
ulusal diizeyde uygulanabilmesi bakimindan 6n kosul olarak i¢ hukuka aktarim
(transformation/re-legislation/asimilation/vollzugsbefehl) usullerine gereksinimi
ortaya ¢ikaracaktir.®

Oysaki devlet tarafindan uyma ve uygulama iradesinin ortaya konuldugu ku-
rallarin ulusal hukuk ya da uluslararast hukuk ayrimi lizerinden farklilastirilmasi
ve kuralla bagli olmama arayisina girilmesi mantikli goriilmemektedir. Uluslarara-
st hukuk normlart ile baglanma iradesinin bir devlet tarafindan ortaya konulmasi,
o sekilde davranilmasi gerektigine iligkin devletin kanaatinin ve kabuliiniin olmasi
ile miimkiindiir.” Sakatlanmis irade ya da baski ile bir uluslararas1 hukuk normuna
bir devletin uyma yiikiimliiligline sahip olmast miimkiin degildir.® Dolayisiyla,
0zgiir iradesi ile bir kural ile baglanma tercihini ortaya koyan devletin, sonrasinda
o kuralin uygulanmasindan kaginma girisimi anlamli olmayacaktir. Yani, genel
mantik kurallari ¢ercevesinde, uymay1 taahhiit ettigi kurallari salt uluslararas: hu-
kuk muvacehesine ya da ulusal ¢erceveye sigdirma anlayisi dogrudan anlasilabilir
degildir ve bizi monist yaklasimin daha tutarli bir goriis serdettigi kanaatine gotiir-
mektedir.® Ancak bu tespit, dialist yaklasimin genel mantik kurallar ile bagdas-
mayan fikirler {irettigi sonucuna gotiirmemelidir.

Diialist yaklasimin ortaya ¢ikmasindaki en biiyiik gerekge, devletin, uluslara-
rast iligkilerde uymakla miikellef oldugu kurallarin, ulusal diizlemde de kendini

Monizm-Diializm yaklagimlarinin detay1 icin bkz. Sevin Toluner, Milletleraras1 Hukuk ile Ig
Hukuk Arasindaki {liskiler, (istanbul Universitesi Yaymlar1 1973)

Fiisun Arsava, Avrupa Toplulugu Hukuku ve Bu Hukukun Milli Alanda Uygulanmasindan
Dogan Sorunlar, (AU ATAUM Yaynlar1 1998) 55-56.

Serap Akipek, “Tiirk Mevzuatmin Onaylanan Uluslararasi Antlasmalar fle Uyumlastiriimasi
Sorunu” (1999) (48) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15, 16.

8 Selcen Erdal, “Uluslararasi Andlasmalarin Hukuksal Gegerliligi”, (2015) 23 (1) Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 71, 78.

®  Nguyen Quoc Dinh, Patrick Daillier ve Alain Pellet, Droit international public, (7. Basi, L.G.D.J.
2002) 90.
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simirlandiracak kural haline doniisiimiine karsi soguk durusudur. Ulusal hukuk,
devlet ve ulusal toplumun uymakla ylikiimlii oldugu kurallardir. Uluslararasi
hukuk ise dogrudan devletlere yoneltilmis kurallardir. Ulusal ¢ergevede uymak
zorunda oldugu kurallara, uluslararasi iligkiler ¢ergevesinde uymay1 taahhiit et-
tigi kurallarin eklenmesi, devletler bakimindan arzu edilen bir durum degildir.
Ornegin, uluslararasi iliskilerde bir uluslararasi drgiite iiye olmak arzusunda olan
devletin, liye olabilmenin 6n kosulu olan bir insan haklari metnine taraf olmasi,
ulusal diizlemde bu metnin icerigini uygulamada da ayni istegi duydugu anlamina
gelmemektedir.”® Dolayisiyla devletler, ulusal ¢ergevede uymasimi gerektirecek
kurallar1 segmek, hangi uluslararasi iligkiler icin taahhiit ettigi kurallar1 i¢ hukuk
cergevesinde uygulayacagini farkli bir iglemle tesis etmek istemektedir.

Kiiresellesme adiyla ortaya c¢ikan ulus-iistii normlar® ve kiiresel anayasal
prensipler? ile baskilanmaya c¢alisilan devletlerin egemenlik yetkilerine, dista taviz
verme zorunda kalan devletlerin, i¢te sahip ¢ikma arayislari, diialist yaklagimin ye-
niden devletler nezdinde taraf bulmasindaki en temel gerekcedir.”* Bir uluslararasi
andlagmaya uluslararas1 camiadan diglanma kaygisiyla taraf olma zorunlulugunda
hisseden devletin, i¢ hukukunda uygulamama iradesini diri tutma anlayigidir. Ulusal
hukuklardaki uygulamalarin genellikle takip edilemedigi, ayn1 zamanda “i¢ iglerine
karigmama yiikiimliliigli” c¢ercevesinde genellikle s6z sdylenemedigi bir zemin-
de, dista diger devletlerle uyumlu bir politika gelistirmeye ¢alisan devletlerin, icte
egemenligi mahfuz tutma cabasidir.*

Sonug olarak, farkli gerekceler de eklenebilecek olsa da,** monist ve diialist
yaklasimlarin ortaya ¢ikmasindaki asil gerekge ve fark, devletin uluslararast hukuk

10 Avrupa Konseyine iiye olabilmenin 6n kosulu Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine taraf olmaktir.

1998 yilinda yiiriirliige giren 11 No’lu Ek Protokole kadar, AIHS ye taraf olan tiim devletler
ATHM’nin zorunlu yargilama yetkisini kabul etmis degillerdi. Ornegin Tiirkiye ATHS ye 18 Mayis
1954°te taraf olmasina ragmen, ATHM nin zorunlu yarg1 yetkisini 27 Eyliil 1989°da kabul etmistir.
Detayli bilgi i¢in bkz. Fethullah Bayraktar, “Rusya’nin Avrupa Konseyi Uyeliginden Cikarilmasi
ya da ‘Militan Insan Haklar’ Uzerine Bir Degerlendirme” (2022) (68) Adalet Dergisi 133.

1 Is11 Ozkan, Hukukun Kiiresellesmesi ve Ulusétesi Hukuk (2. Basi, Oniki Levha Yayinlar1 2021).

12 Gokhan Albayrak, “Uluslararast Hukukta Kiiresel Anayasacilik Tartismasi” (2014) (133) Tirkiye
Barolar Birligi Dergisi 19.

3 Akkutay’m altini ¢izdigi gibi “lilkemizde oldugu gibi yasama organinin, iizerinde higbir tasarruf

yetkisinin bulunmadigi bir metnin uygulamaya sokulmasi, her zaman igin antlasmalarin ulusal
egemenlige kars1 dis giicler tarafindan dayatilan zorlamalar olarak algilanmasina neden olabilir”.
Ali Tbrahim Akkutay, Uluslararas1 Antlasmalarm I¢ Hukuka Etkisi (Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi 2007) 52.

4 BM Sarti m. 2/7: “Isbu Antlagsmanin higbir hiikmii, Birlesmis Milletlere herhangi bir devletin
kendi i¢ yetki alanma giren konulara miidahale yetkisi vermedigi gibi tiyeleri de bu tiirden
konular igbu Antlagsma uyarinca bir ¢dziime baglamaya zorlayamaz”.

5 Sait Giiran, “Egemenlik Ulusundur Ustiinliik Anayasa’dadir”, (2000) 16 (1) Anayasa Yargisi
Dergisi 43, 54 vd.

%6 Enver Arikoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Igtihatlarinin Tiirk Pozitif Hukukundaki Yeri,
(istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi 2003) 4 vd.
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iizerinden ulusal ¢er¢evede sinirlandirilmast ya da serbest birakilmasidir. Bu ise
tamamen devletlerin ve doktrinin, ulusal ¢er¢evedeki “devlet” olgusuna bakisiyla
ve algistyla ilgilidir.”” Bu ise bir tercihtir ve bu tercihte politika etkili olmaktadir.®

Uluslararast hukuk kurallar1 bilhassa uluslararasi andlasmalar ve uluslararasi
teamiil kurallarindan olusmaktadir.?® Uluslararasi hukuk normlari arasindaki hiye-
rarsi itibariyle, bir andlagsma ile diizenlenen bir konuda 6ncelikle andlagmalar uy-
gulama imkan1 bulmaktadir.?® Teamiil kurallarina ancak hakkinda andlagma hiikkmii
olmayan meselelerde bagvurulabilmektedir. Yine teamiil kurali 6ncelikle tekrar
edegelen uygulamaya ve kural olusturduguna iliskin bir inanca yaslanmaktadir.*
Uluslararasi teamiil kurallari ile ulusal hukukun iligkisi ¢cogunlukla tartigilmaksi-
zin kabul edilen monist bir yaklasima tabidir.?? Tiirk hukuku bakimindan da benzer
bir yaklagimin oldugu genellikle kabul edilmektedir.?? Ancak kanaatimizce teamiil
kurallarinin i¢ hukukta kendiliginden uygulanabilir bir igerige sahip olmamasi do-
layisiyla boylesi bir tespitin pratikte bir karsiligi bulunmamaktadir.* Yine de bu

7" Marjinal ve ug bir tanim olsa da, bu durumu en iyi izah eden egemenlik tanimi Carl Schmitt’e

aittir: “Egemen istisna durumuna karar verendir”. Uluslararasi hukuk, tam olarak bu istisnaya
karar verme yetkisini smirlandirmaktadir. Detayh bilgi i¢in bkz. Sibel Yilmaz “Istisna Hali”
Uzerinden Bir Egemenlik Kavrami Tartismast: Schmitt ve Agamben’in Teorileri Hakkinda Bir
Calisma” (2017) (132) Tirkiye Barolar Birligi Dergisi 383.

8 Ali fbrahim Akkutay (n 13) 17.

9 Mehmet Emin Biiyiik, Uluslararasi Hukukta Hukuk Genel Ilkeleri Uygulamasi (Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi 2017) 233.

2 Yiicel Acer ve Ibrahim Kaya, Uluslararas1 Hukuk, Temel Ders Kitabi Ingilizce Ozetli (13. Bast
Seckin Yay. 2022) 68.

2 Ibid.
22 Hiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, (9. Baski, Turhan Kitabevi 2010) 24;

3 Abdilkadir Akil, “Uluslararasi1 Andlagsmalarin ve Teamiil Kurallarimin Tirk Hukukunda
Uygulanmasi ve Hiyerarsik Degeri”, (2003) VII (1-2) AUEHFD 239, 245.

Tirk hukuku bakimindan, teamiil kurallarinin bir i¢ hukuk normu oldugu seklindeki yaklasim,
1982 Anayasasmin 90. Maddesi disinda yer alan ve uluslararast hukuka atif yapan maddeleri
baglaminda izah edilmektedir. Nitekim Anayasanin 15, 16 ve 92. maddelerinde “Milletlerarasi
hukuk” kavrami yer almis, ayrica 2. Maddedeki “insan haklarina saygili” ibaresi ve 42.
Maddede yer alan “milletlerarasi andlagma hiikiimleri” ibaresi ile de uluslararas yiikiimliiliiklere
atif yapilmistir. Bkz. Akil (n 21) 245 vd. Ancak, bu atiflarin teamiil kurallarinin i¢ hukukta
dogrudan uygulanabilirligine atif yaptigi kanaatinde degiliz. Doktrinden farkli olarak, bu
atiflarin Yirttmenin sahip oldugu dis politikanin tespitindeki mutlak yetkisine iliskin bir
sinirlandirmadan ibaret oldugu kanaatindeyiz. Nitekim uluslararasi hukuka aykiri tutum
ve eylemler uluslararasi sorumluluk doguracaktir. Genel olarak Yiiriitmenin tespit ederek
stirdiirdiigii dis politika dolayisiyla ortaya cikabilecek uluslararasi sorumluluk devlet tarafindan
uistlenilecektir. Ancak anayasa koyucu, bu sorumlulugun ortaya ¢ikmasina iligkin bazi konularda
on alict bir sekilde simirlandirmalar 6ngérmektedir. 15. Madde de olaganiistii hal ile temel
hak ve ozgirliiklerin kullanilmasinin kismen veya tamamen durdurulmasinda milletlerarasi
hukuktan dogan yiikiimliilikler Yiiriitmeye hatirlatilmig, 16. Madde de ise yabancilarin temel
hak ve 6zgiirlikklerinin ancak milletleraras1 hukuka uygun sekilde ve miitekabiliyete uygun olarak
siirlandirilabilecegine vurgu yapilmistir. Her iki madde de vurgu yapilan, Yiiriitmenin yapacagi
islemlerde, devletin uluslararasi sorumlulugunun dogmasina engel olacak sekilde bir politikanin
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tespitin dogal ve makul gerekgeleri mevcuttur. Bir uluslararast teamiil kuralinin
mevcudiyetini ileri siirmeden, ulusal uygulayicilar, devletin uygulamalarini esas
alarak ayni istikamette karar olusturabilirler. Yani, uluslararasi teamiil kurallari,
ortaya ¢ikma sekli itibariyle, uygulama alani buldugu her konuda ve meselede
ulusal teamiil hukuku olarak degerlendirilebilecek ve kullanilabilecektir. Dolayi-
styla hakkinda tartisma bulunmayan uluslararasi teamiil kurallari ile ulusal hukuk
iliskisi bu ¢alismada incelenmemistir.

Yine, uluslararasi hukuk normlarinin ulusal diizeydeki normlarla hiyerarsik
iligkisi bahsi digerdir. Her ne kadar doktrinde siklikla tartigilsa da,? diialist bir
anlayisa sahip Tiirk hukukunda bu konuda zaten mevcut anayasa hiikiimleri itiba-
riyle bir agiklik bulundugu? ve bu tartismalarin 6zl itibariyle monist yaklagima sa-
hip ulusal hukuk diizenleri i¢in gegerli bir tartigma oldugundan bahisle” bu calis-
mada hiyerarsik iligkinin niteligi de tartistlmamistir. Calismada Tiirkiye’nin taraf
oldugu uluslararast andlagmalarla Tiirk hukuku arasindaki iliskiye odaklanilmistir.

Antlagmalar, uluslararasi hukukun en temel kaynagi olarak kabul edilen,
“Devletler arasinda yazili sekilde akdedilmis ve milletlerarasi hukuka tabi olan
milletlerarast mutabakat”® anlamina gelmektedir. Yine, ismi ve igerigi ne olursa
olsun, devletler arasinda akdedilmis her yazili mutabakat, antlagsma olarak kabul
edilmekte ve 1969 tarihli Viyana Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesine (VAHS) tabi

izlenmesi gerekliligidir. 42. Madde de ise Lozan Barig Antlagsmasina iliskin bir atif yer almaktadir.
92. Madde de ise, savas ilanina karar vermede Yiiriitme ve Yasamaya hitaben konulmus bir
sinirlandirmadan bahsedilebilir. Nitekim devletin savas ilanina karar vermesi ve gergeklestirmesi
sonucu olusacak uluslararasi sorumluluk, uluslararast hukukun belki de en agir sorumlulugudur.
Burada anayasa koyucu, uluslararasi hukuka uygun hareket edilmesini arzu etmis ve asli yetkiyi
oncelikle Yasama organina vermis, karar vermede ise hem Yasama erkini hem de Yiiriitme erkini
sinirlandiracak bir ¢ergeve sunmustur. Bu atiflar, ne dogrudan uluslararasi teamiil kurallarina,
ne de uluslararast andlagmalara yapilan ve i¢c hukukun pargasi olduguna yonelik bir atiftir. D1
politikanin tespitinde Yiriitmenin sahip oldugu yetkinin sinirlari ve istisnalaridir. 2. Madde de
bahsi gegen “insan haklarina saygili” devlet ibaresi de uluslararast hukuka bir gonderme degildir.
Bu tarif, devletin niteligine iliskindir ve tipki ayn1 madde de sayilan diger devletin niteliklerinde
oldugu gibi, ne uluslararast hukukun tanimlamalarindan ne de igeriginden bahsedilmektedir. Nasil
ki, sosyal devlet niteligini uluslararasi hukuk bakimindan degerlendiremeyiz, insan haklarina
saygili devlet tabirini de dogrudan uluslararasi hukuk baglaminda degerlendirmemek gereklidir.

% Ozan Ergil, “Usuline Gore Yirirlige Konulmus Milletlerarasi Andlagmalar Kanun
Hiikmiindedir”, Y1ldirim Uler’e Armagan, Yakin Dogu Universitesi Yayinlari, Lefkose, 2014, 5.65-
86; Mustafa Colaker, Temel Hak ve Ozgiirliiklere iliskin Uluslararasi Antlasmalarin i¢ Hukukta
Dogrudan Uygulanmasi (Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi 2009) 17 vd.

% Kemal Baslar, “Uluslararasi Antlagmalarin Onaylanmasi, Ustiinliigii ve Anayasal Denetimi
Uzerine” (2004) 24 (1-2) Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni (Prof. Dr.
Sevin Toluner’e Armagan) 280.

27 Murat Poyraz, Uluslararast Hukukun Ulusal Hukuka Etkisi: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlar1 ve Tiirkiye (Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi 2020) 17 vd.

% VAHS, m. 2.
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olmaktadir.” Yani, antlagsmanin adinin Sézlesme (Convention), Protokol (Protoco-
le), Misak (Pact), ya da Sart (Charter) olmasi, antlagma niteligini degistirmemekte,

manin VAHS’a tabi olmasini engellememektedir.*

Uygulanabilir bir uluslararasi hukuk normu olarak andlagmalarin hukuk alemin-
de var olabilmesi icin ii¢ asamali bir siirecten gegmesi gerekir. Ilk olarak andlasma
taslak metni olusturulur, miizakereler yapilir ve metin kabul edilir (adoption). Daha
sonra ise kabul edilen andlagma metninin kesinlik kazanmasi saglanir (authenti-
cation). Metnin kesinlesmesi, imza ya da paraf ile olur. Ikinci siire¢ andlasmalarin
baglayicilik kazanmasidir. Bu siirecte devletler ¢esitli usullerle andlagsmalara bag-
lanma rizasin1 agiklayacaktir (expressing consent to be bound by a treaty). Bu usul-
ler imza (signature), bir antlasma teskil eden belgelerin teatisi (exchange or deposit
of instruments), onay (ratification), kabul (acceptance), tasvip (approval), katilma
(accession) veya lizerinde mutabik kalindiysa diger herhangi bir sekilde baglanma
rizasinin agiklanmasi olarak ifade edilebilir. Uciincii siireg ise andlasmalarin hiikiim
dogurmasidir (entry into force). Bir andlagsma, kendisinin 6ngérdiigli veya goriis-
meci Devletlerin mutabik kalabilecekleri tarzda ve tarihte yiiriirliige girer. Boyle bir
hiikiim veya mutabakat yoksa andlagma biitiin goriismeci Devletler i¢in andlagma
ile baglanma rizast tespit edilir edilmez yiiriirliige girer.* Ikili andlagmalarda genel-
likle andlagmalarin yiiriirliige girmesi i¢in baglanma rizalarini agiklayan belgelerin
teatisi, ¢ok tarafli andlagsmalarda ise bir yere depo edilmesi zorunlulugu 6ngoriil-
mekte ve bunun gergeklesmesi ile ancak andlasmanin yliriirliige girecegi kabul
edilmektedir.?? Dolayisiyla, bir uluslararasi hukuk normu olarak andlagmalarin hu-
kuk aleminde var olabilmesi i¢in, aksi dngdriilmedikge, baglanma rizasinin mev-
cudiyetinin tespit edilmesi prensip olarak yeterlidir. Andlagsmanin yiirlirliige giris
tarihi ya da sekli taraf devletlerce farkli olarak ongoriilmiis oldugu durumlarda,
baglanma rizasmin uygun usullerle agiklandig1 andlagsma sadece uygulanamaya-
caktir, ancak mevcudiyetinde siiphe yoktur.

Mevcut 1982 tarihli Anayasa’da, ulusal hukukun uluslararas1 andlagmalar ile
iligkisine dair net diizenlemenin bulunmamasi, Tiirk hukukunun uluslararasi and-

Bu tabi olma durumu, her andlagsmanin muhakkak yiikiimliilik dogurmasi anlamima
gelmemektedir. Yine, her ne kadar Tiirkiye VAHS a taraf olmamasina ragmen, cogunlukla teamtil
kurallarini kodifiye eden bir S6zlesme olmasi dolayisiyla, ortaya koydugu kurallar gergevesinde
Tiirkiye’yi de baglayict igerige sahiptir. Muhammed Enes Bayrak, “Uluslararasi Hukukta
Baglayicilik Meselesi: Mutabakat Muhtirasi”, (2021) 29 (3) Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 1623, 1643.

Tirkiye VAHS'a taraf degildir. Ancak teamtil kurali niteliginden dolayi, igerdigi birgok hiikiim
Tirkiye bakimidan da uygulanabilir niteliktedir. Fatma Ulutas, Uluslararast Hukuk Acisindan

Hukuken Baglayici Olmayan Anlagmalar (Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi 2022) 31.

3 VAHS m. 24.

Anil Cetinkaya, Uluslararas1 Antlasmalarin Yapilis1 ve Gegersizligi, (AYBU Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi 2018) 55 vd.

Yil: 14, Sayi: 56 (Ekim 2023)

125



126

Istanbul S6zlesmesinden Cekilme Siirecinin Diisiindiirdiikleri:
Tirk Hukukunun Uluslararas: Andlasmalarla Imtihan
Dr. Ogr. Uyesi Fethullah BAYRAKTAR
TITHIE

lagmalara bakisinin ne oldugu hususunda 6teden beri tartismalar1 beraberinde ge-
tirmektedir.* Kimi zaman salt teorik bulunarak, uygulamada farkli sonuglara yol
acmayacagi gerekcesiyle dnemsenmeyen,* kimi zaman ise uluslararasi hukukun
uygulayicilarinin cogu kez ulusal otoriteler ve mahkemeler oldugu tespitinden ha-
reketle karmagiklastirilan bir konu olagelmistir.

Tiirk hukukunun uluslararasi andlagsmalara bakis agisi, 6ncelikle anayasa ve di-
ger hukuk normlarinin sonrasinda ise uygulamanin incelenmesi ile tespit edilebilir.
Bu hususta ilk olarak 2017 yilinda anayasada yapilan degisikliklerin uygulamaya
gectigi 2018 yili 6ncesi ile sonras1 ayr1 ayri ele alinmis, daha sonra ise Istanbul
So6zlesmesinden ¢ekilme karari sonrasindaki tartigmalart dogru zemine oturtacak
degerlendirmelere yer verilmistir.

I. 1982 ANAYASASINA GORE ULUSLARARASI ANDLASMALARIN
TURK HUKUKU ILE ILiSKIiSi

Tiirkiye bakimindan uluslararasi andlagmalar ile ulusal hukuk arasindaki iligki-
nin tespitinde yol gosterici olan hiikiimler, Anayasanin 90. Maddesi ile 104. mad-
deleridir. Tiirkiye’nin tercih ettigi andlasma ile baglanma iradesini agiklama ve
uluslararas1 hukuk diizleminde bir andlasmanin var olmasina iliskin tercih ettigi
usul, Anayasanin 104. Maddesinde ifade edildigi iizere, “onay” usuliidiir. Ulusla-
rarasi andlasmalarla i¢ hukuk arasindaki iliskiye dair doktrinde en ¢ok tartigilan ve
yol gosterici oldugu ifade edilen hiikiim ise, Anayasanin 90. Maddesinin 5. Fikra-
sidir. Bu fikrada anayasa koyucu “usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi
andlasmalar kanun hiikmiindedir” demektedir. Genel olarak bu ifade, andlasma-
larin normlar hiyerarsisindeki konumunu, dolayistyla da monist yaklagimi des-
tekleyen bir tespit olarak degerlendirilmis olsa da,* andlagmalarin ayr1 bir hukuk
diizeninin kurallar1 oldugu ve bunlarin aktarim yolu ile ulusal hukukun bir pargasi
haline getirilebilecegini, yani diialist bir yoruma kapi araladig: ifade edilebilir.>”

Ik olarak, “usuliine gére yiiriirliige konulmus” ifadesi, bu hiikiim 6ncesi
anayasanin 90. Maddesindeki fikralarda diizenlenen andlagmanin onay siireci-
ne iliskin usul kurallarina atif yaparak, bu onay siireci kurallarina uygun sekil-
de uluslararast hukuk bakimindan yiiriirlige konulmus andlasmalarin kanun
hiikmiinde olacagi seklinde anlagilmakta ve buradan hareketle, Tiirkiye’nin mo-

33 Doktrindeki farkli goriislerin 6zeti igin bkz. Ali Tbrahim Akkutay, “Uluslararas1 Antlasmalarin

Tiirk T¢ Hukukundaki Konumu ve Etkileri” (2007) XTI (1-2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 415 vd.

3 Toluner (n 5) 595.
% Tekin Apaydin (n 2) 530.

36 Hasan Tung, “Milletleraras1 Sozlesmelerin Tiirk I¢ Hukukuna Etkisi ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin Tiirkiye ile Tlgili Ornek Karar Incelemesi” (2000) 17 Anayasa Yargist Dergisi
174, 177.

3 Acer ve Kaya (n 21) 39.
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nist bir yaklasima sahip oldugu sonucuna ulasilmaktadir. *®* Bu yorumu ileri sii-
ren doktrinin yanildig1 husus, uluslararas: hukuk bakimindan yiiriirliige giren bir
andlagmanin yiiriirliigiiniin ulusal hukuk bakimimdan uyulmas: gereken usul ile
ilgilenmemesidir. Zira ulusal usul islemleri sakat olsa bile, ihlalin agikar ve i¢
hukukun temel 6nemi haiz bir normu ile ilgili olmadig1 hallerde,® bir uluslararasi
andlasmanin uluslararasi hukuk bakimindan baglayiciligina halel gelmemekte-
dir. Bu hususa iliskin 1969 tarihli Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesinin 46.
Maddesi agiktir: “Bir Devlet, bir andlasmayla baglanma rizasimin i¢ hukukunun
andlagma akdetme yetkisiyle ilgili hiikiimlerini ihlal etmek suretiyle aciklandig
vakiasina rizasim gegersiz kilan bir gerekge olarak basvuramaz”. Bu hilkimden
hareketle, uluslararasi hukuk diizleminde uluslararasi antlagsmanin gecerliligi,
uluslararast hukuk acgisindan gerekli prosediirlerin yerine getirilip getirilmemesi
ile ilgili olup, i¢ hukuktaki usullerin ne 6l¢lide gergeklestigi ile ilgilenmemektedir.
Bu sebepledir ki, yine ayn1 Sézlesmenin 27. Maddesi: “Bir taraf bir andlasmay:
icra etmeme gerekgesi olarak i¢ hukukunun hiikiimlerine basvuramaz” hitkmiini
havidir.* Bu durumda uluslararas1 hukuk bakimindan yiirtirlige girmis ve Tiirki-
ye’yi baglayan bir andlasmanin, ulusal usule uygun olmamasi dolayisiyla kanun
degeri kazanamayacagi1 sonucuna ulasmamiz gerekir ki, bu durum bile basli bagina
Tiirkiye’nin ulusal hukuk normlar ile uluslararast hukuk normlart arasinda bir
farklilagsma olabilecegine delalet eder.

“Usuliine gore yiiriirliige konulmus” ibaresinden anlasilabilecek olan, ulusla-
rarast hukuk bakimindan andlagmanin yiriirliige girmesi acisindan usuliin deneti-
minin yapilmasi da degildir. Zira andlagmalarla baglanma iradesinin agiklanmasi
usulii ulusaldir, uluslararas1 hukuk bakimindan andlagmanin yiiriirliige girisi ise
uluslararas1 hukuk konusudur ve ulusal hukuk buna miidahale edememektedir.
Yukarida da ifade edildigi tizere, bir andlasmanin uluslararas1 hukuk bakimindan
yuriirliige girisi, aksi bir tespit metinde bulunmadikg¢a, ulusal hukuk bakimindan
andlasma ile baglanma rizasinin agiklandigi andir ki bu usul Anayasada “onay”
olarak tespit edilmistir. Zaten, Tekin Apaydin’in da isabetle belirttigi gibi: “bir
uluslararast andlagmanin uluslararast hukuk bakimindan ongériilen prosedii-
rel islemlerinin uygun bir sekilde tamamlanip tamamlanmadiginin tespiti ulusal
hukukun konusu degildir” .

Ote yandan, bir andlasmanin ulusal hukuk bakimindan yiiriirliikte olabilmesine
iligkin ancak uluslararas1 hukuk bakimindan yiiriirliige girmesi kosuluna baglan-

3 Bkz. Sur (n 2) 56. Mesut Giilmez, “insan Haklar1 Uluslararas: Soézlesmelerin I¢ Hukukta
Dogrudan Uygulanmasi adli paneldeki sunumu”, Insan Haklar1 Uluslararas1 Sézlesmelerin I¢
Hukukta Dogrudan Uygulanmasi, (Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1 2004) 38, 46.

Fatma Betiil Korkmaz, Uluslararas1 Andlagsmalarin Sona Erdirilmesi ve Yirtrligiiniin Askiya
Alinmasi veya Cekilme (Adalet Yaymlar: 2020) 50 vd.

4 Erdal (n 8) 77.
4 Tekin Apaydin (n 2) 539.
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mis oldugu iddiasi, 6zellikle ulusal uygulayicilarin bunu takip etmesini zorunlu
kilacag i¢in yerinde bir yaklasim degildir. Nitekim kimi andlasmalar bakimin-
dan Tiirkiye gerekli tiim islemleri yapmis olsa da, uluslararas1 hukuk bakimindan
ylriirliige girmemis olabilmekte, uygulayicilara bu andlagsmalarin yiiriirliige giris
tarihini takip etme ve ancak sonrasinda hiikiim ifade ettigine iligkin karar alabilme
ylikiimliiliigii yiikkleme, ulusal hukuklarin somut ve 6ngoriilebilir olma niteligine
uymamaktadir. Ayrica boylesi bir yaklagimin hukukun temel prensibi olan hukuki
giivenlik ilkesi® ile uyusmadig1 aciktir. Ulusal uygulayicilar ancak resmi gazetede
yer alan kanun hitkmiindeki bir normu uygulama yiikiimliliigiindedir ve bu uy-
gulama ylikiimliiligii aksi 6ngoriilmemis ise resmi gazetede yayinlandig: glinden
itibaren baglayacaktir. Uygulayicilarin bir i¢ hukuk normunun uluslararast hukuk
bakimindan yiirlirliige giris tarihi ile ilgilenmemeleri gereklidir. Mesela, Tiirki-
ye, Istanbul Sozlesmesini 11 Mayis 2011°de imzalamis, TBMM’nin 24 Kasim
2011°de uygun bulmasi iizerine, 10 Subat 2012°de Bakanlar Kurulu Kararnamesi
ile onaylamis ve 8 Mart 2012°de Cumhurbaskani’nin Resmi Gazete’de yayimla-
masi1 ve onay belgesinin 14 Mart 2012°de Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine
iletilmesi ile taraf olmustur. Ancak Istanbul Sézlesmesi, Sézlesmenin Sngdrdiigii
onuncu onaylamay1 takip eden 3 ayin sonrasindaki ayin ilk giinii yiriirlige gi-
recegi i¢in, Andorra tarafindan 22 Nisan 2014’te 10. onaylanmasinin ardindan,
1 Agustos 2014 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu durumda, Istanbul Sozlesmesi,
Tiirk i¢ hukuku bakimindan, onaya iliskin kararin yaymlandig: 8 Mart 2012°de mi,
onay belgesinin Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine iletildigi 14 Mart 2012°de
mi, yoksa andlagsmanin uluslararasi hukuk bakimindan yiiriirliige girdigi 1 Agustos
2014°de mi yiiriirlige girmistir? Sonug olarak, “usuliine gore yiiriirliige konul-
mus” ibaresinden anlasilabilecek olan, uluslararasi hukuk bakimindan andlasma-
nin ylriirliige girmesi agisindan usuliin denetimi de degildir. Dolayisiyla, ulusla-
rarast hukuk bakimindan yiiriirliige giris anini, ulusal hukuk bakimindan kanun
hiikmii kazanmasi igin yeterli bir husus olarak anayasa koyucu dngérmiis olsaydi,
“usuliine gore” ibaresini tercih etmez; “yiiriirliige konmus milletlerarasi andlagma-
lar kanun hitkmiindedir” ifadesini tercih ederdi.

Ayrica, anayasanin 90. Maddesinin 5. Fikrasina 2004 yilinda eklenen “Usuliine
gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ézgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlas-
malarla kanunlarin aym konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmaziiklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir” hiikmii, Tiirki-
ye’nin monist yaklagima sahip oldugu iddiasi icin bir delil olarak kullanilmakta-
dir.®® Zira Diialist yaklagimda uluslararasi: hukuk ile ulusal hukuk esit, bagimsiz

% Mehpare Captug, “Hukuki Giivenlik Ilkesinin Kavramsal Gelisimi” (2021) (17) Uyusmazhk
Mahkemesi Dergisi 133 vd.

“  Necmi Yiizbasioglu, “Mayis 2004’te Anayasa’nin 90. Maddesine Eklenen Hilkkmiin Tiirk
Anayasallik Blokuna Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme”, Biilent Tandr Armagani, Legal
Yayncilik, Tstanbul, 2004, s. 782 — 818, 789.
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ve ayri iki sistem olusturdugu i¢in, bu iki hukuk diizenine ait kurallar arasinda bir
hiyerarsiden bahsedilemez.* Oysa anayasada temel hak ve ozgiirliiklere iligskin
milletleraras1 andlagsmalarin kanunlara stiinliigiinden bahsedilmekte,* dolayisiy-
la monist bir yaklagim benimsenmektedir, denilmektedir.*¢ Kanaatimizce, ulusal
hukuk normlar1 arasindaki hiyerarsiyi ilgilendiren bu ek ciimle,” yeni bir fikra
halinde degil, 5. Fikranin devami olarak eklendigi i¢in ve yine “usuliine gore yii-
rirliige konma” kosuluna baglandigi i¢in, i¢ hukuka aktarilmis ve artik ulusal bir
norm haline gelmis andlagsmalarin i¢ hukukun normlar piramidindeki konumuna
iliskin bir anlam ifade etmekten bagka bir icerige sahip degildir. Dolayisiyla bu ek
ctimle Tirkiye’nin diialist yaklagimina iliskin bir degisiklik icermemektedir. Hatta
2004 yilinda yapilan bu degisiklik, donemsel olarak Avrupa Birligi ile yakin iligki
gelistirilen ve liye olma iddias1 taginan bir déonemde, Avrupa Birligi Hukukuna
adaptasyon bakimindan anayasal engeli kaldirmadigi, yani monist yaklasima gegis
bakimindan eksik oldugu iddiasiyla elestirilmistir.*

Dolayisiyla “usuliine gore yiirilirliige konulmus™ ifadesi, i¢ hukuk bakimindan
andlagma hiikiimlerinin ancak aktarim sonucu hiikiim ifade edebilecegi, buna gore
bir usuliin takip edilmesi gerektigine yapilan bir vurgudur. Nitekim “Tiirk hukuk
diizeninin milletlerarast hukuka agikligimi™® tartisan Haci Can, “milletlerarast
alanda akdedilen andlasmalarin dogrudan Tiirk hukuk diizeninde gegerlilik ka-
zanmasi, yalnizea Anayasanin 90. maddesini asan bir uygulama olarak kalmaz;
ayni zamanda Anayasanin egemenlik anlayisinin delinmesine de yol acar” > tespi-
tinde bulunmaktadir. Dolayisiyla, Tiirk hukuku, uluslararas: andlagmalarla ulusal

“ Tsil Ozkan, “Uluslararast Hukuk — Ulusal Hukuk Tliskileri” (2013) 8 Yasar Universitesi E-Dergisi
2127,2129.

Hiiseyin Pazarci, “Insan Haklar1 Uluslararasi Sozlesmelerin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi
adli paneldeki sunumu”, insan Haklar1 Uluslararast Soézlesmelerin I¢ Hukukta Dogrudan
Uygulanmast, (Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlar1 2004) 156, 159.

Mehmet Altundis, “Anayasanin 90.Maddesinin Son Fikrasina Eklenen Hiikiimle Birlikte Anayasa
ile Yargi Denetimi Diginda Tutulan fslemlere Kars1 Yargi Yolu Agilabilir mi?” (2006) 1 (2) Yasama
Dergisi 75, 77.

Faruk Bilir, “Anayasanin 90. Maddesinde Yapilan Degisiklik Cercevesinde Milletlerarasi
Andlasmalarin I¢ Hukuktaki Yeri» (2005) 13 (1) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 77,
83. Rona Aybay’a gore, eklenen bu climle, normlar hiyerarsisini ilgilendirmemekte, temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletleraras: andlagmalari kanunun istiinde bir yere konumlamamaktadir.
Bkz. Rona Aybay, “Uluslararas1 Antlasmalarin Tirk Hukukundaki Yeri”, (2007) (70) Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi 187, 212.

Anayasanin 90. Maddesinin sonuna ilk kez 2001 yilinda: “Kanunlar ile milletlerarasi anlagmalarin
catismast halinde milletleraras1 antlagsmalar esas alinir” ciimlesinin eklenmesi Onerilmis, bu
onerinin gerekgesi olarak “Bu hiikiim Avrupa Birligi’ne uyum gercevesinde hukuksal alt yapi
saglanmast i¢in gerekli goriilmistiir” ifade edilmis, ancak bu 6neri Genel Kurul’da reddedilmistir.
3 yil sonra 2004’de mevcut climle anayasaya eklenebilmistir. Baglar (n 23) 297.

4 Haci Can, “Tirk Hukuk Diizeninin Milletleraras1 Hukuka A¢ikligi” (2009) (12) Yasama Dergisi
5 vd.

%0 ibid 16.

45

46

47

48
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hukuk iliskisinde diialist bir bakisa sahip olup, bu bakisi uluslararasi andlagma-
larin i¢ hukukta hiikkiim ifade etmesi i¢in 6ngdrmiis oldugu bir usul ¢ergevesinde
aktarma 6n kosuluna baglayarak gostermektedir.

Bu usul, temel olarak anayasanin 104. Maddesinde ifade edilmistir. Anayasa-
nin 104. Maddesine gore Cumhurbagkani: “Milletlerarast andlasmalart onaylar
ve yayunlar”. Milletlerarasi andlagmalar1 onaylama yetkisi, uluslararas1 diizlem-
de Tiirkiye’nin andlagsmalara baglanma rizasini agiklama usulii ve yetkisini ifade
ederken, milletleraras: andlagmalar1 yayimlama yetkisi, i¢ hukuka bu normlarin
aktarim usuliinii ve bu konuda karar verme yetkisinin cumhurbaskanina ait oldu-
gunu agiklamaktadir. Yani, Tiirkiye bakimidan bir andlagsmanin uluslararasi hu-
kuk bakimindan baglayiciligini ifade eden usul “onay” iken, i¢ hukuk bakimindan
uygulanabilmesini saglayan usul ise “yayim”dir.*

Doktrin, anayasanin 104. Maddesinde ifadesini bulan “yayim” kavraminin
iizerinde durmamistir. Bu kavram, sanki olagan bir sekilde, nasil ki kanunlar, ka-
rarnameler, kararlar resmi gazetede yayinlaniyorsa, uluslararast andlagsmalar ba-
kimindan da boylesi olagan bir anlama sahipmis gibi degerlendirilmistir. Oysaki
2017 yilinda yapilan degisiklikler 6ncesi hali ile 104. Maddede yalnizca iki kez
cumhurbagkaninin bir metni resmi gazetede yayimlamasindan bahsedilmekteydi.
[lki “kanunlar1 yayimlamak”, ikincisi ise “milletleraras1 andlagmalari onaylamak
ve yayimmlamak” seklinde ifade edilmisti. Ornegin Bakanlar Kurulunun gikarmis
oldugu kararnamelere iliskin yalnizca “imzalamak” kelimesi tercih edilmisti ki
bu kararnameler ayrica resmi gazetede yayinlanmasi gerekli iken, buna iliskin bir
ifadeye gerek duyulmamisti. Bu durum 2017 degisiklikleri sonrasi i¢in de gecer-
lidir. O halde, anayasa koyucu gerek kanunlar i¢in, gerekse milletlerarasi andlas-
malar i¢in yayimlanma kavramini tercih ederek vurgulamasimin bir gerek¢esinin
olmasi gerekir. Cumhurbaskaninin kanunlar1 yayimlama gorevine iliskin olarak
ortaya konulan yaklasim, bu gorev ve yetkinin yasama faaliyetinin bir parcas1 ola-
rak degerlendirilemeyecegi, ayrica bir onaylama yetkisi olarak kabul edilemeye-
cegi seklindedir. Kanunlarin yayimlanmasi, “bir yandan kanunun varligini tespit
eden hukuki bir islem, éte yandan da soz konusu kanunun baglayicilik kazanma-
st ve yiirtirliige girmesini saglayan tamitici bir duyuru anlamina gelmektedir”.*
Dolayisiyla, kanunlarin yayimlanmasi gorevinin 104. Maddede ifade edilmesi,
cumhurbagkani tarafindan bir i¢ hukuk normu olarak kanunun yiiriirliige girme-
sini saglayan bir hukuk islem olmasi dolayisiyladir. Paralel sekilde, milletlerarasi
andlagsmalarin yayimlanmasi gorev ve yetkisinin cumhurbagkanina verilmesinin

L “Onaylanan andlagmanin, onaylayan devletin kendi i¢ hukukunda yiiriirliige girmesi igin de, her

devletin kendi i¢ hukuku tarafindan ongoriilen “ilan” ve “yayin (publication)” gibi islemlerin de
yapilmast gereklidir’. Kemal Gozler, “Uluslararast Antlagmalar” < http://www.anayasa.gen.tr/
uluslararasi-andlasmalar.pdf> erisim tarihi 1 Mart 2023.

52 Seref Iba, “Cumhurbagkaninca Yayimlanmas1 Kismen veya tamamen Uygun Bulunmayan
Kanunlarin Meclise geri Génderilmesi”, AUHFD, C. 52, S. 3, 2003, s. 299-316, 301.
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gerekgesi olarak, milletlerarast andlagsmalarin bir i¢ hukuk normu olarak yiiriirliige
girmesini saglayan bir hukuki islem gerekliligine vurgu yapilmasi olarak anlagil-
malidir. Bu ise, 90. Maddede ifadesini bulan “usuliine gore yiiriirlige konulmus”
ifadesindeki usulii tanimlayan bir ifadedir ki, bu usul yayimdir.

90. maddenin 2. ve 3. fikralarinda yer alan “yayim” kavrami da bu tespiti giic-
lendirir niteliktedir. Nitekim 2. Fikrada “yayimlanma ile yiirtirliige konabilir” ve
3. Fikrada “yayimlanmadan yiiriirlige konulamaz” ifadeleri, andlasmalarin ulusla-
raras1 hukuk diizleminde yiirtirliige girisini degil, ulusal hukuk baglaminda hiikiim
ifade edebilmesi i¢in gerekli usulii diizenlemektedir. Bu tespit, 6zellikle 3. Fikrada
yer alan “bu fikraya gore yapilan ekonomik, ticari veya ozel kisilerin haklarini
ilgilendiven andlagsmalar, yayimlanmadan yiiriirliige konulamaz” ctimlesinde daha
da barizdir. Zira Meclisin uygun bulma kanununa ihtiya¢ duymayan andlagmalar
ekonomik, ticari, teknik ya da idari olarak sayilmigken, bunlardan i¢ hukuka etki
edebilecek olan ekonomik ve ticari andlagmalar 6zellikle vurgulanmig, bunlar-
da dahil olmak tizere 6zel kisilerin haklarini ilgilendiren andlagmalar i¢in ayrica
yayim kosulu dngoriilmiistiir. Bu kapsamda olmayan andlagsmalar dogrudan cum-
hurbagkani tarafindan imzalanip onaylanabilecek ve uluslararasi hukuk bakimin-
dan yiiriirliige sokulacak, ancak i¢ hukuka aktarim yapilmayacaktir.

Anayasanin 90. Maddesinin 5. Fikrasinin ilk ctimlesinde yer alan “kanun hiik-
miindedir” ifadesi, 2017 yilindaki degisiklikler oncesi itibariyle Tiirk hukukuna
uluslararasi andlagmalarin aktarim usuliinii, anlaml1 bir zemine oturtan bir igerige
de sahipti.®

Oncelikle, Tekin Apaydin’in belirttigi gibi: ““Kanun hiikmiinde’ ifadesi, yasa
koyucu igin oldukca tamdik olup, hukukunuzda gayet yerlesmis bir bigimde var
olan ‘kanun hiikmiinde kararname’yi akla getirmektedir. Kanun hiikmiinde karar-
nameler i¢in bu adin se¢ilmis olmasi elbette tesadiifi degildir ve bu normlarin adt
kendilerini tamimlayan bir ifade ile yasalara ve anayasaya konmustur”.> Her ne
kadar bu ifadeler Tekin Apaydin tarafindan i¢ hukukta andlagmalarin hiyerarsik
konumunu tespit bakimindan kullanilmis olsa da ve yine “6nce KHK vardi, and-
lagmalar buna benzetildi” seklinde ifade edilmis olsa da, kanaatimizce bu tespit-
ler esas olarak i¢ hukuk bakimindan andlagsmalarin aktariminda uyulmasi gereken
usule iliskindir ve anayasa koyucuya gore bu usul kanun hiikmiinde kararname
formiiliidiir.® Tekin Apaydin’a paralel sekilde ancak tersinden iddia edilebilir hu-

Ayni istikamette bkz. Edip F. Celik, “1961 Anayasasinin Milletlerarasi Anlasmalarla Tlgili
Hiikiimleri” (1962) 28 (2) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 335, 345. Tam aksi
gbriis i¢in bkz. Mesut Giilmez. “Insan Haklar1 Uluslararas1 S6zlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan
Uygulanmasi (Anayasa Md. 90/Son) Adli Paneldeki Bildirisi, Tiirkiye Barolar Birligi Insan
Haklar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayini, Ankara, 2005, s. 38 — 82, 47.

% Tekin Apaydmn (n 2) 540.

Miimtaz Soysal, “Uluslararas1 Anlagmalar Konusunda Anayasa Yargis1”, (1997) (14) Anayasa
Yargist Dergisi 171, 179. Baglar (n 23) 286.
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sus; 1961 Anayasasiin anayasa koyucusunun ve 244 Sayili Kanunun yasa koyu-
cusunun iradesinin tezahiir ettigi donemde hukuk literatiiriimiizde dogrudan yer
almayan bu konseptin, 1971 degisiklikleri ile anayasaya girmesinde uluslararasi
andlasmalara iligskin formiiliin etkili oldugu savidir.®® 11 Haziran 1963 tarihinde
resmi gazetede yayinlanarak yiirlirliige giren 244 Sayili Kanun, sonradan tarifi
yapilacak bir kanun hitkmiinde kararname formiilii benimsemistir. Buna gore and-
lagsmalar ancak usuliine gore yiirlirlige konulmas: durumunda i¢ hukukta hiikiim
ifade edecek, bu usul ise kiyasen TBMM 'nin ¢ikarmis oldugu “uygun bulma kanu-
nunun” bir “yetki kanunu” olarak kabul edilerek,”” Bakanlar Kurulu tarafindan bir
Kararname ¢ikarilmasi ile kanun hiikkmiinde degerlendirilmesine olanak verecek
sekilde dizayn edilmistir.*®

Kanun Hitkmiinde Kararnameler (KHK), 1971 degisiklikleri ile 1961 Anayasa-
sia girmis ve 64. Maddesinde diizenlenmis, 2017 tarihinde yapilan degisiklik 6n-
cesi 1982 Anayasasinda ise 91. Maddesinde diizenlenmis ve TBMM’ye bir “yetki
kanunu” ile Bakanlar Kurulu’na KHK c¢ikarma yetkisi verilebilecegi ifade edilmis-
tir. Bu yetki ile “kanun hitkkmiinde” diizenleme yapma yetkisi dogrudan Bakanlar
Kurulu Kararnamesi ile kullanilabilecekti.®®* Anayasanin 90. Maddesinin son fik-
rasindaki bu hiikiimleri takip eden ilk maddenin KHK yetkisine iligkin olmasinin
da ayrica manidar oldugunu ifade edebiliriz. 21 Ocak 2017 tarihinde kabul edilen
ve 9 Temmuz 2018’de yliriirliige giren anayasa degisiklikleri ile Bakanlar Kurulu
lagvedilmis ve ylirlitme yetkisi cumhurbaskanina devredilmis, bu sebeple anaya-
sada yer alan KHK hiikiimleri de ilga edilmistir. Yeni anayasal ¢erceve itibariyle,
KHK metodunun ortadan kaldirilmasi dolayisiyla, 90. Maddenin 5. Fikrasinin ilk
climlesine iliskin, 2018 6ncesi doneme dair tespitlerimizin gegerliligini kaybetti-
gini sdyleyebiliriz. Zira artik ne uygun bulma kanunundan bir yetki kanunu olarak
bahsedilebilir, ne de andlagsmalarin i¢ hukukta KHK analojisine imkén veren and-
lagmalarm kanun kuvvetini kazanmasi i¢in gerekli bir Bakanlar Kurulu kararna-
mesi mevcuttur. Bu durum ise, 2018 6ncesi andlagsmalarin i¢ hukuktaki hiyerarsik
konumuna iligkin anlamli analojiyi ortadan kaldirmaktadir.

% Zira gerek 244 Sayili Kanunun Anayasaya aykiriligi iddiasinda, gerekse Bakanlar Kuruluna
KHK ¢ikarma yetkisinin verilmesi hususunda yapilan elestirilerin temelinde 1961 Anayasasinin
5. Maddesine aykir sekilde yasama yetkisinin yiirlitmeye devredilmesi yer almaktadir. Bkz.
Edip F. Celik “Andlasma Yapma Yetkisi” (1965) 31 (1-4) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi 363, 396; Ergun Ozbudun, “1961 ve 1982 Anayasalarinda Kanun Hiikmiinde
Kararnameler”, https://www.anayasa.gov.tr/media/4839/ergun.pdf

> Rona Aybay, 1961 Anayasasinin 65. Maddesinde ifadesini bulan “onaylamanin uygun bulunmasi
kanununa” yetki kanunu demektedir. Aybay (n 49) 188.

% Bizim de katildigimiz bu goriisii ileri siiren Miimtaz Soysal’a gore, 244 Sayili Kanunun kabul
edildigi 1961 Anayasas1 doneminde Kanun Hilkmiinde Kararname ydnteminin bulunmamasi bu
gortise engel teskil etmemektedir. Soysal’a gore, bir yetki kanunun olmamasi da engel olarak
degerlendirilmemelidir. Ancak kanaatimiz, uygun bulma kanununun zimni olarak bir yetki
kanunu olarak kabul edilebilecegi istikametindedir. Soysal (n 52) 179.

%  Fazil Saglam, “Kanun Hiikmiinde Kararname Cikarma Yetkisinin Sinirlari Uygulamanin
Yayginlagsmasindan Dogabilecek Sorunlar” (1984) (1) Anayasa Yargis1 Dergisi 261.
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Tiirkiye'nin diialist yaklagimi benimsedigine iligkin uygulama bakimindan en
onemli husus, taraf olunan uluslararasi andlasmalarin, gerek yiiriitme, gerekse yar-
g1 erki tarafindan bir i¢ hukuk normu olarak degerlendirilip, bagimsiz sekilde o
andlagsmalara dayanilmamasidir.® Bu husus 6zellikle insan haklarmna iligkin soz-
lesmeler bakimindan Anayasa Mahkemesinin yaklasimi 6zelinde daha belirgindir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda prensip olarak, Kemal Gozler’in isaret ettigi
tizere, karsimiza ¢ikan ratio decidendi i¢ hukuk normudur, uluslararasi andlas-
malar ise obiter dictum’dur.* Her ne kadar, doktrinde tiretilmis bir kavram ola-
rak, uluslararas1 andlasmalarin “bagimsiz Ol¢li norm” olarak degil de, “destek
Olcii norm” olarak yargi mercilerinde degerlendirildigi ifade edilse de, destek dl¢ii
norm tabirinin igerigi ve uygulanmasina iliskin 6rnekler,® uluslararasi andlasmala-
rin obiter dictum olarak kararlarda yer aldigini agik¢a ifade etmektedir.®

Sonug olarak, uygulamada bir i¢ hukuk normu olarak degerlendirilerek ba-
gimsiz sekilde bagvurulmus herhangi bir uluslararasi andlasma bulunmamaktadir.
Oysaki Tiirk hukuku monist bir yaklasimi benimsemis olsaydi, Tiirkiye nin taraf
oldugu uluslararasi andlagmalar artik kanun hiikmiinde bir i¢ hukuk normu olarak
degerlendirilerek, dogrudan atif yapilip, kararlara esas teskil edebilirdi. Tiirkiye
agisindan en ¢ok tartigilan ve dnemi haiz olan ATHS bile, herhangi bir yarg: kara-
rinda bagimsiz bir 6l¢ii norm, bir kanun hitkmiinde norm olarak degerlendirilip atif
yapilmamistir.** O zaman i¢ hukuk normu haline Tiirkiye’de dontstiirilmis bir

€ Doktrinde bu ctimleye iligkin ortaya konulabilen tek istisnai durum, Yargitay’in 2007 yilinda

vermis oldugu Karayoluyla Uluslararasit Mal Tagimaciligi S6zlesmesine(CMR) iligkin kararidir.
Bu kararda Yargitay, TTK’nin tagimaya iliskin hiikiimleri yerine, daha sonra yiiriirlige giren ve
bir i¢ hukuk kurali haline gelen, dolayisiyla da dncelikle uygulama imkani bulundugu tespitiyle,
Tiirkiye’nin 30 Ekim 1995 tarihinde taraf oldugu CMR So6zlesmesini esas almistir. Bkz. Y 11.
HD E.2005/13676 K.2007/521 T.22.01.2007. Gerekg¢esi Monist yaklagimi destekler nitelikte olsa
da, bahse konu davann igeriginin MOHUK kapsaminda olmasi dolayisiyla, ashinda MOHUK 1.
Madde kapsaminda alinmis olmas: miinasebetiyle, bu kararin, yaptigimiz tespit ile celismedigi
kanaatindeyiz. Nitekim Yargitay’in diger kararlari, bu kararindaki tespitinden oldukga farklidir.
Omegin TLO Sozlesmelerinin i¢ hukuk baglaminda yerini tartistig1 bir kararinda Yargitay:
“uluslararasi sozlesmenin i¢ hukukta yer alan bir yasal kurala gore oncelik ve tistiinliik tasimasi
veya dogrudan uygulanabilmesi uluslararasi andlasma hiikiimlerine uygun i¢ hukukta diizenleme
yapilip yapilmadigi ve bu alanda yasal sistemde bosluk bulunup bulunmadigina baglidir”
demektedir. Bkz. 7. Y 21. HD E.1996/2261 K. 1996/5790. Yani Yargitay’in genel tercihi, i¢inde
yabancilik unsuru bulunmayan durumlarda andlasmalar1 dogrudan uygulamamak seklindedir.

61 Kemal Gozler, “Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Blogu Kavramma Thtiyag Var midir?”

(2000) 55 (03) Ankara Universitesi SBF Dergisi 81, 98.

Hasan Tahsin Fendoglu, “Uluslararas1 Insan Haklar1 Belgelerinin Uygulanmasinda Bagimsiz
Olgii Norm veya Destek Olgii Norm Sorunu” (2000) 17 Anayasa Yargis1 Dergisi 363, 379-381;
Ahmet Burak Bilgin, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin I¢ Hukuktaki Yeri” (2017) 22 (1)
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 81.

62

®  Engin Yidinm ve Serdar Giilener, “Anayasa Mahkemesi kararlarinda uluslararasi ve

karsilastirmali hukuka yapilan atiflar: ampirik bir analiz” (2018) 67 (1) Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 105, 123.

Abdurrahman Eren, “1982 Anayasasinin 90. Maddesindeki 2004 Degisikliginin Anlasmalarin
Tiirk T¢ Hukukundaki Yerine Etkisi” (2004) 8 (3-4) Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi 47, 66.

64
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uluslararasi andlagsma bulunmamakta midir? Bu soruya cevabimiz olumludur. Yani
halihazirda Tiirk hukukunda bir i¢ hukuk normu haline donistiiriilerek normlar
hiyerarsisinde kanun seviyesinde uygulama imkan1 bulabilecek hi¢bir uluslararasi
andlagma bulunmamaktadir. Hukuka Giris kitaplarinda yer alan normlar pirami-
dinde bahsi gegen uluslararasi andlagmalar ¢esidi, sadece teorik bir tespitten ibaret-
tir. Ya da bu konuya iliskin makale ve monografilerde siklikla atif yapilan Yiiksek
Yargi mercilerinin kararlarinda yapilan tartigmalar, hi¢bir zaman bir andlagsmanin
dogrudan uygulanmasi ile sonu¢lanmamus, teorik bir tartismadan ibaret kalmigtir.
Ciinkii bugiine kadar hi¢bir uluslararasi andlagsma i¢ hukuka aktarilmamustir. Tiirk
hukukunda kabul edilen aktarim usuliiniin detaylar1 2018 dncesi i¢in 244 Sayili
Kanun’da yer alan hiikiimlerde, 2018 sonrasi i¢in ise 9 No’lu Cumhurbaskanligi
Kararnamesinde yer almaktadir.

I1. 2018 ONCESI iTIBARIYLE ULUSLARARASI ANDLASMALARIN
TURK HUKUKUNA AKTARIM USULU

244 Sayili Kanun’un miilga 3. maddesinin 1. fikrasi: “Milletlerarasi andlas-
malarin onaylanmasi, bunlara katilma, bunlarin feshini ihbar etmemek suretiyle
yiirirliik stiresini uzatma, Tiirkive Cumhuriyetini bagliyan bir Milletlerarast And-
lasmanmn belli hiikiimlerinin yiiriirliige konulmasi igin gerekli bildirileri yapma,
milletlerarasi andlasmalarin uygulama alaninin degistigini tesbit etme, bunlarin
hiikiimlerinin uygulanmasint durdurma ve bunlari sona erdirme, Bakanlar Kuru-
lu kararnamesiyle olur”, hitkkmiinii icermekteydi. Yani uluslararas: antlagmalart
onaylama ve feshetme yetkisi Bakanlar Kuruluna birakilmaktaydi ve usul olarak
“Bakanlar Kurulu Kararnamesi” 6ngoriilmekteydi.

244 Sayili Kanun’un kabul edildigi donemde, 1982 Anayasasi ile paralel sekilde
milletleraras1 andlagsmalar1 onaylamak ve yayimlamak™ gorevi 1961 Anayasasimin
97. Maddesi kapsaminda Cumhurbagkanina verildigi i¢in, 244 Sayili Kanun’un 3.
Maddesi ile bu yetkinin Bakanlar Kuruluna devredilmesinin anayasaya aykiri oldu-
gu iddias1 ile Anayasa Mahkemesinde dava agilmistir. Anayasa Mahkemesi, dokt-
rinde ¢okga elestirilecek® su karari kabul etmistir:

“Gergekten, Anayasa’'min 97 nci maddesinin ikinci fikrasinda
(Milletleraras: andlasmalart onaylamak ve yaymmlamak) yetkileri
Cumhurbaskanina verilmistir. Ancak, bu madde hiikmiinii tamamlayan
98 inci maddede de (Cumhurbaskaninin biitiin kararlari, Basbakan
ve ilgili Bakanlarca imzalamir. Bu kararlardan Bagbakan ile ilgili
Bakan sorumludur.) hiikmii yer almaktadir. Bu hal; aymi maddenin
basinda belirtildigi  gibi, (Cumhurbaskaninin, gorevleriyle ilgili
islemlerinden sorumlu olmamast) min tabii sonucudur. 244 sayili Kanun,

8 Celik, Andlasma Yapma Yetkisi (n 51) 377 vd.
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andlasmalarin - onaylanmast isine biitiin Bakanlarin  katilmalarim
ongordiigiinden bir Bakanlar Kurulu kararnamesi diizenlenecek, biitiin
imzalar tamamlaminca Cumhurbaskaninin  imzasina sunulacaktir.
Cumhurbaskanmimin bu kararnameyi imzalamasi, yapilan andlasmayt
Anayasa’min 97 nci maddesi geregince onaylamasindan baska bir anlam
tasimaz "%

AYM karari, hem anayasaya aykirilik dolayistyla, hem de uluslararasi antlag-
malarin onaylanmas: yetkisini karsi-imza kuralina baglamasi sebebiyle elestiril-
mistir. Nitekim bu husus soyle izah edilmektedir:

“Cumhurbagkanimin Bakanlar Kurulu Kararnamesini imzalamasi, bu
kararnamedeki iradeyi kendisinin olugturdugunu gostermez. Milletlerarasi
andlasmalarin onaylanmasina iliskin Bakanlar Kurulu kararlarinin
imzalanmasi, Cumhurbaskaninin Bakanlar Kurulu kararlarini imzalama
vetkisine iligkindir. Ancak milletlerarast andlasmalarin onaylanmasi
vetkisi, nitelik olarak bu yetkiden farklidir Anayasaya gore onaylama
iradesi Cumhurbaskanmindan ¢tkmalidir”.%

Yukarida ifade ettigimiz hususlar ger¢evesinde degerlendirildiginde, bu elesti-
rinin hakli oldugu zaten ortaya ¢ikmaktadir. Ayn1 durum 1982 Anayasast itibariyle
de gegerlidir. Zira donemsel olarak cumhurbagkaninin “yiiriitme alanina iligkin”
gorev ve yetkilerinin sayildigi 104. Madde kapsaminda, hem “milletleraras: ant-
lagmalar1 onaylamak ve yayimlamak”, hem de “kararnameleri imzalamak” seklin-
de iki farkl gorev ifade edilmekteydi. “Milletlerarasi andlagsmalar1 onaylamak ve
yayimlamak” miinhasiran cumhurbaskaninin karar verecegi ve gerceklestirecegi
bir islem iken, ki bundan 6nce bir Bakanlar Kurulu Kararnamesine ihtiya¢ olsa
bile, diger Bakanlar Kurulu Kararnameleri 6rneginde oldugu gibi, higbir irade ve
inisiyatif kullanmadan 6niine gelen Bakanlar Kurulu Kararnamesini, oldugu gibi,
irade agiklamaksizin, yeni bir iist formiilasyon kullanmaksizin yayimlamak ana-
yasa ile ¢elismektedir. Dolayisiyla, uygulamada gerceklesen usul ile 244 Sayih
Kanun ile 6ngoriilen esas ve usul anayasaya aykirtydi ve hep tartigilagelmistir.

Uygulamada ise, sadece anayasaya aykiri degil, ayrica 244 Sayili Kanun’a da
aykir bir pratik ile karsilagilmaktaydi. Kanunda andlasmalarin onaylanmasi veya
sona erdirilmesi “Bakanlar Kurulu kararnamesi ile olur” denilmekteyken, uygula-
mada bu yetki Bakanlar Kurulu tarafindan bir kararname ile degil, Bakanlar Kuru-
lu Karar1 seklinde gerceklestirilmekteydi. Ornegin, tartismaya konu olan Istanbul
So6zlesmesinin onaylandigma iliskin Cumhurbagkani imzasiyla Resmi Gazete’de
yayinlanan metin su sekildedir:

% Anayasa Mahkemesi Karari, 24.12.1965 tarih ve E. 1963/311, K. 1965/12 say1l karar.

67

Salih Tasdogen, Tiirk Anayasa Hukukunda Karsi-imza Kurali, (Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi 2015) 203.
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“11 Mayis 2011 tarihinde Istanbul’da imzalanan ve 24/11/2011 tarihli
ve 6251 sayiuli Kanunla onaylanmast uygun bulunan ekli “Kadinlara
Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye
Iliskin ~ Avrupa  Konseyi ~ Sozlesmesi’nin  onaylanmasi;  Digisleri
Bakanlhigimin 12/1/2012 tarihli ve HUM/7771842 sayili yazist iizerine,
31/5/1963 tarihli ve 244 sayili Kanunun 3 iincii maddesine gore,
Bakanlar Kurulu'nca 10/2/2012 tarihinde kararlastirilmistir .6

Yani cumhurbaskani sadece, Bakanlar Kurulunun Istanbul Sézlesmesini onay-
ladigina iliskin Bakanlar Kurulu Kararini yayinlamistir. Her ne kadar ortak nok-
tast cumhurbagkani tarafindan imzalanip yayinlanmasi olsa da, Bakanlar Kurulu
Kararnamesi ile Bakanlar Kurulu Karari, kavramsal olarak farklidir ve hiyerarsik
olarak da aralarinda fark vardir.®® Bakanlar Kurulu Kararnameleri yonetmeliklerin
iistiinde yer aldig1, Bakanlar Kurulu Kararlarinin ise igerigine gére yonetmelige
esit oldugu ifade edilebilir.” Dolayisiyla, 244 Sayili Kanun’da belirtilen Karar-
name yerine uygulamada Kararin tercih edilmesinin, 244 sayili Kanuna aykirilik
teskil ettigi rahatlikla sylenebilir.

244 sayili Kanun, milletlerarast andlagmanin “kanun kuvvetini” kazanabilme-
si i¢in, onaylamaya iliskin Bakanlar Kurulu Kararnamesinden bagimsiz sekilde
Bakanlar Kurulu tarafindan yiiriirliik tarihini tespit eden baska bir Kararnamenin
¢ikarilmasini zorunlu kilmisti. 244 Sayili Kanun’un 3. Maddesinin 1. Fikras1 ant-
lagmalar onaylanmasi ya da feshedilmesine iligkin usul kapsaminda Bakanlar
Kurulu Kararnamesi gerekliligini vurgularken, 2. Fikras1 aslinda Tiirkiye nin diia-
list yaklagimi benimsedigine iligskin en agik hilkkmii igermekteydi:

“Bir milletlerarasi andlagmanin veya Tiirkive Cumhuriyetini
baglyan bir milletlerarasi andlasmanin belli hiikiimlerinin Tiirkiye
Cumhuriyeti bakimindan yiiriirliige girdigi; bir milletlerarasi
andlagmamin  uygulama  alamnmin  degistigi, uygulanmasinin
durduruldugu ve sona erdigi tarihler, bir Bakanlar Kurulu
kararnamesiyle tesbit olunarak Resmi Gazetede yaywnlamr. Bir
milletlerarast andlagma, yukaridaki fikrada séz konusu yiirirliik
tarihinin tesbitine dair kararnamede belirtilen yiiriirliige giris
tarihinde kanun kuvvetini kazanir”.

Yani, bir andlagmanin uluslararasi hukuk bakimindan baglayiciligina iligkin onay
stireci i¢in 3. Maddenin 1. Fikrasinda bir Bakanlar Kurulu kararnamesine ihtiyag
duyuldugu belirtilirken, 2. Fikrasinda, i¢ hukuk bakimindan kanun kuvvetine sahip

8 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/03/20120308M 1-1.htm

9 Alptekin Aktalay, “Bakanlar Kurulunun Diizenleyici Islemleri ve Karar Alma Usulii” (2016) 5 (2)
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 69, 81.

70 Ibid, 81, 83.
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olabilmesi i¢in ikinci bir Bakanlar Kurulu kararnamesinin gerektigi, bu kararnamede
ise ylrlirliik tarihinin tespit edilerek ilan olunmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Ancak uygulamada, ne onaylamaya ilisin Bakanlar Kurulu kararnamesinde bir
yiiriirliige giris tarihine yer verilmis, ne de uluslararasi andlagsmanin kanun kuv-
vetini kazanmasina iliskin ayr1 bir kararname ¢ikarilmistir. Bu durum iki sekilde
yorumlanabilir. Ya Bakanlar Kurulu yiiriirliige giris tarihi olarak onaya iliskin ka-
rarnamenin resmi gazetede yaymlanmasini esas almaktaydi ve kanuna ragmen ay-
rica bir kararname ¢ikarmay1 gerekli gormemekteydi, ya da s6z konusu andlagma-
larin i¢ hukukta kanun kuvvetini kazanmasini saglayacak bir yiiriirliik tarihi tespit
etmeyerek, antlagmalarin i¢ hukuka aktarimini engellemeyi amacglamaktaydi. Bu
durumda Bakanlar Kurulunca ikinci bir kararname ¢ikarilmamasinin gerekgesinin
ikinci ihtimal oldugu, taraf olunan uluslararasi andlagmanin i¢ hukuk bakimindan
kanun kuvvetini kazanmasinin arzu edilmedigi sonucuna ulagilabilir. Nitekim, uy-
gulamada, andlagsmalarin kanun kuvvetini kazanmasini saglayacak yiiriirliik tari-
hine iliskin bir kararname olmadig1 i¢in, kendiliginden uygulanabilir nitelikte olan
ozellikle temel hak ve ozgiirliikleri ilgilendiren andlasmalarin, bdylesi bir tartis-
maya girilmeksizin, bir i¢ hukuk normu olarak kabul edilmedigi, uluslararas1 diiz-
lemde Tiirkiye’nin bagl oldugu bir kural olarak, yukarida da ifade edildigi tizere
obiter dictum olarak atif yapildig1 goriilmektedir. AIHS ye Ek 4 No’lu Protokol,
bu duruma iliskin 6nemli bir 6rnektir.

Tiirkiye tarafindan 19 Ekim 1992°de imzalanan AIHS ye Ek 4 No’lu Protokol,
TBMM tarafindan 23 Subat 1994 tarihinde ¢ikarilan uygun bulma kanununa isti-
naden Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanmis ve 14 Temmuz 1994 tarihinde resmi
gazetede yaymlanmistir. Ancak, ilgili Protokol’iin uluslararasi hukuk bakimimdan
ylrirliige girebilmesi i¢in, andlagma metninde yer aldig1 iizere,” onay belgesinin
Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine verilmesi gereklidir ve Tiirkiye tarafindan
bu onay belgesi ilgili merciye depo edilmedigi i¢in, Tiirkiye uluslararasi hukuk ba-
kimindan bu Protokol ile bagl degildir.” Ilgili andlagsmaya iliskin yiiriirliik tarihini
tespit eden ikinci bir Bakanlar Kurulu Kararnamesi de yaymlanmamistir. TBMM
tarafindan uygun bulma kanunun c¢ikarilmig oldugu bu andlagmaya Tiirkiye’nin
taraf olmadigi tespitinden hareketle Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru hakki
kapsaminda verdigi kararinda, buna istinaden degerlendirme yapilamayacagina
hiikmetmistir.” Tiirkiye’nin uluslararasi hukuk bakimindan taraf olmadigi bir Ek
Protokole istinaden AYM, Anayasanin 148. Maddesi kapsaminda bir incelemeye
yapamayacakken,” doktrinin ifade ettigi iizere “AIHS 'ye Ek 4. Protokol i¢ hukukta

4 No’lu Ek Protokol, madde 7/1-2.

2 Rona Aybay, “Taraf miyiz, Degil miyiz? Tuhaf Bir Durum: Tiirkiye ve AIHS ye Ek 4. Protokol”

(2003) (44) Agik Sayfa 16.

? Anayasa Mahkemesi, Sebahat Tuncel, B. No: 2012/1051, 20/2/2014, § 54.

7 “A[HS’e Ek 4 No.lu Protokol’e iilkemiz taraf degildir. Bu nedenle, anilan Protokol kapsaminda
kalan ve Anayasa’nin 23. maddesinde yer alan seyahat dzgiirliigiine yonelik sikayetle ilgili
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Tiirkiye’yi baglar’ tespiti ise ne olagan yargi mercilerince ne de AYM tarafindan
dikkate alinmistir. Zira bahsi gecen Ek Protokoliin i¢ hukuk bakimindan yiiriirliige
girebilmesi i¢in gerekli olan ikinci bir Bakanlar Kurulu Kararnamesi yayinlanma-
mustir. Dolayisiyla, Ek 4. Protokol, i¢ hukuk bakimindan da yiirtirliikkte degildir.
Ote yandan, AYM’nin vermis oldugu karar, aslinda Tiirkiye nin diialist yaklasima
sahip oldugunu destekler niteliktedir. Zira bu karar, bir andlasmanin uluslararasi
hukuk bakimindan da ulusal hukuk bakimindan da yiiriirliige sokulmasinda yet-
kinin cumhurbagkanina birakildigi sonucuna ulagtirmaktadir. Meclis tarafindan
uygun bulunmus olsa da, bir andlagmaya taraf olma iradesi cumhurbagkanina bira-
kildigina gore ve ancak uluslararast hukukun talep ettigi gerekli islemlerin yapil-
masi ile uluslararas1 hukuk bakimindan yiiriirliige girebildigine gore, ulusal hukuk
bakimindan da yiriirliige girmesi i¢in gerekli islemlerin yapilmas: 6n kosuluna
baglandigi sonucuna bizi gotirmektedir.

Bir andlagsmanin i¢ hukuk bakimindan yiiriirlige giris tarihine iliskin ikinci
bir Bakanlar Kurulu Kararnamesi ¢ikarilmamasina ragmen, andlasmalar feshe-
dilirken ya da andlagmalardan cekilirken, andlagsmanin yiirlirliikten kaldirilma
tarihine iliskin bazen ikinci bir Bakanlar Kurulu kararinin ¢ikarildigi bazen ise
fesih hakkindaki kararda yiiriirlitkten kaldirilma tarihinin yer aldig1 goriilmektedir.
Bu konuda yiiriitme erki son derece hassas davranmaktaydi. Bakanlar Kurulu ka-
rarinda yer verilen yiiriirlikten kalkma tarihini prensip olarak uluslararasi hukuk
bakimindan degil, ulusal hukuk bakimindan degerlendirmek gerekiyor olsa da, i¢
hukuk bakimindan yiiriirliikkte olmayan bir normun yiiriirliikten kaldirilmasi diye
bir mesele olmayacagina gore ve yine “abesle istigal edilmeyecegine” gore, ilgili
Bakanlar Kurulu kararlarimi incelemek gereklidir. Zira uluslararasi hukuk baki-
mindan bir andlasmadan ¢ekilme ya da feshetmenin yiiriirliige giris tarihine iliskin
ya andlagmada belirlenen 6zel bir hiikiim, ya da uluslararas1 hukuk bakimindan
genel olarak ortaya konulan hiikiimler mevcuttur.” Bu hiikiimlerin 6tesinde bir
yiiriirliikten kalkma tarihi Yiiriitme tarafindan tercih ediliyorsa, bu husus ikinci
bir Bakanlar Kurulu karar1 ile tespit edilmisti. 2016/9318 sayili Bakanlar Kurulu

olarak bireysel bagvuruda bulunulamaz” (Sebahat Tuncel, B. No: 2012/1051, 20/2/2014, § 53)
Zira 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
45. maddesinin (2) numaral fikrasi soyledir: “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel
hak ve ézgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu
protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine basvurabilir.” Tiirkiye uluslararas: hukuk bakimindan 4No’lu Protokole
taraf olmadigina gore, AYM nin bu Protokole istinaden karar verebilmesi miimkiin degildir.

5 Ece Goztepe, “Tiirkiye Avrupa Insan Haklari Soézlesmesi’ne Ek 4. Protokolle bagli midir?
Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Hakki Agisindan Bir Degerlendirme” (2014) Legal
Hukuk Dergisi, Rona Aybay Ozel Sayis1 1121, 1145. Ayni istikamette bkz. Tolga Sirin ve Necdet
Umut Orcan, “Uluslararasi S6zlesmelerden Cekilmenin Anayasal Esaslar1 ve Baslica Tartigmalar”
(2022) (50) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 241, 258.

6 VAHS 56. madde
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tarafindan ¢ekilme karar1 verilen “2007 Uluslararas1 Kahve Anlagmasi”nin” sona
erme tarihi, andlasmada 6zel bir sona erme tarihi belirtilmedigi i¢in, ikinci bir
Bakanlar Kurulu karar1 ¢ikarilmis ve VAHS nin genel hiikiimlerine birakilma-
dan, uluslararas1 hukuk bakimindan bir sona erme tarihi tespit edilmisti.”® Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Bulgaristan Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Ticaret
ve Ekonomik, Sinai ve Teknik Isbirligi Anlasmasimnin feshi ile yiiriirliikten kalkma
tarihinin ayn1 Bakanlar Kurulu Kararinda yer aldigt gortiilmektedir.”

III. CUMHURBASKANLIGI HUKUMET SiSTEMiINDE ULUSLARARASI
ANDLASMALARIN TURK HUKUKUNA AKTARIM USULU

244 sayili Kanunun ilk dort maddesi 2 Temmuz 2018 tarihli 703 Sayili KHK ile
ilga edilmis, bu maddeler yerine yaymlanan 9 No’lu Cumhurbagkanligi Kararna-
mesindeki (CBK) diizenlemeler ise 6zii itibariyle 244 sayili Kanun’a paralel sekilde
yeni hiiklimet sistemine uyumlu bir igerik ortaya koymustur. S6z konusu CBK’nin
3. Maddesinin 1. Fikras1 andlagmalarin onaylanmasi ya da feshi usuliine iliskindir:

“Milletlerarasi andlasmalarin onaylanmasi, bunlarin feshini ihbar
etmemek suretiyle yiirtirliik siiresini uzatma, Tiirkiye Cumhuriyetini
baglayan bir milletlerarast andlasmanin belli  hiikiimlerinin
yiirirliige konulmasi i¢in gerekli bildirileri yapma, milletlerarast
andlagmalarim uygulama alanimin degistigini tespit etme, bunlarin
hiikiimlerinin uygulanmasini durdurma ve bunlart sona erdirme,
Cumhurbaskani karart ile olur”.

Yani, 244 sayili Kanunda andlagmalarin onaylanmasi usuliine iligkin talep edi-
len Bakanlar Kurulu kararnamesi yerini “Cumhurbaskan1 Kararina” birakmigtir.
Bu cumhurbagkani karari onaylamaya iligkindir ve uluslararasi hukuk bakimindan
Tiirkiye’nin baglanma ya da baglanmama iradesinin agiklanmasi usuliidiir.

9 No’lu CBK’nin 3. Maddesinin 3. Fikrasi ise, 244 Sayili Kanunun 3. Madde-
sinin 2. Fikrasina paralel sekilde dizayn edilmistir:

“Bir milletlerarasi andlasmanmin veya Tiirkive Cumhuriyetini
baglayan bir milletlerarast andlasmanin belli hiikiimlerinin Tiirkiye
Cumhuriyeti  bakimindan yiiriirliige girdigi, bir milletlerarasi

77 Andlagmadan ¢ekilme karar1 3 Ekim 2016 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan kararlastirilmis
ve 30 Ekim 2016’da resmi gazetede yayinlanmustir. https:/www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2016/10/20161030-2.pdf

78 6 Subat 2017 tarihinde kabul edilen Bakanlar Kurulu karari, 16 Mart 2017°de resmi gazetede
yayinlanmig ve geriye doniik bir sekilde andlasmadan ¢ekilme tarihinin 12 Subat 2017 olarak
tespit edildigi bildirilmistir. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/03/20170321-2.pdf

7912 Kasim 2017°de Bakanlar Kurulu karari ile feshedilmesi kararlastirilan andlasmanin sona erme

tarihi, ayn1 kararda 1 Ocak 2007 olarak, gegmise doniik bir sekilde tespit edilerek, 7 Aralik 2007°de
resmi gazetede yaymlanmistir. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/12/20071207-3.htm).
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andlasmamin  uygulama  alammin  degistigi, uygulanmasinin
durduruldugu ve sona erdigi tarihler; Cumhurbaskani karariile tespit
olunarak Resmi Gazete’'de yayimlanwr. Bir milletlerarast andlasma,
yiiriirliik tarihinin tespitine dair Cumhurbagkani kararinda belirtilen
yiiriirliige girig tarihinde kanun hiikmiinii kazanwr”.

Yani, yeni hiikiimet sisteminde de, andlagmalarin yiiriirlige giris tarihine iliskin
ayr1 bir Cumhurbagskani kararina ihtiyag¢ oldugu, andlagmalarin ancak bu tespit edi-
len yiiriirliige giris tarihinde kanun hiikmiinii kazanacag ifade edilmekte, sadece
Bakanlar Kurulu kararnamesi yerine Cumhurbagkani kararini ikame etmektedir.
Ikinci bir Cumhurbagkam kararmin 9 No’lu CBK’da da arandigina en biiyiik delil,
3. Maddenin 3. Fikrasi ile 2. Fikrasinin birlikte okumasindan ¢ikarilabilmektedir.
Zira 9 No’lu CBK’nin 3. Maddesinin 2 fikrasi, andlagsma metninin “onaylamaya
iliskin Cumhurbagkani kararina” ekli olarak yaymlanmasini 6ngérmektedir. Oysa
3. Fikrada “yiiriirliik tarihinin tespitine dair Cumhurbaskan: kararinda” ifadesi
tercih edilmistir. Bu durumda, iki Cumhurbagkani karar1 resmi gazetede yayin-
lanacak, ilki onaylamaya iliskin cumhurbaskani karari olarak andlagsma metnini
igerecek, ikincisi ise yiiriirlik tarihini tespit edecektir.

2018 sonrasi degisen hiikiimet sistemi itibariyle, Tiirkiye’nin diialist yaklasi-
minda bir degisiklik olmamis, yine i¢ hukuk bakimindan aktarim gerekliligi ko-
runmus, ancak buna iliskin usulde, hiikiimet sisteminin degisimi dolayistyla dogal
olarak bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, uygulamada, tipki 244 Sayili
Kanun’un gecerli oldugu donemdeki uygulamada oldugu gibi, andlagmalarin kanun
hiikmiinii kazandig: yiiriirliik tarihinin tespitine iliskin miistakar bir sekilde ayri bir
Cumhurbagkant karart yayimlanmamaktadir. Daha 6nce bir CK ile onaylanan bir
uluslararasi andlasmanin yiirlirlii§e giris tarihini tespit eden ikinci bir CK’nin ya-
yinlanmasi yalnizca yeni ve gelistirilmis andlagma ya da s6zlesmelere taraf olunur-
ken, dncekinin yiiriirliikten kalkma tarihinin yer aldig1 kararda yenisinin yiirtirliik
tarihinin tespit olundugu drneklere rastlanmaktadir.® Ornegin “Futbol Maglarinda
ve Diger Spor Miisabakalarinda Biitiinciil Bir Emniyet, Giivenlik ve Hizmet Yak-
lasim1 Uzerine Avrupa Konseyi Sézlesmesi’nin onay siirecidir. TBMM tarafindan
12 Mart 2020’de kabul edilen 7225 sayil1 “uygun bulma kanunu”, 20 Mart 2020’de
Resmi gazetede yaymlanmistir.®* Bu kanuna istinaden 29 Mart 2020 tarihli 2327
sayili CK ile® Sézlesmenin onaylanmasina karar verilmistir. Bu Karar’da ayrica
“Sportif Karsilasmalarda ve Ozellikle Futbol Maglarinda Seyircilerin Siddet Gos-
terileri ve Tagkinliklarina Dair Avrupa S6zlesmesi’nin feshine iliskin karar yer
almaktadir. 30 Ekim 2020 tarihli ve 3157 sayilt ikinci bir Cumhurbagkan1 Karari

8  Oregin 2 Agustos 2021 tarihli 1398 Sayih CK, https://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2019/08/20190803-3.pdf

8 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/03/20200320-16.htm
8 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/03/20200330-7.pdf
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ile de® s6z konusu Sozlesmenin yiriirlik tarihi 1 Temmuz 2020 olarak, geriye
dontik bir sekilde tespit edilmis, feshedilen So6zlesmenin yiirtirliikten kaldirilma
tarihi olarak 1 Aralik 2020 tarihi tespit edilmektedir. Birbiriyle baglantili bu
iki Sozlesmeden birinin feshi, digerinin ise onaylanmasi dolayistyla boylesi bir
yirirliik tarihi tespitine iligkin ikinci bir Cumhurbaskan1 Kararinin yaymlandigi
degerlendirilmektedir. Oysaki uygulamada bahsettigimiz 6rnekler disinda onaya
iliskin CK haricinde ikinci bir yiiriirliik tarihine iligkin CK yayimlanmamaktadir.
Bu ise, 6ncekinden ¢ok daha fazla bir sekilde aktarim usuliinii gizlemekte, dolayi-
styla da Tiirkiye nin monist bir yaklagima sahip oldugu izlenimine yol agmaktadir.

IV. TURK HUKUKUNA GORE ANDLASMALARIN FESHEDILMESININ
IC HUKUKA ETKISI

Usuliine uygun yliriirliige konulmus uluslararasi adlagsmalari kanun hitkmiinde
oldugu tespitini yapan bir hukuk sisteminde, andlagmalar ayrica bir ulusal hukuk
normu olarak kabul edilmis demektir. Bu durumda, andlagsmalarin feshedilmesi ya
da andlagsmalardan ¢ekilme, ayn1 zamanda i¢ hukukta bir normun yiiriirliikten kal-
dirilmast anlami da tasir. Anayasanin 90. Maddesinin 5. Fikrasinda gegen “usulii-
ne uygun ylriirliige konulmus andlagsmalar kanun hitkkmiindedir” climlesinin mef-
hum-u muhalifinden ulasilacak anlam, bu durumda “usuliine uygun yiiriirliikkten
kaldirilmis uluslararasi andlagmalar kanun hiikmii niteligini kaybeder” olmalidir.
Bu ciimleden hareketle, i¢ hukuk bakimindan kanun hiikmiindeki bir uluslararasi
andlagmanin usuliine uygun yiiriirliikten kaldirilmasi nasil olabilir sorusuna cevap
verilmesi gerekir.

244 Sayili Kanunun miilga 3. Maddesinin 2. Fikrasindaki “bir milletleraras:
andlagma, yukardaki fikrada soz konusu yiiriirliik tarihinin tesbitine dair karar-
namede belirtilen yiiriirliige giris tarihinde kanun kuvvetini kazanir” hitkkmiinin
mefhum-u muhalifinden hareketle “bir andlagma yiiriirliikten kaldirilma tarihinin
tespitine dair kararnamede belirtilen yiirlirliikkten kaldirilma tarihinde kanun
kuvvetini kaybedecektir” sonucuna ulasilabilecektir. Benzer sekilde, 9 No’lu
CBK’nin 3. Maddesinin 3. Fikrasinda yer alan “bir milletlerarasi andlasma, yii-
riirliik tarihinin tespitine dair Cumhurbaskant kararinda belirtilen yiiriirliige gi-
ris tarihinde kanun hiikmiinii kazanir” hikmiiniin mefhum-u muhalifinden, “bir
andlasma yiiriirlikten kaldirilma tarihinin tespitine dair Cumhurbaskani kararinda
belirtilen yiriirlikten kaldirma tarihinde kanun hitkmiini kaybeder” seklinde
anlagilmalidir. Dolayistyla, andlagmalarin feshedilmesi ya da andlagmalardan ce-
kilme sonucunun i¢ hukuka etkisi, ancak 2018 6ncesi donemde ¢ikarilacak ikinci
bir Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile 2018 sonrasinda ise yayinlanacak ikinci bir
Cumhurbaskan1 Karari ile miimkiin olacaktir. I¢ hukuk bakimindan séz konusu
uluslararas1 andlagsma ancak resmi gazetede yayinlanacak yiiriirlik tarihi itiba-

8 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/03/20200330-7.pdf
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riyle kanun kuvvetini ya da kanun hilkmiinii kaybedecek ve yiiriirliikten kalkmig
olacaktir. Yukarida da ifade edildigi gibi, gerek 2018 oncesi donemde, gerekse
2018 sonrasi donemde, i¢ hukuk bakimindan bir andlasmanin yiiriirliige giris tari-
hine iligskin resmi gazetede bir tarihin ilan olunmasi hususunda herhangi bir 6rnek
mevcut degildir. Paralel sekilde, i¢ hukuk bakimindan andlasmalarin yiiriirliikkten
kaldirilmasi hususunda da bir 6rnege denk gelinememektedir. Buna iligkin en
onemli 6rnek Istanbul Sézlesmesinden gekilme siirecidir.

29 Nisan 2021 tarihli 3928 sayil1 CK da tespit olunan sona erme tarihi, andlas-
manin uluslararas1 hukuk bakimindan sona erme tarihidir. Bu tarih, Tiirkiye Cum-
huriyeti bakimindan uluslararasi hukuk diizleminde S6zlesmeden ¢ekilme tarihi ile
aym tarihi isaret etmektedir. Zira 19 Mart 2021 tarihli 3718 Sayil1 CK ile Istanbul
Sozlesmesinden ¢ekilme karar1 verilmis, bu durum 22 Mart 2021°de Avrupa Kon-
seyi Genel Sekreterligine bildirilmis, S6zlesmenin 80. Maddesinin 2. Fikrasindaki
“Sozlegmenin feshi, konuya iliskin bildirimin Genel Sekretere ulastirildig tarihten
itibaren ii¢ aylik siirenin bitimini izleyen aywn birinci giiniinde yiiriirliige girecek-
tir” hitkmii kapsaminda ¢ekilmenin bildirilmesinden 3 ay sonray: takip eden ayin
ilk giinii olan 1 Temmuz 2021 tarihi itibariyle Tiirkiye S6zlesmeden ayrilmigtir.®
3928 sayili CK’da ayni giin itibariyle Sozlesmeden Tiirkiye’nin ¢ekildigini ilan
etmistir. Bu CK’da 6nceki bir tarihin tespit edilmesinin bir anlami olmayacak-
t1. Zira uluslararas1 hukuk bakimindan 1 Temmuz 2021 tarihine kadar Tiirkiye,
Sozlesme ile bagli olmaya devam edecek ve bu Sézlesmenin ihlal edildigi iddiasi,
AIHM’ye yapilacak® basta AIHS nin 8. Maddesi olmak iizere 3. ve 14. Madde-
ler kapsamindaki haklarin ihlali iddialarinda bir uluslararas1 hukuk kurali olarak
AIHM tarafindan dikkate alinmaya ve S6zlesme kapsaminda AIHS nin yorumlan-
mas1 imkanina devam edecekti.® Yoksa bu CK, ne i¢ hukuk bakimindan sona erme
tarihini tespit etmektedir, ne de uluslararas1 hukuk bakimindan sona erme tarihini
kararlastirmaktadir.

8 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=210
85

Sadece ATHM’ye degil, ayn1 zamanda GREVIO’ya da bagvuru imkani mevcuttu. Bkz. Gizem
Giiney, “The Group of Experts under the Istanbul Convention on Preventing and Combating
Violence against Women and Domestic Violence and the ECtHR: Complementary or Contradictory
Tools?”, (EJILTalk, 31 Mart 2020), < https://www.ejiltalk.org/the-group-of-experts-under-the-
istanbul-convention-on-preventing-and-combating-violence-against-women-and-domestic-
violence-and-the-ecthr-complementary-or-contradictory-tools/> erisim tarihi 1 Mart 2023.

8  Bu hususta doktrinde farkl1 gériislerde meveuttur. Ornegin Ebru Demir, ATHM tarafindan Istanbul
Sozlesmesinin ATHS ye entegre edildigini, taraf olmasa da Tiirkiye’ye kars1 Istanbul S6zlesmesi
hiiktimlerinin ileri siiriilebilecegi diistincesindedir. Ebru Demir, “What Does Turkey’s Withdrawal
from the Istanbul Convention Mean for the European Court of Human Rights?” (Oxford Human
Rights Hub, 7 Ekim 2021) < https://ohrh.law.ox.ac.uk/what-does-turkeys-withdrawal-from-the-
istanbul-convention-mean-for-the-european-court-of-human-rights/> erisim tarihi 1 Mart 2023.
Buna ise Valiuliene v Litvanya davasini 6rnek olarak vermektedir. Bu yaklasim hukuki degildir.
Zira bahsi gegen dava 2013 yilina aittir ve o donemde Istanbul Sézlesmesi yiiriirliikte bile degildir.
ATHM sadece, 28 devlet tarafindan imzalanan ancak 3 devlet tarafindan onaylanan konu ile
ilgili bir Sézlesmenin varligindan bahsetmektedir. Bu bahisten hareketle Istanbul Sézlesmesinin
Tiirkiye’ye karsi ileri siirtilebilecegi iddias1 gegersizdir.
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Ote yandan, her ne kadar Tiirkiye’de i¢ hukuka aktarimin gerceklestirildigi ve
bir i¢ hukuk normu haline gelmis herhangi bir uluslararasi andlasma bulunmuyor
olsa da, bir i¢ hukuk normu haline gelerek kanun kuvveti kazanan uluslarara-
st andlagsmalardan ¢ekilme sonucu i¢ hukukta meydana gelecek degisime iliskin
usule dair bir tespitte bulunmak da iktiza etmektedir. Anayasanin 90. Maddesinde
ifadesini bulan TBMM tarafindan bir andlagsmanin onaylanmasinin uygun bulun-
mast, bir andlagmanin Meclis tarafindan bir kanun ile i¢ hukuk diizeninde “uygu-
lanabilir” i¢ hukuk normu statiisiine kavusturulmasidir.¥” Andlagsmay1 onaylama
ya da andlagsmanin bir i¢ hukuk normu olarak uygulanmasina karar verme yetkisi
anayasa tarafindan Cumhurbaskanina birakilmistir. Ayn1 sekilde bir andlasmadan
¢ekilme ya da andlagmanin i¢ hukukta uygulamasini sona erdirme yetkisi de yine
cumhurbaskanina birakilmistir. Ancak, “Tiirk kanunlarinda degisiklik ongoren”
andlagmalarin onaylanmasinda aranan Meclisin bir kanunla uygun bulmasi ko-
sulunun, feshedilen ya da ¢ekilmenin gergeklestirildigi andlasmalarin i¢ hukuk
bakimindan sona erdirilmesinde de benzer bir usuliin aranmasi gerektigi, yani
Meclis’in i¢ hukuk bakimindan andlagmanin sona erdirilmesi ve kanun hitkmiinii
kaybetmesini bir kanunla uygun bulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

2018 dnceki donemeiligkin, daha 6nce “Kanun Hitkkmiinde Kararname™ analoji-
siile tanimlamaya ¢alistigimiz andlasmalarin i¢ hukuk normu haline doniisiimiinde
Yiiriitmenin sahip oldugu yetkinin, yine ayni benzetme kapsaminda andlagmala-
rin feshedilmesi sonrasinda i¢ hukuk normu olmaktan ¢ikarilmasi bakimindan bir
Meclis iradesi sonucu ancak kullanilabilecegini s6ylemek yanlis olmayacaktir.
Zira anayasanin miilga 91. Maddesine gore, yetki kanununda “gikarilacak kanun
hiikmiinde kararnamenin, amacini, kapsamini, ilkelerini, kullanma siiresini ve
siiresi i¢inde birden fazla kararname ¢ikarilip ¢ikarilamayacagi” belirlenir. Eger
yetki kanunu birden fazla KHK ¢ikarilabilecegine iligkin bir hiikiim i¢ermiyorsa,
o yetki kanunu ile yalnizca tek bir KHK c¢ikarilabilir. Yetki kanununa istinaden
¢ikarilan KHK, yine Bakanlar Kurulu tarafindan degistirilebilir ya da yiiriirliikten
kaldirilabilir. Ancak bunun i¢in birden fazla KHK ¢ikarma yetkisinin yetki kanu-
nunda 6ngoriilmiis olmas1 gerekir.2# TBMM tarafindan kabul edilen uygun bulma
kanunlarini bir yetki kanunu olarak degerlendirirsek, bu yetki kanunu ile Bakan-
lar Kuruluna verilen yetki, s6z konusu uluslararasi andlagmanin onaylanmasi ve
kanun kuvvetini kazanmasi i¢in verilen bir yetkidir. Bu yetki Bakanlar Kurulu ta-
rafindan andlagmanin yiiriirliik tarihini tespit eden Bakanlar Kurulu kararnamesi
ile tiiketilmis olacaktir. I¢ hukuk bakimindan kanun hiikmiindeki andlasmanin
Bakanlar Kurulu kararnamesi ile yiiriirlilkten kaldirilabilmesi i¢in, Meclisten ali-
nacak yeni bir yetkiye ihtiya¢ duyulacaktir.

8  Sait Giiran (n 15) 46.

88

Kemal Goézler, Kanun Hilkmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi (Ekin Yaymlar1 2000) 135.
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2018 sonrasinda ise, hiikiimet sisteminin degisimi ve anayasada yapilan degi-
siklikler sonucu KHK analojisini kullanma imkan1 tamamen ortadan kaldirilmis
olup, yine de andlagmalarin i¢ hukuka aktarimi agisindan yayinlanacak CK’nin
kdkeninde bir uygun bulma kanunun olmasi agisindan tolere edilebilirse de, and-
lagmalarin feshi sonrasinda, kanun hiikmiindeki bir normun salt CK ile ortadan
kaldirilabilmesinin, dnceki donemdeki analojik yaklagimdaki anayasaya aykiri-
liktan daha da ziyade bir aykirilik olusturdugu kanaatindeyiz.

Ancak, Istanbul Sézlesmesi, i¢ hukuk bakimindan bu usul baglaminda higbir
zaman kanun hiikmiine kavusmamis, kavusturulmamstir.® Istanbul S6zlesmesine
atif yapan AYM nin tek bireysel basvuru kararinda Istanbul S6zlesmesi, “ulusla-
rarast hukuk” normu olarak degerlendirilmis® ve nihai kararda bir obiter dictum
olarak dahi bahsedilmemistir. iki kez de Istanbul S6zlesmesinden “ck gerekge”s!
ya da “kars1 oy”* yazisinda bahsedilmistir. Yani, Istanbul Sozlesmesi uygulayi-
cilar tarafindan higbir zaman bir i¢ hukuk normu olarak degerlendirilmemistir.
Dolayistyla, Istanbul Sézlesmesinden cekilme karari, sadece uluslararas hukuk
bakimindan anlam ifade etmekte ve yalnizca GREVIO denetiminden ¢ikma ve
AIHM tarafindan dikkate alinmasini engelleme sonucunu dogurmaktadir.** Dola-
yisiyla, doktrinde yer alan tartigmalarin timii, monist bir anlayisa sahip bir Tiirk
anayasasi algisindan hareketle ortaya konulan itirazlar ¢ergevesindedir ve hukuki
olarak anlam ifade etmemektedir.

SONUC

11 Mayis 2011°de istanbul’da imzaya agilan Istanbul Sézlesmesi®* Andorra
tarafindan 22 Nisan 2014’te onuncu devlet olarak onaylanmasinin ardindan, 1

& [stanbul S6zlesmesinden hareketle hazirlanan 8 Mart 2012 tarihli ve 6284 sayil1 Ailenin Korunmasi
ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun halen yiiriirliiktedir. Bu Kanun, S6zlesmede
diizenlenen hiikiimlerin cogunu igeren bir i¢c hukuk normudur. Istanbul S6zlesmesinin Kanunun
1. Maddesinin 2. Fikrasi ile Kanunun uygulanmasinda ve gereken hizmetlerin sunulmasinda esas
alinacak temel ilkeler arasinda sayilmasi, Istanbul Sozlesmesine dolayl olarak kanuni nitelik
kazandirmistir. Kanaatimizce, kanun metninde vurgusu yapilan “Tirkiye’nin taraf oldugu”
ibaresi, artik taraf olunmamasi dolayisiyla Kanunun uygulanmasinda Sézlesmeye atif yapilmasina
engel olusturmustur. Bu konuda farkli veghelerden degerlendirmeler bulunsa da, dikkate deger bir
hukuki analize rastlanilmamistir. Ayri bir bilimsel ¢alisma da degerlendirilmesi gereklidir.

% Anayasa Mahkemesi T.A. [GK], B. No: 2017/32972, 29/9/2021, § 89.
. Anayasa Mahkemesi Turgay Karaca, B. No: 2018/34343, 27/1/2021, Ek Gerekge §5.
9 Anayasa Mahkemesi Z.A. [GK], B. No: 2013/2928, 18/10/2017, Kars1 Oy Yazisi, § 12.

% Kanaatimizce, Istanbul Sézlesmesinden gekilen iradenin 6248 sayili Kanuna iliskin herhangi bir
tasarrufta bulunmamasi ve yine gekilme kararimin ulusal yarg1 ile ATHM iliskisinin tartisildig: bir
donemde gergeklesmesi manidardir. Politik irade, zaten bir i¢ hukuk normu haline doniistiiriilme-
mis Avrupa Konseyine ait Sozlesmeden, icerigi itibariyle degil de, Avrupa Konseyi ve ATHM ile
iliskisi baglaminda g¢ekilme karar1 aldig1 kanaatindeyiz. Dénemsel tartismalar i¢in bkz. https://
www.haberturk.com/mehmet-ucum-milli-yargi-yetkisi-devredilemez-2940869; https://www.bbc.
com/turkce/haberler-turkiye-55415833.

% Bu Sozlesme, Amerikan Devletleri Orgiitii nezdinde 9 Haziran 1994°te imzalanan “The Belem
do Para Convention” diye ifade edilen Sozlesmenin paralelinde Avrupa Konseyi nezdinde
hazirlanmustir. Bahsi gecen S6zlesme metninin Ingilizce versiyonu icin bkz. https://www.oas.org/
en/mesecvi/docs/belemdopara-english.pdf
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Agustos 2014 tarihinde yiiriirliige girmistir.* Tiirkiye, Istanbul Soézlesmesini 11
Mayis 2011°de imzalamig, TBMM nin 24 Kasim 2011°de uygun bulmasi iizerine,
10 Subat 2012’de Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile onaylanmig ve 8§ Mart 2012°de
Cumhurbagkani’nin Resmi Gazete’de yayimlamasi®*® ve onay belgesinin 14 Mart
2012°de Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine iletilmesi ile taraf olmustur.”

20 Mart 2021°de, Resmi Gazete’de yaymlanan Cumhurbaskani Karari ile s-
tanbul So6zlesmesi’nden Tiirkiye’ nin ¢ekildigini agiklamistir:

“Tiirkiye Cumhuriyeti adina 11/5/2011 tarihinde imzalanan ve 10/2/2012 tarihli ve
2012/2816 sayilr Bakanlar Kurulu Karart ile onaylanan Kadinlara Yonelik Siddet ve
Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sozles-
mesi 'nin Tiirkiye Cumhuriyeti bakimindan feshedilmesine, 9 sayili Cumhurbaskanligi
Kararnamesinin 3 "iincii maddesi geregince karar verilmigtir” %

Kamuoyunda ¢ok ses getiren bu karara yonelik iptal istemi ile Danistay’a bas-
vurulmustur: “79/03/2021 tarih ve 3718 sayili Cumhurbaskani Kararinin iptali ve
yiiriitiilmesinin durdurulmast ile bu kararin dayanagi olan 9 sayili Cumhurbas-
kanhgr Kararnamesinin 3. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “bunlarin hiikiim-
lerinin uygulanmasint durdurma ve bunlart sona erdirme” ibaresinin Anayasaya
aykirt oldugu iddiasiyla iptali icin itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvu-
rulmasina karar verilmesi” istemiyle agilan dava Danistay 10. Dairesi tarafindan
19 Temmuz 2022’de reddedilmis,” Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu “iptal
isteminin reddi” kararimi 2 Ocak 2023’te onamustir.

Bu siire¢ devam ederken 29 Nisan 2021°de konu ile alakali bir cumhurbaskan1
karar1 daha resmi gazetede yaymlanmistir:

“19/3/2021 tarihli ve 3718 sayili Cumhurbaskant Karart ile Tiirkiye Cumhuriyeti
bakimindan feshedilen “Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve
Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi’nin Tiirkive Cumhuriyeti ba-
kimindan sona erme tarihinin 1/7/2021 olarak tespit edilmesine, 9 sayili Cumhurbag-
kanlig Kararnamesinin 3 tincii maddesi geregince karar verilmigtir” *®

https://www.coe.int/en/web/istanbul-convention/cahvio

% Karar Sayist: 2012/2816: “11 Mayis 2011 tarihinde Istanbul’da imzalanan ve 24/11/2011 tarihli
ve 6251 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan ekli “Kadinlara Yénelik Siddet ve Aile Ici
Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi”nin onaylan-
mast; Disisleri Bakanhigmim 12/1/2012 tarihli ve HUM/7771842 sayili yazisi lizerine, 31/5/1963
tarihli ve 244 sayili Kanunun 3 tincti maddesine gore, Bakanlar Kurulu’nca 10/2/2012 tarihinde
kararlastirilmistir”. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/03/20120308M 1-1.htm
https://www.coe.int/en/web/istanbul-convention/turkey

% 19 Mart 2021 tarihli 3718 Sayili CK, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/03/20210320-49.pdf
Kararin tam metni igin bkz. Kemal Gozler, “Cumhurbaskaninin Uluslararast Sozlesmeleri
Feshetme Yetkisi Var Mi? Istanbul Sézlesmesinin Feshi Hakkinda 3718 Sayili Cumhurbagkani
Karar1 Uzerine Elestiriler”, (anayasa.gen.tr, 20 Mart 2021) <www.anayasa.gen.tr/ua-sozlesme-
fesih.htm> erigim tarihi 1 Mart 2023.

100 29 Nisan 2021 tarihli, 3928 Sayili CK, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/04/20210430-13.pdf
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Andlagmalarin onaylanmasi bakimindan anayasanin 104. Maddesi agik¢a
“milletleraras1 andlagmalar1 onaylama ve yayimlama” yetkisini cumhurbaskani-
na vermis, bu yetki kullanilirken, ¢ogu andlasmalar bakimindan, i¢ hukuka ak-
tarim yapilabilecegi ve Tirk kanunlarda degisiklik getirebilecegi Ongoriisiiyle
TBMM 'nin uygun bulmasi kosuluna baglanmistir. Andlagmalarin i¢ hukuk normu
haline gelmesi bakimindan ise, bir aktarim usulii benimsenmis olup, bu aktarimin
gerek andlagmalara taraf olundugunda, gerekse andlasmalardan ¢ekilmede 6zel
bir usule tabi oldugu anlagilmaktadir. Bu sonuca anayasanin 90. Maddesinin 5.
Fikrasinin yorumu ile ulagilmaktadir. Buna gore “usuliine uygun sekilde yiiriirliige
konulmusg andlagmalar kanun hitkmiindedir”. Tiirkiye nin taraf oldugu uluslararasi
andlagsmalarin kanun hitkmiinde olabilmesi i¢in gerekli olan yiiriirliige konulma
usulii ise 2018 oncesi i¢in 244 Sayili Kanun’da, 2018 sonrasi i¢in ise 9 No’lu
CBK’da ifade edilmistir.

Burada iizerinde durulmasi gereken asil husus, Meclisin bir kanunla bir and-
lasmanin onaylanmasini uygun bulmasimin niteligidir. Uzerinde ittifak olan husus,
uygun bulma kanununun bir autorisation de ratification oldugu,* yani onaylamaya
Meclis tarafindan izin verilmesidir. Bu izin, ne dis politikanin tespitinde Meclisin
asli role sahip oldugu anlamina gelir, ne de dis politikanin Meclis tarafindan de-
netlenmesi anlamina gelmektedir. Bu kanun, Tiirk Kanunlarinda degisiklik 6ngo-
ren ya da devlet ve millet adina ciddi sorumluluk, yiik ve siirlama getirecek olan
andlagmalara Meclisin izni ve rizasiin alinmasidir. Yoksa dis politikanin tespiti ya
da bu dis politikada devletin uymasi gereken kurallarin tespiti anlamlarina sahip de-
gildir. D1s politikanin tespiti “yonetici ayricaligidir” (prérogative de I’exécutif) ve
bu ayricalik anayasaya gore yiiriitmeye yani cumhurbagkanina aittir.> Meclis’in
yapabilecegi, ilgili andlagmanin onaylanmasini uygun gérmemek ya da siirli uy-
gun gormektir. Tekraren ifade edilmelidir ki, Meclis tarafindan uygun goriilmiis
olsa da cumhurbaskan1 andlagsmay1 onaylamaktan vazgecebilir ya da onaylasa bile
gerekli prosediirleri yerine getirmeyerek uluslararasi hukuk bakimindan yiiriirlii-
ge girmesini engelleyebilir. Kemal Gozler’in ifade ettigi lizere, Meclis’in “uygun
bulma” iradesi, “devlet bagkaninin veya hiikimetin onay iradesinin bir “gerekli
sart1”dir; ama “yeterli sart1” degildir”.*® Nitekim bu sonuca ulagtiracak en giizel
ornek andlagmalara ¢ekince koyma usuliidiir.

Uluslararast hukukta ¢ekince “bir anlasmanin imzalanmasi, onaylanmasi veya
anlasmaya katilma yahut da eski bir anlasma ile ilgili bir hiikmiin kabulii sirasin-
da bir devletge yapilan bir beyandiwr ki, bununla devlet kendi yoniinden, anlasma-
min bazi hiikiimlerini veya anlasmadan dogan bazi miikellefiyetleri hari¢ tuttuguna

01 Soysal (n 50) 175.

102 Muystafa Taha Durmus, “Cumhurbaskanimin Uluslararast Sézlesmeler Uzerindeki Tasarruf Yetkisi
ve Tiirkiye’nin Istanbul Sozlesmesi’nden Ayrilmasinin Hukuki Analizi”(2021) 29 (3) Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1969, 1995.

03 Tbid 93.
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dair iradesini beyan eder, veya anlagmanin biitiiniine veya bazi hiikiimlerine nasil
bir anlam verdigini belirtir’** Yani ¢ekince, uluslararas1 andlagsmalarin bazi hii-
kiimlerinin uluslararas1 hukuk diizleminde uygulanmasini engelleyen bir kayittir. %
Tiirk hukuk uygulamasinda cekincelerin bazen TBMM tarafindan uygun bulma
kanununda 6ngoriildiigii, bazen ise andlagsmanin onay kararinda Yiiriitme erki tara-
findan konuldugu goriilmektedir. Meclisin 6ngdrmedigi bir ihtirazi kaydin, Cumhur-
bagkani tarafindan konulmasinda bir beis goriilmemistir. Zira Meclis tarafindan beis
goriilmeyen bir andlagma hiikmiiniin uluslararasi iliskilerde uygulanmasinda mahzur
bulundugu Cumhurbaskani tarafindan diistiniildiigiinde, o hiikkmiin uluslararasi
hukuk bakimindan uygulanmamasina karar verebilmektedir. Ayn1 makam, gerekli
gordligii zaman g¢ekinceyi kaldirabilmekte ve bir uluslararasi hukuk normu haline
doniistirebilmektedir. Dolayisiyla, uluslararasi iliskilerde Tiirkiye bakimmdan bir
hiikmiin devlet ve millet adina ciddi sorumluluk, yiik ve siirlama getirecek olmasi
durumunda Meclisin iradesine ihtiya¢ duyulmakta, aksine Tiirkiye’nin uluslararasi
iliskilerde uymakla miikellef oldugu kurallarin uygulanmamasi hususu Cumhurbas-
kanina birakilmaktadir. Bu 6rnekten hareketle, Meclisin uygun buldugu uluslararasi
hukuk kurallarinin sinirlandirilmasi ya da tamamen ortadan kaldirilmasina iligkin,
yeni bir Meclis iradesine ihtiya¢ duyulmamasi gerekmektedir.

Bu konuda verilebilecek bir diger drnek, daha énce bahsettigimiz ATHS ye EK
4 No’lu Protokol’diir. Meclisin uygun buldugu bu Protokol’iin uluslararas: iliskiler-
de ileri stiriilebilecek bir norm haline doniismesine, s6z konusu Protokol’iin onay
belgesinin Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine tevdi edilmemesi engel olmustur.
Bu durum 1994’°den bugiine degismemistir. Dolayisiyla, bir andlasmanin Tiirkiye
bakimindan bir uluslararas1 hukuk normuna doniisiimiine iliskin nihai kararin, Mec-
lis tarafindan uygun bulunmasi halinde dahi Cumhurbaskanina ait oldugu sonucuna
ulagilmakta, bu ise, bir andlagmanin feshedilmesi ya da andlagsmadan ¢ekilme sonu-
cu Tiirkiye bakimimdan bir uluslararasi hukuk normunun ortadan kaldirilmasinda da
yetkinin Cumhurbagkanina ait oldugu sonucuna ulastirmaktadir.

Istanbul S6zlesmesinin Tiirkiye Cumhuriyeti bakimindan feshedilmesine ilis-
kin CK’nin yayinlanmasindan sonra gerek kamuoyunda gerekse de doktrinde yo-
gun bir tartigma baglamistir. ¢ Bu tartigmalar hukuki bakimimdan monist bir yak-
lagimi1 bastan kabul edilen bir ortamda ger¢eklesmektedir.

“Cumhurbagkan1 Karar1 ile Kanun degistirilmistir” savi 9 No’lu CBK’nin 3.
Maddesinin 3. Fikras1 baglaminda Cumhurbagkani karari ile kanun hiikkmiindeki
bir normun ortadan kaldirilmasi sonucuna yoneltilen bir elestiri olarak anlamli-
dir. I¢ hukuk bakimindan yiiriirliige konulmus bir uluslararasi andlasmanin CK ile

104 Aydogan Ozman, Milletlerarasi Anlagmalarda Cekinceler (Seving Matbaasi 1970) 12.

105 Berat Lale Akkutay, “1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi Cercevesinde
Cekinceler ve Thtiyari Istisnalar” (2011) 31 (1) Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk
Biilteni 1, 5.

106 Sirin ve Orcan (71) 258 vd.
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yiiriirliikten kaldirilmasinin 9 No’lu CBK’ya uygun oldugu sdylenebilirse de, bu
durumun diialist anlayiga sahip anayasaya uygun oldugu sdylenemez. Zira and-
lagsmalarin kanun kuvvetini kaybetmesini saglayan 2018 dncesi donemdeki usul
de andlagsmalarin kanun hiikmiinii kaybetmesini saglayan 2018 sonrasi usul de
kanaatimizce anayasaya aykiridir. Burada analojik sonuca gotiiren yukarida izah
etmis oldugumuz “cekince” usulii olmalidir. Eger ¢ekince Meclis tarafindan konul-
duysa, ¢ekincenin kaldirilmasimin yine Meclis tarafindan yapildigi,'” eger Bakanlar
Kurulu karar ¢ercevesinde Cumhurbaskani tarafindan ongoriildiiyse, ya da yeni
hiikiimet sistemimizde dogrudan Cumhurbagkani tarafindan karar verildiyse,
yine ayni usulle kaldirldigr gézlenmektedir. Meclis tarafindan ¢ekince konulan
bir hitkkmiin uluslararasi iligskilerde uygulanmasi i¢in cumhurbagkani tarafindan
kaldirilmast uygun bulunmamaktadir. Bu ise, bir andlagmanin i¢ hukukta kanun
hiikmii kazanmasinda aranan usuliin, i¢ hukukta kanun hiikmiinii kaybetmesinde de
aranmasi gerekliligine bir isarettir.

Uzerinde tartigmaya deger, diger itiraz ise yukaridaki itiraz1 anlamli hale ge-
tiren “yetkide ve usulde paralellik gozetilmemistir” savidir. Her ne kadar bu savi
ileri siirenlerin esas vurgusu andlagmalarin onaylanmasi usulii ile andlagmalar-
dan ¢ekilme usuliine iligkin ise de, bu savin andlagmalarin bir i¢ hukuk normu
haline gelmesini saglayan aktarim usuliinde bir paralellik itirazina yaslanmasi
durumunda anlamli hale gelebilecegini sdyleyebiliriz. Zira kanaatimizce andlas-
malarin onaylanmasi usulii ile andlagmalardan ¢ekilme usuliiniin paralel olmasina
anayasanin ve uluslararast hukukun bakis acisi itibariyle gerek yoktur. Nitekim
AIHS’ye Ek 4 No’lu Protokole taraf olma siirecinin gosterdigi, uluslararas: hukuk
diizleminde andlagmalara taraf olma iradesini ortaya koyacak olan “Yiiriitme”-
dir. Meclis tarafindan uygun bulunmus olsa da bir andlagmanin uluslararasi hukuk
diizleminde hiikiim dogurup dogurmamasina iligkin karar mercii Yiriitmedir."®® O
halde, andlasmanin uluslararas1 hukuk diizleminde artik Tiirkiye’yi baglamamasi
iradesini ortaya koyacak olan da yine Yirtitmedir ve bu irade a¢iklamasi dncesin-
de taraf olabilmeye iliskin aranan Meclisin uygun bulmasi kosulu dogal olarak ge-
cerli olmayacaktir. Istanbul Sozlesmesinden gekilme siirecine iliskin Danistay’in
benimsedigi yaklagim da bu olmustur.’®

Sonug olarak, Istanbul S6zlesmesinden cekilme siirecinin hatirlattigi ve daha
berrak sekilde ortaya koydugu husus, Tiirkiye’nin uluslararasi andlagmalarla i¢
hukuk arasindaki iligkide diialist yaklasimi benimsedigi tespitidir.

107 Aydogan Ozman buna iliskin bir 6rnek de vermektedir: “/5 Mart 1950 tarihinde kabul
edilen «Birlesmis Milletler Genel Kurulunca kabul edilen “Birlesmis Milletlerin ayricalik ve
muafiyetlerine dair sozlesme ye Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetinin katilmasi hakkinda kanunun
2. maddesinde anlagma ile ilgili olarak ileri siiriilmiis ¢ekincelerden bir kismi 6 Mayis 1957
tarihinde kabul edilen diger bir kanun ile geri alinmist”, Ozman (n 90) 100.

108 Didem Yilmaz, “6216 Sayili Kanundaki “Taraf Olma” Kosulu ve ATHS e Ek 4. ve 7. Protokollerde
Yer Alan Haklarin, Anayasal Temel Haklar Olarak Bireysel Basvuru Yolunda Uygulanabilirligi
Hakkinda Bir Degerlendirme” (2015) (64) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 815, 834.

109 Bkz. Dipnot no 98.
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