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ISVERENIN TEHLIiKE SORUMLULUGU (TBK m.71)

Employer s Hazard Liability

Merve UYAROGLU"

Ozet

Insan emeginin kullanldig1 yerde tehlikenin gerceklesmesi her zaman miimkiindir.
Rizikonun gergeklesme potansiyeli ise faaliyet gosterilen alandaki faktorlere gore
degismektedir. Kimi sektorlerin bilinyesinde daha fazla tehlike barmndirmasi ve
sanayinin de giderek gelismesi etkisiyle ¢esitli sorumluluk diizenlemeleri tartigilmistir.

Tehlike sorumlulugunun giindeme gelmesinde sanayi devriminin etkisi siiphesizdir.
Buharli makinelerin isgiicine dahil olmasiyla birlikte, insan emegine dayali isgiicii
boyut degistirmistir. Makinelerin olusturdugu tehlike riski dogrultusunda sorumlu
kim olacak sorusu tartisilmaya baglanmigtir. Tehlikelerin meydana gelmesi ve
insanlara zarar verilmesi sonucu yasanan aci tecriibeler, tehlike sorumlulugunun en
agir sorumluluk tiirii olarak tanimlanmasina yol agmustir. Nitekim mehaz Isvicre
Hukuku’ndan farkl olarak Tiirk Hukuku’nda tehlike sorumlulugu hem genel hem 6zel
anlamda diizenlenmistir. Stiphesiz mevzuatimizda tehlike sorumluluguna yer verilmesi
sosyal devlet ilkesine de katki saglamaktadir.

Calismamizda oncelikle TBK m. 71 tehlike sorumlulugu diizenlemesi ele alinacaktir.
Boylece tehlike sorumlulugunun dayanak noktalari agiklanmaya calisilacaktir. Son
olarak ise igveren Ozelinde tehlike sorumlulugu is saghgt ve giivenligi kapsaminda
detaylandirilmaya galisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tehlike Sorumlulugu, is Saglhigi ve Giivenligi

Abstract

There is always a risk of danger where human labor is used. The realization potential
of the risk varies according to the factors in the field of activity. Various liability
arrangements have been discussed as some sectors involve more hazards and the sector
is gradually developing.

The effect of the industrial revolution on the increase in the responsibility of danger
is undoubted. With the inclusion of steam engines in the workforce, the dimensions
of the workforce based on human labor have changed. In line with the danger risk
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posed by the machines, the question of who will be responsible began to be discussed.
The painful experiences as a result of the occurrence of dangers and harming people
have led to the definition of the responsibility of danger as the most severe type of
responsibility. As a matter of fact, the liability of danger in Turkish Law is regulated
both generally and specifically, unlike the Swiss Law. Undoubtedly, the inclusion of
the liability of danger in our legislation also contributes to the principle of social state.

In our study, firstly, TCO article 71 hazard liability will be discussed. Finally, the
responsibility of the employer against the hazards within the scope of occupational
health and safety will be tried to be detailed.

Keywords: Hazard Liability , Occupational Health And Safety

GIRIS

Her ne kadar teknolojik gelismeler insana dayali is giliciinii azaltmakta,
makineler ve robotlar bircok sektorde daha fazla kullanilmakta ise de
diinyamizin vazgeg¢ilmez unsuru olan insan her faaliyet kolunda etkinligini

stirdiirmektedir. Tehlikeli faaliyetlerin icrasindan kaynakli zararlar ise ne yazik
ki engellenememektedir.

Tehlike sorumlulugu, esasen tehlike arz eden faaliyetlerden kisilerin
ugrayabilecegi zararlara salt magdurun degil, isletenin katlanmasini temel alir.
Tehlike sorumlulugunun genel tehlike sorumlulugu ve 6zel tehlike sorumlulugu
olarak iki temel alt baslik altinda incelenmesi gerekmektedir. Genel anlamda
tehlike sorumlulugu tehlikenin viicud bulabilecegi tiim faaliyet alanlarimm
kapsarken, 6zel anlamda tehlike sorumlulugu kanunun belirli faaliyet alanina
iliskin koydugu 6zel kurallar1 kapsar.

Genel tehlike sorumlulugu, Tirk Borg¢lar Kanunu' m. 71 ile Tirk
Hukukun’da yerini almigtir. Anilan hitkmiin her tiirlii ¢aligma iliskisi ve igyeri
faaliyetinden dogacak sorumlulugu kapsadigi kuskusuzdur. Genel tehlike
sorumlulugu, kanun hiikmii olarak hukukumuzda yer almadan Once dahi
igverenin sorumluluguna gidiliyordu. Ancak sorumlulugun kaynaginin tehlike
esasina m1 yoksa isverenin gozetme borcuna mi dayanacagi noktast doktrinde
tartisma konusuydu®. Tehlike sorumlulugunun genis etki alaninin olmasi
sebebiyle TBK disinda 6zel kanunlarda da diizenlenmistir. Calismamizda
kisaca 6zel tehlike sorumlulugu diizenlemelerine de yer verilecektir.

I. TEHLIKE SORUMLULUGU
A. Genel Olarak

Tehlike sorumlulugu genel bir sorumluluk ilkesi olarak ilk defa 6098 sayili
TBK ile hiikiim altina alinmistir. Tehlike sorumlulugu, kusursuz sorumlulugun

' R.G.,T. 04.02.2011, S.27836.

2 flhan Ulusan, “Ozellikle Borglar Hukuku ve Is Hukuku A¢isindan Isverenin Isciyi Gozetme
Borcu Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu” (isverenin Isciyi Gozetme Borcu), Istanbul,
Kazanc1 Matbaacilik, 1990, s.119-121.
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en agir halini teskil etmektedir’. Siiphesiz bu hiikmiin diizenlenisinin ardinda
bircok aci1 tecriibe tarih sahnesinde yerini almistir. 18. ve 19. yiizyillarda
tarimdan sanayiye sigrayisla gerceklesen Sanayi Devrimi ve giiniimiize degin
genislemekte olan teknolojik ve bilimsel gelismeler tehlike sorumlulugu
kavraminin giindemde kalmasinin bas nedenidir. Tehlike sorumlulugu ilk
olarak Prusya Demiryollar1 Yasasi’nda yer bulmustur®. Demiryollarinin tehlike
sorumlulugunun getirildigi ilk alan olmasi, esasinda faaliyet alani itibariyle
ciddi anlamda tehlike teskil etmesiyle yakindan ilgilidir. Gegmiste ve halen
gliniimiizde demiryolu hatlar1 ve tarim arazileri yan yana kilometreler boyunca
uzayip gitmektedir. Ancak tarla ve demiryolu arasinin ¢ok yakin olmasi ve
rayli ara¢ motorlarmin dogalar geregi ¢alistiklar1 esnada etrafa kivilcimlar
sacmas1; ekinlerin ve mahsuliin ziyan olmasia sebebiyet vermistirs. Iste bu
olumsuz durumun &nlenmesi amaciyla kusursuz bir sorumluluk tiirii olan
tehlike sorumlulugunun getirilmesi benimsenmistir.

“Tehlike sorumlulugu ve Denklestirme” kenar basligi ile TBK’da yerini alan
hiikiim, genel tehlike sorumlulugunu diizenlemistir. Buna gore isletme sahibinin
ve isletenin sorumlu tutulabilmesi i¢in isletme faaliyetinin 6nemli 6lgiide
tehlike arz etmesi ve bu tehlikeli faaliyetten zarar dogmasi gerekmektedir. TBK
m.71/2’de 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden sirketlerin tanimi yapilmigtir. Buna
gbre bir isletmenin tehlike arz edebilmesi i¢in; isletmede kullanilan araglar
ya da giicler sebebiyle uzman bir kisi en yiiksek diizeyde 6zen gostermesine
ragmen yine de agir zararlarin dogmasini dnleyemiyorsa o isletmenin tehlike
arz ettigi kabul edilir.

Maddenin iictincii fikrasinda 6zel kanun hiikiimlerinde diizenlenmis veya
diizenlenecek tehlike sorumlulugu halleri sakli tutulmustur. Ozel kanunlarda
ve sozlesmelerde diizenlenen bazi tehlike sorumlulugu halleri sunlardir:

* KTK m 85 kapsaminda motorlu tasit igletenlerin hukuki sorumlulugu
* Petrol Kanunu 86/1 ile 6ngoriilen petrol hakki sahiplerinin sorumlulugu

* Devletinmanevra ve atiglar dolayisiyla ortaya ¢ikan zararlardan sorumlulugu
(3634 sayil1 Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu

* Sivil hava araglarini isletenlerin hukuki sorumlulugu (2920 sayili Tiirk
Sivil Havacilik Kanunu)

* Niikleer tesis isletenlerin sorumlulugu ( 1960 tarihli Paris S6zlesmesi)®

3 YGHK,1986/9-722, K. 1987/203 , T. 18.03.1987.

4 Murat Aydogdu, Sivil Amagli Niikleer Santral Isletenin Ve Niikleer Madde Tastyanm Hukuki
Sorumlulugu, Adalet Yayinlari, Ankara, 2009, s.14.

5 Richard Allen Posner, “Strict Liability: A Comment,” Journal Of Legal Studies, 1973,

$.205-221. https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=12682&con-

text=journal articles E.T. 23.10.2021.

Nomer, Borglar Kanunu, N.117.
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Genel tehlike sorumlulugunun eBK’ doneminde genel bir ilke olarak
diizenlenmeyip 6098 sayili kanun ile diizenlenmesinde siiphesiz mukayeseli
hukuk c¢aligmalariin yeri yadsinamaz. Madde gerekgesi incelendiginde
Isvigre Hukukun’da birgok &zel hiikiim ile tehlike sorumlulugu diizenlendigi
ancak Tirk Hukuku'nda 6zel hiikiimlerin bulunmayisi sebebiyle genel bir
diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedirt. TBK m.71 ile diizenlenen
genel tehlike sorumlulugu Isvicre Borglar Kanunu Windmer/Wessner Tasarisi
ve OR2020 Tasarisi’ndan ilham alinmistir’. Calismamizda bu tasaridan
kaynakl1 doktrin goriislerine yer verilecektir.

B. Tehlike Sorumlulugunun Dayanagi

Tehlike sorumlulugunun, sorumluluk ¢esitleri icinde sayilmasinin kdkeni,
tehlike arz eden isletmenin veya isletenin bu faaliyetten sagladigi olumlu
kazanimlarm yaninda olumsuz kazanimlara da katlanmasi gerektigi esasina
dayanmaktadir®. Tehlike sorumluluguna iliskin birtakim temel disiinsel
faktorler ve doktrin tarafindan ileri siiriilen ¢esitli isnat sebepleri vardir. Hukuku
temelinden ilgilendiren bazi genel hukuk ilkeleri, tehlike sorumlulugunun bir
sorumluluk tiirii olarak gelismesine uygun bir zemin hazirlamistir. Ornegin
temel hukuk ilkelerinden biri olan hakkaniyet ilkesi tehlike sorumlulugunun
geliserek giindemde kalmasinda 6nemli etkendir. Hakkaniyet ilkesi genel olarak;
zarardan sorumlu tutulan kisinin kusuru olmasa bile zarar gorenin zararinin
gideriminin saglanmasini amaglamaktadir''. Bize gore tehlike sorumlulugu her
ne kadar kusursuz sorumluluk olarak diizenlense de zarar verenin ihmal edilmesi
gereken seviyedeki kusurlart durumunda da gidilebilecek bir sorumluluk olmast
bakimindan hakkaniyet ilkesiyle desteklendigi sdylenebilecektir.

Sosyal hukuk devleti ilkesi, vatandaslarin asgari yasam standartlarinin insan
onuruna yaragir kilmmasini hedef almaktadir. Sosyal devlet, sadece devletin
birey ile olan iliskisi olarak smirlandirilmayip ayn1 zamanda bireyler aras1 6zel
hukuk iligkilerine; sosyal adaletin saglanmasi adina sosyal ve ekonomik alanlarda
miidahalede bulunmasimi da igerir'>. Bu anlamda tiiketici- satici saglayict ve
is¢i- isveren iligkilerinin diizenlenmesi sosyal devlet ilkesinin geregidir®.

7 R.G., T.29.04.1926, S. 359.

Tiirk Borglar Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu madde 70 (son haliyle 71)

gerekeesi, s.54.

% M. Serdar Cekin, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Madde 71 Cergevesinde Tehlike
Sorumlulugu” ,2016, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul, s. 70.

10 Selim Kaneti, Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru, istanbul, Kazanci Kitap , 2007, s. 5-6.

"' Biilent Tahiroglu,”Kusursuz Sorumluluk Ve Modern Hukuklara Etkisi”, MUHF Dergi-

si, C.14, S.4, 2008, s.168-169. http://dosya.marmara.edu.tr/huk/fak%C3%BCltedergisi/

2008C.14S.4/157-170.pdf , E.T. 23.10.2021.

Tarik Giimiis , “Sosyal Devlet Anlayisinin Gelisimi Ve Doniisiimii” Selguk Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi , 18 (2) , 2010, s. 117-158, https://dergipark.org.tr/tr/download/

article-file/262736 , E.T. 23.10.2021.

Ozge Yiicel, “Tiirk Bor¢lar Kanununa Goére Tehlike Sorumlulugu”, Ankara, Seckin
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Tehlike arz eden isletmeler veya isletenin bu faaliyetlerden otiirii zarar
gorebilecek kigilerden daha gii¢lii bir konuma sahip oldugu aciktir. Tehlike
sorumlulugu, aradaki giic dengesini korumak suretiyle sosyal devlet ve
hakkaniyet ilkelerinin amacina hizmet etmektedir.

Tehlike sorumlulugunu “menfaat ve fayda saglama”, “tehlike ilkesi”,
“hakimiyet ilkesi” altinda inceleyebiliriz'“.

“Menfaat ve fayda saglama” , ilkesi genel olarak nimetinden faydalananin
kiilfetine de katlanmasi gerektigi anlaminda kullamlmaktadir. Tehlikeli bir
faaliyetten fayda elde eden kisi faaliyetin kiilfetine de katlanmalidir’®. Yargitay bir
kararinda: “Bu esast, (nimet kiilfete goredir) seklinde de anlatilabilir; gercekten, bir
kimseyi isinde kullanarak onun emeginden faydalar saglayan kimsenin, kullanilan
adamin isini gordiigii sirada sebebiyet verdigi zararlardan da mesul tutulmasi yani
elde ettigi nimete karsilik kiilfete de katlanmasi hakkaniyete uygundur'.”

Tehlike sorumlulugunun ismiyle miisemma olarak dayandig1 esas tehlike
esasidir. Yaganan her teknolojik gelisme diinyay1 daha konforlu yasanabilir
kilarken ayni zamanda bagka tehlikelerin meydana gelmesini de kaginilmaz
kilmaktadir. Dolayisiyla maruz kalinan tehlike, tehlikeye sebep olanlarin
sorumlulugu iistlendigi takdirde kisi, tehlikenin sonug verebilecegi tehlikelere
tek basina katlanmamis olacagindan hukuki glivenlik de saglanacaktir's. Tehlike
bagi etrafinda degerlendirmek; zararin kapsamini ve etki alanini belirlerken
illiyet bagina iliskin istatistiksel ve elverislilik sorunlarinin ¢oziilmesinde de
faydali bir olanak tantyacaktir®.

Tehlike sorumlulugu kapsaminda degerlendirecegimiz sonilke ise “Hakimiyet
ilkesi”dir. Nitekim bu tehlike sorumlulugunun dogmasma dayanak sebep
aciklanirken dis ¢cevrede tehlikeler yaratanlarin bu ugragilarmi kendi egemenlik
alanlarinda yiiriitmelerinin, sonug¢larini da kendileri yliklenmelerinin ve tazminat
borcu altinda bulunduklari saptamalar1 Yargitay kararlarinda yer almistir®.

Yayincilik, 2014, 5.47-49.
" Yiicel, Tehlike Sorumlulugu, s. 47-49.
Ilhan Ulusan, “Tehlike Sorumlulugu Ustiine”, Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
C.4,8S.6, 1970, s. 33-34.
16 Yargitay HGK, E. 1957/1, K. 1957/3, T. 27.03.1957.
Ayca Akkayan Yildirim, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Diizenlemeleri Cergevesinde
Kusursuz Sorumlulugun Ozel Bir Tiirii Olarak Tehlike Sorumlulugu”, TUHFM, C.Lxx,
S.1,2012, s. 205.
18 Cekin, Tehlike Sorumlulugu ,s. 36.
19 Nuri Erisgin , “Tehlike Bag1”,Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi , 49 / 1 ,May1s
2000, s. 151. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/629353 E.T. 23.10.2021.
2 Yargitay HGK, E. 1975/15-1125, K. 1976/2773. T. 10.11.1976.
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C. Kavramlar
1. isletme

Isletme kavrammin Tiirk Ticaret Kanunu* kapsaminda yorumlanip
yorumlanamayacagi izaha muhta¢ konudur. Tehlike sorumlulugu TBK’da
“sozlesme disi borg iliskileri” bashigl altinda diizenlenmistir. Bu minvalde
isletme kavraminin ne oldugu TBK m. 71 hiikmiiyle sinirli bir degerlendirme
yapilmastyla ortaya cikacaktir. TBK m. 71 hiikkmiinde getirilen sorumlulugun
konusu isletme faaliyetidir>. Bu noktadan hareketle is sahasi igerisinde teknik
risk barmdiran ve iistiin uzmanlik gerektiren dogal kaynagm ya da diizenegin
kullanildig1 faaliyetler olarak degerlendirilebilecektir®. Dolayisiyla kanun
hiikmti ticari niteligine vurgu yapmadigindan TTK anlaminda bir isletmeden
bahsedilemeyecektir.

2. isleten ve isletme Sahibi

Isleten ve isletme sahibi TBK m. 71 ‘de miiteselsilen sorumlu tutuldugu i¢in
bu kavramlarin birlikte agiklanmasi yoluna gidilmistir. Diizenlemeden ¢ikarilan
sonuca gore isleten ve isletme sahibi ayri kisiler olsa dahi sorumluluktan
kurtulamayacaklardir.

D. Tehlike Sorumlulugunun Sartlari
1. Onemli Ol¢iide Tehlike Arzeden isletme Olmasi

Onemli 6lciide tehlike arz eden bir isletmenin var oldugunun anlasilmast,
yani hiikiimde 6ngoriilen “tehlike”nin Ol¢iitii tespit edilmelidir. TBK md. 71/2
hiikmiinde bu tespit icin iki kriter ongdriilmiistiir:

Isletmenin yiiriittiigii faaliyetin niteligi goz oniinde bulunduruldugunda,
bir uzmandan beklenen tiim 6zen gosterilse bile isletmenin sikg¢a veya agir
zararlar dogurmaya elverigli oldugu sonucuna varilabiliyor ise ya da soz
konusu isletmenin faaliyetini yliriitmesi esnasinda kullanilan malzemeler/
araglar/giicler gdz oniinde bulunduruldugunda, bir uzmandan beklenen tiim
0zen gosterilse bile isletme sikca veya agir zararlar dogurmaya elverisli olmasi
tehlike tespiti i¢in Olgiittiir.

Sayilan bu durumlardan birinin mevcudiyetinde isletmenin 6nemli Slgiide
tehlike arz eden bir igletme oldugu kabul edilebilecektir. Kisacasi, “sik¢a zarar
dogurmaya elveriglilik’” ya da “agir zararlar dogurmaya elverislilik” olarak iki
durum kargimiza ¢ikmaktadir. Bu iki durumdan biri tehlikenin varligi igin yeterlidir.

2. Zararin Meydana Gelmesi

Tehlike sorumlulugunun dogmasina sebep olacak tehlikenin gergeklesme
rizikosuna karakteristik riziko denir*. Karakteristik riziko tipik tehlikenin

2l R.G.,T. 14.02.2011, S.27846.

2 Yildirim, a.e ,s. 203-220.

3 Yiicel, Tehlike Sorumlulugu ,s. 117-118.
2 Yiicel,Tehlike Sorumlulugu., s.139
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gergekleserek zarar meydana gelmesini ifade etmektedir®. Haksiz fiil
sorumlulugunun temel sartt zararin meydana gelmesi oldugundan tazmin
borcu da ancak bir kimsenin zarara ugramasiyla ortaya ¢ikacaktir®.

3. Zarar ve Isletme Faaliyeti Arasinda illiyet Bagi Bulunmasi

Tehlike sorumlulugu 6zen sorumlulugu olmadigindan isleten veya isletme
sahibi; arag, kaynak, calisan se¢imi, denetim ve gozetim hususlarinda en
yiiksek Ozeni gosterdigini ispat etse bile sorumluluktan kurtulamayacaktir.
Siiphesiz tehlike sorumlulugu bu yoniiyle en agir sorumluluk tiirii olarak
degerlendirilebilecektir. Yukarida karakteristik rizikonun gergeklesmesiyle
zararin meydana geleceginden bahsetmistik. Ancak zarar ile isletme faaliyeti
arasinda illiyet bag1 bulunmalidir. lliyet bagimi kesen miicbir bir sebep yahut
iclincii bir kisiden kaynakli agir kusurun ortaya ¢ikmasi halinde sorumlulugun
kalkmast miimkiin olabilecektir?’.

E. Zararin Kapsami ve Tazmin Yiikiimliiliigii

Kanun diizenlemesinde zarar kapsami bakimindan somut belirleme
yapilmamustir. Bu belirsizlik sorumlu tutulacak kisiler bakimindan adil
kararlarin verilmesini engelleyebileceginden sorumlulugun sinirlandirilmasini
gerekli kilmaktadir. Sorumlulugu smirlandirmak, sorumlulugu doguran
olgunun yalnizca tehlike teskil ettigi alanla baglantili zararlarin giderimi yoluyla
miimkiind{ir®®, Zira karakteristik rizikonun etki alan1 diginda meydana gelen
zararin tazminini beklemek hakkaniyet ilkesi agisindan uygun diismeyecektir.
Su halde ana gaye, riziko kapsami igerisinde dogan zararlarin tazmini ile
sorumlulugun yerine getirilmesidir®.

Tehlike sorumlulugu sadece maddi zararin tazminini degil, manevi zararin
da tazminini esas alir. Zira TBK m.56 diizenlemesi 6liim ve bedensel zararlar
bakimindan manevi zararin yasal dayanagmi saglamaktadir. Dolayisiyla
tehlike sorumlulugu, karakteristik riziko alaninda gergeklesen maddi manevi
tiim zararlarin tazminini kapsamaktadir.®!

F. TBK m 71/1 ve 71/4 Fikralarinin Karsilastirilmasi

TBK m.71/4, hukuk diizeninin izin verdigi tehlike arz eden isletmenin verdigi
zararlar i¢in uygulanmaktayken TBK m.71/1 tehlike arz eden isletme igin

Resmi Gazete Gerekge

% Oguzman/Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, N.133.

¥ Yargitay HGK, E. 1987/9-722, K. 1987/203, T. 18.03.1987.

2 Eriggin, Tehlike Bagi. s. 151.

¥ Yildirim, Tehlike Sorumlulugu, s.210-211.

Ulusan, Isverenin Isciyi Gozetme Borcu, s.42.

Meliha Sermin Paksoy/Gizem Arslan Demir , “Ureticinin TBK 71 Kapsaminda Sorumlu
Tutulmas1”, [UHFM , C. Lxxi, S. 2, 2013, s. 299-316.
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herhangi bir ayrim gézetmemistir. Onemli 6l¢iide tehlike arz eden isletmelerin,
bliyiik cogunlugunun mevzuat uyarinca faaliyette bulundugu dikkate alinirsa,
hiikmiin uygulanmasinda problem arz eden durumlar ortaya cikabilecektir.
Hukuka uygun bir isletmenin faaliyetinden dogan zararlarda, denklestirme
bedelinin, tazminattan daha diisiik olmasi ihtimali ¢6ziime muhtag bir konudur.
Su halde her iki hiikiim birlikte okunmali ve son fikra hiikmii ile nemli dlgiide
tehlike arz eden bir isletmenin hukuka uygun faaliyette bulunmasinin, tehlike
sorumlusunu s6z konusu sorumluluktan kurtarmayacagina iliskin duruma
aciklik getirilmis olmas1 olarak yorumlanmalidir.

TBK m. 71/1 hiikmiinde tehlike sorumlulugu; TBK m. 71/4 hiikmiinde
ise fedakarligin denklestirilmesi ilkesine bagli sorumluluk Ongorillmiis
bulunmaktadir®2. Bu itibarla maddenin kenar bashiginin, her iki esasi kapsar
bicimde yapilandirildigi anlagilmaktadir. Her iki hiikkmiin uygulanmasi
bakimindan da tehlikeli isletmenin faaliyeti verilen izinle yiiriitilmektedir;
TBK m. 71/4 hilkmiinde yer alan “faaliyetine hukuk diizenince izin verilmis
olmas1” ifadesinin, tehlikeli igletmenin faaliyeti neticesinde ortaya g¢ikacak
olagan birtakim olumsuz sonuglara da hukuk diizenince izin verilmis olmas1
seklinde anlagilmas1 uygun olacaktir.

Bu baglamda, tehlikeli isletmenin faaliyetleri esnasinda vuku bulacak is
kazalar1 neticesinde ortaya cikan zararli sonuglarin giderimi bakimindan
ilk fikrada diizenlenen tehlike sorumlulugu séz konusu olacaktir. Tehlikeli
isletmenin faaliyetleri esnasinda ortaya cikacak, isletmeye faaliyetine izin
verilirken de ongoriilmiis bulunan, olagan, kaginilmaz isletme zararlarinin
giderimi bakimindan ise son fikrada diizenlenen fedakarligin denklestirilmesine
dayanan sorumluluk s6z konusu olacaktir.

II. iISVERENLIK VE IS SAHASI ILiSKiSi ITiBARIYLE
TEHLIiKE SORUMLULUGU

A. Kavramlar
1. isyeri

Isyeri kavrami Is Kanunu® m.2 ile; isveren tarafindan mal veya hizmet
iretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte
orgiitlendigi birim olarak tanimlanmistir. Bu tanimin kapsamina yine kanunda
devam eden fikrayla; isyerinde iiretilen mal veya hizmet ile niteliksel bagi
bulunan ve orgiitlenen yerlerin ayrica dinlenme, yemek, uyku, yikanma,
muayene, bakim beden ve mesleki egitim ve avlu gibi alanlar da dahil
edilmistir. Son olarak isyerinin eklenti ve araglarla bir biitiin oldugu hiikiim
altina alinmustir.

32 Yildirim, Tehlike Sorumlulugu, s.203.
3 R.G., T.10.6.2003, S.25134.
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1
2. isveren

Isveren kavrami da Is Kanunu 2. maddesiyle tamimlanmis olup; isci
calistiran gercek tiizel kisilerle kurum- kuruluslar igveren olarak belirlenmistir.
Dolayistyla is¢i ¢alistirmak, isverenligin olmazsa olmaz unsurudur. Isveren
kendi organizasyonu altinda ve kendisinin istihdam ettigi iscilerle {iretim
faaliyeti icra eden kisi olarak da tanimlanabilecektir®.

3. isyeri-isletme , Isveren-isleten Kavramlarinin Kiyaslanmasi
a. Isyeri-Isletme Kavramlar1 Bakimindan

TBK m. 71 hiikmiinde diizenlenen sorumluluk bakimindan bir isletme
faaliyetinin bulunmasi gerektigi hususu c¢alismamizin geldigi asama
itibariyle tartismasizdir. Isverenin ayni sorumluluk karsisindaki vaziyetine
dair degerlendirme yapilabilmesi i¢in madde hiikmiinde yer alan isletme
kavraminin, isveren bakimindan isverenin faaliyetlerini sergiledigi saha olan
isyerinin de bu baglamda isletme olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
hususunun saptanmasi ile anlasilacaktir.

Oncelikle her iki kavram bakimindan ticari bir faaliyetin yiiriitiilmesi
zorunlulugu bulunmadigi ortaya konulmalidir. Nitekim kamu miilkiyetindeki
barajlarin kamu hizmeti yerine getiren elektrik {iretim-sulama faaliyetleri TBK
m.71 anlaminda isletmesel faaliyet olarak nitelenebilecegi halde ticari faaliyet
vasfini haiz degildir. Diger cepheden bakildiginda igverenin is¢isine igyerini
temizletme igini gérdiirmesinde de herhangi ticari bir faaliyet bulundugundan
soz edilemez. Isletme ve isyeri kavramlarini birbirine yaklastiran yon isletmenin
yukarida yaptigimiz tamiminda yer alan “lriin ve hizmet ortaya koyan
birimler” olarak ele alinmasi olacaktir. Ger¢ekten yukarida yer verilen temizlik
hizmeti ve baraj 6rneginde bu hususun mevcudiyeti gerek temizlik hizmeti
goriilen yerde hizmetin ortaya konulmasi gerekse baraj isletilmesinde isgilerin
calistirilmasi bakimindan isletme ve isyeri olarak tanimlanabilmelerine olanak
tanimaktadir. Bu durumda, isyeri ve isletme kavramlarmin biiyiik Olciide
ortiistiigli sdylenebilecektir.

Isletme ve isyeri kavramlarmni birbirine yaklastiran yon isletmenin yukarida
yaptigimiz taniminda yer alan “iiriin ve hizmet ortaya koyan birimler” olarak
ele alinmasi olacaktir. Gergekten yukarida yer verilen sekreterlik ve kamu
isletmeleri Orneginde bu hususun mevcudiyeti gerek sekreterlik hizmeti
goriilen yerde hizmetin ortaya konulmasi gerek kdmiir isletilmesinde isgilerin
calistirilmasi bakimindan isletme ve isyeri olarak tanimlanabilmelerine olanak
tanimaktadir. Bu durumda, isyeri ve isletme kavramlarimin biiyiik olgiide
ortiistiigli sdylenebilecektir.

3 Ali Giizel, “Is Yasasina Gore Alt Isveren Kavram”, Calisma Ve Toplum , 2004/1,s. 32. https://
www.calismatoplum.org/makale/is-yasasina-gore-alt-isveren-kavrami-ve-asil-isveren-alt-
isveren-iliskisinin-sinirlari E.T. 24.10.2021.
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TBK m. 71 anlaminda igletme ve isyerinin ayrildig1 alanlar da mevcuttur.
Isletmeden anlasilmasi gereken tehlike ortaya koyan faaliyetlerin ortaya
cikabilecegi alan iken isyeri kavramma dinlenme, yemek, uyku, yikanma,
muayene, bakim beden ve mesleki egitim ve avlu gibi alanlar da dahil edilmistir.
Bu alanlar sayet isletmenin riziko alaninin disinda yer aliyorlarsa bu alanlarin
isletme kapsaminda degerlendirilerek igverenin tehlike sorumluluguna gidilmesi
dogru olmayacaktir. Zira tehlike sorumlulugunun getirilis maksadi mevcut
tehlikenin magdurda tazminini saglamak iken sayilan alanlarda mevcut bir
tehlikenin bulunmadigi hallerde sorumlulugun giindeme gelmesini beklemek
yanlis bir yorum olacak ve igverenin sorumlulugunu asir1 dlgiide genisletecektir.

b. isveren-isleten Kavramlar1 Bakimindan

Isverenin TBK m. 71 anlaminda tehlike sorumlulugundan bahsedebilmek
i¢in Oncelikle hiikiimde sorumlu kilinan isleten kavramui ile isveren kavraminin
ne oranda Ortiistiigliniin tespiti yapilmalidir. Aksi halde bir faraziyeden hareketle
kavramlarin kapsamadigi alanlarda fazladan sorumluluk ihdas etme yanilgisina
diisme ve boylelikle yorum yanlighiklarinda bulunulabilme riski dogacaktir.

Isletenin varhgindan sz edebilmek icin bir faaliyetin meydana gelmesi
gerekmektedir. Bu faaliyetin varligi maddi olarak gergeklesen iiretim, hizmet
gibi somut olarak gozlemlenebilir ve ortaya tehlike ¢ikarir bir halin varligimi
gerektirmektedir. Isverene gelindiginde ise, bir kisiye kurum kurulusa bagl
olarak calisan iscilerin bulunmasi aranmaktadir. Esasinda isverenin isci
calistirmasindan maksat da bir hizmet ve iiretim faaliyetinin kendine yahut
liciincii kisilere sunulmasidir. Isletmelerde isleten olarak sahis yahut tiizel
kisiler bulundugu durumlar da dahil olmak {izere genel itibariyle tek bir isletenin
varligindan s6z edilebilecektir. Yine ayni iiretim siireci ve organizasyonu i¢inde
istihdam edilen iscilerin de tek bir igvereni bulunur®. Bu durumda, igveren ve
isleten kavramlarinin biiyiik ol¢iide ortiistiigii sOylenebilecektir.

Ayrik tutulmast gereken bir hal ise, is¢i calistirmayan ve fakat iktisadi faaliyet
ortaya koyan isletmelerdir. Ger¢ekten de ilerleyen teknoloji ve robotlagmaya hizla
meyleden sanayi faaliyetlerinde higbir is¢i ¢aligtirmaksizin tamamen makineler ve
robotlarla iiretim yapilan yahut ileride yapilacak olan durumlarda bir igveren- isci
iliskisi olmaksizin isletme faaliyeti yiiriitiileceginden; bdylesi durumlarda igveren
ve isleten kavraminin birbirini karsilamayacagi sdylenebilecektir.

4. Is Saghg ve Giivenligi Kanunu Baglaminda Onemli Olgiide Tehlike
Arzeden Isletme Kavraminin Ele Alinmasi

6331 sayili kanun* m.3/1-p maddesiyle tehlike, isyerinde var olan ya da
disaridan gelebilecek, calisan1 veya isyerini etkileyebilecek zarar veya hasar

3 Ali Gilizel, a.e. s.32.
% R.G., T.30.6.2012, S.28339.
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verme potansiyeli, seklinde tanimlanmistir. Madde incelendiginde tehlikenin
ic unsurun bir araya gelmesiyle viicut kazandig1 gortilecektir:

1- Isyerinden kaynakl1 veya isyeri disindan gelen (kaynak)
2- Calisan1 veya isyerini yahut her ikisine de etkiyen (nesne)
3- Zarar veya hasar verme potansiyeli (etki)”’

Kanun tehlikenin kaynagini, nesnesini, etkisini ortaya koymustur. Maddenin
devam eden fikrasinda tehlike sinifi kavramina yer verilmistir. Tehlike sinifi, is
sagligive glivenligi agisindan, yapilanisin 6zelligi, isin her sathasinda kullanilan
veya ortaya ¢ikan maddeler, is ekipmani, tiretim yontem ve sekilleri, ¢caligma
ortam ve sartlari ile ilgili diger hususlar dikkate alinarak isyeri i¢in belirlenen
tehlike grubunu, seklinde tanimlanmistir. Tanimda yer verilen is sathasinda
kullanilan maddeler-ekipman ve iiretilen maddeler kavrami TBK m. 71/2 ‘deki
“faaliyette kullanilan malzeme, araglar” ifadeleriyle ortlismektedir. TBK
m. 71/2°de yer verilen “uzman bir kisiden beklenen tiim ozenin gosterilmesi
durumunda bile sik¢a veya agwr zararlar dogurmaya elverigli oldugu” genel
ve sinirlarinin belirlenmesi daha gii¢ olan bir ifadeyken, 6336 Sayili Kanun’da
iste uygulanan iiretim yontemi ve sekliyle, calisma ortam ve sartryla daha somut
bir tehlike dl¢iitii olusturulmustur. Es bir anlatimla s Saghg1 ve Giivenligi
Kanunu TBK ‘daki teorik tehlikeli isletme kavramini, tehlike sinifi kavrami
ihdas etmek suretiyle pratik is hayati uygulamasina uyarlamustir.

Tehlike siniflar, 26.12.2012 tarihli is Saghg ve Giivenligine Iliskin Isyeri
Tehlike Smiflar1 Tebligi’nin ekindeki listede® yer aldigi iizere ti¢ farkli seviye
olarak belirlenmistir. Bunlar sirasiyla; Az Tehlikeli, Tehlikeli ve Cok Tehlikeli
tehlike siniflaridir. Tehlike smiflari, personele verilecek egitimi, istihdam
edilecek personelin niteligini, personelin ¢alisma siiresini, c¢alistirilacak
personel sayisini belirlerken dikkate alinacaktir.

Ogretide, tehlikeli isletme faaliyeti olarak degerlendirilen; petrol, dogalgaz,
maden aramalari, niikleer santral, barajlar, dogalgaz iiretim dagitim tesisleri,
otoyol yapimi patlayicilart kullanilmasi, fabrikalarda zehirli atiklarin ¢ikmast
gibi faaliyetler, Is Saglhigi ve Giivenligine Iliskin Isyeri Tehlike Siflari
Tebligi’nde genel itibariyle ¢ok tehlikeli sinifinda yer almaktadir.®

Tehlike smiflarinin birden fazla olmasi, hangilerinin TBK anlaminda
tehlikeli tanim kapsamindan degerlendirilmesi gerektigi sorusunu akla
getirmektedir. 6336 Sayili Kanun 15. Maddesinde c¢ok tehlikeli ve tehlikeli
siniflar bakimindan igverenin gozetme borcunun daha genis tutuldugu dikkate

Mehmet Bulut/Sadettin Orhan, “Is Saglig1 Ve Giivenligi Yiikiimliiliikler Ve Uygulamalar”,
Ankara, Bilge Yayevi, 2017, s.71.

¥ R.G.,T. 26.12.2012, S. 28509.

Ahmet Kilicoglu, “Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler” , 23. Basi, Ankara, Turhan Yaymevi,
2019, s. 469.

Yil:13, Sayr: 51 (Temmuz 2022)

493



494

Isverenin Tehlike Sorumlulugu (TBK m.71)
Merve UYAROGLU

alindiginda , tehlike siniflarina gore verilen faaliyet alanlar1 incelendiginde ve
kelimelerin se¢imindeki niteleme sifatlar1 dikkate alindiginda “¢ok tehlikeli”
tehlike sinifinin tamaminin TBK anlaminda 6nemli 6lgiide tehlike arz eden
isletmeye karsilik geldigi yorumu yapilabilecektir.

B. isverenin isgiyi Gozetme Borcu ve Tehlike Sorumlulugu Iliskisi
1. Isverenin is Saghg ve Giivenligi Onlemleri Alma Borcunun Ele Alinmasi

Isverenin is saghi@1 ve giivenliginden kaynakli sorumlulugu Is Kanunu’nda
m. 77 ile diizenlenmisti. Anilan hiikiim 6331 sayili kanun’un “Isveren ile
Calisanlarin Gorev, Yetki ve Yiikiimliiliikleri” kenar bashikli 4. ve 5. Maddeleri
yiirtirliige girince miilga olmustur. Hiikiim igverene; isgilerin ise dair saglik
ve giivenligini saglamakla yiikiimlii oldugunu, mesleki risklerin dnlenmesini,
egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii tedbirin alinmasi, organizasyonun
yapilmasi, gerekli arag ve gereclerin saglanmasi, saglik ve giivenlik tedbirlerinin
degisen sartlara uygun hale getirilmesi is saglhigi ve giivenligi tedbirlerine
uyulup uyulmadigini denetlemeyi risk degerlendirmesi yapmayi, g¢alisana
saglik ve giivenlik bakimindan uygunluguna gore gérev vermeyi yiiklemistir.

2. Isverenin Is Saghg ve Giivenligi Onlemleri Alma Borcu ve Tehlike
Sorumlulugunun Yarismasi

Is kazas1 veya meslek hastalig1 sebebiyle zarara ugrayan iscinin zararmim
giderimi i¢in igverenin hangi sorumluluk esasina gore sorumlu tutulacagi bir
donem tartisma konusuydu®.

Bir kisim goriis, isverenin is kazasi veya meslek hastaligindan dogan
sorumlulugunu borca aykiriliga dayandirmig ve TBK m.71 kanun sistematigi
yoniinden sozlesmesel iliskiler basligi icinde yer almadigindan sozlesme
alan1 disina uygulanacak istisnai bir hiikiim olarak degerlendirmistir'. Tiirk
Hukukunda kusur sorumlulugunun asil oldugunu, kusursuz sorumluluk agikca
kanunda diizenlenmedik¢e sorumlulugun kusursuz sorumluluk kapsamina
almamayacagindan hareketle ilk goriisii destekleyen goriisler mevcuttur®.

Azmhk goriis, is kazasi ve meslek hastaligindan dogan sorumlulugu
tehlike esasina dayandirarak kusursuz sorumluluk i¢inde degerlendirmektedir.
Teknolojik gelismelerin artmasiyla otonom araglarin ve makine giicliniin
kullanimi isgileri kendilerinden kaynaklanmayan gizli bir tehlikeyle karsi
karstya biraktigindan bu kaginilmaz tehlikeden yarar saglayanin sorumlu
tutulmasi gerektigi savunulmustur®.

% M. Kemal Oguzman, “Is kazasi veya meslek hastaligindan dogan zararlardan isverenin

sorumlulugu” TUHFM, 1968, s. 322. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/96159,

E.T. 24.10.2021

Oguzman, A.e , s.327

#2 Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat, “Is Hukuku Dersleri” , 30.Bas1, Istanbul
Beta Yayinevi, 2017 ,s.367.

# lhan Ulusan,” Isverenin Isciyi Gozetme Borcu” ,s.119-121.
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Bir bagka goriis ise 6331 sayili kanun kapsaminda igverene yiiklenen
sorumluluk agike¢a belirlenmis oldugundan tehlike sorumlulugu yaklagiminin
kanunun ruhuna hakim oldugunu savunmaktadir+.

Mevzuatimizda is saghigi ve giivenligini saglamak biiyiilk oOlgiide
isverene yiiklenmistir. Dolayisiyla bu yiikiimliiliikkler is iliskisinin yerine
getirilmesinde igverenin yan edim borcu olarak nitelendirilebilecektir. Anilan
bu yiikiimliiliiklerin ihlali igverenin gézetim borcu bakimindan kusur sebebi
sayilacagi ve kusursuz bir sorumluluk olan tehlike sorumlulugundansa kusur
sorumlulugunun yeglendigini sdylemek bizce daha makuldiir.

Yargitay, ilk kararlarinda igverenin is kazalarindan dogan sorumlulugunun
haksiz fiile dayandigin1 kabul etmigken, zamanla is¢inin daha yararina olan
akdi sorumluluk esasin1 benimsemistir. Sosyal ve ekonomik ve kiiltiirel alanda
meydana gelen gelismeler nedeniyle akdi sorumlulugun da yetersiz kalmasi
lizerine Yargitay, son uygulamalarda istikrarli sekilde tehlike sorumlulugu
g0Oriisiini kabul etmektedir.*” Giiniimiiz itibariyle Yargitay uygulamasinda ise
isabetli olarak isverenin sorumlulugu borca aykirilik ve kusura dayandirilmistir.
Zira daha once siras1 gelmediginden yer vermedigimiz TBK m. 417 hikkmiiyle
igsverenin yarisan sorumlulugunda basvurulmasi gereken sorumluluga
acikca yer verilmis ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu da kararinda bu hitkme
dayanmustir “Iscinin Kigiliginin Korunmasi” kenar bashikli 417. Maddesinde
Isverenin kanuna ve sdzlesmeye aykiri davranisi nedeniyle, sozlesmeye
aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabi kilinmistur.

Isverenin sorumlulugunun hizmet sozlesmesi iliskisi kapsaminda
borca aykiriliga dayandirildiginda; iscinin igverenin kusurunu ispatlamak
zorunda olmadigi, isverenin kusursuzlugunu ispatlamak zorunda oldugu
sOylenebilecektir. Boylelikle igverenin is sagligi giivenligi Onlemleri
alinmasinda ifa yardimcisi kullandig1 durumlarda da TBK m. 116 baglaminda
sorumluluguna gitme imkan1 korunacaktir?.

C. Asil isverenin Tehlike Sorumlulugunun Kapsam

Asiligverenin tehlike sorumlulugu denildiginde isyerinde ortaya ¢ikabilecek
is kazas1 ve meslek hastaligindan dogan sorumlulugun anlasilmasi, es deyisle
“karakteristik rizikonun” gerceklesmesi gerekmektedir. Meydana gelen
zararlarin hangilerinin tehlike sorumlulugu kapsaminda igverene yiikletilecegi
ise tartismali konudur.

Is kazas1 veya meslek hastaligi meydana geldiginde siiphesiz maddi ve

#  [brahim Aydmh,” Is Saghgi ve Giivenliginden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk”,

Ankara, Seckin Yayinevi, 2015, s.128-129.
4 Yargitay HGK, E. 1987/9722 , K. 1987/203, T. 18.03.1987.
4 Yargitay HGK, E. 2012/21-1121, K. 2013/386, T. 20.03.2013.
47 Oguzman/ Oz,Borglar Hukuku C. 2, s. 255.
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manevi zararlarin dogumundan da bahsedilecektir. Oliimlii is kazasi sonrasi
Olen iscinin yakinlarina édenen destekten yoksun kalma tazminati bir maddi
tazmin 6rnegidir. Destekten yoksun kalma tazminatinda TBK anlaminda 6lenin
bakimima muhtaglik kosulu aranmamakta Olenin destegini alan ve Oliimle
bundan yoksun kalan kisiler dogrudan bu tazminata hak kazanacaklardir.

Is kazas1 ve meslek hastaligindan kaynakli zararlarm derhal karsilanmasi
amaciyla iilkemizde ve diinyada benimsenen  sosyal sigorta sistemi
dogrultusunda Sosyal Giivenlik Kurumunca zarar gdren ig¢iye ve yakinlarina
bircok hak ve menfaat taninmaktadir®. Is¢inin SGK tarafindan temin edilen
Odenek ve diger menfaatlerle karsilanmayan zararlarimin da olabileceginden
hareketle TBK m. 53 kapsaminda is¢inin karsilanmayan zararlarindan isveren
sorumlu tutulmustur.

6098 Sayih TBK yiriirliige girmeden once SGK, “isverene riicu
olunamayan édemeler™” kalemini tazminattan indirim sebebi saymaktaydi.
Ancak TBK m. 55 hiikmiiyle birlikte destekten yoksun kalma zararlar1 ve
bedensel zararlarda riicu edilemeyen sosyal gilivenlik ddemeleri tazminat
hesaplanmasinda artik dikkate alinmayacaktir. Dolayisiyla kusuru sebebiyle
isverene rlicu edilen zararlarda isveren is¢iye tazminat 6demek durumunda
kalacak ve bu tazminat miktarinda SGK kanalindan is¢iye yapilacak 6demede
indirim yapilmasini gerektirecektir. Tehlike sorumlulugu durumunda ise
isveren kusursuz sorumlu olsa dahi uygun illiyet aranacaktirs’. Bu dogrultuda
igverenin kusursuz sorumlulugu giindeme geldiginde SGK tarafindan igverene
kars1 riicu yolu isletilemeyeceginden SGK’nin isciye yapilacak 6demelerde
herhangi bir indirim yapilmayacaktir®.

Iscinin agir bedensel zarara ugramasi yahut dliimii durumunda ailesinin
veya Olenin yakinlarmin TBK m. 56 kapsaminda manevi tazminat istemesi
miimkiindiir. s kazasinda yaralanan is¢inin manevi tazminata hak kazaniminda
bedensel zarar gorme hususu bir sart olmayip, ig¢inin cismani zarara ugramasi,

% Celik, Is Hukuku Dersleri,s.371-372.

% Can Tuncay, Omer Ekmekci, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri,19.Bas1, Istanbul, Beta
Yaymevi, 2017 , 5.409-421.

Isverenin kast1 yahut is saglig1 ve giivenligi dnlemlerine aykir1 yénde kusurlu hareketleri
olmast ve kaginilmazlik bulunmamast durumunda SGK tarafindan &denen bedeller igin
igverene riicu edilebilmektedir. Bu durumda isverenin SGK’ya karst sorumlulugu esas
itibariyle kusura dayanmaktadir. Bu durumlarda da isverenin sorumlulugunun sinirlart 5510
Sayili Kanun m. 21 ile diizenlenmis olup bu sinirlar su sekildedir; “SGK tarafindan sigortalt
yahut hak sahibi kimselere yapilacak 6demeler ,baglanan gelirlerin basladig: tarihteki ilk
pesin sermaye degeri toplami, sigortali veya hak sahiplerinin igverenden isteyebilecekleri
tutarla sinirlidir.”

51 Sarper Siizek, Is Hukuku , 20. Basi, Istanbul, Beta Yayinevi, 2020 s.426.

52 Siizek, Is Hukuku , 5.448.
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ac1 , elem 1zdirap gekmesi yeterlidir®. Yine is¢inin kazanma giiciinde kayip
aranmayacaktir®. Yargitay olayin olus sekli, 6lenin yasi, kusur orani, taraflarin
sosyal ve ekonomik durumlarinin manevi tazminatin takdirinde dikkate alinmasi
gerektigini belirtmistir®. Manevi tazminatin boliinerek yahut bir kismi saklt
tutularak istenmesinin miimkiin olmadig1 ise unutulmamasi gereken noktadir.

D. Alt Isverenin Iscileri Yoniinden Tehlike Sorumlulugu

Alt igverene bagli olarak calisan iscinin calisma sahasi igerisinde zarara
ugramas: halinde Is Kanunu m. 2 diizenlemesi uyarinca asil isveren ve alt
isveren isciye kars1 miiteselsil sorumludur. Isletme-isyeri sahasinda alt isveren
asil igverene bagl olarak faaliyetini slirdiirmektedir. Giiniimiiz kosullarinda
isbirligi ve is paylasimmin oldukca yaygin oldugu goz Oniine alindiginda alt
isveren uzmanlik alani itibariyle faaliyetini asil igverenden talimat almaksizin
stirdlirebilmesi miimkiindiir. Burada 6nemle ifade etmek gerekir ki alt isverenin
kendi bilgi ve tecriibesine dayali olarak faaliyetini yiirtitmesi ve salt bu sebeple
alt igverenin emir ve talimatindan kaynakli olarak is¢inin zarara ugramasi halinde
asil igveren zarardan yine sorumlu tutulacaktir. Zira tehlike sorumlulugunun
kusursuz sorumluluk bi¢imi olmasi itibariyle isletme/igyeri/isleten/isverenin
sorumluluktan bagisik olamayacagi izahtan varestedir. Su halde kanaatimize
gbre somut olay 6zelinde salt alt igveren talimatindan kaynakli zarar goren is¢i;
yapilacak kusur orani hesaplamasi uyarinca alt isverenin sorumluluguna daha
fazla gidebilecekse de isletme-igyeri sahibine veya isveren-igletene de miiteselsil
sorumluluk ilkesi kapsaminda zarar tazmini istemini yoneltebilecektir.

SONUC

Tehlike Sorumlulugu pozitif hukukumuzda ilk kez TBK m.71 ile
ihdas edilmistir. Genel tehlike sorumlulugun diizenlenmesinde esas gaye
kanunlarimizda yeteri kadar 6zel tehlike sorumlulugu Ongdriilmediginden
bu boslugun anilan hiikiimle doldurulmasidir. Tehlike sorumlulugu en agir
sorumluluk tiirii oldugundan siiphesiz makul smirlamalara tabi olmalidir.
Zira agir sonuglar1 doguran zararlardan sorumlulugun genel diizenleme ile
olduke¢a genis yoruma sebebiyet vermek ciddi hak kayiplarini da beraberinde
getirecektir. Tlirk Borg¢lar Kanunu sistematiginde esas sorumlulugun kusur
sorumlulugu oldugu dikkate alimdiginda tehlike sorumlulugunun smirlarinin
muglak birakilmas1 hukuk giivenligini zedeleyebilecegi gibi kanunun ruhuna
da aykirilik teskil edebilecektir. Dolayistyla mehaz Isvigre Hukuku’nda
bulunmayan genel tehlike sorumlulugunun hukukumuzda diizenlenmesinin
birtakim sakincalar1 oldugu goz ardi edilmemelidir.

3 Siizek, Is Hukuku s.444.
4 Siizek, Is Hukuku s.445.
55 Yargitay 9. H.D. , E. 1988/12583, K. 1988/12584, T.27.12.1988.
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“Isverenin  Tehlike ~Sorumlulugu” baslikli ¢alismanmizin  tehlike
sorumlulugunun is hukukuna yansimasindaki muglak yonlere 151k tutmasi
amaglanarak sorumlulugun sinirlar1 somutlastirilmaya calisilmistir. Bu
bakimdan igverenin tehlike sorumluluguna gidilebilmesinin 6niinde, tehlike
sorumlulugunun getirildigi TBK’nin bir bagka maddesinde 6nemli bir engel
bulunmaktadir. TBK m. 417 hiikmiiyle igverene is saglig1 ve dnlemleri alma
borcu getirilmis olup ayni hitkkmiin son fikrasiyla bu 6nlemlerin alinmamasi
ve yiikiimliiliiklerin getirilmemesi durumunda zararlarin tazmininin agikca
borca aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabi oldugu belirlenmistir.
Su halde kanunun bu acik hilkmii karsisinda doktrindeki kimi goriiglere
ragmen isverenin kendisine yiiklenmis is sagligi ve oOnlemlerini yerine
getirmemis olmasi durumunda ortaya ¢ikabilecek zararlarda tehlike
sorumluluguna gidilebilmesi kanimizca miimkiin goriinmemektedir. Ancak
isverene yliklenmemis bir onlemin s6z konusu olmamasi, dngdriilen tim
sorumluluklarin yerine getirilmesi ve illiyet bagimin miicbir sebep, olaganiistii
hal yahut ii¢iincli kisinin agir kusuruyla kesilmedigi durumlarda igverenin
tehlike sorumlulugunun gidilmesinin miimkiin olacagi hususu asikardir. Zira
TBK m. 71 hiikmiinde getirilen isletme ve igleten kavramlari ; i hukukun
terminolojisinde igyeri ve isveren kavramlarini biiyiik 6l¢iide karsilamaktadir.
Yine caligmada izah edilen gerekgelerle; “tehlike arz eden isletme” kavraminin
dals Saglig1 ve Giivenligine Iliskin Isyeri Tehlike Smiflar1 Tebligi ekli listesinde
yer alan “cok tehlikeli” tehlike sinifim1 karsilayacagi ortadadir. Agiklanan bu
uyum, yukarida anilan hallerde isverenin tehlike sorumluluguna gidilmesini
her ne kadar istisnai bir hal olsa da miimkiin kilmaktadir.
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