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ITTIFAK SISTEMININ VE MILLETVEKILI SAYISININ
ARTMASININ TEMSILDE ADALETE ETKISI

Impact of Electoral Allience System and Increase in the Number of Members
of Parliament on the Fairness in Representation

ibrahim YILMAZ'

Ozet

24 Haziran 2018 tarihinde yapilan 27. Dénem Milletvekili Genel Segimleri, 1995-
2015 tarihleri arasinda gerceklesmis olan 7 milletvekili genel secimlerinden en
temelde iki bakimdan farklilagmaktadir. Bunlardan ilki secilecek olan milletvekili
sayis1 bakimindandir. ikincisi ise siyasi partilerin se¢im ittifaki yaparak milletvekili
genel se¢imine katilabilecek olmalart hususudur. 16 Nisan 2017 tarihinde ger¢eklesen
Anayasa degisikligi referandumunun kabulii ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiye
tam sayist 550’den 600’e yiikselmistir. Kamuoyunda ittifak yasasi olarak da bilinen
13.3.2018 tarih ve 7102 sayili Kanunla, getirilen degisikliklerle siyasi partilerin ittifak
yaparak milletvekili genel se¢imlerine katilmasinin hukuki yolu agilmigtir. Bu ¢alisma
2018 dncesinde gerceklesen bu iki degisikligin temsilde adalet {izerindeki etkilerini
incelemeyi amaglamaktadir. Bu iki degisikligin temsilde adalete olan etkisi Gallagher
orantisizlik derecesi temelinde ele alinacaktir. Bu baglamda, ¢alisma ilk olarak 2018
genel segimleri sonucu olusan Gallagher orantisizlik derecesini, eger milletvekili
say1s1 550 olsaydi olusacak olan orantisizlik derecesiyle mukayese etmektedir. Benzer
sekilde 2018 segimleri sonucu olusan Gallagher orantisizlik derecesi eger ittifak sistemi
olmasaydi olusacak olan orantisizlik derecesiyle karsilastirilmaktadir. Sonuglar hem
milletvekili sayisinin artmasimin hem de ittifak sisteminin, 2018 milletvekili genel
secimlerinde temsilde adaleti artirict mahiyette oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Temsilde Adalet, ittifak Sistemi, 7102 Sayili Kanun, 2018
Milletvekili Genel Segimleri,

Abstract

General election held in 24 June 2018 is different at least in two ways from the former
7 general elections held between 1995-2015, in Turkey. Firstly the number of members
of parliament is different. Secondly there is a difference in terms of establishing an
electoral allience. The number of members of parliament increased from 550 to 600
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with the approval of constitutional referandum held in 16 April 2017. Amendments, in
general known as the allience system (the statue date 13.03.2018 and number 7102),
enable the political parties to establish a legal electoral allience, befeore the general
elections. These two important amendments made before 2018 is likely to impact the
fair representation (proportionality of seats to votes) of political parties. The aim of this
paper is to analyze the impact of these amandments on the fairness in representation
taking the Gallagher index into consideration. In this respect, paper compares the
Gallagher index of 2018 general election which, 600 members of parliament were
elected, with the Gallagher index of 2018 election result if 550 members of parliament
were elected. Similarly paper compares the proportionality of seats to votes ratio of
2018 general election with the election result of 2018 if there were no electoral allience.
Paper concludes that both amendments, increase number of parliament members and
the electoral allience system has a positive impact on the fairness in representation.

Keywords: Fairness in Representation, Electoral Allience, the Statue Date 13.03.2018
and Number 7102, 2018 General Elections

GIRIS

Giliniimiiz modern temsili demokrasi anlayiginin en temel kurumlarindan
biri se¢imdir. Demokratik bir toplumun varlig1 i¢in zorunlu olan ama yeterli
olmayan sec¢im, kanun koymak ve yonetmek i¢in, adaylar arasinda yapilan bir
tercih olarak tanimlanabilir'. Halk adina belli bir siire karar alacak temsilcilerin
belirlenmesi i¢in yapilan se¢imler gogunlukgu sistem, nispi temsil sistemi ve
karma sistem olmak iizere tice ayrilirlar2, Donald L. Horowitz’e gore se¢im
sistemi birbiri ile karsilikli uyum igerisinde olan veya olmayan alt1 farkli
amaca sahiptir’. Bunlar igerisinde temsilde adalet olarak ifade edilebilecek
olan, partilerin meclisteki sandalye dagilimi ile se¢cimde aldiklar1 oy oranlari
arasindaki oranti, se¢im sisteminin amaglari igerisinde yer almaktadir*. Yakin
zamanda yapilan caligmalardan biri, farkli se¢im sistemlerinin uygulandigi,
Avusturya, Ingiltere, Irlanda ve Isvigre’de, se¢menlerin temsilde adaleti

' Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), (23. Baski, Beta Yayincilik 2019) 300.

2 Secim sistemleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel
Kisim (Temel Ilkeler, Kavramlar ve Kurumlar), (2. Baski, Seckin 2019) 547; Hasan Tahsin
Fendoglu, Anayasa Hukuku, (7. Baski, Yetkin Yaymlar1 2019) 353; ibrahim O. Kaboglu,
Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), (14. Baski, Legal Yaymcilik 2019) 207; Seref
iba, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), (3. Baski, Turhan Kitabevi Yaymlari, 2017) 180;
Hasan Tung, Anayasa Hukuku Genel Esaslar (Ders Kitabi) (2. Baski, Gazi Kitabevi, 2019)
131; Yasin Aydogdu, Se¢im Sistemleri ve Tiirkiye, (1. Baski, Adalet, 2015) 40.

3 Donald L. Horowitz, se¢im sistemlerinin ilk anda akla gelebilecek alti amaci oldugunu ifade
eder. Yazara gore bu amaglar; 1) meclisteki sandalye dagiliminin oy dagilimina orantili
olmast, 2) se¢gmenlere karsi sorumlu hissetme, 3) uzun 6miirlii hitkiimet, 4) “Condorcet
kazanani”nin zaferi, 5) etnik ve dini gruplar arasi uzlagma, 6) azinliklarin parlamentoda
yer almast. Donald L. Horowitz, ‘Electoral Systems: A Primer for Decision Makers’ [2003]
14(4) Journal of Democracy 115, 116.

4 Horowitz (n...) 116
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oldukga dnemsediklerini ortaya koymaktadirs. Bu iilkelerde hem biiyiik hem
de kiiciik partilere oy veren se¢menler, oy orani ile sandalye dagilimi arasinda
orantisizlik olmasini adaletli bulmamaktadir®.

Tiirkiye’de yakin zamanda se¢im sisteminde getirilen iki dnemli degisiklik;
ittifak sistemi ve milletvekili sayisimin artmasi, temsilde adaleti etkileme
niteligine sahiptir. Soyle ki bu degisikliklerin neler olduguna bakacak olursak,
24 Haziran 2018 tarihinde yapilan 27. Dénem Milletvekili Genel Se¢imi, 1995-
2015tarihleriarasindayapilan 7milletvekiligenel se¢imlerindenenazikinoktada
farklilasmaktadir. 11k olarak secilecek milletvekili sayis1 bakimindan, ikinci
olarak ise siyasi partilerin hukuki olarak ittifak’” yapabilmeleri bakimindandir.
16 Nisan 2017 tarihinde gerceklesen Anayasa degisikligi referandumunun
kabul edilmesiyle birlikte Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) iiye tam
sayist 550’den 600’e ¢ikmistir. Bununla birlikte kamuoyunda ittifak yasasi
olarak da bilinen® 7102 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri
Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yaptimasina Dair Kanun’un®
16 Mart 2018 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmesiyle
birlikte secim ittifaklar1 hukuki olarak formel bir nitelik kazanmistir. Yapilan
bu degisiklikler Tiirkiye’de se¢im sistemi olarak uygulanan iilke barajl
nispi temsil secim sistemini ortadan kaldirmamistir. Bununla beraberinde,
bu degisikliklerin nispi temsil sisteminin amaclarindan olan temsilde adalet
iizerinde, 6zellikle se¢im barajimin kiigiik partiler tarafindan ittifak kurularak
asilmasina olanak saglamasindan otiirii, etkileri oldugu ileri siiriilebilir.

Alan yazmina baktigimizda, Tirkiye’de uygulanan se¢im sistemleri ile
ilgili ¢ok sayida ¢alismanin yer aldigi goriilmektedir. Yapilan calismalar
genellikle tarihsel siire¢ igerisinde Tiirkiye’de uygulanan se¢im sistemlerini',

Carolina Plescia, Andre Blais ve John Hogstrom, ‘Do People Want a ‘Fairer’ Electoral
System? An Experimental Study in Four C.ountries’ [2020] 59(4) European Journal of
Political Research 733.

¢ Plescia, Blais / Hogstrom (n 2) 733

1946-2018 yillar1 arasinda yapilan Milletvekili Genel Segimlerinde ittifak arayislar1 olmus
fakat bunlarmn bir kismu gesitli gerekgelerle kurulamamis bir kismi ise partilerin farkls siyasi
parti listelerinden aday gésterme yoluyla gerceklesmistir. Cok partili siyasal hayata gecildigi
tarihten giiniimiize milletvekili genel secimlerinde kurulan ve kurulamayan ittifaklar i¢i bkz.
Emre Savut, ‘Gegmisten Bugiine Tiirkiye Siyasetinde Segim Ittifaklar1: Tercih mi? Zorunluluk
mu?’ [2020] 39 Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 33, 38.

8 Savut (n7) 33, 41.

’  RG., 16.3.2018, S. 30362.

[. Mesrutiyet’ten 12 Eyliil 1980°e kadar olan siiregte Tiirkiye’de uygulanan se¢im mevzuati
hakkinda bkz. Murat Giivenir ‘Segim Sistemleri ve Ulkemizdeki Uygulama’ [1982] 37(1)
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 215, 229; Ergun Ozbudun, ‘Sec¢im
Sistemleri ve Tiirkiye’ [1995] 44(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 521, 528;
Necmi Yiizbasioglu, ‘Tiirkiye’de Uygulanan Segim Sistemleri ve Bunlara iliskin Anayasa
Mahkemesi Kararlarina Gore Nasil Bir Se¢im Sistemi’ [1996] 55(1-2) istanbul Universitesi
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temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerinin 6nemini'", se¢im sistemlerinin
temsilde adalet ve yonetimde istikrar bakimindan degerlendirilmesini®,
iilke se¢im barajinin temsilde adalet ve yonetimde istikrar bakimindan
degerlendirilmesini®?, se¢im sistemi tercihinin misyon boyutu ve Tirk
demokrasisi iizerine etkisini'* ve Tiirkiye’de uygulanan se¢im sistemleri ile
siyasi parti sistemi arasindaki iliskiyi'* konu edinmektedir.

Cumbhurbagkanligi hiikiimet sistemine gecildikten sonra Tiirkiye’de se¢im

sistemleri ile ilgili yapilan caligmalar ise daha ¢ok se¢im ittifaklari’ ve temsilde
adalet 1ilkesi” tizerine yogunlagmaktadir. Tirkiye’deki hiikiimet sistemi

Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 103; Kenan Olgun, ‘Tiirkiye’de Cumbhuriyetin {lanindan
1950°ye Genel Se¢im Uygulamalari® [2011] 27(79) Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi
1.; Siikrii Nisanc1, Abdiilkadir Ozdemir, ‘Diinyada Uygulanan Secim Sistemleri Isiginda
Tiirkiye igin Alternatif Se¢im Sistemi Onerileri’ [2017] 21(2) Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 723, 729.

Temsilde adalet ilkesinin demokrasi, yonetimde istikrar ilkesinin ise yiiriitme agisindan
onemli oldugu goriisii icin bkz. Sinan Kilicoglu, ‘1982 Anayasast’min Bir Imkansizi:
“Temsilde Adalet ve Yonetimde Istikrar” Ilkesi’ [2016] 20(3-4) Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1, 6.

Erol Tuncer, ‘Tirkiye’de Secim Uygulamalari/Sorunlart Isiginda Temsilde Adalet-
Yonetimde Istikrar ilkelerinin Islevselligi’ [2006] 22(1) Anayasa Yargisi, 167,; Nihat Bulut,
‘Temsilde Adalet — Yénetimde Istikrar Tkilemi Baglaminda 12 Haziran 2011 Segimleri’
[2010] 14(3-4) Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1.

Mesut Aydin, ‘Tiirkiye’de 2839 Sayili Milletvekili Segimi Kanununda Ongbriilen Ulke
Secim Barajinin ‘Temsilde Adalet’ ve “Y&netimde Istikrar’ flkeleri ile Uyumu’ [2016] 20(1-
2) Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 27,;

Mehmet O. Alkan, ‘Tiirkiye’de Secim Sistemi Tercihinin Misyon Boyutu ve Demokratik
Gelisime Etkileri’[2006] 22(1) Anayasa Yargisi, 133, 135.

[brahim Yilmaz, ‘Segim Sistemlerinin Etkin Parti Sayisi ve Orantisizlik Derecesine Etkisi:
Tiirkiye Ornegi, 1950-2018° [2020] 491 Tiirk Idare Dergisi, 337.

Betiil Aydogan Unal, ‘Tiirkiye nin Yeni Sisteminde Segim Oncesi ittifaklar’ [2019] 10(2)
Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi, 321.; Taylan
Barm, ‘Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sisteminde Temsilde Adalet Ilkesi ve “Se¢im lttifaki”
Diizenlemesinin Degerlendirilmesi’ [2019] 1, Yildinm Beyazit Hukuk Dergisi, 1; Cagr
D. Colak, ‘Secim Ittifaki Sisteminin 2018 Milletvekili Genel Secimlerine Etkileri’ [2020]
15(2) Eskisehir Osmangazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 719.; Tiirkmen
Goksel, Yetkin Cinar, Sefullah Yiiriik, ‘ittifakli Segim Sistemi ve Sandalye Dagitim
Mekanizmalarinin Temsilde Adalet Acisindan Sayisal Analizi: Tiirkiye Ornegi’ [2018]
13(14) Electronic Turkish Studies, 99.; Cok partili siyasal hayata ge¢ildigi andan giiniimiize
kadar olan genel ve yerel se¢imlerde yapilan ittifaklarin zorunluluk ve tercih kavramlari
tizerinden incelenmesi i¢in bkz. Savut (n 7) 33.

Battal Yilmaz, ‘Tirkiye’de Giincel Dar ve Daraltilmis Bolge Baglaminda Se¢im Sistemi
Tartigmalar1’ [2020] 21(2) Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 421.
Batuhan Ustabulut, ‘Temsilde Adalet ve Yonetimde Istikrar [lkeleri Cercevesinde Tiirkiye’de
Ulke Segim Baraji Uygulamas1’ [2018] 5(18) Insan ve Insan 341.; Furkan Cirkin, ‘Temsilde
Adalet Tlkesi Agisindan genel Secimlerde ittifak’ [2019] 5(2) Anadolu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 433; Barin (n 16) 1.; Goksel, Cinar / Yiiriik (n 16) 99.
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degisikligi sonrasinda, secim sistemleri ile ilgili yapilan ¢aligmalarin 6nemli bir
kisminda, ittifak sisteminin, anayasal ilke olan temsilde adalet ilkesi lizerinde
etkisine odaklanilmustir. Ittifak sisteminin hem temsilde adaleti artirict hem de
azaltic1 olma ihtimali {izerinde durulmustur. ittifak yasasmin, kiigiik partilerin
meclise girmelerine olanak saglamasi agisindan, ilk bakista temsilde adaleti
saglamast olumlu gozikmekle beraber, segmenlerin oylarinin sandalyeye
dontigtiiriilmesinde iilkemizde kullanilan d’Hondt sisteminin en fazla oy alan
parti lehine sonug dogurmasi'® sebebiyle, ittifak sistemi en fazla oy alan ittifakin
askin temsil” edilmesine olanak saglayabilecegi ileri siiriilmiistiir. Bununla
birlikte, bu durumun ittifak igerisinde yer almayan partinin eksik temsiline?'
yol agabilecegi dile getirilmistir2. Bu sebeple, ittifak sisteminin temsilde
adaleti zedeleyebilecek sonuglar ¢ikarmasinin da miimkiin oldugu iizerinde
durulmustur. ittifak sisteminin siyasi partilerin parlamentoda elde ettigi
sandalye sayisina etki ettigi ileri siirlilmiis ve bu dogrultuda 24 Haziran 2018
Milletvekili Genel Se¢im sonuglar ittifak olmasaydi partilerin ¢ikaracaklari
milletvekili sayisi ne olurdu sorusuna cevap aranmistir®. Ayrica, oylarin
sandalyeye doniistiiriilmesinde, mevcut se¢im sistemi Tiirkiye’deki partilerin
hipotetik olarak belirlenen oy oranlari iizerinden farkli dagitim metotlar ile
mukayese edilerek ittifak sistemi temsilde adalet baglaminda incelenmistir®.
Hiikiimet sistemi degisikligi, se¢im sistemini de tartigilir hale getirmis ve
yapilan galigmalarda, aksi yonde goriisler ileri stiriilmekle birlikte, genellikle
temsilde adalet ilkesinin dncelenmesi gerektigi bunun i¢in de temsilde adalet

8 Tezig (n1)353

Bir siyasi partinin yasama meclisi sandalye orani, secimde elde ettigi oy oranindan yiiksekse

askin temsil s6z konusudur. Askin temsil kavrami i¢in bkz. Tuncer, (n 12) 168.

2 Cirkin (n 17) 433

2l Bir siyasi partinin yasama meclisi sandalye orani, secimde elde ettigi oy oranindan diisiikse
eksik temsil s6z konusudur. Eksik temsil kavrami i¢in bkz. Tuncer, (n 12) 168.

2 Cirkin (n 17) 444

B Cirkin (n 17) 433

2 24 Haziran 2018 tarihinde gerceklesen Milletvekili Genel Segimlerinde ittifak Sistemi
gecerli olmasaydi partilerin secim g¢evrelerinden ¢ikaracaklart milletvekili sayilart igin bkz.
Colak (n 16) 735.

2 Goksel, Cinar ve Yiiriik (n 16) 99.

% Cumhurbagkanhg: hiikkiimet sistemine gegisle birlikte, temsilde adaletten ziyade yonetimde
istikrar1 dnceleyen bundan otiirii dar bolgeli ya da daraltilmis bolge secim 6nerisinde bulunan
goriisler icin bkz. Adnan Kiigiik, Yasin Aydogdu ‘Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sisteminde
Milletvekili Segim Sistemi Onerileri’ [2018] 23(90) Liberal Diisiince Dergisi, 7, 23.;
Cumbhurbaskanligi hiikiimet sistemine gegisle birlikte Tiirkiye’de yonetimde istikrari esas
alan dar bolgeli gogunluk sisteminin uygulanmasi gerektigi ve bu sistemin daha demokratik
oldugu hakkindaki goriisler i¢in bkz. Abdiilkadir Yildiz, ‘Sec¢im Sistemler ve Tiirkiye’de
Milletvekili Segim Sistemine iliskin Bir Oneri’ [2018] 26(3) Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 113, 139.
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anlayisi ile uyusmayan dar bolge ya da daraltilmis bolge se¢im sistemi
uygulamasina gegilmemesi gerektigi”’ ileri siiriilmistiir. Buna ek olarak,
yiizde onluk iilke se¢im barajinin temsilde adalet anlayisi ile uyusmadigr®® ve
buna istinaden kaldirilmasimin gerekliligi vurgulanmistir®. Buna ek olarak,
Cumhurbagkanlig1 hitkiimet sisteminin yiiriirliige girmesiyle birlikte yonetimde
istikrar ilkesinin garanti edilmis oldugu bundan 6&tiirii se¢cim kanunlarinda
yapilacak degisikliklerde temsilde adalet ilkesine dncelik verilmesi gerektigi
tizerinde durulmaktadir®. Benzer sekilde, Cumhurbaskanligi hiikiimet
sistemiyle birlikte yiiriitmenin yasama organindan ¢ikmamasi ve yiiriitme
organinin yasama organina karsi siyaseten sorumlu olmamasi hasebiyle,
getirilen ittifak sisteminin temsilde adalet ilkesi baglaminda ele alinmasinin
daha faydali olacagi belirtilmigtir®'.

Bu caligma alan yazininda var olan Tiirkiye’deki se¢im sistemlerinin
temsilde adalet ilkesi bakimindan degerlendirilmesi ile ilgili olmakla beraber,
yukarida sézii edilen ¢alismalardan iki bakimdan farklidir. ilk olarak ittifak
sisteminin anayasal ilke olan temsilde adalet ilkesine etkisi daha Once ele
alimmis olmakla birlikte, bu durum temsilde adaletin 6lgiisii olarak en sik
kullanilan Gallagher indeksi baglaminda heniiz degerlendirilmis degildir. Bu
caligma ittifak sisteminin uygulama alani buldugu 24 Haziran 2018 Milletvekili
Genel Secim sonuglarini, Gallagher indeski baglaminda degerlendirmektedir.
Bununla birlikte, milletvekili sayisinin artmasinin® temsilde adalete etkisi
heniiz akademik ¢aligmalara konu edinmis degildir. Bu ¢alisma, ayn1 zamanda
milletvekili sayisinda meydana gelen artisin temsilde adalete etkisini Gallagher
indeksi lizerinden ele almaktadir.

Birinci boliimde, temsilde adalet kavrami ve temsilde adalet kavraminin
ne sekilde olciildiigii {izerine durulacaktir. ikinci boliimde, ittifak kavrami
ele alinacak olup, ittifakin yasal gercevesi, 2839 sayili Milletvekili Se¢imi
Kanunu’na gore Milletvekili Genel Secimlerinde partilerin aldiklar1 oylarin

7 Yilmaz, (n 17) 427.

2 Cirkin, (n 17) 446.

2 Yilmaz, (n 17) 427; Barin (n 16) 11. Bu yaklagima karsi olarak Kiigiik ve Aydogdu temsilde
adalet kadar yonetimde istikrarinda 6nemli oldugunu, yasama istikrart agisindan sec¢im
barajinin tamamen kaldirilmasinin dogru olmadigini ileri siirmektedirler. Se¢im barajimin
diisiirilmesini dnermekle birlikte yasama istikrar1 agisinda en az %35 olmasi gerektigini ileri
stiren goriisler icin bkz. Kiiliclik/Aydogdu (n 26) 25, Adnan Kiigiik, “Yiizde On Milli Se¢im
Baraji Ne Olmali?’ (TiirkTime, 1 Eyliil 2021) < https://www.turktime.com/yazar/yuzde-on-
milli-secim-baraji-ne-olmali/15374/ > erisim tarihi 27 Ocak 2022

30 Ustabulut, (n 17) 353.

31 Barm (n 15) 6.

2 Milletvekili sayisinin 550°den 600’e ¢ikmasinin ¢ok partililige etkisi igin bkz. [brahim
Yilmaz, ‘Se¢im Cevresi Biiyiikliigliniin Degismesinin Cok-Partililige Etkisi’ [2021] 12(31)
Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, 766.
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sandalyeye ne sekilde donistiiriildiigii ve ittifak sisteminin temsilde adalete
olasi etkileri {izerinde durulacaktir. Bununla birlikte bu béliimde son olarak
24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Sec¢imlerinde uygulanan secim ittifakinin
temsilde adalete etkisi Gallagher indeksi iizerinden degerlendirilecektir.
Ucgiincii béliimde ise, oncelikle milletvekili sayismin artmasmin temsilde
adalete olasi1 etkisi ele alinacak olup bu etki Gallagher indeksi iizerinden
degerlendirilecektir. Bu bdliimde son olarak ittifak sisteminin ve milletvekili
sayisinin artmasinin temsilde adalete etkisi birlikte ele alinacaktir.

I. TEMSILDE ADALET KAVRAMI VE OLCULMESI

Temsilde adalet ilkesi ilk olarak 1982 Anayasasi’nda, 1995 yilinda yapilan
Anayasa degisikligi ile yer almistir. 1995 yilinda yapilan Anayasa degisikligi
ile Anayasanin 67. maddesine “Se¢im kanunlari, temsilde adalet ve yonetimde
istikrar ilkelerini bagdastiracak bigimde diizenlenir” (Anayasa, m. 67/6)
hiikmii eklenmistir. Temsilde adalet ilkesi birbirini teyit eden, farkli tanimlara
sahiptir. Temsilde adalet, demokratik temsil kavramiyla es anlamli olarak
kullanilmis ve partilerin aldiklar1 oy oranlartyla milletvekili sayilari arasindaki
orantililik®® olarak tanmimlanmistir. Benzer sekilde, se¢cmenlerin iradesinin
miimkiin oldugu o6l¢lide meclise yansimasi anlaminda, siyasi parti ya da
bagimsiz adaylarin aldiklar1 oy oraninda mecliste temsili** ya da toplumda
bulunan farkli gériislerin olabildigince ayni oranda meclise yansimasi* olarak
da tanimlanmistir. Bu tanimlamalar Anayasa Mahkemesinin temsilde adalet
ilkesine iliskin “...oyla orantili temsilci sayisr* ...” seklindeki tanimi ile uyum
igerisindedir.

Temsilde adaleti etkileyen faktorlerin basinda se¢im sistemi gelmektedir.
Soyle ki alman oylarmm parlamentoda sandalyeye doniistiiriilmesinde
nispi temsil sistemleri ¢ogunluk sistemine nazaran daha orantili bir sonug
vermektedir”. Bununla birlikte, nispi temsil sistemleri igerisinde se¢imde
alman oylarin sandalyeye doniistiiriilmesinde farkli formiiller kullanilmakta
ve bunlar icerisinde Tiirkiye’de de uygulanan D’ Hondt usulii, En biiyiik Artik
Usulii (Largest Remainder) ve Sainte-Lague usuliine nazaran daha orantisiz
sonuglar vermektedir®. Temsilde adaleti etkileyen tek faktor se¢cim sistemi

3 Bulut, (n 12) 3.

3 Barm, (n 16) 9.

3 Kiligoglu, (n 11) 4.

3 Anayasa Mahkemesi 1995/54 E, 1995/59 K.

Arend Lijphart, ‘Degrees of Proportionality of Proportional Representation Formulas’ i¢inde
Bernard Grofman, Arend Lijphart (eds) Electoral Laws and Their Political Consequences
(Agathon Press, New York, 2003) 170.

3% Lijphart 2003, (n 37) 173.
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olmayip, se¢im gevresi® biiyiikligi® ve iilke se¢im baraji*' da temsilde adaleti
etkileyen unsurlar icerisinde yer almaktadir.

Partilerin aldiklar1 oy oranlart ile parlamentodaki sandalye dagilimi
arasindaki orantililigi 6lgmek icin bir diger ifade ile secim sonuclarini
temsilde adalet bakimindan degerlendirmek icin ¢esitli yontemler mevcuttur.
Azami sapma indeksi (the maximum deviation indeks), Rae Indeksi, Grofman
Indeksi, Loosemore-Hanby indeksi, esit oran indeksi (the equal proportion
indeks), d’Hondt indeksi ve Gallagher indeksi en yaygin olan yontemlerdir.
Bu indeksler igerisinde, temsilde adaleti 6lgmek i¢in en fazla kullanilani ise
Gallagher indeksi ya da En Kiigiik Kareler Indeksi (Least Sequare index of
disproportionality) olarak bilinen indekstir®. Gallagher indeksinin formiilii su
sekildedir;

Formiilde r; segime katilan siyasi partinin iilke ¢apinda aldig1 oy oranini,
v;ise bu partinin parlamentodaki temsil oranini géstermektedir. Bu indeks, her

% Ozbudun, (n 10) 527.

4 Secim gevresi biiylikligii kavrami cografi bolge ya da segmen sayisi ile ilgili olmayip,
cevrenin cikaracagi milletvekili sayis ile ilgilidir. Bu konu hakkinda bkz. Ozbudun (n 10)
527; Lijphart (n 37) 181.

Tiirkiye’deki yiizde on iilke secim barajinin Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlarina gore degerlendirmesi i¢in bkz. Hatice Derya Osmanoglu, ‘Tiirkiye’de
Secim Baraji Uygulamasmin Temsilde Adalet ilkesine Etkisi’ [2020] 6(2) Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 387.; Tiirkiye’deki yiizde onluk iilke segim barajiyla
basta yonetimde istikrar olmak tizere ileri siiriilen diger amaglar i¢in bkz. Yavuz Sabuncu,
‘Se¢im Barajlar1 ve Siyasal Sonuglart’ [2006] 22(1) Anayasa Yargist, 191; Ustabulut (n 17)
356.

Bahsedilen orantisizlik indekslerinin hesaplamalari i¢in bkz. Fuad Aleskerov ve Vitaliy
Platanov, ‘Measuring Disproportionality in PR Systems’ [2006] 60(4) Ankara Universitesi
SBF Dergisi, 23.

Daniele Caramani, ‘Party Systems’ iginde Daniele Caramani (ed), Comparative Politics
(Oxford University Press 2008) 337. Partilerin secimlerde aldiklar1 oy orani ile yasama
meclisindeki temsil orani arasindaki orantililigi 8lgmek icin Gallagher Indeksini kullanan
caligmalar i¢in bkz. Arend Lijphart, ‘Australian Democracy: Modifying Majoritarianism?’
[1999] 34(3) Australian Journal of Political Science, 313, 317.; Kenneth Benoit, ‘Which
Electoral Formula is the Most Proportional? A New Look with New Evidence’ [2000] 8(4)
Political Analysis, 381, 383.; Aina Gallego, Guillem Rico, Eva Anduiza, ‘Disproportionality
and Voter Turnout in New and Old Democracies’ [2012] 31(1) Electoral Studies, 159,161.;
Jean Guillaume Forand, Vikram Maheshri, ‘A Dynamic Duverger’s Law’ [2015] 165(3-4)
Public Choice, 285, 298.; Eric Linhart, Johanness Raabe, Patrick Statsch, ‘Mixed-member
Proportional Electoral Systems - the Best of Both Worlds?’[2019]29(1) Journal of Elections,
Public Opinion and Parties, 21, 28.
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partinin se¢imde aldig1 oy orani ile parlamentodaki temsil oraninin farkinin
kareleri toplaminin ikiye boliiniip karekokiiniin alinmasiyla hesaplanmaktadir*.
Lijphart, Gallagher indeksi ile ilgili olarak, belli bir se¢cim i¢in bir partinin
orantisizligl, secimde aldig1 oy oram ile parlamentoda elde ettigi sandalye
yiizdesi arasindaki fark olarak hesaplanabilir. Fakat asil dnemli olan “biitlin
partiler agisindan segimlerde kazanilan oyla, elde edilen sandalye arasindaki
dagilimda meydana gelen sapmalari bir biitiin olarak 6l¢mektir™ demektedir.
Gallagher Indeksi bu farki biitiin partiler acisindan bir biitiin olarak dlgebilen
bir indekstir.

II. SECIM ITTIiFAKI

A. Secim Ittifaki Kavramn ve Tiirkiye’de Secim Iittifakinin Yasal
Dayanag

Siyasi partilerin se¢im sonrasi igbirligi yapmasi ile secim Oncesi igbirligi
yapmasi alan yazininda farkli kavramlarla ifade edilebilir. Genel olarak ilkine
koalisyon ikincisine ise sec¢im ittifaki denilmektedir. Koalisyon kavrami
ile genelde kastedilen hiikiimet koalisyonu olup, iki ya da daha fazla siyasi
partinin aralarinda bakanliklarin dagilmasini iceren resmi sozlesme seklinde
tanimlanabilir®. Bununla beraber, se¢im ittifaki kavramimin tanimini yapmak
ise daha giigtiir”. Secim ittifaki, se¢im Oncesi ittifak, se¢cim koalisyonu ve
se¢im Oncesi koalisyon kavramlari kimi yazarlar tarafindan es anlamli olarak
da kullanilabilmektedir®. Se¢im Oncesi koalisyon kavrami Golder tarafindan
iki ya da daha fazla siyasi partinin se¢im kampanyasini birlikte yiiriiteceklerini
kamuya ilan ederek se¢imde birbirleriyle bagimsiz sekilde rekabet etmemesi
durumu olarak tanimlanmaktadir®. Golder se¢im dncesi koalisyon kavraminin
objektif ve gozlemlenebilir olan iki kistas i¢erdigini belirtir®. Bu kistaslar
tanimdan da cikarilabilecegi lizere, secim koalisyonunun kamuya agiklanmasi

4 Michael Gallagher, ‘Proportionality, Disproportionality and Electoral Systems’[1991] 10(1)

Electoral Studies, 33, 39.

Arend Lijphart, Demokrasi Modelleri Otuz Alti Ulkede Yénetim Bigimleri ve Performanslari
(cev. Giines Ayas, Utku Umut Bulsun) (2. Baski, thaki Yaynlar1 2016) 190.

Andrew Heywood, Siyasetin ve Uluslararast Iligkilerin Temel Kavramlar: (¢ev. Fahri
Bakirci), (Genisletilmis 3. Baski, BB101 Yayinlar1 2016) 161.

Elin Haugsgjerd Allern, Nicholas Aylott, ‘Overcoming the Fear of Commitment: Pre-
electoral Coalitins in Norway and Sweden’ [2009] 44(3) Acta Politica, 259, 261.
Raimondas Ibenskas, ‘Understanding Pre-electoral Coalitions in Central and Eastern
Europe’ [2016] 46(4) British Journal of Political Science, 743, 743.

Sona Nadenichek Golder, ‘Pre-Electoral Coalition Formation in Parliamentary Democrasies’
[2006] 36(2) British Journal of Political Science, 193,195.; Sona Nadenichek Golder, ‘Pre-
electoral Coalitions in Comparative Perspective: A Test of Existing Hypotheses’ Electoral
Studies, [2005] 24(4), 643, 652.

50 Golder 2006 (n 49) 195; Golder 2005 (n 49) 652.

45

46

47

48

49

Yil: 13, Sayr: 50 (Nisan 2022)

167



168

ittifak Sisteminin ve Milletvekili Sayisinin Artmasinin Temsilde Adalete Etkisi
Dr. Ogr. Uyesi Ibrahim YILMAZ
i

ve se¢im koalisyonu igerisinde bulunan siyasi partilerin se¢imde birbirinden
bagimsiz birimler olarak rekabet igerisinde bulunmamalaridir®'.

Tirkiye’de kamuoyunda ittifak yasasi olarak bilinen 13.3.2018 tarih ve 7102
sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun® ile dort farkli kanunda®®
degisiklige gidilmistir. Yapilan degisiklikler ile siyasi partilerin milletvekili
genel secimlerine partiler aras1 igbirligi yaparak girebilmeleri olanagi saglanmis
ve ittifak halinde secime giren siyasi partilerin aldiklari oylarin milletvekilligine
dontismede kullanilacak hesaplamada da diizenlenmeye gidilmistir. 13.3.2018
tarih ve 7102 sayili kanunla 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununda yapilan
degisiklikle siyasi partilerin ittifak olusturarak milletvekili genel se¢imlerine
katilabilmeleri diizenlenmistir. Yapilan degisiklik uyarinca siyasi partilerin
ittifak halinde se¢ime katilabilmeleri igin ittifak protokolii olugturmalari
ongoriilmektedir. ittifak protokolii, ittifak igerisinde yer alan siyasi parti
bagkanlarinin imzalarin1 ihtiva etmeli ve kanunda belirtilen siire igerisinde
Yiiksek Secim Kuruluna teslim edilmelidir. Bununla birlikte, ittifak icerisinde
yer alan siyasi partilerin milletvekili genel se¢imlerine kendi aday listeleri
ile katilmalar1 gerekmektedir*. Ayrica belirtmek gerekir ki segimlere girme
yeterliligine sahip siyasi parti, milletvekili genel se¢imlerine ittifak icerisinde
yer alarak katilabilecegi gibi ittifak i¢erisinde yer almadan da katilabilir.

Se¢menler milletvekili genel se¢iminde ittifak igerisinde bulunan bir
siyasi partiye oy verebilecegi gibi dogrudan ittifaka da oy verebilmektedir.
13.3.2018 tarih ve 7102 sayili kanunla 298 sayili Segimlerin Temel Hiikiimleri
ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanunda yapilan degisiklige gore segmenin
asagida belirtilen sekilde verecegi oylar ittifak icerisinde bulunan siyasi
partiye verilmis sayilir. Segmen, birlesik oy pusulasinda ittifak icerisinde
bulunan siyasi partilerden birine ayrilmis olan alana “EVET” miihriinii bastig1
takdirde ilgili partiye oy vermis sayilir. Segmen birlesik oy pusulasinda hem
ittifak igerisinde bulunan siyasi partiye ayrilmis olan alana hem de siyasi
partinin i¢inde bulundugu ittifakin ittifak unvani bolimiine “EVET” miihriinii
bastig1 takdirde bu oy ilgili siyasi partiye verilmis sayilir. Se¢gmen birlesik oy
pusulasinda, ittifak unvani boliimiinii tasacak bigimde bir siyasi parti alanina
“EVET” miihriinii bastig1 takdirde bu oy ilgili siyasi partiye verilmis sayilir.
Se¢cmen, yukarida belirtilen durumlar disinda 6rnegin ittifak unvani bolimii

SL Golder 2006 (n 49) 195.; Golder 2005 (n 49) 652.

2 RG., 16.3.2018, S. 30362

3 Degisiklige gidilen kanunlar sunlardir; 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men
Kiitiikleri Hakkinda Kanun, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu, 2839 sayili Milletvekili
Secimi Kanunu ve 2972 sayih Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar: ve Ihtiyar
Heyetleri Se¢cimi Hakkinda Kanun.

% RG., 16.3.2018, S. 30362
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alan1 disimna tagmayacak sekilde, yalniz ittifak alami® igerisine “EVET”
miihriinii bast1g1 takdirde bu oylar ittifakin ortak oylar1 sayilmaktadir. Ittifakin
toplam oyu, ittifak icerisinde bulunan siyasi partilerin tek basina aldig1 oylar
toplamina ittifakin ortak oylarinin eklenmesiyle hesaplanir.

Ittifak igerisinde yer alan bir siyasi partinin bir se¢im g¢evresindeki oy
toplamy, ilgili secim ¢evresinde tek basina aldigi oylar ile o se¢im ¢evresinde
ittifakin ortak oylarindan gelen paym toplanmasi ile elde edilire. ittifak
igerisinde bulunan siyasi partinin ortak oylardan gelen payinin ne olacagi 2839
sayil1 Milletvekili Se¢imi Kanunu’nda (m. 33) gosterilmistirs.

Ittifak sistemi siyasi partilerin birlikte hareket ederek secime katilmalarina
olanak saglamakla birlikte ayn1 zamanda siyasi partilerin milletvekili genel
seciminde aldiklar1 oyun parlamentoda sandalyeye doniismesinde de dnem
icermektedir. 13.3.2018 tarih ve 7102 sayili kanunla 2839 sayili Milletvekili
Secimi Kanunu’nda yapilan degisiklikle siyasi partilerin milletvekili genel
secimlerinde milletvekili ¢ikarabilmeleri i¢in 6ngoriilen iilke baraji ile ilgili
yeni bir diizenlemeye gidilmistir. Yapilan degisiklik uyarinca, ittifak halinde
milletvekili genel secimine katilan bir siyasi partinin parlamentoda milletvekili
cikarabilmesi i¢in, iilke genelinde kullanilan gegerli oylarin yiizde onunu tek
basina almas1 gerekmeyip, ittifak halinde bulunan siyasi partilerin aldiklar
toplam oylarin yiizde onu ge¢mesi durumunda ittifakin igerisinde bulunan
siyasi partiler iilke se¢cim barajimni gecmis sayilmaktadir®. Bir diger ifade ile
ylizde onluk iilke secim baraj ittifak halinde se¢ime katilmayan siyasi partiler
bakimindan gecerliligini korurken, ittifak halinde secime giren siyasi partiler
bakiminda ise se¢im ittifakinin yilizde onluk iilke se¢im barajin1 ge¢cmesi
ongoriilmektedir.

Tiirkiye’de, glinimiizde siyasi partilerin milletvekili genel se¢iminde
aldiklar1 oylarm parlamentoda sandalyeye doniistliriilmesinde d’Hondt
sistemi® uygulanmaktadir. Bir se¢im ¢evresinde siyasi partilerin ¢ikaracaklari
milletvekili sayist hesaplanirken, secime ittifak olarak giren her bir se¢cim

Birlesik oy pusulasi lizerindeki ittifak alani, 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun
26. maddesinde “ittifak unvani boliimii ile aralarindaki bosluklar dahil ittifak yapan siyasi
partilerin siitunlarinin tamami” seklinde tanimlanmaktadir.

%6 13.3.2018 tarih ve 7102 sayili Kanunla 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun 29.
maddesinde yapilan degisiklik uyarinca, RG., 16.3.2018, S. 30362.

“Ittifak yapan her bir siyasi partiye ortak oylardan gelen pays; ittifak yapan siyasi partilerin
tek basina aldiklart oyun bu partilerin toplam oyuna béliinmesi ile elde edilen katsayinin
ittifakin ortak oyu ile ¢arpimi sonucu elde edilir.” (Milletvekili Se¢imi Kanunu, m. 29/1).
RG., 16.3.2018, S. 30362.

% 13.3.2018 tarih ve 7102 sayili Kanunla 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun 33.
maddesinde yapilan degisiklik uyarinca, RG., 16.3.2018, S. 30362.

d’Hondt sistemi hakkinda bilgi i¢in bakiniz, Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Temel
Esaslart (Ders Kitabi), 11. Baski, Ekin Basim Yaym Dagitim 2019) 323, Tezi¢ (n 1) 353.
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ittifaki ile segime ittifak icerisinde girmeyen her siyasi parti bir birim olarak
algilanir. Boylelikle ilgili se¢im ¢evresinde ilk olarak segime ittifak halinde
katilmayan siyasi partinin ve se¢ime ittifak halinde giren sec¢im ittifakinin
cikaracagi milletvekili sayisi hesaplanir. Akabinde ise secim ittifaki igerisinde
yer alan siyasi partilerin kazandiklar1 milletvekillikleri gene d’Hondt usuliine
gore ittifak igerisinde bulunan siyasi partilerin aldiklar oylara gore dagitilir®.

B. Secim ittifakimn Sandalye Dagihmmna ve Temsilde Adalete
Muhtemel Etkileri

Bir siyasi partinin aldig1 oy oraninda farklilik olmaksizin milletvekili
genel secimlerine ittifak halinde katilmasi ¢ikaracagi milletvekili sayisina etki
edebilir®. Ibenskas, bir siyasi partinin ittifak icerisinde secime katilmasinin
¢ikaracagi milletvekili sayisina olumlu etki yapacagini diger tarafta da ittifak
icerisinde yer almamasinin ¢ikaracagi milletvekili sayisina olumsuz etki
yapabilecegini ileri stirmektedir®. Tiirkiye’de ittifak yasas: olarak bilinen yasa
degisikliginden sonra siyasi partilerin milletvekili genel se¢imlerine ittifak
halinde katilmasinin, ¢ikaracaklar1 milletvekili sayisina hem olumlu hem de
olumsuz etki yapma ihtimali s6z konusudur. Sunu belirtmek gerekir ki ittifak
sistemi siyasi partilerin milletvekili ¢ikarmasina iki durumdan o6tiirii etki
edebilir. I1k olarak iilke se¢im barajinin asilmast; ikincisi ise oylarin sandalyeye
donistiiriilmesinde uygulanan hesaplama yonteminden 6tiirtidiir.

Ittifak sistemi, yiizde onluk iilke secim barajini tek basina asamay1p segime
ittifak icerisinde giren partilerin mecliste sandalye elde etmelerine olanak
saglayabilir®. Nitekim 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢im Sonuglari
ittifak sistemi olmadan diisiiniildiigiinde, Iyi Parti’nin tek bagma yiizde onluk
iilke se¢im barajini asamadigi i¢in milletvekili ¢ikarma durumu s6z konusu
olmayacakti®. Ittifak sistemi yiizde ondan daha az oy alan siyasi partilerin
secim ittifak ile bu baraji agmalarimi miimkiin kilmasi sebebiyle bu durum
kiigiik partilerin parlamentoda sandalye elde etmelerine olanak saglayabilir.
Bu bakimdan ele alindiginda ittifak sisteminin temsilde adaleti artirici bir
etkisi oldugu ileri stirtilebilir®.

60 13.3.2018 tarih ve 7102 sayili Kanunla 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun 34.
maddesinde yapilan degisiklik uyarinca, RG., 16.3.2018, S. 30362.

0 Tbenkas (n48) 744

©  Tbenkas 2016 (n 48) 744

6 Cirkin (n 17) 433

6 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Secimlerinde Iyi Parti, %9.96 oy almistir, 27.
Donem Milletvekili Se¢im sonuglart i¢in bkz. https://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/
docs/24Haziran2018/KesinSecimSonuclari/2018MV-96C.pdf, 3 Kasim 2002 Milletvekili
Genel Secimlerinde Dogru Yol Partisi %9.54 oy almus fakat yiizde onluk iilke secim
barajinin altinda oy aldig1 i¢in milletvekili ¢ikaramamustir, RG., 10.11.2002, S. 24932

6 Cirkin (n 17) 433.
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Ittifak yasasi ile siyasi partilerin aldiklar1 oylarin parlamentoda sandalyeye
donlismesinde degisiklige gidildigi i¢in bu durum ittifak halinde segime
katilan siyasi partilerin ¢ikaracaklari milletvekili sayisina hem olumlu hem de
olumsuz etki yapma ihtimali s6z konusudur. Bir diger ifade ile ittifak sistemi
bu bakimdan temsilde adalete hem pozitif hem de negatif etkisi olabilecegi
ileri siiriilebilir. Tiirkiye’de siyasi partilerin milletvekili genel seg¢iminde
aldig1 oylarin milletvekiline doniistiiriilmesinde kullanilan d’Hondt sistemi
secimde en fazla oy alan siyasi parti lehine sonu¢ dogurmaktadir®. ittifak
sisteminin, biiylik partiye askin temsil” olanagi saglayan d’Hondt sistemi
igerisinde uygulanmasinin, temsilde adaletsizlige sebebiyet verebilecegi ileri
stirlilmektedir®. Soyle ki segmenlerin oylarinin sandalyeye doniistiiriilmesinde
d’Hondt sisteminin kullanilmasinin secimde en yliksek oy alan ittifak lehine
sonu¢ dogurmasinin yaninda ayrica oylarin ittifak icerisinde sandalyeye
doniistliriilmesinde gene d’Hondt sisteminin kullanilmasi ittifakin icerisinde
en fazla oy alan parti lehine sonu¢ dogurabilme ihtimali s6z konusudur®.

C. 2018 Milletvekili Genel Secimlerinde ittifak Sisteminin Temsilde
Adalete Etkisi

ittifak sistemi en temelde siyasi partilerin aldiklar1 oylarm mecliste
sandalyeye doniistimiine etki ederek temsilde adalete tesir etmektedir. Bir
diger ifade ile siyasi partilerin milletvekili elde edip etmemeleri veya elde
ettikleri milletvekilleri sayisi, ittifak igerisinde yer alip almamalarina gore
degisebilmekte, bu durumda temsilde adaleti etkilemektedir. ittifak sisteminin
temsilde adalete etkisini 6l¢ebilmek igin, 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel
Secimi sonucu siyasi partilerin TBMM’de elde ettikleri sandalye sayilar
sonucu olusan orantisizlik derecesini, eger ittifak sistemi olmasaydi siyasi
partilerin TBMM’de elde edecekleri sandalye sayist sonucu olusan orantisizlik
derecesi ile mukayese etmek gerekir. Bunun i¢in ilk olarak eger ittifak sistemi
olmasayd: siyasi partiler ka¢ milletvekili ¢ikaracakti bunun hesaplanmasi
gerekmektedir™. Asagida yer alan Tablo 1°de 24 Haziran 2018 Milletvekili
Genel Secim sonuglar1 sonucu siyasi partilerin ittifakli ve ittifaksiz durumda
TBMM’de elde edecegi milletvekili sandalye dagilimi ve orantisizlik dereceleri
hakkinda bilgiler yer almaktadir.

6 Tezig 2019 (n 1) 353.

7 Bir siyasi partinin yasama meclisi sandalye orani, se¢imde elde ettigi oy oranindan yiiksekse
askin temsil s6z konusudur. Askin temsil ve eksik temsil kavramlart igin bkz. Tuncer, (n 12)
168.

% Barm (n 16) 22

¢ Goksel, Cinar / Yiiriik (n 16) 103-4.

24 Haziran 2018 Milletvekili Genel segimlerinde eger ittifak sistemi olmasaydi siyasi
partilerin se¢im cevrelerinde ¢ikaracaklari milletvekili sayilari i¢in bakiniz, Colak (n 16)
735.
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Tablo 1: 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Secim Sonuclart: {ttifak Durumuna Gore

Siyasi ivi Gallagher
i AKP | CHP | HDP | MHP Parti Toplam | Orantisizlik
Parti Adu Indeksi
ittifak Var 295 146 67 49 43 600 5,71
Ittifak Yok | 322 145 75 58 - 600 10,71

Kaynak: ttifakin olmadigi durumda siyasi partilerin ¢ikaracaklar1 milletvekili sayilari igin
bakimiz Cagr1 D. Colak, ‘Secim Ittifaki Sisteminin 2018 Milletvekili Genel Segimlerine Etkileri’
(2020) 15(2) Eskisehir Osmangazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 719, 735.
Gallagher orantisizlik indeksi bu ¢aligmanin yazari tarafindan hesaplanmustir.

Tablo 1 ittifak sistemi sonucu olusan meclisteki sandalye dagiliminin, ittifaksiz
durumda mecliste olusacak sandalye dagilimina nazaran ¢ok daha adil oldugunu
ortaya koymaktadir. Ittifak sistemi sonucu olusan Gallagher orantisizlik derecesi
5,71 iken bu oran ittifakin olmadig1 durumda olusacak sandalye dagiliminda
10,71 olmaktadir. Agikgasi bu durumun temel nedeni, ittifaksiz sistemde lyi
Partinin milletvekili elde edememesinden kaynaklanmaktadir. ittifak sistemi,
yiizde onun altinda kalan siyasi partiye, ittifak icerisinde yer almasindan otiirt,
TBMM’de temsil olanagi saglamis ve bu durumda temsilde adaleti artirmistir.
Ittifak sisteminin temsilde adaleti artirici olmasimin temel gerekgesi yiizde onun
altinda oy alan bir siyasi partinin ittifak icerisinde olmasindan dolay1 mecliste
sandalye elde etmesinden kaynaklanmaktadir

Ittifak sisteminin temsilde adalete etkisini daha iyi anlayabilmek icin Iyi
Partinin {ilke secim barajini ittifak icerisinde yer almadan gectigi varsayimi
altinda ittifakli ve ittifaksiz sistemde olusan orantisizlik derecesini mukayese
etmek gerekmektedir. Bu durumda eger {ilke se¢im baraji ylizde bes olsaydu ittifak
sistemi temsilde adaleti etkiler miydi sorusuna cevap vermek gerekmektedir.

Tablo 2: Ulke Segim Baraji %5 oldugu durumda 24 Haziran 2018 Milletvekili
Genel Se¢im Sonuglar1 Sandalye Dagilimi ve Orantisizlik indeksi

L . N Gallagher
Siyasi Parti AKP | CHP | HDP | MHP IYI. Toplam | Orantisizlik
Adi Parti . .
Indeksi
ittifak Var 295 146 67 49 43 600 5,71
Ittifak Yok 306 132 73 52 37 600 6,85

Kaynak: Ittifakin olmadigi durumda siyasi partilerin ¢ikaracaklari milletvekili sayilar1 ve
Gallagher orantisizlik indeksi yazar tarafindan hesaplanmistir.
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Ulke se¢im baraji %5 oldugu ittifakin varligi durumunda siyasi partilerin
elde edecekleri milletvekili sayisinda farklilik olmayacaktir ve bu durumda
Gallagher Orantisizlik indeksi de degismeyecektir. Fakat iilke se¢im baraji %5
oldugu ve ittifakin olmadig1 durumda Iyi Parti milletvekili elde edebilecegi
icin parlamentodaki sandalye dagilimi degisecektir. Tablo 2°de seg¢ime giren
ve ittifak durumunda milletvekili elde eden siyasi partilerin, ittifaksiz durumda
da milletvekili elde edebiliyor olmalarindan 6tiirti, ittifak sisteminin temsilde
adalete etkisini 6l¢mek i¢in daha anlamlidir. Tablo 2 ittifakin varlig1 durumunda
Gallagher orantisizlik indeksinin 5,71; ittifaksiz durumda ise 6,86 oldugunu
gostermektedir. Bu degerler, ittifak sisteminin temsilde adaleti artirici etkiye
sahip oldugunun altin1 ¢izmektedir.

24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Seciminde iilke seg¢im baraji yiizde
bes olsaydi dahi ittifakin temsilde adaleti artirict etkiye sahip olmasmin temel
gerekgesi, oylarin sandalyeye dagiliminda, ilk olarak ittifaklarin dikkate
alinmasidir. Yukarida da ifade edildigi tizere d’Hondt sistemi en fazla oy alan
birime agkin temsil olanagi saglamaktadr. Ittifak sisteminin varligi durumunda
en fazla oy alan birim ile en fazla oy alan ikinci birimin oylarinm birbirine oran,
ittifaksiz sistemde en fazla oy alan siyasi parti ile en fazla oy alan ikincinin partinin
oylarmin birbirine oranindan daha diisiiktiir. Bir diger ifade, ittifak sisteminde,
Cumbhur ittifak1, Millet Ittifakinin” aldig1 oydan yaklasik olarak 1,587 kat daha
fazla oy almistir. Fakat ittifakin olmadigi durumda, en fazla oy alan Adalet ve
Kalkinma Partisi, en yakin rakibi olan Cumhuriyet Halk Partisinden yaklasik
olarak 1,88 kat daha fazla oy almistir. Netice itibariyle, ittifak sistemi en fazla oy
alan iki birimin birbirine olan oy oraninda azalmaya sebebiyet verdigi i¢in daha
orantili sonug vermektedir. Bu durum hem Tablo 1°de hem de Tablo 2 yer alan
orantisizlik indekslerinden agikc¢a goriilmektedir. Her iki durumda da en fazla
oy alan siyasi parti olan AK Partinin ittifaksiz durumda ¢ikaracag: milletvekili
sayist ittifak sistemi ile ¢ikaracagi milletvekili sayisindan daha fazla olmasinin
sebebi d’Hondt sisteminden kaynaklanmaktadir.

II. MILLETVEKILI SAYISININ ARTMASININ TEMSILDE
ADALETE ETKISI

16 Nisan 2017 tarihinde yapilan Anayasa degisikligi halk oylamasi %51.41
“EVET” oyu ile kabul edilmesiyle birlikte 1982 Anayasasinin 75. maddesi

" Adalet ve Kalkinma Partisi toplamda %42,56 ve Milliyet¢i Hareket Partisi toplamda %11,10
almugtir. Netice itibariyle, Cumhur Ittifakimin Tiirkiye geneli toplam oy oram %53,66°dur.
YSK (64)

72 Cumbhuriyet Halk Partisi toplamda %22,65, lyi Parti toplamda %9,96 ve Saadet Partisi
toplamda %1,34 oy almistir. Netice itibariyle Millet Ittifakinin Tiirkiye geneli toplam oy
orant %33,95’tir. YSK (64)

' %53,66 / %33,95=1,58dir

™ %42,56 / %22,65=1,88"dir.
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degistive TBMM iiye tam sayis1 50 artarak, 550’ den 600’¢ ¢gikarildi. Milletvekili
sayisinda meydana gelen artis se¢im c¢evrelerinde ¢ikarilan milletvekili
sayisinda artig saglamasi sebebiyle, bu durumun da temsilde adalete etki etme
ihtimali bulunmaktadir™. Milletvekili sayisinda meydana gelen artisin temsilde
adalete etkisini 6lgmek i¢in milletvekili sayis1 550 oldugu durumda olusan
orantisizlik indeksini 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢imi sonucu
olusan orantisizlik derecesi ile mukayese etmek gerekmektedir.

Tablo 3: Milletvekili Sayisinda Meydana Gelen Artisin Temsilde Adalete Etkisi:
%10 Ulke Segim Barajinin Varligi Durumunda

. . I Gallagher
Siyasi Parti AKP | CHP | HDP | MHP IYI. Toplam | Orantisizlik
Adi Parti : .
Indeksi
ittifak Var | 295 146 67 49 43 600 5,71
Ittifak Var | 277 135 62 43 33 550 6,82

Kaynak: Milletvekili sayisinin 550 oldugu durumda siyasi partilerin ¢ikaracaklar1 milletvekili

sayilar1 ve Gallagher orantisizlik indeksi bu caligmanin yazari tarafindan hesaplanmistir.

Tablo 3 ittifak sisteminin varlig1 durumunda milletvekili sayisinda meydana
gelen artisin temsilde adaleti olumlu sekilde etkiledigini gostermektedir.
Milletvekili sayisinda degisiklige gidilmemis olsaydi, bir diger ifade ile 550
milletvekili secilmis olsaydi Gallagher orantisizlik indeksi 6,82 olacakti. Bu
deger, 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢imi sonucu olusan orantisizlik
indeksi olan 5,71°den daha yiiksektir. Netice itibariyle milletvekili sayisinda
meydana gelen artis temsilde adaleti artirict mahiyette olmustur.

Makalenin baginda da ifade edildigi gibi, 24 Haziran 2018 Milletvekili
Genel Sec¢imini onceki yapilan 7 milletvekili genel se¢imlerinden ayiran iki
temel faktor ittifak sistemi ve milletvekili sayisinda meydana gelen artistir.
Yukarida bu iki durumun temsilde adalete etkisi tek tek ele alinmistir. Asagida
ise bu iki faktoriin etkisi birlikte diislinilmiis ve bu durumun temsilde adalete
etkisinin ne olacagi incelenmistir.

Asagida yer alan Tablo 4’te 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢im
sonuglart sonucu olusan orantisizlik derecesi, eger milletvekili sayist 550
olsaydi ve ittifak sistemi olmasaydi olusacak olan orantisizlik derecesi ile
mukayese edilmistir.

5 Ergun Ozbudun’un da ifade ettigi lizere “secim cevresi kiiciildiikge, sistemin orantililik
derecesi azalir” Ozbudun (n 10) 527. Dolayistyla segim cevresi biiyiidikge secimin
orantililik derecesinin artmasi beklenebilir.
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Tablo 4: ittifak Sisteminin ve Milletvekili Sayisinda Meydana Gelen Artisin
Temsilde Adalete Etkisi: %10 Ulke Segim Barajinin Varligi Durumunda

. . I Gallagher
Siyasi Parti | \gp | cyp | HDP | MHP | 1YL | Toplam | Orantisizlik
Adi Parti . .
Indeksi
ittifak Var | 295 | 146 | 67 49 43 600 5,71
ittifak Yok | 296 | 134 | 70 50 ; 550 10,86

Kaynak: Milletvekili sayisinin 550 oldugu durumda Siyasi partilerin ¢ikaracaklart milletvekili
sayilart ve Gallagher orantisizlik indeksi bu ¢alismanin yazari tarafindan hesaplanmustir.

Ittifak sistemi ile milletvekili sayisinda meydana gelen artigin birlikte ele
alindig1 Tablo 4; bu iki durumun birlikte temsilde adalete olumlu etki ettigini
ortaya koymaktadir. Milletvekili sayisinin 550 oldugu ve ittifakin olmamig
oldugu durumda ortaya ¢ikan Gallagher orantisizlik indeksi 10,86’dir. Bu oran
24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢imi sonucu olusan orantisizlik derecesi
olan 5,71’den oldukga yiiksektir. Orantisizlik derecesinin bu derece yiiksek
¢ikmasinin temel gerekgesi ittifak sisteminin yer almamis oldugu durumda Iyi
Partinin milletvekili elde edemeyecek olmasidir.

SONUC

Secim kurumu demokrasilerin vazgegilmezleri arasinda ilk sirada
gelmektedir. 1982 Anayasasinin 67’nci maddesi secim kanunlarinin “temsilde
adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bigimde ” diizenlenmesini
ongdrmektedir. ttifak yasasi olarak bilinen 13.3.2018 tarih ve 7102 sayili
kanun degisikligi ile siyasi partilerin milletvekili genel se¢imine ittifak yaparak
katilabilmeleri 6ngorilmiistiir. Getirilen bu yeni diizenlemenin temsilde adaleti
etkileme ihtimali bulunmaktadir. Bununla birlikte 16 Nisan 2017 tarihinde
gerceklesen Anayasa degisikligi referandumunun kabulii ile milletvekili sayist
550°den 600’e ¢ikarilmistir. Milletvekili sayisinda meydana gelen artisin da
temsilde adaleti etkileme ihtimali bulunmaktadir.

Sonug olarak, 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢imi, dncesinde yapilan
7 milletvekili genel se¢imlerinden en temelde iki noktada ayrigmaktadir.
Ik olarak ittifak sisteminin varligindan dolay1 ikinci olarak ise segilecek
milletvekili sayisinin artmis olmasindan dolayidir. Bu calismada, bu iki
durum g6z oniinde bulundurularak, ittifak sisteminin ve milletvekili sayisinda
meydana gelen artisin temsilde adalete etkisi, Gallagher indeksi ile dlciilerek
analiz edilmistir. Sonuglar, bu iki degisikligin temsilde adalete olumlu etkisi
oldugunu gostermektedir. Bunun dncelikle sebebi, yiizde onun altinda oy alan
bir partinin ittifak icerisinde yer almasindan &tiirii milletvekili ¢ikarmasidir.
Ikinci sebebi ise, ittifak sisteminde en fazla oy alan ilk iki birimin aldiklari

Yil: 13, Sayr: 50 (Nisan 2022)

175



176

ittifak Sisteminin ve Milletvekili Sayisinin Artmasinin Temsilde Adalete Etkisi
Dr. Ogr. Uyesi Ibrahim YILMAZ

oylarin birbirine oraninin, ittifaksiz sistemde en fazla oy alan ilk iki siyasi
partinin aldiklar1 oylarin birbirine oranindan daha diisiik olmasidir. Daha agik
bir sekilde ifade etmek gerekirse, ittifak sisteminde en fazla oy alan birim
(Cumbhur ittifaki’s) en yakin rakibinden (Millet ittifaki”7) 1,58 kat daha fazla
oy almustur. Ittifaksiz sistemde ise en fazla oy alan birim (Adalet ve Kalkinma
Partisi) en yakin rakibinden (Cumhuriyet Halk Partisi) 1,887 kat daha fazla
oy almistir. Fakat belirtmek gerekir ki, Tuncer’in yapmis oldugu se¢im
similasyonunda gosterdigi gibi ittifak sistemi her zaman temsilde adaleti artirici
mahiyette olmayabilir®. Bir diger ifade ile ittifak sistemi 2018 se¢imlerinde
oldugu gibi en fazla oy alan ilk iki birimin aldiklar1 oylarin birbirine oranini
azaltic1 mahiyette ise temsilde adaleti artiric1 olabilir.
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