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Evaluation of Provisions of Article 15 of the Cadastre Law Titled Partition
and Partial Acaustion within the Framework of the Principle

Hayriye SEN DOGRAMACI

OZET

Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan ayni haklara iliskin diizenlemeler, ayni haklara
hakim olan temel ilkelere dayanir. Ayni haklara hakim olan temel ilkeler Tiirk Medeni
Kanunu’nun yani sira ayni haklara iligkin her tiirlii diizenlemenin de esasin1 olusturur.
Ancak kimi zaman 6zel hukuk kdkenli bazi kanunlarda ayni haklara iligkin hiikiimler
getirilirken ayni haklara hakim olan ilkelere uymaktan 6diin verildigi goriilmektedir.
Sozii edilen duruma oOrnek teskil eden kanunlardan biri de 3402 sayili Kadastro
Kanunu’dur. Anilan Kanun’un bazi hiikiimlerinde ayni haklara egemen olan ilkelerle
bagdasmayan ¢oziimlerin benimsendigi goriilmektedir. Bu ¢alismada inceleme konusu
edilen diizenleme Kadastro Kanunu’nun Kismi iktisap ve Taksim baslikli on besinci
maddesidir. Anilan madde ayni haklara hakim olan ilkelerden biri olan belirlilik ilkesi
cercevesinde incelenecektir. Belirlilik ilkesi, ayni hak konusu seyin mevcut ve belirli
olmasini ve ayn1 zamanda biitiiniiyle ayni hakka konu edilmesini gerektirir. Buradan
hareketle ayni hak konusu seyin tasinmaz olmasi halinde Imar Kanunu uyarinca
tasinmazdan ayrilan her bir parsele tapuda ayri bir sayfa acilarak devrinin yapilmasi
gerekir. Ancak Kadastro Kanunu'nun on besinci maddesinde tasmmazlari kismi
iktisap ve paylastirilmasinda farkl bir usul benimsenmistir.

Anahtar Kavramlar: Kadastro, ayni hak, belirlilik ilkesi, tasinmaz, paylagsma

ABSTRACT

The regulations on real rights in rem in the Turkish Civil Code are based on the
fundamental principles governing real rights in rem. The basic principles governing
the rights in rem constitute the basis of the Turkish Civil Code, as well as all other
regulations regarding the rights in rem. However, it is sometimes observed that some
laws of private law origin compromise the principles governing in rem rights while
introducing provisions on in rem rights. One of the laws that constitutes an example
of the aforementioned situation is the Cadastral Law No. 3402. It is observed that
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some provisions of the aforementioned Law adopt solutions that are incompatible
with the principles governing real rights in rem. The regulation analysed in this study
is the fifteenth article of the Cadastral Law titled Partial Acquisition and Partition.
The aforementioned article will be analysed within the framework of the principle of
certainty, which is one of the principles governing the real rights in rem. The principle
of definiteness requires that the thing subject to the right in rem must be present
and definite and at the same time be subject to the right in rem in its entirety. From
this point of view, if the thing subject to the right in rem is immovable, each parcel
separated from the immovable in accordance with the Zoning Law must be transferred
by opening a separate page in the title deed. However, in the fifteenth article of the
Cadastral Law, a different procedure has been adopted for the partial acquisition and
distribution of immovables.

Key Words: Cadastre, real right, principle of clarity and definiteness, real property,
partition

GIRIS

Tiirk Medeni Kanunu’nun Esya Hukuku kitabinda, zilyetlik ve tapu sicili-
nin yani sira ayni haklara iligskin hiikiimlere yer verilmistir. Ayni haklar Tiirk
Medeni Kanunu’nda ayrintili sekilde diizenlenmistir. Bu kapsamda ayni hak-
larin kazanilmasi, hiikiimleri ve sona ermesi konularia yer verilmistir. Tiirk
Medeni Kanunu’nda s6z konusu diizenlemeler yapilirken ayni haklarin ya-
zil1 olmayan ilkelerinden yararlanilmistir. S6z konusu ilkeler tarih boyunca
toplumsal gelismeler ve doktrindeki tartismalarla sekillenmistir. Ayni hakki
karakterize eden ilkeler ayni haklara konu alan diizenlemelerinde temelinde
yer alir. Ayni haklara hakim olan ilkelerden biri belirlilik ilkesidir. Belirlilik
ilkesinin ilk niivelerine Roma hukukunda rastlamak mimkiindiir'. Belirlilik
ilkesi, ayni hak konusu seyin mevcut ve belirli olmasini yine hak konusu seyin
biitiiniiyle ayni hakka konu edilmesini gerektirir2,

Ayni haklara egemen olan ilkelerden zaman zaman ¢esitli gerekgelerle uzak-
lasildig1 bilinmektedir. Kadastro sirasinda da belirlilik ilkesine aykiri diizenle-
melerle kargilagilmaktadir. Kadastro, ¢esitli sekillerde tanimlanmakla birlikte,
genis anlamda veya hukuki anlamda kadastro denildiginde, bir tasinmazin si-
nirlarinin, tiiriiniin yiiz 6l¢timiiniin belirlenmesinin yan1 sira taginmazlar {ize-

! Ozcan Celebican Karadeniz, Roma Esya Hukuku, Ankara, (Turhan 2015) 26; Ozlem Sogiitlii,
Roma Ozel Hukuku, (Segkin 2021) 615.

2 Mehmet Akgaal, Esya Hukuku, (Yetkin 2021) 35; Jale G. Akipek, Tiirk Esya Hukuku,
Zilyetlik ve Tapu Sicili, (AUHF Yaynlar1 1972) 16; Gokhan Antalya/Murat Topuz, Esya
Hukuku C. IV/1, (Segkin 2019) 567 s. 157; Jiirgen F. Baur/ Rolf Stiirner, Sachenrecht, (C.H.
Beck 2009) 39; Celebican Karadeniz, s. 26; Fikret Eren/Veysel Baspinar, Toprak Hukuku,
(Savas 2017) 243; Manfred Wolf/Marine Wellenhofer, Sachenrecht, (C. H. Verlag 2011) 17,
Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, (Filiz 2021) 32; Hanns
Priitting, Sachenrecht, (C. H. Beck, 2010) 11; So6giitlii/Erisgin, s. 615; Lale Sirmen, Esya
Hukuku, (Yetkin 2021) s. 34.
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rindeki haklarin tespiti ve tapuya yazilmasi anlagilir’. Kadastro kanununda yer
alan 6zellikle miilkiyet hakkinin tespitine iliskin hiikiimler kadastro 6ncesinde
mevcut olan fiili durumun hukuki bir zemine kavusturulmasi amacina hizmet
eder. Kadastro faaliyeti bir siirectir. Bir bolgede kadastro faaliyetine baslanaca-
ginin ilan edildigi andan itibaren baglayan bu siire¢te miimkiin oldugunca dog-
ru tespit ilkesine bagl kalinarak hak sahipliginin gecikmeksizin belirlenmesi
amaclanirt. Kadastro Kanunu hiikiimleri incelendiginde kadastro ekibi tarafin-
dan yapilacak tespitler, bu tespitlere yapilacak itirazlar i¢in belirlenen siirelerin
oldukea kisa tutuldugu® yine, kadastro mahkemesinde goriilecegi belirlenen
uyusmazliklarin ¢éziimiinde yazili yargilama usuliiniin yerine basit yargilama
usuliiniin benimsendigi gortiliire.

Kadastro faaliyetini karakterize eden bu 6zellikler nedeniyle, Kadastro Ka-
nunu’nda ayni haklara egemen olan ilkelerle bagdagmayan ¢oziimlere bagvu-
ruldugu goriiliir. Taginmazlarin kismen iktisabini ve paylasilmasint konu alan
Kadastro Kanunu'nun 15. maddesinde yer alan diizenleme belirlilik prensibi
bakimindan getirdigi farkliliklar nedeniyle incelemeye deger goriilmiistiir. Ger-
cekten de Kadastro Kanunu’nda tagmmazlarin kismi iktisabi ve paylasilmasin-
da Tiirk Medeni Kanunu’ndan farklilik gésteren ¢oziimlere yer verilmistir.

I. TASINMAZ MULKIYETININ KAZANILMASI
A. Genel Olarak

Tirk Medeni Kanunu’nda tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi bakimin-
dan esas alinan ayrim, tasinmaz miilkiyetinin tescille veya tescilden 6nce ka-
zanimi seklindedir. TMK m. 705/’ de “Tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi,
tescille olur” denilerek tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasinda tescilin kural

3 Akgaal, 220; Antalya/Topuz, 596; Sirmen, 155.

¢ Mehmet Ayan, Esya Hukuku C. I, (Seckin 2016) 299; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 192;
Unal/Baspinar, 329.

KK m. 4/I1 “Kadastro midiirii, kadastrosuna baglanacak mahalleyi veya koyili en az 15
giin Once bdlge merkezi ile ¢caligma alani ve komsu koy, mahalle ve belediyelerde alisilmig
vasitalarla duyurur”. KK m. 4/X1I “Kadastro miidiirdi, bu itirazi inceleyerek yedi giin icerisinde
karara baglar. Ilgililer hazirsa tefhim, degilse derhal teblig edilen bu karara kars1 yedi giin
igerisinde kadastro mahkemesine itiraz edilebilir. Bu itiraz, durusmasiz ve gerektiginde
mabhallinde inceleme yapilarak, on bes giin i¢inde kesin karara baglanir. Ancak; tespit edilen
bu smuira kars1 kesinlesmis mahkeme karar1 var ise ayni konuda itirazda bulunulamaz”.

Siileyman Sapanoglu, Yenileme ve Kullanmim Kadastrosu, (Adalet Yaymevi) 117; Yazar
Kadastro kanununun uygulamasindan kaynaklanan uyusmazliklarda basit yargilama
usuliiniin davalarin uzamamasi igin tercih edildigini belirtmekle birlikte, secilen usuliin
bizzat yargilamanin uzamasina yol agtigini ifade etmektedir: Hiiseyin Turan, ‘Kadastro
Davalarmin Kadastro Kanunu Dolayisiyla Uzamasmin Nedenleri ve Bir Oneri’, Terazi
Hukuk Dergisi, C. 6, S. 61, s. 69-72, 2011, s. 71.
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oldugu hiikiim altina alinmistir (mutlak tescil ilkesi)’ Bu nedenle taginmaz
miilkiyetinin tescilden 6nce kazanima yol acan sebepler, ancak Kanunun bu
yolla kazanima isaret ettigi durumlarla sinirlidir (nisbi tescil ilkesi)* Taginmaz
miilkiyetinin tescilden dnce kazanimina yol acan sebeplerin bir kism1 TMK
m. 705/11" de sayilmistir. Anilan hitkme gore, “miras, mahkeme karari, cebri
icra, igsgal, kamulastirma halleri ile kanunda ongoriilen diger hallerde, miilki-
vet tescilden énce kazanilir Tagsinmaz miilkiyetinin tescilden 6nce kazanimina
yol agan sebepler TMK m. 705/II’de sayilanlarla sinirlt degildir. Tiirk Mede-
ni Kanunu’nun bagka hiikiimlerinde, Tiirk Ticaret Kanunu’nda ve hatta bazi
6zel Kanunlarda tasinmaz miilkiyetinin tescilden 6nce kazanim hallerine yer
verilmistir®.

Tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi bakimindan Tiirk Medeni Kanunu’nda
yapilan tescille ve tescilsiz kazanim ayriminin yani sira doktrinde taginmaz
miilkiyetinin kazanilmasi aslen ve devren kazanim basligi altinda incelenir.
Miilkiyetin aslen ve devren kazanim1 ayrim1 hakkin kazanilmasinin bir 6nceki
malikin miilkiyet hakkina dayanip dayanmadigi esas alinarak yapilir. Tasin-
maz miilkiyetinin dnceki malikin miilkiyet hakkina dayanilarak kazanilma-
di1g1 durumlarda tagmmaz miilkiyetinin aslen kazanildigindan soz edilir'. Bir
taginmazin aslen kazanilmasina yol agan sebeplere 6rnek olarak, isgal, cebri
artirma, ihale, kazandirici zamanasimi gosterilebilir'. Taginmaz miilkiyetinin

7 Akgaal 388; Akipek 353; Jale Akipek/Turgut Akintirk/Derya Ates, Esya Hukuku, (Beta
2018), 463; Antalya/Topuz 567; Mehmet Ayan, Esya Hukuku C. II, (Segkin 2016) 157,
Breitschmid, Peter/Alexandra Jungo, Sachenrecht Art. 641-977 ZGB, Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht, (Schulthess Juristische Medien AG 2016) Art. 656, Rn. 1; Fikret
Eren, Miilkiyet Hukuku, (Yetkin 2011) 199; Fikret Eren/Veysel Baspinar, Toprak Hukuku,
(Savas 2017) 243; Seref Ertas, Esya Hukuku, (Barig 2018) 272; Oguzman/Seligi/Oktay-
Ozdemir, 409.

8 Akgaal 388; Akipek 353; Akipek/Akintiirk/Ates, 463; Antalya/Topuz, 568; Ayan, C.II 157;
Breitschmid/Jungo, Art. 641-977 ZGB, Art. 656, Rn. 15; Eren/Baspinar, 243; Oguzman/
Seligi/Oktay Ozdemir 409; Mehmet Unal/Veysel Baspinar, Sekli Esya Hukuku, (Savas 2017)
288, 335.

?  TMK m. 54 geregince, kisiligi sona eren bir tiizel kisinin mallarinin kamu kurum veya
kurulusuna gegmesi, TMK m. 105 geregince, vakfa ozgiilenen tasinmazin miilkiyetinin
vakfa ozgiilenmesi, TMK m. 257 uyarinca, mal rejimi sézlesmesi sonucu meydana gelen
miilkiyet degisikligi, TMK m. 708’¢ gore yeni arazi olusmasi, TTK m. 127 ve m.128
geregince, ticaret ortakliklarina sermaye olarak taginmaz miilkiyeti veya sinirli ayni hak
kazanilmasi, TTK m. 11/III ve TTK m. 153/I uyarinca, ticaret ortakliklarinin birlesmesi
ve ticari isletme devri, 5543 sayili Iskan Kanunu uyarinca tahsis. TMK m. 705/I1 disinda
sayilan tescilden dnce tasinmaz miilkiyetinin kazanildigi durumlari 6rnekler.

10" Akgaal 388; Ayan C.II 156; Eren, 198; Turhan Esener/Kudret Giiven, Esya Hukuku, (Yetkin
2017) 237; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir 407; Sirmen 340.

Esener/Giiven 234; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir 407; Tasinmazin aslen kazanilmasi
Medeni Kanun ile sinirl degildir. Belediye Kanunu’nun 159. maddesi, 3621 sayili Kiy1
Kanunu’nun 7. maddesi aslen kazanimi drnekler.
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onceki malikin miilkiyet hakkina dayanilarak kazanilmasi halinde ise miilkiye-
tin devren kazanildigindan soz edilir'?. Tasinmaz miilkiyetinin devren kazanil-
dig1 durumlarda ciiz’1 halefiyetten veya kiilli halefiyetten s6z edilir. Taginmaz
miilkiyetinin aslen ve devren kazanilmasinin yani sira tasinmaz miilkiyetinin
kanunda belirtilen belirli siire ile devam eden nitelikli zilyetlige dayanilarak
kazanilmasi halinde zamanasimi ile kazanimdan soz edilir'. Tiirk Medeni Ka-
nunu’nda taginmaz miilkiyetinin zamanasimi yoluyla kazanilmasi iki farkli
hiikiimle diizenlenmistir. Bunlardan ilki “Olagan Zamanasimi” bagligini tasi-
yan TMK m.712 digeri “Olaganiistii Zamanagim1” baghigini tastyan TMK m.
713’diir.

B. Tasinmaz Miilkiyetinin Kazanilmasinda Belirlilik ilkesi

1. Kural

Belirlilik ilkesi, ayni haklara hakim olan temel ilkelerden biridir®s. Ayni
haklara egemen olan diger ilkeler gibi belirlilik ilkesi de uzun yillar devam
edegelen uygulamalarin ve bilimsel tartismalarin bir sonucudur'®. Anilan ilke
ayni haklara egemen olan diger ilkelerle birlikte ayni haklarin dogumu, kaza-
nilmas1 ve devri sirasinda esas alinir. Belirlilik ilkesi ayni haklara egemen olan
ilkelerden agiklik ilkesinin, tamamlayicisi ve uzantisidir'.

Belirlilik ilkesi, mevcut ve belirli bir seyin, biitiiniiyle ayni hak konusu ol-
masini ifade eder’. Ayni haklar alaninda belirlilik ilkesinin kabulii bor¢landi-
rict islemlerden farkli olarak, mevcut olmayan bir seyin ayni hakka konu edil-
mesine engel olur®. Yine belirlilik ilkesi nedeniyle kural olarak malvarliginin

12 Akgaal 388; Ayan C.II, 156; Esener/Giiven 213; Eren198; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir
407; Sirmen 340.

13 Akgaal 388; Ayan C.II, 156; Eren 198; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 407.

14 Akcaal 426; Eren 256; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir 487; Sirmen 393.

5 Akgaal, 34; Antalya/Topuz, 132; Ayan C.I, 57; Breitschmid/Jungo, Art. 641-977 ZGB,
Art. 641, Rn. 22; Eren/Bagpinar, 244; Karl Larenz/Manfred Wolf, Allgemeirfer Teil des
Biirgerlichen Rechts, (C.H. Beck, 2004), § 15, Rn. 12; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir 31;
Ségiitlii Eriggin 615; Rona Serozan Esya Hukuku I, (Filiz 2014) 62.

Serozan 62

17 Faruk Acar, Rehin Hukuku Dersleri, (Vedat 2017), 44; Faruk Acar, Rehin Hukukunda
Tasinmaz Kavrami ve Ozellikle Belirlilik Ilkesi, (Turhan 2008) 145-146; Serozan 67.

18 Acar, Rehin Hukuku Dersleri, 44; Akgaal 35; Akipek 16; Antalya/Topuz 157; Jiirgen F. Baur/
Rolf Stiirner, Sachenrecht, (C.H. Beck, 2009) 39; Celebican Karadeniz 26; Eren/Baspinar
244; Manfred Wolt/Marine Wellenhofer, Sachenrecht, (C. H. Verlag 2011) 17; Oguzman/
Seli¢i/Oktay-Ozdemir 32; Hanns Priitting, Sachenrecht, (C. H. Beck 2010) 11; Sogiitlii
Erisgin, 615; Sirmen 34.

Baur/Stiirner 40; Celebican Karadeniz 26; Eren/Bagpinar 244; Sogiitlii Erisgin 615; Serozan
223; Priitting, 137.
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timil lizerinde tek bir islemle tasarrufta bulunmak miimkiin degildir®*. Anilan
kuralin istisnasi niteligindeki diizenlemelere hem Tiirk Medeni Kanunu, hem
6750 sayil1 Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu’nda ve Tiirk Ticaret Kanu-
nu’nda rastlanmaktadir.

Belirlilik ilkesi bir yandan yukarida sozii edildigi gibi ayni hak konusu
seyin mevcut ve belirli olmasini diger yoniiyle bir seyin biitiiniiyle ayni hak
konusu olmasini gerektirir. Bu nedenle bir seye iligkin tasarruflar onun bii-
tiinleyici pargalarini da kapsar?'. Biitiinleyici parca TMK m. 684’te su sekilde
tanmimlanmstir: “Bir seye malik olan kimse, o seyin biitiinleyici parcalarina da
malik olur. Biitiinleyici par¢a, yerel ddetlere gore asil seyin temel unsuru olan
ve o sey yok edilmedikce, zarara ugratilmadik¢a veya yapist degistirilmedikge
ondan ayrilmasina olanak bulunmayan par¢adir”. Biitiinleyici parga ile asil
sey arasinda siki bir maddi ve ekonomik baglilik s6z konusudur®. Bu nedenle
kanunu koyucu higbir istisna gézetmeksizin biitiinleyici pargay1 aslin kaderine
tabi kilmistir® (accessio cedit principali)*.

Belirlilik ilkesi, Tiirk Medeni Kanunu’nda genel bir hiikiimle diizenlen-
memigtir. Boyle olmakla birlikte anilan ilke tasinmazlar agisindan TMK m.
854/I’de hiikiim altina alinmistir. Anilan hitkme gore, “Rehin kurulurken, ko-
nusu olan tasinmazin belirtilmesi gerekir”. TMK m. 854/I’de belirlilik ilkesi
taginmazlar bakimindan ve rehin hakki gercevesinde diizenlenmistir. Anilan
hiikiimde her ne kadar rehin hakkindan soz ediliyorsa da tasinir veya taginmaz
esyanin her tiirlii ayni hakka konu edilmesi sirasinda belirlilik ilkesine riayet
edilmesi genel ilkedir.

20

Eren/Bagpinar 244; Priitting 11.

21 Acar, Rehin Hukuku Dersleri, 44; Akgaal 35; Antalya/Topuz 158; Ayan C.I, 57; Eren/
Bagpinar 244; Larenz/Wolf, §15, Rn. 12; Priitting 11; Sogitlii 615.

22 Akgaal 331; Breitschmid/Jungo, Art. 641-977 ZGB, Art. 642, Rn. 4,6; Eren, 56; Esener/
Giliven, 251; Serozan, 222; Sirmen 286, kars. biitlinleyici parcanin kabulii i¢in ayrica
ekonomik agidan da islevsel bir baglant1 aranmasinin kanunun amaci iginde olmadigim
kabul etmek gerekir. Bdylece bir duvarin i¢ine herhangi bir ekonomik ama¢ olmaksizin
yerlestirilmis bir tablonun biitiinleyici par¢a oldugunu kabul etmek gerekir: Oguzman/
Seli¢i/Oktay-Ozdemir 328.

3 Akgaal 334; Breitschmid/Jungo, Art. 641-977 ZGB, Art. 642, Rn. 11; Esener/Giiven 254;
Serozan 223.

Diegesta 34.2.19.13. Ulpianus “Simdi altin ve glimiisten yapilmis seylere takilan degerli
taglart tartisalim. Sabinus, kiiciik seyin bilyiikk sey tarafindan kapsanmasi nedeniyle,
miicevherlerin altin ve giimisiin biitlinleyici pargast oldugunu sdyler. Bu dogru bir bigimde
ifade edilmistir. Bazen iki esyadan hangisinin biitiinleyici par¢a oldugunu belirleyemiyoruz.
Biitiinleyici parga ana mali takip ettigi i¢in bunlardan hangisinin digerini siislemek amaciyla
kullanildigini dikkate almaliy1z. Bu nedenle bardaklara, altin ya da giimiis tabaklara takilan
miicevherler biitiinleyici par¢adir”. Cengiz Koghisarlioglu/Ozlem Ségiitlii Erisgin, Roma
Hukukundan Giiniimiiz Hukukuna Isik Tutan Ilkeler, Kavramlar ve Digesta Metinleri,
(Seckin 2022) 30.

24
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2. Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Belirlilik ilkesinin istisnalari

Her ne kadar belirlilik ilkesinin ayni haklar alaninda hakim olan temel ilke-
lerden biri oldugu kabul edilse de kanunlarda s6zii gecen kuralin istisnalarina
rastlamak miimkiindiir. Belirlilik ilkesine istisna teskil eden durumlarin 6nemli
bir boliimii Tiirk Medeni Kanunu’nda ve Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alir®,
Yine Tiirk Borglar Kanunu’nda da belirlilik ilkesine aykirilik teskil eden du-
rumlarla kargilagilmaktadir.

a. Kat Miilkiyeti

Bir seyin biitiiniiyle ayni hakka konu olabilecegini ifade eden belirlilik il-
kesinin istisnalarindan biri Kat miilkiyetidir”. Kat miilkiyetine iliskin diizen-
lemeler Kat Miilkiyeti Kanunu’nda yer alir. Kat Miilkiyeti Kanunu’nun birinci
maddesinde kat miilkiyeti diizenlenmistir. Anilan hilkkme goére, tamamlanmig
bir yapmin kat, daire, is biirosu, diikkan, magaza, mahzen, depo gibi bolim-
lerinden ayr1 ayr1 ve bagli bagina kullanilmaya elverisli olanlari iizerinde, kat
miilkiyeti adiyla bagimsiz bir miilkiyet hakkindan soz edilir. Kat miilkiyeti ad1
verilen bagimsiz miilkiyet hakki, payli miilkiyet esaslarina gére o bagimsiz bo-
liimiin degeri ile orantili olarak 6zgiilenen arsa pay1 ile payli maliklerin ortak
yerler iizerinde sahip olduklari pay ile ayrilmaz bir biitlin olusturur®. Soyle ki,
bagimsiz boliim tlizerinde tasarruf edilmekle kendiliginden arsa pay1 ve ortak
yerlerdeki payli miilkiyet payi iizerinde de tasarruf edilmis olunur.

2 Ticaret hukuku alaninda belirlilik ilkesinin istisnasini olusturan durumlarin baslicalarini su

sekilde siralamak miimkiindiir. 6750 sayili Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu m. 5/
II “Ticari isletme ve esnaf isletmesinin tamami tizerinde rehin kurulmasi halinde, rehnin
kurulusu aninda igletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan her tiirli varlik; bir isletmenin
belirli bir taginir varlik grubunun bir biitiin olarak rehnedilmesi hélinde ise bu gruba dahil
varliklarin tamami rehnedilmis sayilir”. TTK m. 11/III’e gore, “Ticari isletme, icerdigi
malvarlig1 unsurlarinin devri i¢in zorunlu tasarruf islemlerinin ayr: ayri yapilmasina gerek
olmaksizin bir biitlin hdlinde devredilebilir ve diger hukuki islemlere konu olabilir...”, TTK
m. 136/IV “Birlesmeyle, devralan sirket devrolunan sirketin malvarligini bir biitiin halinde
devralir. Birlesmeyle devrolunan sirket sona erer ve ticaret sicilinden silinir”. Bu konuda
ayrintil1 bilgi igin bkz. Erman Benli, ‘Ayni Haklarda Belirlilik Tlkesinin Istisnalar’’ Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 25, S. 1, 2019, s. 280 vd.

% Tirk Borglar Kanunu’nun 202 ve 203. maddelerinde belirlilik ilkesine aykirilik tegskil
eden durumlardan s6z edilir. TBK m. 202 “Bir malvarligimi veya bir isletmeyi aktif ve
pasifleri ile birlikte devralan, bunu alacaklilara bildirdigi veya ticari igletmeler i¢in Ticaret
Sicili Gazetesinde, digerleri i¢in Tiirkiye genelinde dagitimi yapilan gazetelerden birinde
yaymmlanacak ilanla duyurdugu tarihten baslayarak, onlara karsi malvarligindaki veya
isletmedeki borg¢lardan sorumlu olur”. TBK m. 203 “Bir isletme, baska bir igletme ile
aktif ve pasiflerin karsilikli olarak devralinmasi ya da birinin digerine katilmasi yoluyla
birlestirilirse, her iki isletmenin alacaklilari, bir malvarligimin devralinmasindan dogan
haklara sahip olup, biitlin alacaklarini yeni isletmeden alabilirler”.

2 Akgaal 35; Acar 339; Benli, s. 282; Karadeniz Celebican 27; Oguzman/Seligi/Oktay-
Ozdemir 689.

% Benli, s. 282; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir 690; Sirmen 495.
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Kat miilkiyeti kanunu’nda yer alan diizenleme tarz1 esyanin biitiiniiyle ayni
hak konusu olacagini ifade eden belirlilik ilkesine aykirilik teskil eder.

Isvigre Medeni Kanunu’nda kat miilkiyeti diizenlenirken iilkemizden fark-
I1 bir yol izlenmistir®. Isvicre kanun koyucusu kat miilkiyetini diizenlerken
belirlilik ilkesini géz ardi etmemis; kat miilkiyetine konu yapinin tamami iize-
rinde tek bir miilkiyet hakki oldugunu, kat maliklerinin s6zii edilen tek miil-
kiyet hakkina konu yapi {lizerinde payli miilkiyet hakkinin bulundugu kabul
etmistir®. Isvigre’de yapilan kanuni diizenleme ile kat malikleri kendilerine
ayrilan bagimsiz boliim {izerinde miinhasir yararlanma saglayan 6zel bir payli
miilkiyet statiisiine tabi kilinmustir.

Tatil ihtiyacinin karsilanmasinda bir taginmazdan donemli yararlanmay1
konu alan devre miilk hakki, gerek yurt icinde gerek yurt disinda sundugu yeni
olanaklarla kendisine 6nemli bir yer edinmistir. Devre miilk hakkina iligkin
diizenlemeler Kat miilkiyeti Kanunu igerisinde yer alir. Devre miilk hakki Kat
Miilkiyeti Kanunu igerisinde yer almakla birlikte, diizenlenmesi bakimindan
kat miilkiyetinden ayrilir.

Devre miilk hakki, KMK m. 57°de hiikiim altina alinmistir. Anilan hiikme
gore, “Mesken olarak kullanilmaya elverisli bir yapi veya bagimsiz boliimiin
ortak maliklerinden her biri lehine bu yapi veya bagimsiz boliimden yilin belli
donemlerinde istifade hakki, miisterek miilkiyet payina bagh bir irtifak hakki
olarak kurulabilir. Bu hakka devre miilk hakki denir”. Devre miilk hakki sa-
yesinde tasinmazin payli maliklerine, devre miilke konu tasinmazdan dénemli
yararlanma hakki saglanmistir®'.

Devre miilk hakkinin niteligi konusunda doktrinde ileri stirtilen farklt go-
riisler’ olmakla birlikte kanimizca burada devre miilk hakkina elverisli bir

2 fsvigre’de Kat miilkiyetine iliskin diizenlemeler, ayr1 bir kanunla degil, ZGB igerisinde

712a-712t maddeleri arasinda diizenlenmistir.

3 Amédéo Wermelinger, Das Stockwerkeigentum Kommentar der Artikel 712a bis 712t
des schweizerischen Zivilgesetzbuches, (Schulthess 2014), Rn. 5; Konu ile ilgili ayrintili
bilgi icin bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir 690 vd; Kemal Oguzman, Kat Miilkiyeti
Hakkinda Isvicre’de ve Tiirkiye’de Hazirlanan Kanun Tasarilari, Tahlil ve Tenkidi, Journal
of Istanbul University Law Faculty, 1960, dergipark.org.tr.22.10.2022.

Baur/Stiirner, 400; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir 835; Serozan 5; Sirmen 535.

31

32 Devre miilk hakkimin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir. Bu konuda doktrinde savunulan

bir goriise gore devre miilk hakki kanunda her ne kadar irtifak hakki seklinde nitelendirilmigse
de burada teknik anlamda bir irtifaktan s6z etmek miimkiin degildir. Devre miilk hakkini
irtifak hakk1 olarak nitelendirmeyen goriisiin yani sira, s6z konusu hakkin bir irtifak hakki
oldugunu kabul eden ancak bu defa da irtifak hakkinin niteligi konusunda farklilik gésteren
goriisler mevcuttur. Devre miilk hakkini irtifak hakki olarak nitelendiren yazarlardan bir
kismi devre miilk hakkini kendine 6zgii olumlu bir irtifak hakki seklinde nitelendirirken
digerleri bu hakki diizensiz irtifak seklinde nitelendirmektedir. Son olarak devre miilk
hakkinin payl miilkiyet temelinde dayali bir irtifak hakki oldugu da savunulmustur: Devre
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taginmazin payli malikleri Iehine taniman kendine 6zgl bir irtifak bulundu-
gu seklinde ifade edilen doktrin goriisiine katilmak miimkiindiir. Devre miilk
hakkin1 bu sekilde nitelendirdigimizde ise iilkemizdeki kat miilkiyetine iligkin
yasal diizenlemeden farkli olarak devre miilk hakkina iliskin diizenlemenin
belirlilik ilkesine aykir1 diistiigli ifade edilemez.

b. Taskin Insaat

TMK m. 725 ‘de hiikiim altina alinan tagkin insaat tist arza tabidir® seklin-
de ifade edilen hukuk ilkesinin istisnalarindan biridir. Ustiin arza tabi olmasi
diger bir ifadeyle tasarruf islemleri bakimindan iistiin kaderinin arzin kaderi-
ne tabi kilmmasi, biitlinleyici parcanin aslin kaderine tabi olacag1 yoniindeki
kuralin bir yansimasidir**. Bu nedenle TMK m. 684’e gore biitiinleyici parca
sayilan seyler ile kanun geregi bir tasinmazin biitlinleyici pargasi oldugu kabul
edilen, yapilar, bitkiler, kaynaklar ve dogal {irlinler arzin konu edildigi tasarruf
islemlerine dahil kabul edilirler.

Tagkin yapi, yapmin bir boliimiiniin yapiy1 yapan malike ait tasinmazda
bir béliimiiniin ise komsu tasinmazda bulunmasi hali olarak ifade edilebilir®.
S6z konusu taskinlik, komsu tagmmmazin yiizeyine, toprak ve hava tabakasina
iliskin olabilir *. S6zli gecen taskinligin bir hava tabasi taskinliginda ziyade
toprak arza etkili bir taskinlik olmasi halinde belirlilik ilkesine iligkin problem
daha agiklik kazanir®.

TMK m. 725°te iki farkli olasilik diizenlenmistir. Bir tasinmaz malikinin
komsu tasinmazda bulunan tagkin yap1 iizerindeki hak sahipligi tagkin yapi1
sahibi ile komsu taginmaz maliki arasindaki bir irtifak sdzlesmesinden kaynak-
lanmis olabilir®*. TMK m. 725/I’de bu olasilikta, taskin yap1 kisminin tasgkin
yapiy1 yapan malike ait taginmazin biitiinleyici pargasi oldugu ifade edilmistir.
TMK m. 725/1I’de diizenlenen ikinci halde ise komsu taginmaza tasan yapi
kismi iizerinde yapinin sahibine taninan bir irtifak hakki mevcut degildir. Bu
durumda komsu taginmazin maliki tarafindan siiresi i¢erisinde-tagkin yapiy1

miilk hakkinin niteligine iligkin farkli goriisler icin bkz. Eren 183; Esener/Giiven 315;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir 837; Sirmen 535.

Ust arza tabidir kuralinin kdkeni Roma Hukukuna dayanir. Gaius Institutiones 2. 73: “Bizim
topragimiza insa edilen sey, baskasinin adina insa edilse dahi dogal hukuk geregince zira
tistiin miilkiyeti topragin miilkiyetini izler”: Kochisarlioglu/Ségiitli Erisgin 77.

Rona Serozan, ‘Komsunun Arsasina Tasan Yapi’, Journal of Istanbul University Law
Faculty, (dergiparkorg.tr) (12.11.2022), 360.

35 Eren 348; Serozan Komsu 360.
3 Akgaal 466; Eren 348; Sirmen 436.

Yazar tagkinligin arza etkili bir tagkinlik olmas1 halinde adeta tasinmazin goriinmez bir iple
ikiye boliindiigliinden s6z eder: Serozan Komgsu 362.

3 Akgaal 466; Eren 349; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir 583; Sirmen 437.
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Ogrendigi tarihten itibaren 15 giin- yapinin yiktirtlmasi talebinde bulunulabilir.
Eger komsu taginmaz sahibi siiresi i¢erisinde yiktirma talebinde bulunmamais
veya talebi reddedilmisse, tagkin yapinin sahibi iyiniyetli olmak kosuluyla uy-
gun bir bedel karsiliginda kendisine bir irtifak hakki taninmasi ya da tasan
kismin miilkiyetinin kendisine devrini isteyebilir.

TMK m. 725’te diizenlenen her iki olasilikta da tagsan yap1 kismi iizerinde
arazi maliki diginda bir bagkasinin ayni hak sahibi olacagi kabul edildiginden
belirlilik ilkesine istisna teskil eder.

c. Ust Hakki

Ust hakki, TMK m. 726, m. 826, m. 836’da diizenlenmistir. TMK m.
826/1’gore, “Bir tasinmaz maliki, tigiincii kisi lehine arazisinin altinda veya
tistiinde yapi yapmak veya mevcut bir yapy muhafaza etmek yetkisi veren bir
irtifak hakki kurabilir. Hikmiin lafzindan da anlasilacagi tizere iist hakkinin
konusunu bir baskasina ait arazinin altinda veya tistiindeki yapida miilkiyet
hakki sahipligi olusturur®. Ust hakkina konu tasinmaz iizerinde arazi malikinin
miilkiyet hakki devam eder®. Ust hakkini karakterize eden bu 6zellik TMK m.
726/1’de su sekilde ifade edilmistir. “Bir iist irtifakina dayali olarak baskasina
ait bir arazinin altinda veya iistiinde stirekli kalmak iizere insa edilen yapilarin
miilkiyeti, irtifak hakki sahibine ait olur”. Bu 6zelligi nedeniyle de iist hakk1
ayni haklara hakim olan ilkelerden belirlilik ilkesinin istisnasini olusturur. Ust
hakki da yukarida sozilinii ettigimiz tagkin yapi gibi iist arza tabidir sekilde
ifade edilen kuralin istisnalarindan biridir*.

¢. Mecra Hakki

Mecra hakki TMK m. 727°de, m. 726’da hiikiim altina alinan iist hakkinin
hemen ardindan diizenlenmistir. Ikisinin de ortak noktasi bir arazideki yapi-
nin o arazinin miilkiyetine tabi olmasi kuralinin istisnasini olusturmalaridir.
Mecra, doktrinde kuvvet ve maddeleri tasimaya ve aktarmaya yarayan yapi
seklinde tanimlanir?, Yine 6gretide mecra hakkindan s6z edebilmek igin s6z
konusu maddelerin akici nitelikte olmasi gerektigi kabul edilir®. Mecra i¢inde

3 Akipek/Akitiirk/Ates 539; Esener/Giiven 446; Goksu Tarkan, Sachenrecht Art. 641-977
ZGB, CHK - Handkommentar zum Schweizerisches Privatrecht, Art. 675, Rn. 3, 2016.

2016 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir 575, 990; Sirmen 613

% Akipek/Akintiirk/Ates 539; Esener/Giiven 446; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir 575;
Sirmen 613; Tarkan, CHK Art. 675, Rn. 6.

4 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 572; Sirmen, 433; Tarkan, CHK Art. 675, Rn. 1.

42 Akgaal, 470; Akipek/Akintiirk/Ates 540; Ayan, C.II, 336; Eren 355; Esener/Giiven, 266;
Sirmen, 434; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 578; Tarkan, CHK Art. 676, Rn. 2; Haluk
Tandogan, ‘Tiirk Hukukunda Mecralar’, AHFD, C. IX, S. 3-4, (135-165), 142.

# Eren, 355; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 578; Mecralar neden akict maddelerle

W-V:-\°2 | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Evaluation of Provisions of Article 15 of the Cadastre Law Titled Partition and Partial
Acaustion within the Framework of the Principle

Assist. Prof: Dr: Hayriye SEN DOGRAMACI

bulundugu taginmazin ihtiyaglarini karsilamak i¢in kurulmus olabilir bu du-
rumda dahili mecradan s6z edilir*. Dahili mecralar disinda mecra bazen baska
bir tasinmazin ihtiyaclar i¢in kurulmus olabilir bu durumda transit mecradan
bahsedilir®. Belirlilik ilkesi bakimindan 6énem arz eden transit mecralardir.
Mecra hakki bir kisiye irtifak sézlesmesine dayali olarak tanmabilecegi (TMK
m. 727/11-111), komsuluk hukukunun gerektirdigi hallerde kanun hiikkmiiyle zo-
runlu olarak mecra hakki taninmasi gerekebilir (TMK m. 744 vd.). Ustiin arza
tabi oldugu yoniindeki kuralin istisnasini olusturan mecra hakki, bir esyanin
biitiiniiyle ayni hakka konu edilecegini buyuran belirlilik ilkesinin istisnasini
olusturur*.

d. Tasimir Yapy/Tasimir Bitki

Tiirk Medeni Kanunu’nun “Tasinmaz Miilkiyetinin Icerigi/Kapsam” bas-
likl1 718/11 hitkmiine gore, “Bu miilkiyetin kapsamina, yasal sumirlamalar sakl
kalmak iizere yapuilar, bitkiler ve kaynaklar da girer”. Maddenin baslig1 her ne
kadar tasinmaz miilkiyetinin igerigi seklindeyse de tasinmaz denilerek kaste-
dilen arazidir. Anilan hiikkiim uyarmca yapilar, bitkiler ve kaynaklar arazinin
biitiinleyici pargasidir. S6z konusu unsurlarin arazinin biitliinleyici pargasi sayi-
labilmesi i¢in kanun hitkmii yeterlidir. Ayrica TMK m. 684’te yer alan biitiinle-
yici parca sayilmaya iliskin kosullarin gerceklesmesine ihtiyac yoktur.

TMK m. 718/II uyarinca yapilar ve bitkilerin arazinin biitiinleyici pargasi
olarak kabul edilebilmesi i¢in bunlarin taginir yap1 ve taginir bitki olarak nite-
lendirilmemesi gerekir*’. Taginir yapt TMK m. 728’de hiikiim altina alinmistir.
Anilan hiikme gore, “Baskasinin arazisi iizerinde kalici olmasi amaglanmak-
sizin yapilan kuliibe, biife, ¢ardak, baraka ve benzeri hafif yapilar, bunlarin
malikine aittiv. Bu tiir yapilar, tagumir mal hiikiimlerine tabi olur ve tapu kiitii-
giinde gosterilmez”.

Bir yapinin ne zaman tasinir yapi olarak kabul edilmesi gerektigi konusun-
da TMK m. 728’de bir 6lgiite yer verilmistir. Anilan hilkme goére tasinir yapi,
kalici olmasi amaglanmaksizin yapilmis olmalidir®. Yapinin kalict olmast
amaclanmaksizin yapilmak istendigi sonucuna varabilmek i¢in birka¢ hususun

smirlanmast gerekliligi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Tandogan 143-145.
# Akcaal 470; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir 579; Yazarlar dahili mecra yerine bagiml
mecra deyimini kullanmaktadir; Ayan, C.II 336; Eren, 355.
4 Akgaal 470; Akipek/Akintiirk/Ates, 541; Ayan, C.II 336; Eren, 355; Esener/Giiven, 267;
Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 579; Tarkan, CHK Art. 676, Rn. 2.
46 Ayan, C.II, 332; Eren, 346; Esener/Giiven, 266; Tandogan, 157.

47 Akipek/Akintiirk/Ates, 534; Ayan, C.II1 334; Eren 346; Sirmen, 442; Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir 548, 593; Tarkan CHK Art. 677, Rn. 2.

% Ayan C.I1, 332; Eren, 346; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir 548.
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degerlendirilmesi gerekir. Bu konuda yapida kullanilan malzemenin niteligi,
yapinin arzla baglantist esas alinir®.

Tagkin bitki konusunda tagkin yapida oldugu gibi kanuni bir tanima yer
verilmemistir. Bu konuda da tagkin yapida oldugu gibi taskin yapinin da arzla
olan baglantisi, tasinir bitkinin dikilmesindeki ekonomik amag esas alinir. Bit-
ki toprakta temelli kalmak amaciyla dikilmemisse taginir bitki olarak nitelendi-
rilir® ve lizerinde bulundugu arazinin biitiinleyici parcasi sayilmaz. Taskin yap1
ve tagkin bitki bu haliyle belirlilik ilkesinin istisnasini olusturur.

e. Toplu Rehin

Tiim ayni haklar bakimindan oldugu gibi tasinmaz rehni s6z konusu
oldugunda da belirlilik ilkesi kuraldir. Ancak bu alanda da ihtiyaglar nedeniyle
kanunla anilan ilkeye istisna getirilmistir. Tasinmaz rehni s6z konusu oldugunda
belirlilik ilkesine iki yonden istisna getirilmistir. Bunlardan ilki alacaga™ digeri
ise tasinmaza iliskindir. Istisnalardan ilki arastirma konumuzun kapsami disin-
dadir. Tasinmaz rehninde belirlilik ilkesinin tasinmaz bakimindan istisnasi dokt-
rinde “toplu rehin” olarak isimlendirilir®. Kural olarak bir alacagi teminat altina
almak i¢in bir tasinmaz lizerinde rehin tesis edilirse de ayn1 alacak i¢in birden
¢ok taginmaz iizerinde rehin tesis edilmesi miimkiindiir®. Bu halde teminat yiikii
taginmazlar lizerinde paylagtirtlir (TMK 855/11). Taginmazlar tizerindeki rehinli
deger parcalariin alacagin miktarini gegemeyecegi kabul edilir. Alacagin bir-
den ¢ok taginmazla teminat altina alindig1 ancak ne tasinmazin ne rehin yiikiiniin
paylastirildig1 durumlarda toplu rehinden soz edilir®. Tiirk Medeni Kanunu’nda
iki halde toplu rehine izin verilmistir. Eger lizerinde rehin kurulacak tasinmaz-

4 Akipek/Akintiirk/Ates 520; Ayan C.II 333; Eren 346; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir 548;
Tarkan, CHK Art. 677, Rn. 6

50 Akipek/Akmtiirk/Ates 534; Ayan C.1II 334; Eren, 342; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir 593;
Sirmen, 442.

TMK m. 851/I1 “Yurt i¢inde veya diginda faaliyette bulunan kredi kuruluslarinca yabanci
para iizerinden veya yabanci para Olgiisii ile verilen kredileri giivence altina almak igin
yabanci para iizerinden taginmaz rehni kurulabilir. Bu halde her derecenin ifade ettigi miktar,
rehin konusu alacagin tespit edildigi para tiirii iizerinden gosterilir. Ancak, ayni derecede
birden fazla para tiirii kullanilarak rehin kurulamaz”.

51

52

EEENT3

Doktrinde “toplu rehin” yerine, “kolektif rehin”, “miisterek rehin”, “miiteselsil rehin”
kavramlari kullanilmaktadir: Acar 243; Esener/Giiven 500; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir
1035.

53 Mehmet Ayan, Esya Hukuku C. ITI, (Seckin 2016) 171; Baur/Stiirner 557; Esener/Giiven
500; Harm Peter Westermann, BGB Sachenrecht, (C.F. Miiller 2002) 224.

4 Ayan C.III 171; Baur/Stiirner 557; Esener/Giiven 500; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir
1034.

55 Ayan C.III 172; Baur/Stiirner 561; Fasel Urs, Sachenrecht Art. 641-977 ZGB CHK -
Handkommentar zum Schweizerisches Privatrecht, Art. 798 Rn. 2, 2016.
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larin miilkiyeti ayni kisiye aitse veya iizerinde rehin tesis edilecek tagimmazla-
rin miilkiyeti ayn1 kigiye ait olmamakla birlikte, tasinmazlarin malikleri teminat
altina alinmak istenen bor¢tan miiteselesilen sorumlu iseler her iki taginmazda
borcun tamaminin teminati tegkil eder (TMK m. 855/1).

Doktrinde toplu rehin halinde tek bir rehin hakkinin m1 yoksa tagmmaz
sayist kadar rehin hakkinin m1 bulundugu hususu tartismalidir. Doktrinde bir
grup yazar ayni alacagin biitiiniiyle birden ¢ok taginmazla glivence altina alin-
di1g1 bu durumda ortada tek bir rehnin bulundugu goériisiindedir®. Bu goriis kar-
sisinda bagka bir grup yazar toplu rehnin s6z konusu oldugu durumda birden
cok rehnin bulundugunu savunmaktadirs”. Bu goriisli savunan yazarlara gore,
ayni hakkin konusunu bagimsiz varlik ve niteligi olan tek bir nesne olusturur.
Diger ayni haklar bakimindan gegerli olan bu kuraldan rehin s6z konusu ol-
dugunda vazgecmeye gerek yoktur. Her ne kadar esya hukukuna hakim olan
ilkelerden biri olan belirlilik ilkesine aykiri diisse de kanimizca bu hususta
savunulan goriislerden ilkine katilmak daha isabetli goriinmektedir.

f. Mirasin intikali

Mirasbirakanin 6liimii ile birlikte mirasbirakana ait olan tereke, mirasgi-
larina diger ifadeyle miras ortakligina intikal eder (TMK m. 640/1). Miras bi-
rakanin Slimiiyle miras¢ilarina intikal eden 6zel hukuk iligkilerinin tiimiine
tereke denir®. Mirasbirakanin terekesi malvarliginin 6zel bir goriiniimii teskil
eder®. Bir kimsenin ekonomik degere sahip haklarinin ve bor¢larinin tiimiine
malvarlig1 denir®. Malvarlig1 aktif ve pasifieriyle bir biitiindiir.

Mirasbirakanin terekesine dahil degerlerin neler oldugu TMK m. 599/11de
sayllmistir. Anilan diizenlemeye gore, “Kanunda ongoriilen ayrik durumlar
sakli kalmak iizere miras¢ilar, mirasbirakamin ayni haklarim, alacaklarini,
diger malvarligi haklarim, tasimir ve tasinmazlar tizerindeki zilyetliklerini
dogrudan dogruya kazanirlar ve mirasbirakanin bor¢larindan kisisel olarak
sorumlu olurlar”. TMK m. 599/1I’deki sayim sinirlayici degildir. Yukaridaki-
lere ek olarak, fikri haklar, yenilik doguran haklar ile beklenen haklar da tereke
icerisinde yer alir®'.

% Ayan C.III 173; Esener/Giiven 500; Fasel Urs, CHK Art. 798, Rn. 6; Sirmen 641.
57 Acar 251; Acar, Rehin Hukuku Dersleri 51; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir 1036.

8 Mehmet Ayan, Miras Hukuku (Seckin 2016) 39; Ali Naim Inan/Seref Ertas/Hakan Albas,
Inan Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku, (Seckin 2022) 74; Mustafa Dural/Turgut Oz,
Tiirk Ozel Hukuku C. IV Miras Hukuku, (Filiz sekizinci baski, 2015, s. 8; Rona Serozan/Baki
ilkay Engin, Miras Hukuku, (Seckin 2021) 70.

%9 Gokhan Antalya/ipek Saglam, Marmara Hukuk Yorumu Miras Hukuku C. ITI, (Seckin 2021)
70; Yazara gore tereke ve malvarligi es anlamlidir: Dural/Oz 8.

% Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. V/1,1, (Segkin 2019) 161.
' Dural/Oz 405; inan/Ertas/Albas 76; Serozan/Engin 107.
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Mirasbirakana ait olan bazi1 hak ve borglar mirasbirakanin 6liimii ile sona
erer, miras¢ilarina intikal etmez. Ornegin, vekalet sézlesmesi, taraflarm dliimii
ile sona erer, hizmet sdzlesmesi is¢inin Oliimii ile sona erer. Eser sozlesmesi
miiteahhidin kisiligi nazara alinarak yapilmigsa miiteahhidin 6liimii ile sona
erer. Kisiler ve aile hukukuna iligkin haklar kiginin 6liimii ile sona erer. Mutlak
bigimde kisiye bagl irtifak haklari mirascilara intikal etmez. Manevi tazmi-
nat talep hakki, mirasbirakan tarafindan ileri siiriilmemisse mirascilara intikal
etmez® (TMK m. 25/1V).

Terekenin mirascilara gecis usulii “Kazanma” baglikli TMK m. 599/1’de
hiikiim altina alinmistir. Anilan hiikme gore, “Miras¢ilar, mirasbirakanin olii-
mii ile mirast bir biitiin olarak, kanun geregince kazanirlar”. Terekenin biitii-
niiyle ve tek bir olayla (mirasbirakanin 6liimiiyle) mirascilara intikaline “kiilli
halefiyet®” denir. Kiilli halefiyet ilkesi, mirasbirakanin 6liimiiyle terekenin
sahipsiz kalmamasi fikrine dayanir. Temelini Cermen hukukunda bulur®.

Kiilli halefiyette tereke biitiin olarak, bir islem yapilmasina, herhangi bir tale-
be ve siirenin gegmesine ihtiya¢ bulunmaksizin mirasgilara intikal eder®. Tercke
iizerindeki farkli nitelikteki esyalar iizerindeki ayni haklarin kazanilmasinda, zil-
yetligin intikalinde her biri i¢in 6ngoriilen nakil sekline uyulmasina gerek yok-
tur. Bu haliyle kiilli halefiyet ilkesi, belirlilik ilkesine istisna olusturur.

II. KADASTRO KAVRAMI, KADASTRO SIRASINDA
TASINMAZLARIN KISMEN KAZANILMASI VE PAYLASILMASI,
MIRASCILARIN PAY DEVRIi VE TEMLIKIi

A. Genel Olarak Kadastro

Kadastro kavraminin amaci ve kapsami tarihsel siire¢ igerisinde degis-
mis; bu degisime paralel olarak farkli kadastro tanimlar1 ortaya ¢ikmuistir.

62 Mirascilara intikale elverisli olmayan diger hususlar i¢in ayrintili bilgi i¢in bkz. Antalya/

Saglam, s. 71-75; Serozan/Engin 108 vd.

6 Mirasin gecisinde kiilli halefiyet kural olmakla birlikte istisnalari da bulunmaktadir. Kiilli

halefiyetin en 6nemli istisnalarindan biri ciiz’i halefiyettir. Bu nedenle vasiyet alacaklist
her ne kadar mirasi kendiliginden kazansa da kiilli halef degildir. Kiilli halefiyetin ikinci
istisnast TBK m. 356 hiikmiidiir. TBK m. 356’e gore, “Olen kiracmin ortaklari veya bu
ortaklarin ayni meslek ve sanat1 yiiriiten mirascilar1 ve dlen kiraci ile birlikte ayni konutta
oturanlar, sézlesmeye ve kanun hiikkiimlerine uyduklart siirece, taraf olarak kira sdzlesmesini
stirdiirebilirler”.

¢ Antalya/Saglam 92; Ayan C.III 38; Dural/Oz 403; Inan/Ertas/Albas 73; Serozan/Engin 70.

65 Dural/Oz 403; Roma hukukunda yukarida sézii edilen prensipten farkli olarak, “hereditas
iacedens” (bekleyen tereke) kurumu kabul edilmistir. Buna gore es, cocuk, sui heredes
seklinde bir yakini bulunmuyorsa, tereke kendiliginden mirascilara gegmez; Antalya/
Saglam 91.

6 Antalya/Saglam 91; Ayan C.III 38; Dural/Oz 403; Inan/Ertas/Albas 74; Serozan/Engin 70.
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Ulkemizde kadastro faaliyetinin ilk amac1 Almanya ve Isvigre ‘de oldugu gibi
taginmaza iliskin vergi yiiklerinin belirlenmesi idi¥. Zaman icerisinde kadast-
ro faaliyeti bu esnada edinilen bilgilerin tapu kaydina islenmesiyle farkl bir
gorev iistlenmistir®. Ulkemizde, kadastronun amac1 kanunun amag baslikli 1.
maddesinde diizenlenmistir. Anilan hiikiim su sekildedir: “Bu Kanunun ama-
c1, tilke koordinat sistemine gére memleketin kadastral veya topografik ka-
dastral haritasina dayali olarak tasinmaz mallarin sumirlarimi arazi ve harita
tizerinde belirterek hukuki durumlarini tespit etmek suretiyle 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu 'nun éngordiigii tapu sicilini kurmak, mekdansal bilgi sistemi-
nin alt yapisini olugturmaktir”.

Giliniimiizde kadastro, dar anlamda kadastro, genis anlamda kadastro sek-
linde ikili bir ayrimla agiklanir®. Dar anlamda kadastro, kadastro bolgesinde-
ki taginmazlarin, tiiriind, sinirlarimi, ylizélgtimii ve hukuki durumu belirleyip
plana baglama faaliyetini ifade eder™. Kadastro genis anlamda veya hukuki
anlamda kullanildig1 zaman, bir tasinmazin hukuki ve fiili durumunun tespi-
ti ile baglayip, o tasinmazin tapu kiitiigiiniin ayr1 sayfasina kaydedilmesine
kadar devam eden faaliyetleri konu alir”. TMK’nin plan baglikli 1003. mad-
desinde “bir tasinmazin kiitiige kaydi ve belirlenmesinde resmi bir dl¢iime da-
yanan plan esas alimir” denilerek kadastro faaliyeti araziye iliskin kayitlarin
tapuya yazilmasinin 6n kosulu haline getirilmistir.

Kadastroya hakim olan ilkelerden biri “dogru tespit” ilkesidir. Dogru tespit
ilkesi, hem taginmazin geometrik bi¢imi ve yiizol¢limiiniin tespitinde hem de
taginmazlar iizerindeki haklarin belirlenmesinde esas alinir™. Bu sayede ancak
dogru tespit ilkesine gore hazirlanan ve kesinlesen kadastro tutanaklarindaki
bilgiler tapu siciline kaydedilir.

7 Westermann, 136.

% Sebnem Yiiriikler Ak¢a/Ali Kazim Telli/Ertugrul Eyiiboglu/Hiilya Karsli/Osman Giilcan/
Sezai Kog, ‘Lisansli Harita ve Kadastro Miihendislik Biirolarmin Isvigre Tiirkiye
Karsilagtirmali Sorunlart ve Co6ziim Onerileri’, IBD, S. 3-4, 2011, (288-296) 294;
Westermann 140.

% Doktrinde dar anlamda kadastro, genis anlamda kadastro ayrimimin yani sira, Geometrik

anlamda kadastro, genel anlamda kadastro, hukuki anlamda kadastro ayrimi da yapilmaktadir:
Eren/Baspinar 263.

0 Akgaal 220; Akipek/Akintiirk/Ates 230; Antalya/Topuz 596; Ayan C.I 274.
" Akgaal 220; Antalya/Topuz 596; Sirmen 153; Westermann 136; Genis anlamda kadastro
yerine genis anlamda tapulama deyimi tercih edilmistir. Bu ayrimda taginmazin ayri

sayfaya kaydedilmesi dar anlamda tapulama seklinde isimlendirilmistir: Sapanoglu 7;
Unal/Bagpinar 309.

2 Akipek/Akimntiirk/Ates 256; Ayan C.I 299; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir 192; Unal/
Bagpinar 329.
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Kadastroya iligkin hiikiimler sayili 3402 sayili Kadastro Kanunu’nda dii-
zenlenmigtir”. Kadastro Kanunu’nda kadastro faaliyetinin isleyisine yonelik
kurallarin yani sira tasinmazlarin hukuki durumunun belirlenmesini konu alan
hiikiimler yer alir. Kadastro Kanunu’nda yer alan miilkiyet hakkinin tespitine
iligkin hiikiimlere 6rnek olarak KK m. 13, m. 14, m. 15 m. 17 gosterilebilir.
S6z konusu hiikiimlerin pek ¢ogu belirli bir slire devam eden nitelikli zilyetlige
dayanilarak zamanasimi ile hakkin kazanilmasini konu alir. Kadastro Kanu-
nu’nda yer alan miilkiyetin tespitine iliskin hiikiimler kadastro 6ncesinde mev-
cut olan fiili durumun hukuki bir zemine kavusturulmasi ic¢in bir olanak olarak
degerlendirilebilir. Kadastro Kanunu uyarinca taraflar arasinda yapilan haricen
satis sdzlesmeleri ile saglanan miilkiyet gecislerine gegerlilik taninmistir™. KK
m. 15’te Kanununun igerdigi tasfiye hiikiimlerine 6rnek teskil eder. Taginmaz-
larin kismi iktisab1 ve paylasilmasinda Tiirk Medeni Kanunu’ndan farklilik
gosteren ¢oziimlere yer verilmistir.

B. Kadastro Kanunu’na Gore Tapu Dis1 Paylasma Nedeniyle Miilkiyetin
Kazanmilmasi

Paylagma™ya dayanilarak paydaslarin veya mirasgilarin miilkiyet hakki ka-
zanmasina iliskin diizenleme Tiirk Medeni Kanunu ve Tapu Kanunu’nda yer
alir. Tapu Kanunu m. 26/’ e gore, “Miilkiyete, miilkiyetin gayri ayni haklara
ve miisterek bir arzin hissedarlart veya birbirine muttasil gayrimenkullerin
sahipleri arasinda bunlardan birinin veya bir kaginin o gayrimenkul iizerinde

3 21/6/1987 tarih ve 3402 sayili Kadastro Kanunu Cumbhuriyetimizin ilk kadastro kanunu
degildir. Tapulamaya baslandig1 donemde il ve ilgelerin merkez belediye sinirlari i¢cindeki
arazinin kadastrosunda 15.12.1934 tarihli 2613 sayili Kadastro ve Tapu Tahriri hiikiimleri
uygulanmigtir. Bu kapsamin diginda kalan arazi i¢in 16.0.1950 5602 say1li Tapulama Kanunu
yirilirlige konulmustur. Yirtirlikteki kanunun yarattigi sikintilar neticesinde 17.7.1964
tarihine yeni bir Tapulama Kanunu hazirlanmistir. Ancak Sozii gecen Kanun Anayasa ve I¢
tiiziige riayet edilmedigi gerekgesi ile iptal edilmistir: Tapu ve Kadastro Teskilatinin Tarihi
Gelisimi Hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Akipek/Akintiirk/Ates 232 vd.; Eren/Bagpinar
265 vd.

KK m. 13/Bb hiikkmii yukarida sozii edilen durumu 6rnekler. Anilan hitkiim su sekildedir:
“Zilyet, tasinmaz mali, kayit malikinden veya mirasg¢ilarindan veya miimessillerinden tapu
dis1 bir yolla iktisap ettigini, onlarin beyan1 veya herhangi bir belge ile veya bilirkisi veyahut
tanik sozleriyle ispat ettigi ve ayrica en az on yil miiddetle ¢ekismesiz, araliksiz ve malik
sifatiyla zilyet bulundugu takdirde zilyet adina... tespit edilir”.

74

5 Paylagma kavrami Isvigre ve Tiirk Hukuklarinda genis ve dar olmak iizere iki ayri

anlami karsilayacak sekilde kullanilmaktadir. Genig anlamda mirasin paylagilmast miras
ortakliginin sona ermesine yonelik tasfiye islemlerinin tiimiinii ifade eder. Dar anlamda
mirast paylasilmast ise, tasfiye iglemleri sonunda o ana kadar tim miras¢ilarin lizerinde
elbirligi ile hak sahibi olduklari tereke degerlerinin mirasgilarin tek baslarina hak sahipligine
gecirilmesini ifade eder: Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: H.Tolunay Ozanemre Yayla,
Mirasin Paylagilmasi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2011, s.18 vd.
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mevcut veya insa edilecek binamin, muayyen bir katindan veya dairesinden
yahut miistakillen istimale elverigli bir béliimiinden munhasiran istifadesini
temin gayesiyle Medeni Kanunun 753 iincii maddesi hiikiimlerine gore irtifak
hakki tesisine veya tesisi vadine miitedair resmi senetler tapu sicil miidiirii
veya tapu sicil gorevlileri tarafindan tanzim edilir ”. Hiikkmiin lafzina gore, ta-
puya kayitl bir taginmazin paydaslar1 arasinda paylasilmasi i¢in yazili sekilde
hazirlanan bir paylasma sozlesmesi yapilmas: (TMK m. 676/I11) ve her bir
malike diisen pay icin tapuda ayr1 sayfa acilmasi gerekir.

Kadastro Kanunu’nun 15. maddesinin birinci fikrasinda paylagsmaya daya-
nilarak miilkiyet hakkinin paydaslar ve miras¢ilar1 adina tespitinde Tiirk Me-
deni Kanunu ve Tapu Kanunu’ndan farkli bir ¢dziim benimsenmistir. KK m.
15/T’e gore, “Tapuda kayitl tasinmaz mallarin malikleri veya bunlarin mi-
ras¢ilart arasinda, tapuda kayitl olmayan tasinmaz mallarin ise ondordiincii
madde geregince belirlenen zilyetleri arasinda taksim edildikleri belgelerle
veya bilirkigi veyahut tanik beyanlart ile sabit oldugu takdirde bu mallar tak-
sim geregince zilyetleri adina tespit olunur”.

KK m.15/I uyarinca paylasmaya dayanarak adina miilkiyet hakkinin tespi-
tini isteyebilecek olanlar, tasinmazin payli malikleri veya miras¢ilardir. Anilan
hiikiim kapsaminda paydaglar veya miras¢ilar arasinda kararlastirildig: sekilde
paylagmanin yapilabilmesi i¢in dncelikle paylasmanin kadastrodan dnceki bir
tarihte yapilmig olmasi gerekir. Daha onceden yapilmis bir paylagsmaya da-
yanmadan kadastro sirasinda maliklerin paylagma istegi kabul edilmez. Yine
KK m. 15/ kapsaminda paylasma istenebilmesi i¢cin o tasinmaz agisindan
kanunun yiirtirliige girdigi tarihe kadar paydaslar veya mirascilarin paylagma
sOzlesmesi ile bagdasmayan davranislardan kaginmasi gerekir. Paydaslardan
birinin payimi satmasi veya paylasma davasi agmasi doktrinde paylasma ile
bagdasmayan davraniglara 6rnek olarak gosterilir”. Son olarak paydas veya
mirasg¢ilarin paylagsma uyarinca miilkiyet hakkinin adlarina tespitini isteyebil-
meleri i¢in taginmaza zilyet olmalar1 gerekir. KK m. 15/I hiikmiinden yarar-
lanacak olanlar paylasma sirasinda o tasinmaza zilyet olan kisilerdir. Paydas-
lardan veya mirasgilardan birinin paylasma sonrasi kendisine diisen taginmazi
tapu dis1 bir yolla satarak zilyetligini devretmesi halinde t¢lincii kisi KK m.
15/1 hiikmiinden yararlanamaz’.

KK m. 15/’de tapuya kayith tasinmazlarin paydaslar1 veya mirascilari adi-
na paylasmaya dayanilarak miilkiyet hakkinin tespiti i¢in zilyetligin belirli bir

6 Antalya/Topuz 645; Eren/Bagpmar 318.

77 Sirmen 169.

8 Eren/Bagpmar 318; Bu olasilikta tigiincii kisinin KK m. 13/Bb geregince satin alma

tarihinden itibaren taginmaza on siireyle zilyet olmak kaydiyla adina miilkiyet hakkinimn
tespitini isteyebilecegi kabul edilir.

Yil: 14, Sayi: 55 (Temmuz 2023)

451



452

Kadastro Kanunu’nun Taksim ve Kismi Iktisap Baslikl1 15. Maddesinin Belirlilik Tlkesi
Cergevesinde Degerlendirilmesi

Dr: Ogr. Uyesi Hayriye SEN DOGRAMACI
i

stire devam etmesi sart1 aranmamistir. Ancak tapuya kayitli olmayan tasinmaz-
lar bakimindan bu esastan vazgeg¢ilmis, KK m. 14’¢ yapilan atifla bu olasilikta
paylasmaya dayanan zilyedin miilkiyet hakkinin adina tespiti i¢in yirmi yildan
beri s6z konusu taginmaza ¢ekismesiz, araliksiz ve malik sifatiyla zilyet olmasi
sart1 getirilmistir.

Paydaslar, mirascilar veya tapuya kayitli olmayan tasinmazin zilyetleri ara-
sinda yapilan taksim anlagmasi, ifrazi da kapsiyorsa ifraz sonucu olusan ta-
sinmazlarin sinirlarinin da belirlenmis olmasi gerekir. Taginmazin sinirlarinin
belirlenmesi, araziye sinirlarin belirlenmesine yonelik dogal ve yapay isaretler
konulmasi yoluyla saglanir 7.

Kadastro sirasinda paylasma uyarinca paydaslar veya mirascilar adina pay-
lar belirlenirken imar planlar esas alinir. Kadastro Kanunu’nun 15/IV’de imar
plan1 bulunmayan yerlerde tespitin ne sekilde yapilacagina iliskin bir hilkme
yer verilmistir. Anilan hiikiim su sekildedir. “Kadastrodan énce hissedarlar
veya mirasgilar arasinda ayirma veya birlestirme suretiyle taksime konu edil-
mig ve simirlart dogal veya yapay isaret ya da tesislerle belirlenmis tasinmaz
mallarn, imar planmt bulunmayan yerlerde zeminde fiilen olusmus sinirlarina
gore tespiti yapulir”.

KK m. 15/1 hitkmiiyle iktisaba elverisli bir tasinmazin bulunup bulunma-
dig1 hususu degerlendirilirken 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1
Kanunu’nun hiikiimlerini de géz 6niinde bulundurmak gerekir. Anilan Kanuna
cesitli tarihlerde eklenen hiikiimlerle tarim arazilerinin siniflandirilmasi, asgari
tarimsal arazi biiytlikliiklerinin belirlenmesine ¢alisilmistir. Bu amagla 6zellikle
2014 yilinda kanuna eklenen hiikiimler dikkat ¢ekicidir. 30.04.2014 tarihinde
6537 sayili kanunun ikinci maddesiyle 5403 sayili kanunun 8. maddesine ek-
lenen ikinci fikra hiikmii ile asgari tarim arazisi biiyiikligiiniin belirlenmesinde
hangi esastan hareket edilecegi hiikiim altina alinmistir. S6zi edilen hiikme
gore, “Asgari tarimsal arazi biiyiikliigii, bolge ve yorelerin toplumsal, ekono-
mik, ekolojik ve teknik ozellikleri gozetilerek Bakanlik tarafindan belirlenir.
Belirlenen asgari biiyiikliige erismis tarimsal araziler, boliinemez esya niteligi
kazanmig olur”. Ayn1 kanunla 8. maddeye eklenen iiciincii fikra hiikmii ile
getirilen sinirlamalar somutlastirilmistir. “Asgari tarimsal arazi biiyiikliigii;
mutlak tarim arazileri, marjinal tarim arazileri ve ozel iiriin arazilerinde 2
hektar, dikili tarim arazilerinde 0,5 hektar, ortii alti tarimi yapilan arazilerde
0,3 hektardan kiiciik belirlenemez. Bakanlik asgari tarimsal arazi biiyiikliikle-
rini giiniin kosullarina gore artirabilir. Tarim arazileri Bakanlik¢a belirlenen
biiyiikliiklerin altinda ifraz edilemez, hisselendirilemez, Hazine tasinmazla-

>

rimin satis islemleri hari¢ olmak iizere pay ve paydas adedi artirilamaz...” .

™ Antalya/Topuz 644.
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Tarim arazilerine iligkin bu kisitlamalar igerisinde bizim konumuz ag¢isindan
onem tastyan degisiklik 2020 tarihinde yapilmistir. Anilan Kanun’un 8/B mad-
desine 28.1.2020 tarihinde 7255 sayili kanunun 18. maddesi ile eklenen fikra
hitkmii su sekildedir: “Tarim arazilerinde; ifraz, hisselendirme, pay temliki,
elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiiviilmesi, elbirligi miilkiyetinin
devri, payli miilkiyet olarak intikal, taksim ve vasif degisikligi islemleri Bakan-
higin izni ile yapilir”. 1gili hitkkmiin KK m. 15/I’de diizenlenen iktisaplara olan
etkisi su sekildedir. Yukarida belirtilen tarihten sonra yapilacak kadastrolarda
KK m. 15/ uyarinca iktisabin gergeklestirilebilmesi i¢in yalnizca paydaslar
arasinda yapilan paylagmaya iliskin anlagsma yeterli olmayacak bakanligin bu
konuda onay vermesi gerekecektir.

KK m. 15/1 ‘e gore, tasinmazlarin paylasmaya dayanilarak paydaslar ve
miras¢ilar arasinda tespitinde Tiirk Medeni Kanunu ile Tapu Kanunu hiikiim-
lerinden farkli olarak sozii edilen kisiler arasinda yapilan ve gegerlilik sekli
olarak benimsenmis bir sdzlesmenin varligina ihtiya¢ duyulmamigtir. Bu du-
rumda anlagmazlik halinde paydaslarin ve mirasgilarin zilyetliklerinde bulu-
nan taginmaz kisminin kendilerine ait oldugunu ispatlamak i¢in Kadastro Ka-
nunu’nda yer alan diger olanaklardan yararlanmasi gerekir.

Paydaslar, mirascilar veya tapuya kayith olmayan taginmazlarin zilyetleri
arasinda yapilan taksim anlagsmasi, KK m. 15/I’de belirtilen vasitalarla sabit
bulununca, s6z konusu taginmaz hakkinda kadastro tutanagi hazirlanir. Hazir-
lanan kadastro tutanagi kesinlesmek tizere otuz giin stire ile ilan edilir (KK m.
11). Aska siiresi iginde kadastro tespitine itirazda bulunulmazsa tutanak kesin-
lesir. Kesinlesen tutanaklar, kesinlesme tarihleri tescil tarihi olarak gdsterilmek
suretiyle en geg li¢ ay i¢inde tapu kiitiiklerine kaydedilir (KK m. 12/II). Kesin-
lesen kadastro tutanaklarina karsi tutanaklarin kesinlestigi tarihten itibaren on
yil igerisinde dava acilabilir (KK m. 12/II1). Agilacak olan dava yolsuz tescilin
diizeltilmesi davasidir. Kesinlesen kadastro tutanaklarinin tapuya ne sekilde
aktarilacag1 Tasinmaz Mallarin Smirlandirma Tespit ve Kontrol Isleri Hakkin-
da Yonetmeligin 11. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Anilan fikra
hiikmii su sekildedir. “Hissedarlar arasindaki taksimlerde, taksim sonucu his-
sedara hangi tasinmaz malin isabet ettigi, miras¢ilar arasindaki taksimlerde
ise her miras¢inin miras payina karsuik aldigi tasimir ve tasinmaz mallar, ka-
dastro tutanagimin edinme sebebinde hi¢bir tereddiite yer vermeyecek sekilde
actklanr”.

Tapu Kanunu ile Kadastro Kanunu arasinda paylasmaya dayanilarak ayni
hakka konu edilecek tasinmazlar bakimindan 6nem arz eden farkliliklardan biri
de paylagsmaya konu esyanin belirlenmis olup olmamasidir. Ayni haklar alanin-
da hakim ilkelerden biri olan belirlilik ilkesi, ayni hak konusu seyin mevcut ve
belirli olmasini ve ayni zamanda biitiinliyle ayni hakka konu edilmesini ifade
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eder. Ayni hak konusu tasinmazlar bakimindan belirlilik taginmazlarin imar
planlarinda gosterilen Olgiiler dahilinde pargalara ayrilmasi ve taginmazdan
ayrilan her bir pargaya tapuda sayfa agilmasi suretiyle saglanir. Oysa kadastro
sirasinda paylagsma sonucu ortaya ¢ikan taginmazlar belirlilik ilkesine uygun
bir bigimde tasinmazdan ayrilan parcalar degildir. Kadastro Kanunu’ndaki bu
diizenleme, kanunda yer alan pek ¢ok diizenleme gibi mevcut durumun hukuki
bir zemine oturtulmast amacina hizmet eder®.

C. Kadastro Kanunu’na Goére Tasinmazlarin Kismen Kazanilmasi

Kadastro Kanunu’nda taginmazlarin kismen kazanilmasi KK m. 15/1I ‘de
diizenlenmistir. Anilan hiikiim su sekildedir. “Tasinmaz mal tapuda kayitl ol-
sun veya olmasin, onun ayrilmast miimkiin bir kismimin veya belirli bir pay:-
nin, bu Kanunda zilyet lehine kabul edilen sebeplerle iktisabt caizdir”.

KK m. 15/11 uyarinca, zilyetlige dayanilarak kismen kazanilacak tasinmaz-
lar hem tapulu hem tapusuz taginmazlardir. S6zii gegen hiikiimde birbirinden
farkli iki duruma isaret edilmistir. Bunlardan ilki, zilyetlik hiikiimlerine da-
yanilarak tasinmazin kismen edinilmesidir. Taginmazin miilkiyetinin bu yolla
kazanilabilmesi edinmeye konu taginmaz pargasinin taginmazdan ayrilabilir
olmasina baglanmistir. Ayirrmanin miimkiin olup olmadigi imar kanunlarina
ve topragin durumuna bagli olarak belirlenir®. Bu hususta KK m. 15/I’den s6z
edilirken yapilan agiklamalar aynen gecerlidir. Arazinin tarimsal arazi olmasi
halinde asgari arazi biiyiikliigiiniin belirlenmesi ve paylarin olusturulmasinda
Arazi Koruma ve Toprak Kullanimi1 Kanunu’ndaki hiikiimler esas alinir.

KK m. 15/II’de hiikiim altina alinan ikinci hal, tasinmazin belirli bir pa-
yinin zilyet adina tespitidir. Burada szl edilen payli miilkiyet payidir. Payl
miilkiyette paydaslardan her biri esyanin her zerresinde hak sahibidir®>. Bu ne-
denle paymm KK m. 15/II uyarinca kazanilabilmesi i¢in tasinmazin tiimii tize-
rinde zilyetligin devam ediyor olmas1 gerekir*.

KK m. 15/II geregince taginmazin bir kismi veya payi lizerinde zilyetlik
hiikiimlerine dayanilarak tasinmazin miilkiyetinin kazanilabilmesi i¢in KK m.
13 ve m. 14’te yer alan kosullarin gerceklesmesi gerekir. KK m. 13 ve 14
Kadastro Kanunu’nun “Miilkiyet Hakkinin Tespitine Iliskin Esaslar” baslik-
l1 dordiincti boliimiinde diizenlenmigstir. KK m. 13’te tapuda kayith taginmaz
mallarin tespiti, KK m. 14’te tapuda kayitli olmayan taginmaz mallarin tespiti
hiikiim altina alinmuistir.

8 Sirmen 169.

81 Antalya/Topuz 644; Ayan C.I 484.
8 Esener/Giiven 191; Sirmen 301.
8 Sirmen 168.

W-V:-\°2 | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Evaluation of Provisions of Article 15 of the Cadastre Law Titled Partition and Partial
Acaustion within the Framework of the Principle

Assist. Prof: Dr: Hayriye SEN DOGRAMACI

1. Tapuya Kayith Tasinmazlarin Kismen Kazanilmasi

Kadastro Kanunu’nda tapuda kayitli tasinmazlarin zilyetleri adina tespitin-
de birbirinden farklr olasiliklar hiikiim altina alinmistir. S6zii edilen olasilikla-
rin bir kisminda Kanunda sayilan kosullarla miilkiyetin kazanilmasi i¢in tagin-
maza zilyet olmak yeterli iken kanunda yer alan diger olasiliklara dayanilarak
miilkiyetin kazanilmasinda zilyetligin belirli bir siire devami aranmustir.

KK m. 13 hikkmii su sekildedir: “Tapuda kayitl tasinmaz mal: A) Kayit sa-
hibi veya miras¢ilari zilyet bulunuyorsa; a) Kayit sahibi adina, b) Kayit sahibi
Olmiis ise mirasgilart adina, c) Mirasgilar tayin olunamazsa, olii oldugu yazil-
mak suretiyle kayit sahibi adina, B) Kayit sahibi veya miras¢ilarindan baska-
st zilyet bulunuyorsa, a) Kayit sahibi veya miras¢ilarimin kadastro teknisyeni
huzurunda muvafakatlar: halinde zilyet adina, b) Zilyet, tasinmaz mali, kayit
malikinden veya miras¢ilarindan veya miimessillerinden tapu dist bir yolla ik-
tisap ettigini, onlarin beyant veya herhangi bir belge ile veya bilirkisi veyahut
tanik sozleriyle ispat ettigi ve ayrica en az on yil miiddetle ¢ekismesiz, araliksiz
ve malik sifatiyla zilyet bulundugu takdirde zilyet adina, c) Kayit sahibinin yir-
mi yil once gaipligine hiikiim verilmis veya tapu sicilinden malikin kim oldugu
anlastlamanusg ise ¢ekigmesiz ve araliksiz yirmi yil miiddetle ve malik sifatiyla
zilyet bulunan kimse adina tespit olunur. Noter tarafindan tespit ve tevsik edi-
len muvafakat beyant veya diizenlenen satis vaadi senedi teknisyen huzurunda
yapilmis muvafakat sayulir”.

Anilan hiikiim incelendiginde, KK m. 13/A’da tasinmazin zilyedi veya mi-
rascilar1 adina tespiti, KK m. 13/B’de ise {igiincii kisi adina tespiti hiikiim alti-
na alinmigtir. KK m.13/Ba’da tasinmaza zilyet olan ii¢lincii kisinin taginmazin
zilyedi veya onun mirasgilarinin kadastro memurlar1 6niindeki muvafakatleri
ile zilyet adina tespiti hiikiim altina alinmistir. Zilyet adina tespitin yapilabil-
mesi i¢in zilyetligin belirli bir siire ile devami aranmamuistir. Taginmazin zilyet
adina tespiti i¢in kadastro teknisyeni huzurunda verilen muvafakatin yani sira
noter tarafindan tespit ve tevsik edilen muvafakat beyani veya diizenlenen satig
vaadi senedi teknisyen huzurunda yapilmig muvafakat sayilir. KK m. 13/Bb
haricen satig sozlesmesi ve belirli bir siire devam eden nitelikli zilyetlige daya-
nilarak miilkiyetin zilyet adina tespitini konu alir. KK m. 13/B¢’de ise tapuda
kayitli, maliki hakkinda yirmi y1l 6nce gaiplik karar1 verilen taginmazlarla ve
tapudaki kayittan malikinin kim oldugu anlasilamayan tagimazlarin yirmi yil
stire ile devam eden nitelikli zilyetligine dayanilarak kazanilmasini diizenler.

2. Tapusuz Tasinmazlarin Kismen Kazanilmasi

Kadastro sirasinda tapusuz taginmazlarin kazanilmasi Kadastro Kanu-
nu’nun 14. maddesinde diizenlenmistir. KK. m. 14 uyarinca kazanima elverisli
bulunan taginmazlarin miilkiyeti anilan hiikiim uyarica ancak kanunda 6ngo-
rlilen zamanasimi kosullari gergeklestiginde miimkiin olur.
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KK m. 14/1 hiikmii su sekildedir: “Tapuda kayitl olmayan ve ayni ¢alisma
alant i¢inde bulunan ve toplam yiizol¢timii sulu toprakta 40, kuru toprakta 100
doniime kadar olan (40 ve 100 doniim dahil) bir veya birden fazla tasinmaz
mal, ¢ekismesiz ve araliksiz en az yirmi yildan beri malik sifatiyla zilyetligini
belgelerle veya bilirkisi veyahut tanik beyanlariyla ispat eden zilyedi adina
tespit edilir ”. Tapuda kayith olmayan taginmazlarin kadastro sirasinda tespiti-
ni konu alan bu hiikiimde kazanima konu taginmazlarin niteligine esas alinarak
bir ayrim yapilmistir. S6z konusu ayrim sulu ve kuru toprak ayrimidir. KK m.
14/II’de sulu ve kuru toprak ayrimimin Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu hiikiimlerine gore yapildigi belirtilmistir. Anilan Kanun’un “Tanim-
lar” baslikli Gigtincii maddesinin j bendine gore, “Sulu tarim arazisi: Tarimi
yapilan bitkilerin biiyiime devresinde ihtiva¢ duydugu suyun, su kaynagindan
alimarak yeterli miktarda ve kontrollii bir sekilde karsilandigi arazileri” sek-
linde tanimlanmigtir. Tanimin tersinde hareketle sulu tarim arazisinin 6zellik-
lerini tagimayan tarim arazileri kuru tarim arazisi seklinde nitelendirilir. Zilyet
ayni ¢alisma alani icerisinde 40 doniime kadar sulu arazinin veya 100 doniime
kadar kuru arazinin adina tespitin isteyebilir. Kadastro ¢calisma alanlari mahal-
le veya koyler esas alinarak belirlenir. Zilyet, kanunda* sayilan birtakim bel-
gelere dayanilarak, ¢alisma alani igerisinde belirlenen yiizolglimii miktariin
fazlasiin adina tespitini isteyebilir.

Tiirk Medeni Kanunu’nda tasinmazin ayrilabilir bir par¢asinin veya payi-
nin yalnizca olaganiistii zamanasimi hiikiimlerine dayanilarak kazanilabilece-
gi hiikiim altina alinmigtir. TMK. m. 713/I ve II hiilkmii su sekildedir: “Tapu
kiitiigiinde kayitli olmayan bir tasinmazi davasiz ve araliksiz olarak yirmi yil
stireyle ve malik sifatiyla zilyetliginde bulunduran kisi, o tasinmazin tamami,
bir parcast veya bir payt iizerindeki miilkiyet hakkinin tapu kiitiigiine tesciline
karar verilmesini isteyebilir”.

Aynt kosullar altinda, maliki tapu kiitiigiinden anlasilamayan veya yirmi
il énce (...) hakkinda gaiplik karart verilmig bir kimse adina kayith bulunan
tasinmazin tamaminin veya boliinmesinde sakinca olmayan bir parcasinin zil-
vedi de o tasinmazin tamami, bir parcasi veya bir payi tizerindeki miilkiyet
hakkinin tapu kiitiigiine tesciline karar verilmesini isteyebilir”.

8 Taginmaz malin, yukaridaki fikranin kapsami diginda kalan kismmmn zilyedi adina tespit

edilebilmesi i¢in, birinci fikra geregince delillendirilen zilyetligin ayrica asagidaki
belgelerden birine dayandirilmasi lazimdir. A) 31/12/1981 tarihine veya daha &nceki
tarihlere ait vergi kayitlari, B) Tasdikli irade suretleri ile fermanlar, C) Muteber miitevelli,
sipahi, miiltezim temessiik veya senetleri D) Kayitlari bulunmayan tapu veya miilga hazinei
hassa senetleri veya muvakkat tasarruf ilmiihaberleri E) Tasdiksiz tapu yoklama kayitlar1 F)
Miilkname muhasebati atika kalemi kayitlart G) Mubayaa, istihkam ve ihbar hiiccetleri H)
Evkaf idarelerinden tapuya devredilmemis tasarruf kayitlari.
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TMK m. 713 hiikmii pek ¢ok agidan KK m. 14 hiikmiiyle benzerlik tasir.
Her iki hiikimde de kazanima konu tasinmazlar, zilyetlikte gegirilecek siire
aynidir. TMK m. 713’te KK m.14’ten farkli olarak ilan siiresi ile mirasgilara
acilan davadan s6z edilmistir. Tapuya kayith olmayan taginmazlarin zamana-
sim1 yoluyla kazanilmasinda kadastro sirasinda KK m. 14, kadastrodan 6nce
veya sonra ise TMK m. 713 hiikmii uygulanir. Her iki hiikkmii bu ¢alisma baki-
mindan ilging kilan ise ayni haklara egemen olan belirlilik ilkesi ile bagdagma-
yan bir ¢oziimili 6ngdrmiis olmalaridir. Bir tasinmaz acisindan belirlilik tagin-
mazdan ayrilmast miimkiin olan kismin tapuda ayr bir sayfaya kaydedilmesi
ile saglanir. Oysa ne KK m. 15/’de ne KK m. 15/l ve TMK m. 713 ‘te heniiz
belirlilik kazanmamig bir tasinmazin kimi zaman yalnizca zilyetlige kimi za-
man zamanagimi kosullarinin gergceklesmesiyle kazanimina imkan tanimmustir.

D. Mirascilarin Pay Devri ve Temliki

Kadastro Kanunu’nun m. 15/III mirasg¢ilardan birinin veya birkaginin ta-
sinmaz maldaki diger istirakgi ve istirakgilere devrini diizenlemektedir. Anilan
hiikiim su sekildedir: “Istirak halinde miilkiyet hiikiimlerinin soz konusu oldu-
gu hallerde, istirak¢ilerinden biri veya birkaginin belirli bir tasinmaz maldaki
hissesinin diger istirakgilere devir ve temliki; tapulu tasinmaz mallarda yazili,
tapusuzlarda ise her tiirlii delille ispat edilebilir”. KK. m.15/111’de, miras pa-
yinin devri diizenlenmistir. Mirasgilar arasindaki pay devrinin konusunu hem
tapuya kayith tasinmazlar hem tapusuz tasinmazlar olusturur. Tapuya kayith
taginmazlarin bu yolla devralan adina tespiti i¢in yazili delil gosterilmesi gere-
kir. Tapuya kayitli olmayan taginmazlarda ise adina tespit yapilmasi istenilen
kisi hisse devrini her tiirlii delille ispatlayabilir.

KK m. 15/III’de yer alan diizenlemeye bakildiginda hiikiimde sozii edilen
devrin miras haklarmin tiimiiniin devrini kapsamasinin gerekmedigi; terekede
yer alan belirli bir tasinmazdaki miras payinin gecerli olarak devredilebilece-
gi anlasilirs. KK m. 15/11I’de 6ngoriilen ¢oziim tarzi TMK m. 677/I’de yer
alan diizenlemeden farklidir. TMK m. 677/I’de mirasgilarin kendi aralarinda
yapacaklart devirler hiikiim altina alimmistir. Anilan hitkme goére, mirascilar
aralarinda yaptiklar1 yazili devir s6zlesmesi ile miras paymin devrini kararlas-
tirabilirler. Miras payinin devri sdzlesmesi, tereke mallar tizerindeki haklarin
miinferit devrine yonelik olmayip, miras¢ilik sifatina bagli haklarin devrini
konu alir¥. Miras ortakligt devam ederken, mirascilar terekeye elbirligi sek-
linde maliktir. Bu nedenle mirascilar tereke mallari iizerinde serbest¢e tasarruf

85 Sirmen, s. 170.
8 Ayan C.III, s. 299; Dural/Oz, 383; Serozan/Engin 557.

Yil: 14, Sayi: 55 (Temmuz 2023)

457



458

Kadastro Kanunu’nun Taksim ve Kismi Iktisap Baslikl1 15. Maddesinin Belirlilik Tlkesi
Cergevesinde Degerlendirilmesi

Dr: Ogr. Uyesi Hayriye SEN DOGRAMACI
i

edemezler’. Ancak Yargitay Ictihad1 Birlestirme Karar1 ile mirascilar arasinda
olmak kosuluyla terekede yer alan miinferit haklarin devre konu edilebilecegi
kabul edilmistir®®. Kadastro Kanunu’nda yer alan diizenleme so6zii gecen icti-
had: birlestirme karar1 ile uyumludur.

Anilan diizenleme ile bir taginmazdaki miras paymin haricen devrine ge-
cerlilik kazandirilmistir. Kadastro sirasinda bir taginmaza iligkin miras payinin
devredildigi tapuya kayith tasinmazlarda yazili delille, tapuya kayith olmayan
tasinmazlarda her tiirlii delille ispatlanabilir.

KK m.15/III’e konu edilen taginmaz bir tarim arazisi ise devredilecek pay
karsilig1 taginmazdan ayrilacak kismin belirlenmesinde Toprak Koruma ve
Arazi Kullanimi1 Kanunu’nun ilgili hiikkiimlerine uyulmalidir.

Mirasgilar arasinda miinferit bir taginmazi konu alan pay devri anlagsmala-
rina konu edilen tapulu ve tapusuz taginmazlarin, belirlenen pay1 ya da pay-
lar1 Kadastro Kanunu’nda 6ngoriilen ispat kosullarina dayanilarak devralan
taginmaz sahibinin adina tespit edilir. Kadastro tespiti sirasinda miinferit bir
tasinmazdaki payin adina devredilmesini isteyen mirasgi, bu hususu kanun-
da belirtilen sekilde belgelendirmis olmasi gerekir. Kadastro tutanaklarinin
kesinlesmesine iliskin aski siiresi boyunca bu tespite itiraz edilebilir (KK m.
11). Otuz giinliik aski siiresi igerisinde itiraz edilmeyen kadastro tutanagi
kesinlesir (KK m. 12/I). Kesinlesen tutanaklar, kesinlesme tarihleri tescil
tarihi olarak gosterilmek suretiyle en geg ii¢ ay iginde tapu kiitiiklerine kay-
dedilir (KK m. 12/II). Kesinlesen kadastro tutanaklarina karsi tutanaklarin
kesinlestigi tarihten itibaren on yil igerisinde dava agilabilir (KK m. 12/11I).
Agilacak olan dava yolsuz tescilin diizeltilmesi davasidir. Kesinlesen tuta-
naklarda belirtilen hususlarin tapuya nasil kaydedilecegi Taginmaz Mallarin
Siirlandirma Tespit ve Kontrol Isleri Hakkinda Yonetmeligin 11. madde-
sinin ikinci fikrasinda su sekilde diizenlenmistir “Istirak halinde miilkiyet
olarak tasarruf edilen tasinmaz mallarda, istirakg¢ilerden biri veya birkagi-
nin hissesinin diger bir istirak¢i veya istirakgilere devir-temliki miimkiindiir.
Bu durum, tutanagin edinme sebebinde agiklanarak, miilkiyet siitununda
istirak hali ¢oziilmeden hissesini devreden miras¢inin ismi yerine devralan
miras¢imin  ismi tekrar yazilmak suretiyle tespit yapilir”. Yonetmelik
hiikmiinden de anlasilacagi gibi taraflar arasindaki elbirligi miilkiyeti iliskisi
yapilan devre ragmen c¢ozlilmeyecektir. Devreden ve devralan arasinda
yalnizca pay degisikliginin gerceklestigi bu olasilikta belirlilik ilkesine
istisna olugturan bir durumun varligindan s6z edilemez.

87 Ayan C.III, s. 297; Dural/Oz, 383; Serozan/Engin 550.
8 S6zii edilen Igtihadi Birlestirme Karar1 24.05.1985 tarih, E. 1984/2 K. 1985/5 say1l1 karardir.
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SONUC

Ayni haklara iliskin kanuni diizenlemeler yapilirken biiyiikk 6l¢iide ayni
haklara egemen olan ilkelerden yararlanilir. S6zii edilen ilkelerden biri de be-
lirlilik ilkesidir. Belirlilik ilkesi ayni hak konusu seyin mevcut ve belirli ol-
masini ve biitlinliyle ayni hakka konu edilmesini ifade eder. Taginmazlar s6z
konusu oldugunda belirlilik, taginmazin tapuda ayr bir sayfaya kaydedilmesi
ile saglanir. Payl miilkiyette belirlilik ilkesi geregi payl miilkiyet konusu sey
biitiin olarak tek miilkiyete konu olur. Ayni haklar belirlilik ilkesi bakimindan
temel ilke ise de s6z konusu ilkenin hem Tiirk Medeni Kanunu hem de diger
kanunlarda istisnas1 bulunur. Kadastro Kanunu’nda yer alan taksim ve kismi
iktisaba iligkin on besinci madde hiikiimleri, belirlilik ilkesine istisna teskil
eder.

Kadastro, araziye iligkin hem fiziksel hem hukuki bilgilerin dogru bir bi-
cimde tespit edilip tapuya dogru bigimde kaydedilmesini konu alir. Kadastro,
bir tasfiye stireci olarak nitelendirilir. Bu nedenle kadastro sirasinda haricen
satis iglemleri ile Tiirk Medeni Kanunu’nda sekle uyulmadan yapilan paylas-
malara gegerlilik taninmistir. Yine bu esnada kimi zaman Tiirk Medeni Ka-
nunu’nun temel ilkeleri ile bagdasmayan ¢oziimler ongoriilmiistiir. Kadastro
Kanunu’nun on besinci maddesi, burada so6zii edildigi sekliyle Tiirk Medeni
Kanunu’nun temel ilkelerinden biri olan belirlilik ilkesi ile ¢elisen ¢6zliim tarzi
ile dikkati ceker.

Kadastro Kanunu’nun on besinci maddesi “Taksim ve Kismi Iktisap” bas-
ligmm tasir. KK m. 15/I’de kadastro sirasinda tagmmazlarin paydaslar veya
mirasgilart arasinda yapilan paylasma esas alinarak, tapulu ve tapusuz tagin-
mazlarin zilyetleri adina tespiti diizenlenir. Paylagma sonrasi taginmazdan ay-
rilacak kismin ayrilmasma imkan olup olmadigi Imar Kanunu hiikiimlerine
gore belirlenir. Paylasmaya konu arazi tarim arazisi ise bu defa Toprak Koru-
ma ve Arazi Kullanimi Kanunu hiikiimlerinden yararlanilir.

Kadastro Kanunu’nun on besinci maddesinin ikinci fikrasi kismi iktisap
basligini tagir. Anilan fikra hitkmiiyle kadastro sirasinda hem tapulu hem tapu-
suz taginmazlarin kismi iktisabina imkan taninmistir. KK m. 15/I1 hiikkmiiyle
taginmazlarin kismi iktisabi kanunda 6ngoriilen zamanasimi kosullarinin ger-
¢eklesmesi ile miimkiindiir. Taginmazlarin bu yolla kazanilmasinda KK m. 15/
Il’de tapulu tasinmazlarin ve tapusuz taginmazlarin kazanilmasini konu alan
KK m. 13 ile KK m. 14’e atifta bulunulmustur. Taginmazlarin zamanagimi
kosullarmin tamamlanmasiyla kismen iktisabimi konu alan bir hiikme TMK
m. 713’te yer verilmistir. Kadastro Kanunu m. 15/II’de ve TMK m. 713’te
yer alan diizenleme biitiinden ayri bir par¢anin belirlilik ilkesine uyulmadan
kazanimini diizenler. Tasinmazlar s6z konusu oldugunda her bir tasinmaza
tapuda ayr1 sayfa acgilmasi ile belirliligin gerceklesmesi saglanir. Oysa her iki
diizenlemede de bu husus goz ard1 edilmistir.
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Kadastro Kanunu’nun on besinci maddesinin ti¢lincii fikrast miras payinin
devrini konu alir. Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenen miras payinin dev-
rinden farkli olarak mirascilarin miras pay igerisinde yer alan miinferit bir
taginmazi devre konu edebilecekleri hiikiim altina alinmistir. Miras pay1 igeri-
sinde yer alan miinferit bir tasinmazin devri konusundaki anlasmaya dayana-
rak tagimmazin biitiiniinden ayrilan bir kismi iizerinde miilkiyet kazanilmasi
yukarida degerlendirilen iki fikra hiikmii ile birlikte belirlilik ilkesi ile ¢elisen
bir durum yaratmistir.

Calismamizda pek ¢ok kez ifade ettigimiz gibi ayni haklara iligkin temel
ilke niteligindeki belirlilik ilkesinin istisnasina pek ¢ok kanunda bu anlam-
da Tiirk Medeni Kanunu’nda da rastlamak miimkiindiir. Ornegin esya huku-
ku alaninda biitiinleyici par¢a kuralinin istisnasi olarak ifade edilen durumlar
belirlilik ilkesine de istisna olusturur. Kadastro Kanunu’nda belirlilik ilkesine
aykirilik teskil eden durumlarin ayrica incelenmesi gerekliligi; kadastro sii-
recinin karakteristik 6zelliklerinin yan1 sira genis anlamda kadastronun tapu
sicili kayitlarinin olusturulmasinin 6nciilii olarak kabul edilmesindendir.
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