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KAMU HiZMETLERINDEN YARARLANMA HAKKININ
ENGELLENMESI SUCU

Prevention of the Right to Enjoy Public Services

Recep KAHRAMAN®

Ozet

Kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi sugunda (5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu m. 113), bir kamu faaliyetinin yiiriitiilmesi veya kamu hizmetlerinden yararlanilmasi
cebir veya tehdit ya da hukuka aykirt baska bir davranigla engellenmektedir. Sugla korunan
hukuki yarar, kamu faaliyetinin devamliligiyla birlikte sunulan kamu hizmetlerinden bireylerin
yararlanabilme haklaridir. Kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi, segimlik
hareketli bir sugtur. Sug tipinde, kamu faaliyeti ve kamu hizmeti arasinda bir ayrim yapilmistir.
Kamu faaliyetinin yiiriitiilmesinin engellenmesi ile kamu hizmetlerinden yararlanilmasinin
engellenmesi, iki bagimsiz hareket olarak diizenlenmistir. Kamu faaliyetinin yiriitiilmesi ya da
kamu hizmetlerinden yararlanilmasi engellendiginde, su¢ tamamlanmaktadir. Engel olma hali
gerceklesene kadar suga tesebbiis miimkiindiir. Engellenmenin, cebir veya tehdit ya da hukuka
aykir1 bagka bir davranisla gerceklesmesi gerekmektedir. Hem icrai hem de ihmali hareketle
islenebilmektedir. Fiilin taksirli hali ceza kanununda diizenlenmediginden, kasten islenebilen
bir sug tipidir. Cebir veya tehdit, sugun unsuru olarak ayrica cezalandirilmadigindan ve béylece
tek bir sugun haksizlik unsurunu olusturduklarindan, kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin
engellenmesi bilesik sug olarak kabul edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamu faaliyetinin yiiriitilmesinin engellenmesi, Kamu hizmetlerinden
yararlanilmasinin engellenmesi, Cebir, Tehdit, Hukuka aykir1 davranis.

Abstract

In the crime of prevention of the right to enjoy public services (Turkish Penal Code, Law no.
5237, Art. 113), the execution of a public activity or enjoying from public services is prevented
by coercion, threat or any other unlawful behavior. The legal benefit protected by crime is
the continuity of public activity and the right of individuals to enjoy from the public services
provided. Prevention of the right to enjoy public services is regulated as an offence committed
through alternative acts. In this crime, a distinction is made between public activity and public
services. Prevention of the execution of a public activity and enjoying from a public service
are regulated as two independent acts. The crime is completed when the execution of a public
activity or enjoying from public services is prevented. Attempt is possible until prevention. The
prevention must occur by force, threat or other unlawful behavior. The crime can be committed
both by way of commission and by omission. Since the negligent form of the act is not regulated
in the penal code, it is a type of crime that can be committed intentionally. Coercion or threat
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is not punished separately as an element of the crime. They constitute the element of injustice
in a single crime. Therefore, prevention of the right to enjoy public services is considered as a
compound crime.

Keywords: Prevention the execution of a public activity, Prevention the enjoying from public
services, Coercion, Threat, Unlawful behavior.

GIRIS
Kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi sugu (TCK m. 113),

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun ikinci kitabiin ikinci kisminda, Hiirriyete
Kars1 Suglar baslikli yedinci boliimiinde diizenlenmistir.

Cebir veya tehdit ya da hukuka aykir1 baska bir davranigla, bir kamu faaliye-
tinin yiiriitilmesine ya da kamu hizmetlerinden yararlanilmasina engel olunmasi
yaptirima baglanmistir. Sug tipinin diizenlenmesiyle birlikte, kamu faaliyetinin
hukuka uygun olarak zamaninda yiiriitiilebilmesi ve kisilerin, mevzuata uygun
olarak hizmetlerden yararlanabilmesi amaglanmaktadir.!

Calismanin amaci, kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi
sucunun unsurlarmin belirlenmesine katki saglamaktir. Caligmada, sucun 6zelligi
aciklanmakta ve mevcut kanuni diizenleme ile doktrin ve yargi kararlari agisindan
uygulamaya nasil yansidig1 degerlendirilmektedir. Suga iliskin olarak doktrinde
ve yargi kararlarinda yapilan tiim tartismalara da ¢alismada yer verilmistir.

I. KAMU HIiZMETLERINDEN YARARLANMA HAKKININ
ENGELLENMESI SUCU

Kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi sugu, 5237 sayili
Tirk Ceza Kanunu’nun 113’iincii maddesinde diizenlenmistir.?

Her vatandasin kamu hizmetlerinden yararlanabilme hakki bulunmaktadir. Bu hakkin herhangi
bir engellemeye tabi olmaksizin kullanilabilmesinin dayanagi olarak, 1982 Anayasasi’nin 5’inci
maddesi ile 10’uncu maddesinin son fikrasi birlikte degerlendirilmelidir. Devletin, kisilerin
kamu hizmetlerinden yararlanabilmesi adina engelleri ortadan kaldirma gabasiyla birlikte, somut
olarak ortaya g¢ikabilecek ve kisilerden kaynaklanan engellemelere karsi tedbir alma goérevi
bulunmaktadir. ibrahim Sahbaz, A¢ciklamali ve I¢tihath Tiirk Ceza Kanunu Cilt I (Yetkin 2020)
1665.

5237 sayili Kanun’un 113’{incii maddesinde yer alan kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin
engellenmesi sugu, miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 188’inci maddesinin 5’inci fikrasina
tekabiil etmekteydi. “Bir kimse, gayrimesru olarak kamu hizmetlerinin gériilmesine ayrilan
yapilara veya eklentilerine girilmesine veya orada kalinmasina kisiler veya esya iizerinde
zor kullanarak veya bagskalarini tehdit ederek engel olursa, iki yildan dort yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir.” Miilga Kanun’un 188’inci maddesinin 5’inci fikrasi ile 5237 sayili
Kanun’un 113’tincii maddesi arasinda onemli farkliliklar bulunmaktadir. Miilga Kanun’da,
yapilara girilmesi, orada kalinmasi sug olarak tanimlanmakta iken 5237 sayili Kanun’da kamu
faaliyetinin yiiriitilmesinin ve kamu hizmetlerinden yararlanilmasinin engellenmesi sug¢ olarak
diizenlenmis ve kapsam genisletilmistir. Miilga Kanun’da, kamu hizmetlerini sunan makamlar
normda sayilmamustir; 5237 sayili Kanun’da ise kamu kurumu, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari ve kamu makamlarinin verdigi izne dayali olarak hareket edenler seklinde
somutlastirilmigtir. Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Cilt 111
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Cebirveya tehdit kullanilarakya da hukuka aykiri baska bir davranisla;

a) Bir kamu faaliyetinin yiiriitiilmesine,

b) Kamu kurumlarinda veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinda verilen ya da kamu makamlarimin verdigi izne dayal

olarak sunulan hizmetlerden yararlanilmasina engel olunmasi hdlinde,
fail hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

02/03/2014 tarihli 6529 sayili Kanun ile birlikte, 5237 sayili Kanun’un
113’lincii maddesinin baslhigi ve metin kismi degistirilmistir. Degisiklikten once
kamu kurumu faaliyetlerinin yiiriitiilmesine engel olunmasi hali yaptirima bag-
lanmis olup, maddenin baghigi da “kamu kurumu veya kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarimin faaliyetlerinin engellenmesi” olarak diizenlenmisti.? De-
gisiklikle birlikte maddenin bashigr “kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin
engellenmesi” olarak diizenlenmis, kamu hizmetlerinden yararlanilmasinin engel-
lenmesi de yaptirima baglanmistir.* Degisiklikten dnce kamu hizmeti kavrami ne
sugun basliginda ne de metin kisminda yer almaktaydi. Degisiklikle birlikte hem
sucun basgliginda hem de metin kisminda, 6zellikle kamu hizmeti ve kamu hizme-
tinden yararlanma hakki vurgulanmaktadir.s

6529 sayili Kanun degisikliginden once, yiiriitiilen bir kamu faaliyetinin sonu-
cu olarak kamu hizmetlerinden yararlanilmasinin engellenmesi su¢ degildi. Kamu
faaliyeti kesintiye ugramadan, yiiriitiilmesi engellenmeksizin devam etmekle bir-
likte, kamu hizmetlerinden yararlanmanin engellenmesine yonelik fiiller ceza-
s1z kalmaktaydi. Bu durumun 6niine gegmek amaciyla faaliyetin yiiriitiilmesinin
engellenmesiyle birlikte, hizmetlerden yararlanilmasinin engellenmesi de madde-
ye dahil edilmis ve sugun kapsami genisletilmistir.®

6529 sayili Kanun degisikliginden sonra 113’lincii maddenin metni, madde
baslhigindan daha ayrintili diizenlenmistir. S6yle ki (a) bendinde kamu faaliyetinin
yiriitiilmesinin engellenmesi; (b) bendinde ise kamu hizmetlerinden yararlanilma-
smin engellenmesi yaptirima baglanmasma ragmen madde bashigi sadece kamu
hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi olarak diizenlenmistir. 5237
sayili Kanun’un 113’iincii maddesinde degisiklik yapan 6529 sayili Kanun’un

(Adalet 2021) 4373; Miilga Kanun’daki diizenlemede, 5237 sayili Kanun’un aksine sugun
tamamlanmasi i¢in faaliyete ya da hizmetten yararlanilmasina engel olunmasi gibi bir kosul
bulunmamakta, yapilara girilmesinin veya orada kalinmasinin engellenmesi yeterli kabul
edilmekteydi. Sitheyl Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi (Beta 2007) 180.

®  Bkz. 6529 sayil1 Kanun degisikliginden 6nceki 5237 sayilt Kanun madde 113: “Cebir veya tehdit
kullanilarak ya da hukuka aykirt baska bir davranisla, kamu kurumu faaliyetlerinin yiiriitiilmesine
engel olunmasi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”

¢ Sahbaz (n 1) 1665.

Sinan Altung, “Kamu Hizmetlerinden Yararlanma Hakkiin Engellenmesi” Ozel Ceza Hukuku
Cilt I1I (Onikilevha 2021) 115, 118.

¢ Sahbaz (n 1) 1665.
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13’lincii maddesinin gerekgesinde bu durum su sekilde izah edilmektedir: “Kamu
kurumu veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarimin faaliyetinin engel-
lenmesinin miistakil bir su¢ olarak tanimlanmasindaki asil sebep, bu faaliyetlerin
kisiler bakuimindan kamu hizmeti niteligini tagimasidir. Bu nedenle, madde basli-
gmnda yapilan degisiklikle, kisilerin kamu hizmetinden yararlanma hakkina vurgu
yapilmigtir.” Gerekgeyle uyumlu doktrinde yer alan bir goriise gére kamu hizmetle-
rinden yararlanma hakkinin engellenmesi sugunun maddi konusu kamu faaliyeti ya
da kamu hizmeti olmayip, faaliyet ya da hizmetin sonucunda kisilerin hizmetlerden
yararlanabilmelerinin engellenmesidir.” Basligin degistirilmesinin temel nedeni;
kamu hizmetlerinden yararlanilmasiin engellenmesinin, faaliyetin yiiriitiilmesinin
engellenmesinin dogal sonucu olarak kabul edilmesidir. Kanun koyucu da kurum
faaliyetinden ziyade kisilerin hizmetlerden yararlanma hakkini vurgulama ama-
cint tagimaktadir.® Doktrinde yer alan goriis bizce yerinde degildir. 5237 sayilt
Kanun’un 113’{incii maddesinde, iki ayr1 se¢imlik hareketin diizenlenmesinin bir
amacit bulunmaktadir. Somut olayda bir faaliyet yiiriitiiliirken o an i¢in hizmetten
yararlanan kisiler bulunmayabilir. Ornegin; bir kamu faaliyeti olarak kamunun dir-
ligini, diizenini saglamak amaciyla kolluk faaliyeti yiiriitilmektedir. Kolluk gorev-
lilerinin kontrol noktasina araglariyla gelerek giivenlik kontrolii yapmasina orada
bulunan bir kisi engel oldugunda, faaliyetin yiiriitilmesi engellenmektedir. Somut
olayda bir kamu hizmeti bulunmasina ragmen heniiz bu hizmetten yararlanan kim-
se bulunmamaktadir. Bu durumu dikkate alan kanun koyucu da 5237 sayili Ka-
nun’un 113’iincii maddesinde, hem kamu faaliyetinin yiiriitiilmesini hem de kamu
hizmetlerinden yararlanilmasinin engellenmesini bagimsiz se¢imlik hareketler sek-
linde diizenlemistir. Kamu hizmetlerinden yararlanma hakki bulunmasa da kamu
faaliyetinin yiriitilmesinin engellenmesi cezasiz birakilmak istenmemektedir. Bu
nedenle 5237 sayili Kanun’un 113’lincii maddesinin bagliginin, kamu faaliyetinin
yiiritiilmesini de kapsayacak sekilde degistirilmesi, madde basligi ile metin arasin-
daki ¢eligkinin ortadan kaldirilmasi adina yerinde olacaktir.

II. SUCLA KORUNAN HUKUKI YARAR

Kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi su¢unda korunan hu-
kuki yararin, 6529 sayili Kanun degisikligi ile birlikte degerlendirilmesi gerekir.
Degisiklikten dnce hukuki yarar, kamu idaresinin siirekliliginin saglanmasi olarak
kabul edilmekteydi. Degisiklikle birlikte hukuki yararin kapsami genisletilmis ol-
maktadir. Kamu idaresinin siirekliliginin yaninda ayn1 zamanda kisilerin bireysel
olarak kamu hizmetlerinden yararlanabilme hakki da korunmus olmaktadir. Hiz-
metin sunulmasiyla birlikte kisiler, mevzuata uygun olarak bunlardan yararlanma
hakkini kullanabilmelidirler.

7 Hasan Gergeker, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu Cilt I (Segkin 2018) 1235.
& Ibid.
o ibid 1236.
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III. SUCUN UNSURLARI
A. Sucun Maddi Unsurlari
1. Fail ve Magdur

Madde metninde fail bakimindan smirlandirma yapilmadigindan sugun faili
herkes olabilmektedir.”® Failin, faaliyeti engellenen ya da hizmetten yararlanma-
nin engellendigi kurumlarda ¢aligip ¢aligmamasinin da suca herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir.*

Sucun magduru; bir kamu faaliyetinin yiiriitilmesinin sonucunda haklardan
yararlanabilecek olan ve kamu hizmetlerinden yararlanilmasi engellenen kisi ya
da kisilerdir. Kamu kurumu, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ile ve-
rilen izinle kamu hizmeti sunma yetkisine sahip olanlar, zarar géren olarak kabul
edilmektedir.??

2. Sucun Konusu

Sucun konusu kamu kurumlari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar
ya da izinle kamu hizmeti veren kisiler tarafindan yiiriitiilen kamu faaliyeti ile
bunlar tarafindan sunulan kamu hizmetleridir.**

3. Hareket

a. Genel Aciklamalar

Kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi sugunda fiil, bir kamu
faaliyetinin yiriitiilmesine veya kamu kurumlari, kamu kurumu niteligindeki mes-
lek kuruluslar tarafindan ya da kamu makamlarinin verdigi izin ile sunulan kamu
hizmetlerinden bireylerin yararlanabilmesine engel olunmasidir.**

Kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi se¢imlik hareketli bir
su¢ tipidir. 5237 sayili Kanun’un 113’{incii maddesinde, kamu faaliyeti ve kamu
hizmeti arasinda bir ayrim yapilmustir. Ik segimlik hareket (a) bendinde, cebir
veya tehdit ya da hukuka aykiri bagka bir davranisla kamu faaliyetinin yiiriitiilme-
sinin engellenmesi; ikinci se¢imlik hareket ise (b) bendinde, yine cebir veya tehdit
ya da hukuka aykir1 baska bir davranisla kamu hizmetlerinden yararlanilmasinin
engellenmesi olarak diizenlenmistir.s

0 Gokhan Taneri, Hiirriyete Karst Suglar (Seckin 2020) 459.

1 Gokcan ve Artug (n 2) 4374.

2 fbid.

3 7Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Kisilere Karst Suglar: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
(USA 2016) 198.

4 Gokcan ve Artug (n 2) 4375.

> Sahbaz (n 1) 1666.
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b. Bir Kamu Faaliyetinin Yiiriitiilmesine Engel Olunmasi (m. 113/1-a)

Kelime anlami “igler halde olma” seklinde tanimlanabilen® faaliyet kavra-
minin, norm ile korunan hukuki yarara uygun sekilde, idare hukuku anlaminda
ve idare hukuku kurallartyla degerlendirilmesi gerekmektedir.” Idare hukukunda
kamu faaliyeti, kamu yararmi gerceklestirmek amaciyla yiiriitiilmektedir.
Toplumda giivenligin saglanmasi, dirlik ve diizenin gergeklestirilmesi, genel
sagligin korunmasi; kamunun ihtiyag duydugu hizmetlerin belirlenmesi ve bun-
larin diizenli ve siirekli sekilde yerine getirilmesi; bu amagla gerekli olan ayni
ve insani kaynagin organizasyonu, planlanmasi ve yerine getirilmesi etkinligidir.®

Kamusal faaliyet, faaliyeti yerine getirenler i¢cin kamu gorevi iken faaliyetin
muhataplari i¢in kamu hizmeti niteligindedir.® Kamu faaliyetinin icerdigi etkin-
lik, kamu hizmeti etkinligi olarak degerlendirilmektedir.?* Bu nedenle 5237 say1lt
Kanun’un 113’lincli maddesinin 1’inci fikrasinin (a) bendinde, dogrudan degil,
dolayli olarak kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi sug olarak
kabul edilmistir.*

Kamu hizmeti, kamu faaliyetinin konusudur. Idare, birtakim faaliyetlerde bu-
lunur; bireyler ise bu faaliyetlerden yararlanir. Faaliyetin sonucunda yararlanilan
sonu¢ kamu hizmetidir. Bu halde hizmeti goren i¢in kamu faaliyeti; hizmetten ya-
rarlanan i¢in ise kamu hizmeti ortaya ¢ikmaktadir.?? Kanun koyucunun ilk se¢imlik
harekette “kamu hizmetinin yiiriitiilmesi” ifadesi yerine “kamu faaliyetinin yiirii-
tiilmesi”” kavramini tercih etmesinin nedeni de kamu hizmetinin, hizmeti sunanlar
acisindan kamu faaliyeti olmasidir.

5237 sayil1 Kanun’un 113’{incii maddesinin 1’inci fikrasinin (a) bendinde kamu
faaliyetinin engellenmesi degil, faaliyetin yiiriitilmesinin engellenmesi su¢ olarak
diizenlenmistir. Kamu faaliyetinin yiiriitilmesi ise kamu kurumunun mevzuatla
gorevlendirildigi ve yetkilendirildigi herhangi bir konuda islem yapabilmesi ve
hizmetin devamlilig1 amaciyla eylemde bulunabilmesidir. Ornegin; Vakiflar Genel
Midiirliigii’niin faaliyeti bir kamu faaliyeti olup faaliyetin konusu vakif mallarimi
isletmek, eski eserleri amacina uygun olarak imar ve muhafaza etmek, vakif mali
olan degerleri amaglarina uygun olarak yasatmaktir.

% TDK sozliik.
7 Hafizogullar1 ve Ozen (n 13) 198.
8 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku (Savas 2019) 9.

¥ Fatih Selami Mahmutoglu ve Serra Karadeniz, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Serhi (Beta
2017) 63.

20 A. Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, idare Hukuku Genel Esaslar Cilt I (Turhan 2018) 643.
2 Sahbaz (n 1) 1666.

2 Metin Giinday, {dare Hukuku (Imaj 2017) 332.

% Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 18) 39.
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Bir kamu faaliyetinin yiiriitilmesinin engellenmesine; hastanelerde bulunan
kan alma odalarindaki enjektorlerin, kan verilmesini engellemek amaciyla kiril-
mast; belediyenin pazar yeri diizenlemesinin veya park yapiminin engellenmesi;
postane veya vergi dairesi faaliyetinin engellenmesi, orman yanginlarini sondiir-
mek i¢in kullanilan ucagin denizden su almasi sirasinda araciyla eglenen sahsin,
ucagin su almasini engellemesi; havalimani ya da demiryolunda toplanti ve gosteri
ylriylisii diizenlemek amaciyla orada bulunan kisilerin, uc¢aklarin ya da trenlerin
ulasimda kullanilmasii engellemeleri; adliyede hizmetin yiiriitiilmesinin engel-
lenmesi; diiglin ya da asker ugurlama konvoyundakilerin ulagimi engellemeleri
ornek olarak verilebilmektedir.

Asagida yer alan yargi kararlarinda bir kamu faaliyetinin yiiriitilmesinin en-
gellendigi kabul edilmektedir.

- “Samign, ozel saglk poliklinigi yoneticileri hakkindaki sikayetiyle
ilgilenmedigini diisiindiigii hastaneye sik sik gicikligina telefon edip
kapatmasi”™*;

- “Samigin, su ariza hattimi bazi giinler otuz dokuz defa aramak su-
retiyle kurumun hizmet akisini hukuka aykirt olarak engellemesi”™;

- “Samign, kendisine ceza yazildigi gerekgesiyle emrindeki ¢eki-
cileri, yol kenarinda bulunan denetim istasyonunun igerisine park
ettirmesi’’;

- “Samigin, otobiisiin arka kapisindan binerek “buradan yolcu ala-
mayacaksiniz” diyerek elindeki sopayla personele vurmasi”?.

Kamu veya 6zel saglik kuruluslarinda ¢alisanlara yonelik miidahale, saglik
kamu hizmeti sunan bir kamu faaliyetinin yiiriitilmesinin engellenmesi olarak
degerlendirilmelidir. Ornegin; kirsalda tek doktorun oldugu bir saghk kurulu-
sunda, hasta yakinmnin bir saglik ¢aliganini tehdit etmesinin sonucunda, belli siire
de olsa faaliyet engellendiginde, bir kamu faaliyetinin yiiriitiilmesi engellenmis
olmaktadir.

Grev hakki olmayan doktorlarin bir giin boyunca hasta tedavi etmemeleri du-
rumunda, bir kamu faaliyetinin yiiriitiilmesi engellenmis olabilmektedir. Ancak bu
durumun 5237 sayili Kanun’un 113’iincli maddesi kapsaminda degerlendirilebil-
mesi i¢in faaliyet engellenmis olmalidir. Ornegin; tek doktorun gérev yaptigi koy
saglik ocaginda doktorun grev yapmasi halinde, kamu faaliyetinin yiiriitiilmesi

2 Yargitay 4 CD, E 2013/19376 K 2013/24682, 03.10.2013.
»  Yargitay 4 CD, E 2013/10195 K 2013/21164, 04.07.2013.
% Yargitay 4 CD, E 2016/10702 K 2017/16805, 06.06.2017.
¥ Yargitay 8 CD, E 2019/612 K 2019/6006, 02.05.2019.
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engellenmis olabilmektedir. Sehirdeki hastanede gorev yapan doktorlarin grev
yapmalar1 halinde ise greve katilmayan doktorlar tarafindan kamu faaliyeti devam
ettirildiginde, faaliyetin yiiriitiilmesi engellenmis olmayabilmektedir.?

Kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi sugunun olugmasi
icin bir kamu faaliyetinin yiriitilmesine, cebir veya tehdit ya da hukuka aykiri
baska bir davranisla engel olunmasi gerekmektedir.®

Cebir; magdura kargi fiziken, maddi olarak zor kullanmaktir. Magdurun diren-
mesini engellemeye yonelik kolunu, bacagini tutmak, biikkmek ya da bedenine sa-
rilmak seklinde ger¢eklesebilmektedir.* Somut olayda cebirin, fiilin baslangicindan
sona ermesine kadar etkili sekilde devam ettirilmesi gerekli olmay1p, baslangicta
magdurun direncinin kirtlmasi igin elverisliligi yeterli olmaktadir.* Tehdit; magdu-
run kendisine veya yakinlarina yonelik bir zarar verilecegi hususunda, belli bir agir-
l1iga sahip olan ve magdurun kolayca kurtulma olanagi bulunmayan hallerdir.>

Asagida ayrintili olarak anlatilacagi {izere cebir veya tehdit, sucun unsuru olup
ayrica cezalandirilmamaktadir. Bu nedenle cebir veya tehdidin nitelikli hallerinin
somut olayda gerceklesmesi hali, kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin en-
gellenmesi sugunun cezasint etkilememektedir.®

Hukuka aykir1 davranig; kapsamimin hukuk diizenince dnceden belirlendigi,
emir veya yasak seklinde i¢erige sahip hukuk kuralina aykiriliktir.3* Hukuka aykir
davranig her sekilde ortaya ¢ikabilmekte; sug olusturmasi gerekli olmayip hile gibi
bir davranis da hukuka aykir1 kabul edilebilmektedir. Ornegin; kamu faaliyetinin
yiriitiildiigii ya da kamu hizmetinin sunuldugu binalara giriglerin engellenmesi
amactyla kapilarin kilitlenmesi durumunda, hukuka aykir1 bir davranigla kamu hiz-
metinden kisilerin yararlanabilmesi engellenmis olmaktadir. Benzer sekilde tren
istasyonunun ya da havalimaninin isgal edilmesi de hukuka aykir1 bir davranigtir.®
Yargitay’a gore kamu makamlarinin yogun sekilde telefon ile aranmasi da ilgili
birimin mevzuat ile kendisine verilen gorev ve yetkilerini ifa etmesine engel ola-
bilmektedir. Bu durumun kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi
sucu kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in aramanin hukuka aykir1 bir davranis

2 Veli Ozer Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanunu nun Anlam: Cilt IT (Seckin 2008) 738.
2 Taneri (n 10) 459.
%0 Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Adalet 2019) 428.

31 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku
(Seckin 2020) 540.

22 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Seckin
2020) 403.

33 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Mehmet Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler (Adalet 2021) 473.

3 Gokcan ve Artug (n 2) 4377.
35 {smail Malkog, A¢tklamal: Tiirk Ceza Kanunu (2013) 2022.
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niteliginde haksiz, gereksiz ve yogun olmasi gerekmektedir.’® Kamu faaliyetinin
yiiriitlildiigii yerin elektrigini, suyunu, dogalgazini kesme; giiriiltii yaparak, kir-
leterek, bir seyler firlatarak personelin ¢alismasini engellemek de hukuka aykiri
davranis olarak kabul edilebilmektedir.”

Bir kamu faaliyetinin yiiriitiilmesine ya da bir kamu hizmetlerinden yararla-
nilmasina engel olundugunun belirlenmesi, sugun olugmasi i¢in yeterli olmamak-
tadir. Engellemenin, cebir veya tehdit ya da hukuka aykir1 baska bir davranigla
gerceklesip gerceklesmediginin arastirilmast gerekir. Ayni goriis dogrultusunda
Yargitay’a gore kamu iktisadi tesebbiisiine hammadde olarak cay getiren kamyo-
nun durdurulmasinda, bir kamu faaliyetinin yiiriitiilmesinin ne sekilde engellendi-
§i arastirilmalidir.®® Kurum c¢aligsanlaria ya da kurumun faaliyetinden yararlanma
hakkina sahip olanlara yonelik cebir veya tehdit ya da hukuka aykir1 baska bir
davranisin, faaliyetin yiiriitilmesinin ya da hizmetlerden yararlanilmasinin engel-
lenmesi amacina yonelik olup olmadigi da belirlenmelidir.*

Doktrinde yer alan bir goriise gore “hukuka aykiri baska bir davranis” ifade-
sinin genis yorumlanmamasi, cebir veya tehdit disinda bir anlam yiiklenmemesi
gerekir. 113’tincii maddede yer alan “ya da hukuka aykirt baska bir davranisia”
ifadesi, maddede vurgulanan cebir ve tehdit kullanimini sadece bir 6rnek haline
getirmektedir. S6z konusu ifade, bir biitiin olarak sugun hukuka aykirilik unsuruna
yapilan bir vurgu olarak degerlendirilmelidir.® Bu goriis bizce yerinde degildir.
5237 sayili Kanun’un 115’inci maddesinde diizenlenen inang, diisiince ve kana-
at hiirriyetinin kullanilmasinin engellenmesi sugunda, engel olmanin sadece cebir
veya tehditle gerceklesmesi halinde su¢ olusmaktadir. Kanun koyucu, 113’iincii
maddenin aksine 115’inci maddede “hukuka aykiri baska bir davranis” ifadesini
kullanmay1 tercih etmemistir. 113’lincii madde de ise cebir veya tehdit disinda
hukuka aykiri diger muhtemel davraniglarin da yaptirnmsiz kalmasi engellenmek
istendigi i¢in hukuka aykir1 bagka bir davranisla da sugun islenebilecegi bilingli
olarak diizenlenmistir.

Sug¢ taniminda yer alan “hukuka aykirt baska bir davranis” ifadesi, sug ve ce-
zalarm belirliligi ilkesi agisindan doktrinde tartigilmaktadir. Doktrinde yer alan bir
gorilige gore cebir veya tehdit disinda hukuka aykir1 bagka bir davranisla engelle-
menin nasil ger¢eklestirilecegi ve bu ifadeden ne anlasilmasi gerektigi konusunda
kanunda ya da gerek¢ede bir agiklama yer almamaktadir. Bu nedenle tipik unsurda

% Yargitay 4 CD, E 2013/10195 K 2013/21164, 04.07.2013.
37 Artuk, Gokeen, Alsahin ve Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 33) 473.

Bkz. “Sanigin, kamu iktisadi tesebbiisii olarak kamu faaliyetinde bulunan ¢ay fabrikasinin,
pivasadan yas ¢cay almasina engel olmak amaciyla fabrikaya ¢ay getiren kamyonu durdurup, bir
daha ¢ay getirmemesini soyledigi eyleminde cebir, tehdit ya da hukuka aykiri baska bir davranigin
varligimin tartisilmasi gerekmektedir.” Yargitay 4 CD, E 2013/1428 K 2013/20454, 25.06.2013.

3 Gokean ve Artug (n 2) 4377.
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yer almayan, 6rnegin hilenin ya da bir bagka davranisin kiyas yapilarak norma
uydurulmasi yerinde olmamaktadir.* Diger goriise gore tanimda yer alan “hukuka
aykirt baska bir davranig” ifadesi kisiye, yere veya zamana gore degiskenlik gos-
termemektedir. Hukuk diizeni tarafindan kabul edilmeyen, haksiz, hukuka aykir
herhangi bir hareketi isaret etmektedir. Cebir veya tehdit disinda diger muhtemel
fiillerin yaptirimsiz kalmasi engellenmek istenmekle birlikte genel olarak fiilin
hukuka aykirilik 6zelligine vurgu yapilmaktadir.®? “Hukuka aykirt baska bir dav-
ramg” ifadesinin belirsizliginin, 1982 Anayasasi’nin 2’nci maddesinde yer alan
hukuk devletine ve 38’inci maddesinde yer alan sug ve cezalarin kanuniligi ilke-
sine aykir1 oldugu gerekcesiyle, Anayasa Mahkemesi’ne iptal istemiyle bagvuru
yapilmistir. Mahkeme, hukuka aykir1 bagka bir davranisin, hukuk diizenine aykiri
tiim davraniglar olduguna ve sugun farkli hareket bigimleriyle islenebilir oldugu-
nun normda diizenlenmesinin, belirlilik ilkesini ihlal etmedigine karar vermistir.
Mahkeme’ye gore ¢ok farkl sekillerde ortaya ¢ikabilecek olan hukuka aykir1 dav-
ranigin, kanun koyucu tarafindan 6nceden belirlenmesi ve tek tek sayilmasi zo-
runlulugu bulunmamaktadir. Kanunda, hangi eylemin sug teskil ettiginin belli bir
aciklikta dngoriilebilmesine imkan saglayabilecek diizenlemenin bulunmasi, ka-
nunilik ilkesi agisindan yeterlidir.* Modern ceza hukukunun en temel degerlerin-
den olan sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi, su¢ ve cezanin somut sekilde kanunda
tanimlanmasini, uygulama alaninin yorum yoluyla dahi olsa anlasilabilir olmasini
gerektirmektedir. Bu nedenle igerigi tam olarak belli olmayan, kapsaminin 6ngo-
rillememe ihtimali olan “hukuka aykirt baska bir davranig” ifadesinin, kanunilik
ilkesinin zarar gormemesi ve uygulamada yasanabilecek tereddiitlerin ortadan kal-
dirilmas1 adina metinden ¢ikartilmasi yerinde olacaktir.

Kamu faaliyetinin yiiriitilmesinin engellenmesinin su¢ olmasi i¢in oncelik-
li olarak ortada mevzuata uygun bir kamu faaliyeti bulunmalidir.* Tlgili kurum
veya kuruluslarin su¢ konusu engelleme fiilinin gerceklestirildigi tarihte faaliyette
olmasi gerekmektedir.”> Mevzuata uygun ytiriitiilen bir kamu faaliyeti ve hizmeti-
nin bulunmasiyla birlikte, magdur olan kisi de bu hizmetten yararlanabilmek i¢in
gerekli kosullar1 tagimalidir.*

Kamu faaliyetinin kanuni dayanaginin bulunmasi zorunludur. Bu nedenle bir
faaliyetin kamu faaliyeti olup olmadigi, faaliyetin konusu ilgili kanuna bakilarak
belirlenebilmektedir.”’

. Adem Soziier, “Tehdit Sugu” (1991-1994) 54 (1-4) [IUHFM 124, 128.

% izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Seckin 2020) 133.

4 Anayasa Mahkemesi, Somut Norm Denetimi, E 2016/44 K 2016/153, 07.09.2016.
4 Malkog (n 35) 2021.

4 Sahbaz (n 1) 1667.

% Gergeker (n 7) 1235.

47 ibid.
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Kamu faaliyeti, kamusal faaliyet olarak yorumlanmalidir. Kamu gorevlisinin
diizenlendigi 5237 sayili Kanun’un 6’nc1t maddesinin gerekgesine gore kamusal
faaliyet; “Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gére verilmis olan bir
siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesi etkinligidir. ”* Bir faaliyetin
kamusal faaliyet olup olmadiginin belirlenmesinde, sadece faaliyeti gerceklesti-
ren kisinin degil, faaliyetin muhatabi olan kamunun da dikkate alinmas1 gerekir.*
Kamu faaliyeti, kamu kurumlarinin yiiriittigii faaliyettir. Kamu kurumlart da Dev-
let tlizel kisiligi ile kamu tiizel kisiligine sahip olanlar1 kapsamaktadir. Kamusal fa-
aliyet ise kamu adina yiiriitiilen faaliyet olup kamu kurumlar1 disindakilerin kamu
adma yiiriittiikkleri faaliyeti de kapsamaktadir. 5237 sayili Kanun’un 113’{incii
maddesinin 1’inci fikrasinin (a) bendinde yer alan kamu faaliyetinin, asagida ay-
rintili olarak anlatilacagi tizere kamu kurumlari, kamu kurumu niteligindeki mes-
lek kuruluslar1 ve kamu makamlarinin verdigi izinle faaliyet gosteren 6zel kisiler
tarafindan yiiriitiildiigii anlagilmaktadir.

5237 sayil1 Kanun’un 113’lincii maddesinin 1’inci fikrasinin (a) bendinde, han-
gi kurumlarin faaliyetlerinin engellenmesinin su¢ oldugu belirtilmemistir. Kamu
faaliyetinin kimin tarafindan yiiriitiilmesi gerektigi konusundaki belirsizligin or-
tadan kaldirilmas1 amaciyla (b) bendi dikkate alinmalidir. Kamu kurumu, kamu
kurumu niteligindeki meslek kurulusu ve kamu kurumlarinin verdigi izinle faali-
yette bulunan kisilerin verdikleri kamu hizmetinden yararlanilmasiin engellen-
mesi, (b) bendinde sug¢ olarak kabul edilmistir. Goriildiigii gibi kamu hizmetini
verenler normda somut olarak belirtilmistir.*® Bir kamu faaliyeti, dogrudan kamu
kurumlar1 tarafindan yiiriitiilen bir faaliyet olabilecegi gibi niteligi itibariyle 6zel
kisilerce yiiriitillen ve kamusal niteligi kanunla kabul edilen bir faaliyet de ola-
bilir.5* 113’{incli maddenin 1’inci fikrasinin (b) bendinde 6zel hukuk kisilerinin
yirittiikkleri kamu hizmetinden yararlanilmasinin engellenmesinin su¢ kabul edil-
mesine ragmen, ayni kisilerin faaliyetinin engellenmesinin ayn1 madde kapsamin-
da sug olarak degerlendirilmemesi geliskiye neden olabilmektedir. Ornegin; Milli
Egitim Bakanligi’nin verdigi izin ile egitim alaninda kamu hizmeti yiiriitmekte
olan 6zel okullarin faaliyetinin engellenmesi, bir kamu faaliyetinin yiiriitiillmesinin
engellenmesi olarak kabul edilmelidir. Bu nedenle 5237 sayili Kanun’un 113’{incii
maddesinin 1’inci fikrasinin (b) bendinde yer alan kurumlarin faaliyetlerinin en-
gellenmesinin de (a) bendi kapsaminda sug olarak kabul edilmesi gerekmektedir.*?
Nitekim Yargitay’in da goriisii bu yondedir. Yargitay’a gore Saglik Bakanligi’nin
verdigi 6zel izinle saglik kamu hizmeti yiiriitmekte olan 6zel hastanelerin faali-

% Altung (n 5) 120.

4 Mahmutoglu ve Karadeniz (n 19) 63.
%0 Malkog (n 35) 2021.

*1  Glinday (n 22) 332.

%2 Malkog (n 35) 2021.
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yetlerinin engellenmesi, bir kamu faaliyetinin yiiriitilmesinin engellenmesidir.*
Benzer sekilde kamu iktisadi tesebbiislerinin faaliyetlerinin engellenmesi de bir
kamu faaliyetinin yiiriitilmesinin engellenmesi olarak degerlendirilmektedir.>*

“Kamu faaliyetinin yliriitiilmesinin engellenmesi” ifadesi genis yorumlanmali-
dir. Sugun olugabilmesi i¢in kurum ¢alisaninin engellenmesi yeterli olmay1p, kuru-
mun o yerdeki biriminin faaliyetinin engellenmesi gerekmektedir. Ornegin; pilotun
ucaga binmesinin engellenmesinde, bu durum u¢agin havalanmasina engel oldugu
takdirde faaliyetin yiiriitiilmesi engellenmis olmaktadir. Pilotun ugaga binmesinin
engellenmesine ragmen ugak, diger pilot tarafindan havalandirildiginda ise faa-
liyetin yiiriitiilmesine engel olunmamaktadir. Bu durumda 265’inci maddede
diizenlenen gorevi yaptirmamak icin direnme sugu olugabilmektedir.

Kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi su¢u hem icrai hem
de ihmali hareketle iglenebilmektedir.s Cebir veya tehdit ile kamu faaliyetinin
yiirlitiilmesinin ya da kamu hizmetlerinden yararlanilmasinin engellenmesi ancak
icrai hareket ile miimkiindiir. Hukuka aykir1 bagka bir davranisin ise ihmali ola-
bilmesi miimkiindiir. Ornegin; saglik ocaginin kapisini mesai bitiminde kilitleyen
giivenlik gorevlisinin, daha sonra kilidi agmamas1 halinde, bir kamu faaliyetinin
yiriitiilmesine engel olunmaktadir.

¢. Kamu Kurumlarinda veya Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek
Kuruluslarinda Verilen ya da Kamu Makamlarmin Verdigi izne Dayah
Olarak Sunulan Hizmetlerden Yararlamlmasina Engel Olunmasi (m. 113/1-b)

Kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi sugunun ikinci se-
¢imlik hareketi; cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykir1 bagka bir dav-
ranigla, kamu kurumu veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ya da
kamu makamlarinin vermis oldugu izinle 6zel hukuk kisileri tarafindan verilen
hizmetlerden yararlanilmasinin engellenmesidir.

Yararlanma hakkinin engellenmesi; hizmetin gereklerinden, avantajlarindan,
olanaklarindan bireylerin faydalanmalarinin 6nlenmesidir.*

Kamu hizmetinden yararlanma hakkinin engellenmesinin, hakkin kullanilma-
siin engellenmesi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Kisilerin hizmetten
yararlanma hakki olmasina ragmen heniiz bu hakki kullanmadiklarinda su¢ olus-
mamaktadir. Ornegin; kisi, elinde sopa ile tren istasyonunun girisinde yolcularmn
trene binmesini engellemek amaciyla beklemektedir. Heniiz trene binmek isteyen
yolcu bulunmadiginda, hizmetten yararlanma hakki kullanilmadigindan, hakkin
engellenmesi de s6z konusu olmamaktadir.

3 Yargitay 4 CD, E 2013/19376 K 2013/24682, 03.10.2013.
*  Yargitay 4 CD, E 2013/1428 K 2013/20454, 25.06.2013.
55 Hafizogullar1 ve Ozen (n 13) 198.

% Gokcan ve Artug (n 2) 4376.
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5237 sayili Kanun’un 113’iincli maddesinin 1’inci fikrasinin (a) bendinde ol-
dugu gibi, kamu kurumlarinda veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusla-
rinda verilen ya da kamu makamlarinin verdigi izne dayali olarak sunulan hizmet-
lerden yararlanilmasina, cebir veya tehdit ya da hukuka aykiri baska bir davranisla
engel olunmasi gerekmektedir. Cebir, tehdit ve hukuka aykir1 baska bir davranig
kavramlari (a) bendinde yer alan ilk se¢imlik hareketin igerisinde agiklanmuistir.

Bir kamu hizmetinden yararlanilmasinin engellenmesine, dogalgaz hattini ag-
mak i¢in yardim talebinde bulunan kisginin evine giden goérevlinin bir baska kisi
tarafindan engellenmesi; belediye tarafindan sunulan metro ya da otobiise binil-
mesine izin verilmemesi; bombanin patlatilacag: tehdidiyle yolcularin ugaga bin-
melerine izin verilmemesi halleri 6rnek olarak gosterilebilmektedir.

Asagida yer alan yargi kararlarinda kamu hizmetlerinden yararlanilmasinin en-
gellendigi kabul edilmektedir.

- “Samigin miilkiyeti kendisine ait isyerini katilana kiraladiktan son-
ra aralarindaki anlagmazlik nedeniyle tahliye davasi a¢ip bu dava
devam ederken tapu kaydini kullanarak, Elektrik Dagitim AS den
katilan iizerine olan elektrik aboneligini iptal ettirerek kendi adina
abonelik actirmasit™ ;

- “Erbaa-Ayvacik arasinda sefer yapan feribotta ¢alisan sanigin, hu-
sumetli oldugu katilanlarin hastaneye gitmek iizere feribota binmek
istemesi tizerine, “ben burada oldugum zaman bu feribota binmeye-
ceksiniz” diyerek katilanlari tehdit etmesi ™ .

Terdr orgiitii mensuplarinin yore halkini, bankaya, hastaneye, okula, camiye
gitmemeleri yoniinde tehdit etmesinin sonucunda, hizmetten yararlanma hakki
belli siire de olsa engellenmis oldugunda, kamu hizmetlerinden yararlanma hakki-
nin engellenmesi sugu olugsmaktadir.

Ozel hukuk gercek veya tiizel kisileri, kamu idaresi tarafindan kendilerine
verilen izinle kamu hizmeti sunabilmektedirler. Doktrinde yer alan bir goriise
gore bu kisilerin kamu hizmetini sunmamasi, kamu hizmetlerinden yararlanilma-
siin engellenmesi sugunu olusturmaktadir.®® Doktrinde yer alan bu goriis bizce
yerinde degildir. 5237 sayili Kanun’un 113’{incii maddesinde yer alan sugta, hem
kamu faaliyetinin yiiriitiilmesinin hem de kamu hizmetinden yararlanilmasinin en-
gellenmesinde, ayrica ve agikca “fail” kavramina vurgu yapilmistir. Bireylerden
kaynaklanabilecek engellemeler yaptirima baglanmaktadir. Bu nedenle kurumun
faaliyeti ylirlitmemesi, yavas yiiriitmesi veya ara vermesi hallerinde, bireylerden

5 Yargitay 18 CD, E 2015/13328 K 2015/14066, 22.12.2015.
% Yargitay 4 CD, E 2013/21565 K 2015/37055, 04.11.2015.
% Gergeker (n 7) 1235.
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kaynaklanan engelleme bulunmadigindan, kamu hizmetlerinden yararlanma hak-
kinin engellenmesi sucu olugsmamaktadir.

Kamu faaliyetinde oldugu gibi kamu hizmeti kavrami da amacina uygun sekil-
de idare hukuku kurallariyla belirlenmelidir.® Bir kamu idaresi veya kamu idaresi-
nin denetimi altinda 6zel kisilerce, kamu yararini saglamak adina kamuya sunulan,
kolektif ve genel ihtiyaglar1 temin etmek ve i¢in yiiriitiilen diizenli ve devamli
faaliyetler, kamu hizmetidir.* Belirli ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla sunulan
aktivitelere park, temizlik, otopark, elektrik, su, dogalgaz, ulasim gibi kisilerin
misterek gereksinimleri 6rnek olarak verilebilmektedir.¢2

5237 sayili Kanun’un 113’{incii maddesinin 1’inci fikrasinin (b) bendinde
kamu hizmeti sunan makamlar; kamu kurumu, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglar1 ve kamu makamlarinin verdigi izne dayali olarak faaliyet gosterenler
olarak diizenlenmektedir.® Kamu kurumu, mevzuatta belirlenmis olan kamu hiz-
metini yerine getirmek amaciyla olusturulmus Devlet tiizel kisiligini temsil eden
topluluklar ile kamu tiizel kisileridir. Kamu kurumuna il 6zel idareleri, belediye-
ler, iiniversiteler, bakanliklar, Cumhurbaskanligi, TRT, Emniyet Genel Midirliigi
ornek olarak verilebilmektedir.®* Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarina
ise Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Tiirkiye
Noterler Birligi, Tiirkiye Barolar Birligi 6rnek olarak verilebilir.s

Kamu hizmeti sadece kamu kurumlari veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglar tarafindan degil, kamu makamlarindan alinan izne dayali olarak 6zel
hukuk kisileri tarafindan da verilebilmektedir.®* Kamu makamlarinin verdigi izinle
sunulan kamu hizmetine 6zel okullarin, hastanelerin, havayolu sirketlerinin ya da
eczanelerin faaliyetleri 6rnek olarak gosterilebilir. Miistakil ve bagimsiz olarak
0zel kisilerce yiiriitiilen hizmetlerin engellenmesi, 113’{incii maddenin kapsamina
dahil edilmemistir. Manav, bakkal, spor salonu gibi kamu makamlarinin verdigi
izin diginda faaliyet gosteren 6zel kisilerin faaliyetlerinin engellenmesi, kamu hiz-
metlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi sugunu olusturmamaktadir. Kamu
makamlarmin iznine ihtiya¢ duyulmaksizin yiiriitiilen faaliyetin engellenmesiyle
birlikte, 5237 sayili Kanun’un 117°nci maddesinde yer alan i ve ¢aligsma hiirriye-
tinin ihlal edilmesi sugu olusabilmektedir.

Doktrinde yer alan bir goriise gore kamu hizmeti kavraminin ¢er¢evesinin be-
lirlenmesi i¢in 1982 Anayasasi’nin 128’inci maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan

60 Hafizogullar1 ve Ozen (n 13) 198.
6 Goziibiyiik ve Tan (n 20) 643.

2 ibid.

8 Sahbaz (n 1) 1666.

&  Goziiblyiik ve Tan (n 20) 643.

65

Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 18) 298.
% ibid.
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kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili diizenleme dikkate alinmalidir.” Diizenlemeye
gore “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare
esaslarma gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli
ve stirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.” Anayasa
hikkmiinde de goriildiigii iizere kamu hizmeti, Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri
ve diger kamu tiizel kisilerinin, genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii ol-
duklar etkinlikler olarak kabul edilmelidir. Bu nedenle kamu hizmetlerinden yarar-
lanma hakkinin engellenmesi sucunda engellenen hizmetin, Anayasa’nin 128’inci
maddesinin 1’inci fikrasinda belirtilen kurumlarin gergeklestirdikleri hizmetler
olarak anlasilmasi gerekir. Anayasa hiikkmiine uygun olmayacak sekilde, 6zel ku-
rumlari yiiriittiikleri faaliyetler kamu hizmeti olarak degerlendirilmemeli ve kamu
hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi sugunu olusturmamalidir.®®
Doktrinde ileri siiriilen goriis bizce yerinde degildir. 1982 Anayasasi’nin 128’inci
maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan diizenleme, kamu hizmetini tanimlamamak-
tadir. Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan genel
idare esaslarina gore yiiriitiilecek kamu hizmetlerinin, sadece memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle goriilecegini ifade etmektedir. Kamu hizmetleri, kamu ida-
resinin denetiminde 6zel kisiler tarafindan da ifa edilebilmekte ve ancak ifa eden
kisilerin memur ya da kamu gorevlisi sifati bulunmamaktadir.

Doktrinde yer alan bir bagka goriise gore 5237 sayili Kanun’un 113’iincii
maddesinin 1’inci fikrasinin (a) bendinde yer alan kamu faaliyeti ile (b) bendinde
yer alan kamu hizmeti somutlagtirilmamistir. Bu durum sucta ve cezada kanuni-
lik ilkesine aykir sekilde, kavramlarin sinir1 olmayan bir anlam genisligine sahip
olmasi gerektigi seklinde degerlendirilebilmektedir.®® Bu goriis doktrinde elesti-
rilmektedir. Idare hukukunda, idari faaliyetlerin ve hizmetlerin kanuniligi ve belir-
liligi ilkesi bulunmaktadir. Her kamu faaliyeti ve topluma sunulan kamu hizmeti,
mevzuatta yer alan muayyen faaliyetler olup bunlarin belirsizligi seklindeki goriis
yerinde olmamaktadir.” Kamu faaliyeti ve kamu hizmeti kavramlariin neler ol-
dugunun ceza normunda yer almasi beklenmemelidir. Sonugta her iki kavram da
idare hukuku kurallarryla somutlastirilabilmektedir. Kamu faaliyeti ve kamu hiz-
meti kavramlari idare hukukunda yerlesik olarak kullanilan ve uygulanan ifadeler
olup, kavramlarin kendisi ve hukuki niteligi konusunda ¢eliski bulunmamaktadir.

4. Netice

Kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi sugu, kamu faaliye-
tinin yliriitiilmesinin ya da kamu hizmetinden yararlanilmasinin engellenmesi ha-
linde tamamlanir.”* Faaliyetin yiiriitiilmesini, igletilmesini ya da hizmetten yararla-

& Sahbaz (n 1) 1666.

& Ibid.

& Taneri (n 10) 458.

7 Hafizogullar1 ve Ozen (n 13) 198.
. Gergeker (n 7) 1235.
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nilmasini engellemeye ¢alismak, sugun olusmasti igin yeterli olmamaktadir.”> Ayni
goriis dogrultusunda Yargitay’a gore bos toplanti odasinin penceresinden pankart
sarkitilmasi, kurumun faaliyetini engellemediginden su¢ tamamlanmamistir.”
Benzer sekilde Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen kararlara gore
hasta tedavisinin yapilmadigi katta bagshekimi korkutmak i¢in havaya ates edilme-
si’*; yeniden yargilama talebi kabul edilmeyen avukatin durugma salonunun digina
¢tkmamasi1” hallerinde her ne kadar cebir veya tehdit ya da hukuka aykir1 bagka bir
davranig somut olayda gergeklestirilmis olsa da bir kamu faaliyetinin yiiriitiilmesi
ya da kamu hizmetlerinden yararlanilmasi engellenmemektedir.

Kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi, miitemadi sug-
tur. Sugun tamamlanmasi i¢in kamu faaliyetinin yiiriitiilmesinin veya kamu hiz-
metinden yararlanilmasinin anlik engellenmesi yeterli olmamakta; belli siire
engellenmis olmasi gerekmektedir.”® Kisa siireligine de olsa faaliyetin veya
hizmetten yararlanmanin kesilmesi, yavaslamasi ya da bunlara ara verilmesi
yeterli olmaktadir.” Kisa veya uzun bir siire devam etmesinin bir dnemi bulun-
mamakla birlikte, engellemenin haksizlig1 gergeklestirebilecek, hukuken 6nem
tagtyacak bir siire devam etmesi aranmalidir.” Bu siirenin miktarini, somut olaym
ozelligine gore hakimin takdir etmesi gerekir.” Ornegin; tren yolunda bariyerler
kurarak trenin belli siire hareket etmesinin engellenmesi yeterliyken, demiryollar:
isletmesinin faaliyetinin tamamen sonlandirilmasina gerek bulunmamaktadir.
Benzer sekilde saglik hizmetinin alinmasinin engellemesi sugun olugmasi i¢in ye-

72 Hafizogullar1 ve Ozen (n 13) 198.

7 Bkz. “Sanik ¢ocuklarin, iiniversiteye giris sinavindaki sifre iddialarimin basinda haber olmasi

lizerine, tepkilerini géstermek amaciyla milli egitim binasina giderek on ikinci kata ¢ikip bos
olan toplanti odasini kilitleyerek odanin penceresinden pankart sarkittiklar, gérevlilerin iceri
giremedikleri, polisin olay yerine gelmesi iizerine ¢ocuklarin binanmin disina ¢iktiklart olayda
kamu faaliyetinin yiiriitiilmesi engellenmemigtir.” Yargitay 15 CD, E 2014/1161 K 2015/21259,
23.02.2015.

74 [stanbul 12 BAM, E 2018/78 K 2018/173, 22.01.2018.
75 Istanbul 13 BAM, E 2018/2163 K 2019/330.

76 Hafizogullar1 ve Ozen (n 13) 198; Taneri (n 10) 459; Malkog (n 35) 2022; Ozbek, Dogan ve
Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 32) 495; Benzer gériis igin bkz. Yargitay 4 CD, E
2011/12018 K 2013/20308, 25.06.2013; Miitemadi sug tipinin genel dzelliginden dolay: faaliyetin
yiriitilmesinin ya da kamu hizmetinden yararlanilmasmim belli siire engellenmesi halinde sug
tamamlanir ama kurumun faaliyetini devam ettirmesine ya da kisilerin kamu hizmetinden yeniden
yararlanmasina kadar sug sona ermemektedir. Bu durum ani suglardan farkli olarak miitemadi sug
tipinin genel 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gokcan ve Artug (n 2) 4378; Engellemenin
ani hareket oldugu, engellemekle birlikte sugun tamamlandig1 ve ayn: zamanda sona erdigine
yonelik aksi goriis icin bkz. Tezcan, Erdem ve Onok (n 31) 578; Handan Yokus Seviik, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler (Adalet 2019) 236; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler (n 33) 473; Selami Cin, “Egitim ve Ogretim Hakkimin Engellenmesi Sugu” (2020) 5 (1)
CUHFD 689, 697.

7 Gokcan ve Artug (n 2) 4378.
78 Erman (n 40) 108.
79 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 32) 495.
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terli olup, baska hastaneden bu hizmetin alinabilmesinin miimkiin olup olmamast
onemli olmamaktadir.

Kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi, neticeli su¢ olarak
kabul edilmektedir. Kamu faaliyetinin yiiriitiilmesinin ya da kamu hizmetinden
yararlanilmasinin engellemeye ¢alisilmasi yeterli olmamakta; ceza normunda yer
alan kanuni tarif olan “engel olunmasi” halinin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.®
Ara verme, yavaslatma, tamamen sona erdirme gibi hareketler engelleme kav-
rami icerisinde degerlendirilir ve bdylece inceleme konusu sug, neticeli sug ola-
rak degerlendirilir.® Yargitay’in da goriisii bu yondedir. Mahkeme’ye gore kamu
faaliyeti yiiritmekte olan kurumun mesai saatleri disinda isgal edilmesine ragmen,
mesai baglamadan dnce polis memurlarinca isgale son verilmesi halinde, faaliyet
ya da hizmetten yararlanma engellenmedigi i¢in su¢ tamamlanmis olmamaktadir.®

Failin, bir kamu faaliyetinin yiiriitiilmesini ya da kamu hizmetinden yararla-
nilmasini engelledigi agik ve somut olarak ispatlanmalidir. Siipheli bir durumun
varlig1 mutlaka fail lehine degerlendirilmelidir. Ayn1 goriis dogrultusunda Yargi-
tay’a gore cebir veya tehdit ya da hukuka aykiri bagka bir davranigin gerceklesti-
rilmesi yeterli olmayip, faaliyetin yiiriitiilmesinin engellendigine dair somut delil
bulunmalidir.®* Benzer sekilde istanbul ve Erzurum Bolge Adliye Mahkemeleri
tarafindan verilen kararlara gore trenin hareket etmesinin® ve elektrik arizasinin
tamir edilmesinin® engellendigine dair tanik beyani dahi bulunmamas: halinde,
sucun iglendigi kanitlanamamaktadir.

& Taneri (n 10) 459; Altung (n 5) 122; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler (n 33) 472; Tezcan, Erdem ve Onok (n 31) 578; Kamu hizmetlerinden yararlanma
hakkiin engellenmesi sugunun, sirf hareket sugu seklinde diizenlenmis oldugu; neticesinin
harekete bitisik oldugu yoniinde aksi gériis igin bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler (n 32) 497.

8 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 33) 472.
8  Yargitay 4 CD, E 2012/20283 K 2014/682, 15.01.2014.

8 Bkz. “Samigin, magdurlarin gorev yaptigi aile saghgi merkezine farkl tarihlerde giderek ilag

yazdirmak istedigi, bu nedenle aralarinda sorunlar yasandigi iddia edilen olayda kamu faaliyetinin
yiiriitiilmesinin ne sekilde engellendigi, faaliyete ara verildigi veya faaliyetin durduguna yonelik
somut delil bulunmalidir.” Yargitay 4 CD, E 2015/27507 K 2020/1974, 28.01.2020.

Bkz. “Arizalandigi i¢in yolcu treninin yarim saat boyunca durmasi iizerine samigin ise ge¢
kalmast nedeniyle tepki gostermesi kamu faaliyetinin engellenmesi olarak degerlendirilemez.
Tamir ger¢eklestikten sonra ayni trenin hareket etmesinin engellenmesi ise kamu hizmetlerinden
yararlanma hakkinin engellenmesi su¢unu olusturmaktadir. Ancak somut olayda sanigin tamir
gergeklestikten sonra raylara inerek trenin hareket etmesini engelledigine dair tanik beyani dahil
herhangi bir delil bulunmamaktadir. Bu durumda samgin, kamu hizmetlerinden yararlanma
hakkimin engellenmesi sucundan dolayt beraat ettirilmesi gerekmistir.” Istanbul 6 BAM, E
2018/3115 K 2019/1184, 14.05.2019.

Bkz. “Kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi su¢undan dolayr hakkinda kamu
davasi agilan samgin, elektrik arizasinin tamir edilmesine ne sekilde engel olduguna dair tanik
beyanlarinin alinmamas: sug¢un ispati agisindan usul kanununa aykiridir.” Erzurum 1 BAM, E
2017/1205 K 2017/1173, 13.06.2017.
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5. Sucun Nitelikli Halleri

Kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi sugunun daha fazla
cezay1 gerektiren nitelikli halleri iki ayr1 kisimda diizenlenmistir. Suca 6zgii ni-
telikli hal, 113’{incii maddenin 2’nci fikrasinda, diger nitelikli haller ise “ortak
hiikiim” bashgt altinda 119’ uncu maddede yer almaktadir.?

12.05.2022 tarihli 7406 say1l1 Kanun ile 5237 sayili Kanun’un 113’{incii mad-
desine; “sucun konusunun saglk hizmeti olmast hdli” cezay1 artiran nitelikli hal
olarak eklenmistir. Kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi “su-
cunun konusunun saglik hizmeti olmast halinde, verilecek ceza altida biri oranina
kadar artirtlr.”

Nitelikli halde yer alan ifade, her ne kadar “hizmet” olarak diizenlenmis olsa
da konusu saglik olan bir kamu faaliyetinin yiiriitilmesinin veya saglik kamu hiz-
metinden yararlanilmasinin engellenmesinin, nitelikli halin kapsami i¢inde birlik-
te diisiiniilmesi gerekmektedir.

Saglik hizmeti; rahatsizlik, hastalik, yaralanma, zihinsel ve fiziksel aksakliklar1
onleme, teshis ve tedavi yontemleriyle sagligi koruma ve iyilestirme hizmetlerinin
biitiiniinii ifade etmektedir. Saghk kamu faaliyeti, 6zel veya kamu kurum ya da
kuruluslan tarafindan yiiriitiilebilmektedir. Cebir veya tehdit ya da hukuka aykiri
baska bir davranisla, saglik kamu faaliyetinin yiirtitiilmesine veya sunulan saglik
hizmetinden yararlanilmasina engel olunmasi halinde ceza sorumlulugu artiril-
maktadir. Ornegin; bir hastanenin elektriklerinin kesilerek hastalarin tedavi edil-
mesine, hastaneye veya fizik tedavi merkezine girislerine veya bir eczanenin ilag
satmasina engel olunmasi hallerinde, nitelikli hal uygulanabilmektedir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 119 uncu maddesine goére Kamu hizmetle-
rinden yararlanma hakkinin engellenmesi sugcunun;

a) Silahla,

b) Kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasi suretiyle, imzasiz mektupla
veya ozel isaretlerle,

¢) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,

d) Var olan veya var sayilan sug orgiitlerinin olusturduklart korkutucu giicten
yararlanilarak,

e) Kamu gorevinin sagladig niifuz kétiiye kullanilmak suretiyle islenmesi ha-
linde, verilecek ceza bir kat artirthr.

Fiilin silahla, kiginin kendisini taninmayacak hale koymasi suretiyle, birden
fazla kisi tarafindan birlikte, var olan veya var sayilan su¢ orgiitlerinin olustur-
duklar1 korkutucu giicten yararlanilarak ya da kamu goérevinin sagladigi niifuz ko-
tilye kullanilmas1 suretiyle islenmesi, failin amacina daha kolay ulagsmasina katki
saglamaktadir.¥’

8  Gokean ve Artug (n 2) 4380.
8 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 33) 456.
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Nitelikli hallerin diizenlendigi maddede aksi ayrica ve agikca belirtilmedigin-
den, somut olayda nitelikli hallerin birden fazlasinin gerceklesmesi halinde, sade-
ce bir defa artinm yoluna gidilebilmektedir.?

B. Su¢un Manevi Unsuru

Kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi, kasten iglenebilen bir
sug tipidir.® Fail, cebir veya tehdidi ya da hukuka aykir1 baska bir davranigi, kamu
faaliyetinin yiriitilmesini ya da sunulan bir kamu hizmetinden yararlanilmasini
engellemek istegiyle gerceklestirmelidir.® Ayn1 goriis dogrultusunda Yargitay’a
gore husumetli oldugu yolculardan birisiyle konugmak amaciyla otobiisiin durdu-
ruldugu®’; kurum tarafindan yapilan yardimin ayni olmasini degil nakdi olmasin
isteyen sanik tarafindan ¢alisanlarin tehdit edildigi®? vakialarda, kamu faaliyetinin
ylriitiilmesinin engellenmesi kast1 bulunmadigindan, kamu hizmetlerinden yarar-
lanma hakkinin engellenmesi sugu olugsmamaktadir.

Kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi sugunda failin saiki
onem tagimadigindan, genel kastin varhigi yeterlidir.®* Ornegin; yiiksek vergilen-
dirmeden sikayetci olan esnafin, vergi dairesinde calisanlarin igyerine girmeleri-
ne belli siire izin vermemesi halinde, hangi saikle faaliyetin yiiriitiilmesine engel
olduguna bakilmaksizin su¢ olugmaktadir.* Saikin varlig1 6nem tagimadigi i¢in
sucun olasi kastla da islenebilmesi miimkiindiir.>

Fail, cebir veya tehdit ya da hukuka aykir1 bagka bir davranisla, bir kamu faa-
liyetinin yiiriitiilmesini ya da kamu hizmetlerinden yararlanilmasini engelledigini
bilmelidir.** Somut olayda failin bilgisizligi lehine yorumlanmalidir. Ayn1 goriis
dogrultusunda Yargitay’a gore kamu faaliyetinin yiiriitiilmesinin engellenmesi
amaciyla suca istirak ettigini bilmeme halinden fail yararlandirilmalidir.”

8  Sahbaz (n 1) 1669.
8 Taneri (n 10) 459.
% Gokean ve Artug (n 2) 4378.

Bkz. “Samigin, eski kayinvalidesinin kendisi hakkinda asilsiz konusmalarda bulundugunu
duyarak, belediyeye ait toplu tagima aracinin oniinii traktérii ile kesip otobiise binerek, 5 dakika
stire ile yolcu olan kaymnvalidesi ile tartismasindan ibaret olan eyleminde, kamu kurumunun
faaliyetini engelleme kasti bulunmadigr gozetilmeden, yerinde olmayan ve yetersiz gerekgeyle
mahkimiyet hiikmii kurulmasi kanuna aykiridir.” Yargitay 4 CD, E 2013/29706 K 2014/12543,
17.04.2014.

92 Yargitay 4 CD, E 2011/12018 K 2013/20308, 25.06.2013.

% Gergeker (n 7) 1238.

% Hafizogullar1 ve Ozen (n 13) 198.

% Gergeker (n 7) 1238.

%  Gokcan ve Artug (n 2) 4378.

9 Bkz. “Sanik, oto kurtarma isi yapan igyerinin sahibi olup, diger saniklarin onun yaninda sofor
olarak ¢alistiklari; olay tarihinde patron olan sanik, yol iizerinde bulunan yol kenari denetim
istasyonunda kontroller sirasinda haksiz ceza kesildigi diisiincesiyle, diger saniklart arayarak is
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C. Hukuka Aykirihk

5237 sayili Kanun’un 24’tincii maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan kanunun
hiikmiiniin yerine getirilmesi, kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellen-
mesi sugunda uygulanabilmektedir. Kamu makamlarinin vermis oldugu izin ¢er-
¢evesinde kamu hizmeti sunan kurulusun sahip oldugu izin, yine kanun geregince
kaldirilirsa, her ne kadar faaliyet durmus olsa da kanun hiikmii uygulandigindan
suc olusmamaktadir. Ornegin; 1982 Anayasasi’nin 135’inci maddesine gore kamu
diizeninin, milli giivenligin, su¢ islenmesini énlemenin gerekli oldugu durumda ge-
cikmesinde sakinca bulunan hallerde, kanunla bir makam kamu kurumu niteligin-
deki meslek kurulusunu faaliyetten men ile yetkilendirilebilmektedir. Bu durumda
her ne kadar faaliyet engellenmis olsa da fiil hukuka uygun kabul edilmektedir.*
Ayni goriis dogrultusunda Yargitay ve Antalya Bolge Adliye Mahkemesi’nin ka-
rarlarina gore mevzuat geregince usulsiiz kullanim nedeniyle elektrigin kesilme-
sinde, kanun hiikmii uygulandigindan hukuka aykirilik bulunmamaktadir.®

5237 sayili Kanun’un 25’inci maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan mesru sa-
vunmanin, kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi sugunda uy-
gulanabilmesi miimkiindiir. Ornegin; belediye otobiisiindeki yolculardan birisi,
diger yolcuya karsi haksiz saldirida bulundugu i¢in sofor tarafindan otobiisten in-
dirildiginde, yolcunun kamu hizmetinden yararlanmasi engellenmis olsa da sofo-
riin fiili, Gi¢tincii kisi lehine mesru savunma olarak degerlendirilmelidir.

5237 sayili Kanun’un 26’inc1 maddesinin 1’inci fikrasinda diizenlenmis olan
hakkin kullanilmasi hiikiimlerinin, kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin en-
gellenmesi sugunda uygulanabilmesi miimkiindiir. Ornegin; 1982 Anayasasi’nin
54’iincii maddesi geregince isgilerin grev hakkini kullanmast mesrudur. Grevin

yerine ait araglarla birlikte istasyona gelmelerini istemesi ilizerine, diger saniklarin olay yerine
gelerek yedi adet aract istasyona biraktiklar: ve arag¢ anahtarlarini da isverenleri olan saniga
teslim ettikleri olayda; diger saniklarin, is yeri sahibinin talimatini yerine getirip, anahtarlar
da kendisine verdiklerinin anlasildigi, sofor saniklarin kamu faaliyetinin yiiriitiilmesinin
engellenmesi amaciyla oraya gittiklerini bilmediklerinden hata yaptiklar1 olayda kamu
hizmetlerinden yararlanma hakkimin engellenmesi sugu olusmamaktadir.” Yargitay 4 CD, E
2016/10702 K 2017/16805, 06.06.2017.

% Cetin Arslan ve Bahattin Azizagaoglu, Tiirk Ceza Kanunu Serhi (Asil 2004) 512.

% Bkz. “Isyeri elektriginin asansére baglanmasinin sonucunda, elektrigin apartmamn miisterek

kullanimin sayacindan tiiketilmesi iizerine elektrik idaresi yetkililerinin usulsiiz kullanimi tespit
ilgili maddesine gore elektrik idaresinin yetkisinde oldugundan, kanun hitkmiiniin uygulanmasinin
sonucunda kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi su¢u olusmamaktadir.”
Yargitay 18 CD, E 2015/12569 K 2016/880, 19.01.2016; Benzer sekilde Antalya Bolge Adliye
Mahkemesi’nin kararina gore “Samigin, elektrik sayaci kontrol memuru oldugu, kacak elektrik
kullamildigimin belirlenmesi iizerine otelin elektriginin Elektrik Piyasasi Tiiketici Hizmetleri
islemde mevzuata herhangi bir aykirilik bulunmadigindan kamu hizmetlerinden yararlanma
hakkinin engellenmesi su¢u olusmamaktadwr:” Antalya 1 BAM, E 2019/1395 K 2019/1906.

100 Altung (n 5) 122.
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devami boyunca kamu faaliyetinin durmasi halinde, her ne kadar bir kamu faali-
yetinin ylriitiilmesi engellenmis olsa da fiili su¢ olusturmamaktadir.*®* Ayni1 goriis
dogrultusunda Yargitay’a gore 1982 Anayasasi’nda diizenlenmis olan temel hak
ve Ozgiirliikklerini kullanan kisilerin fiilleri, her ne kadar bir kamu faaliyetinin yii-
rlitiilmesine ya da bir kamu hizmetinden yararlanilmasina engel olsa da sendikal
faaliyet mesru bir haktir. Bu nedenle sendikal faaliyet cergevesinde stant agmis
olan saniklarin faaliyetleri hukuka uygun kabul edilmelidir.’> Kamu faaliyetinin
hatali yiirtitiildiigiiniin bildirilmesi amacini tagiyan elestiri ya da 1982 Anayasa-
si’nda diizenlenmis olan protesto hakkinin kullanilmasi hukuka aykir1 davranig
sayilmayacagindan, kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi sucu
olugmamaktadir.*® Ayni gorlis dogrultusunda Yargitay’a gore kendisine haksiz
ceza yazilmasini protesto etmek amaciyla araglarini kurum i¢inde birakan'®; igini
kaybetmesi nedeniyle belediye 6niinde bu durumu siddetli olarak protesto eden'®
saniklarin hareketlerinin, hak ve hiirriyetlerin kullanimi kapsaminda olup olmadig1
oncelikli olarak degerlendirilmeli ve sonucuna goére hukuki durum belirlenmelidir.

5237 sayili Kanun’un 113’lincii maddesine gére kamu hizmetlerinden yarar-
lanma hakkinin engellenmesi su¢cunda engellemenin, cebir veya tehdit ya da hu-
kuka aykir1 bagka bir davranisla gergeklestirilmesi aranmaktadir. Bu halde engel-
leme, magdurun 6zgiir iradesini ortadan kaldirma suretiyle gergeklestirilmektedir.
Magdurun 6zglir, serbest iradesinin bulunmadigi halde rizasi gegerli olmayacagin-
dan, 5237 sayili Kanun’un 26’1nc1 maddesinin 2°nci fikrasinda yer alan rizanin,
kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi sugunda uygulanabilmesi
miimkiin olmamaktadir.»

01 Donay (n 2) 180.
102 Yargitay 4 CD, E 2012/20283 K 2014/682, 15.01.2014.
103 Gokcan ve Artug (n 2) 4375.

04 Bkz. “Samigin  kovusturma asamasindaki savunmasinda, araglarina yonelik olarak bu
zamana kadar ¢ok fazla ceza yazildigini, bu cezalarin bir kismina itiraz ettigini, itirazlarinin
tamaminin kabul edildigini, itiraz etmediklerinden ise bazi cezalari édedigini, bazi cezalart ise
odemedigini beyan etmesi karsisinda, savunmanmin dogrulugu arastirilarak, haklilik payinin
oldugunun ortaya ¢ikmasit halinde, eylemin yasal protesto hakkinin kullanimi niteliginde olup
olmadigimin tartisilarak saniklarim hukuki durumlarinin buna gére degerlendirilmesi gerektiginin
gozetilmemesi kanuna aykiridir.” Yargitay 4 CD, E 2016/10702 K 2017/16805, 06.06.2017.

Bkz. “Samigin, belediye tarafindan diisiik iicretle yolcu tasinmasi, sefer sayilarimn ¢oklugu
nedeniyle issiz hale gelmeleri yiiziinden bor¢larini 6deyemeyecek duruma diistiigiinii bu
durumu ilge ve belediye yetkilileri ile goriismeye calistiklarini ancak kimsenin sorunlari ile
ilgilenmedigini, olay giinii de magduriyetlerinin giderilmesi icin belediye oniine geldiklerini
savunmast kargisinda, sanigin eyleminin temel hak ve hiirrivetlerin kullanilmas: kapsaminda
olup olmadiginin degerlendirilmesi agisindan, sanigin veya iiyesi oldugu kooperatifin olay tarihi
oncesinde, sefer sayisi ve yolcu tasima iicreti konusunda herhangi bir resmi makama miiracaati
olup olmadiginin, miiracaatlar: varsa ne sekilde bir karar verildiginin aragtirilmasi, sonucuna
gore samigin hukuki durumunun belirlenmesi gerektigi gozetilmeden, eksik inceleme sonucu
hiikiim kurulmasi kanuna aykiridr.” Yargitay 4 CD, E 2014/5745 K 2014/7333, 05.03.2014.

106 Altung (n 5) 123.
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IV. KUSURLULUGU KALDIRAN VE AZALTAN NEDENLER

Kamu faaliyetinin yiiriitiilmesinin ya da kamu hizmetlerinden yararlanilmasinin
engellenmesinde somut olayda, kusurlulugu etkileyen haller bulunabilmektedir.*’

5237 sayili Kanun’un 24’tincii maddesinin 2°nci fikrasinda yer alan amirin
emrinin yerine getirilmesi hiikkiimlerinin, kamu hizmetlerinden yararlanma hakki-
nin engellenmesi sugunda uygulanabilirliginin tartisilmasi gerekmektedir. Kamu
hizmeti sunan makamlarin, bireyin kamu hizmetinden yararlanmasini personeli
aracilig1 ile engellemesi halinde farkli olasiliklar degerlendirilmelidir. 5237 say1lt
Kanun’un 24’tincti maddesinin 3’ncii fikrasina gore konusu sug teskil eden bir
emir yerine getirildiginde, emri veren kisiyle birlikte emri yerine getiren de sorum-
lu olmaktadir. Amir tarafindan verilen emir, bir kamu faaliyetinin yiiriitiilmesine
ya da kamu hizmetlerinden yararlanilmasina engel oldugunda, konusu su¢ olan
bir emir yerine getirilmis olacagindan, emri veren ve emri yerine getiren kisiler
birlikte sorumlu olurlar. Ayni goriis dogrultusunda Samsun Bolge Adliye Mahke-
mesi’nin kararina gore “Ogullarimin sahsi elektrik borcundan dolayi ana ve ba-
basinin elektriginin kesilmesi, cocugu borcu 6demeye zorlamak amaciyla yapilmaig
olup; bu durum hem elektrik dagitim sirketi hem de kesinti islemini gerceklestiren
personel tarafindan bilinmekle birlikte fiili gergeklestiren personel verilen emri
uyguladiklarint beyan etmelerine ragmen, daha énce ii¢ defa daha ana ve baba-
nin elektrigini kesip miihiirleme yaptiklarindan borcun aslinda ana ve babaya ait
olmadigini bilmediklerini iddia ettikleri olayda ™, konusu su¢ olan bir emri uy-
guladiklarindan, kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi sugunu
isledikleri sabit goriilmistiir. Verilen emrin hukuka uygunlugu konusunda kagi-
nilmaz hata yapildiginda ise 5237 sayili Kanun’un 30’uncu maddesinin 3’iincii
fikras1 geregince emir verilen personelin sorumlulugu bulunmamaktadir.

5237 sayili Kanun’un 25’inci maddesinin 2’nci fikrasinda yer alan zorunluluk
halinin, kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi sugunda uygula-
nabilmesi miimkiindiir. Ornegin; kendisini 6ldiirmek isteyen hasimlarindan kagan
kisinin, saglik ocagina sigmarak kapiyi kilitledigi olayda, kendisine ait bir hakka
yonelik, bilerek neden olmadig1 ve baska suretle korunmak olanagi bulunmayan
agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak zorunlulugu ile hareket edildiginden
faile ceza verilmemektedir.

5237 sayili Kanun’un 29’uncu maddesi geregince haksiz tahrik hiikiimlerinin,
kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi sugunda uygulanabilmesi
miimkiindiir.’® Ornegin; faturasim diizenli olarak ddemesine ragmen, personelin

197 Hafizogullar1 ve Ozen (n 13) 198.
108 Samsun 6 BAM, E 2018/816 K 2019/1263, 15.05.2019.

19 Bkz. Benzer goriis i¢in Yargitay. “Kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi

sugunda, savunmalarin dogrulugu arastirilip, olayin ¢ikis sebebi iizerinde durularak, saniklar
hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulamp uygulanmayacagmin tartisilmamast kanuna
aykiridir.” Yargitay 4 CD, E 2016/10702 K 2017/16805, 06.06.2017.
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kisisel husumet nedeniyle abonenin elektrigini kesmesi ve devaminda kurumun,
hukuka aykir1 olarak abonenin elektrigini agmay1 reddetmesi halinde, kurumun ve
personelinin hareketi haksiz fiil olup abonenin hiddet veya siddetli elem duyma-
sina neden olabilmektedir. Abone de yeni abonelikler kurmak adina yapilan kazi
caligmasini engellediginde, kamu faaliyetinin yiiriitiilmesi engellendiginden kamu
hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi su¢u olugmaktadir. Bu durumda
hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda hareket eden abone, haksiz tahrik hiikiim-
lerinden yararlandirilmalidir.

V. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI
A. Tesebbiis

Kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi suguna tesebbiis
miimkiindiir.** Fail, bir kamu faaliyetinin ylriitiilmesinin ya da kamu hizmetle-
rinden yararlanilmasinin engellenmesi igin harekete gegip, elinde olmayan ne-
denlerle hareketini tamamlayamadiginda ya da netice meydana gelmediginde su¢
tesebbiis asamasinda kalmis olmaktadir.** Ornegin; giivenlik noktasindaki kilidi
acmak suretiyle yolcularin trene binmesine veya acil servise girerek doktorlarin
hastalar1 tedavi etmesine engel olmaya calisan failin, gérevlinin miidahale etme-
siyle birlikte olay yerinden ayrilmasi halinde, tesebbiis hiikiimleri uygulanmalidir.
Ayni gorilis dogrultusunda Yargitay’a gore de kamu faaliyetinin yiiriitiillmesinin
engellenmesi amaciyla, elverigli hareketlerle sugun icrasina baglanmasina ragmen
somut olayda fabrikanin faaliyetine ara vermemesi halinde, tesebbiis hiikiimleri
uygulanmalidir.*2

Kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi sucunda, goniillii
vazgegme hiikiimlerinin uygulanabilmesi miimkiindiir. Ornegin; elinde sopa ile
belediye otobiisiiniin igine giren kisi, aract durdurmadig: takdirde kendisine za-
rar verecegini sOyleyerek soforii tehdit eder. Soforiin, araci sag seride dogru ya-
nastirmaya calisgtigimi gordiigiinde ise davranigindan dolay1 pigsmanlik duyar ve
Oziir dileyerek otobliste bos olan bir koltuga oturur. Kamu faaliyetinin ytiriitiil-
mesi engellenmeden dnce sugu tamamlamaktan vazgecilmistir. Bu durumda fail;
suca tesebbiisten degil, sadece tamamlanmis olan tehdit su¢undan dolay1 sorumlu
tutulmalidir.

10 Malkog (n 35) 2022.

1 Gergeker (n 7) 1238; Gokcan ve Artug (n 2) 4382; Sami Goren, A¢iklamali ve Igtihatli Tiirk
Ceza Kanunu (Yetkin 2012) 747; Malkog (n 35) 2022; Arslan ve Azizagaoglu (n 98) 512; Ali
Parlar ve Muzaffer Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu (Seckin 2008) 1827; Sahbaz (n 1)
1669; Altung (n 5) 122; Seviik (n 76) 240; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler (n 33) 476; ; Kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi sugunun neticesi
harekete bitis sug tipi oldugu gerekgesiyle tesebbiise elverisli olmadigina dair aksi goriis i¢in bkz.
Hafizogullar1 ve Ozen (n 13) 198; Taneri (n 10) 459.

12 Yargitay 4 CD, E 2013/1428 K 2013/20454, 25.06.2013.
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B. istirak

5237 sayili Kanun’un 113’{incli maddesinde istirake iliskin 6zel diizenleme
bulunmadigindan, suga istirake iliskin genel hiikiimler uygulanmaktadir.** Kamu
hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi miitemadi su¢ oldugundan, te-
madi sona erene kadar suga istirak edilebilmesi miimkiindiir.**

C. ictima

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 42’nci maddesine gore biri digerinin un-
surunu veya agirlastirict nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan suga bi-
lesik sug denir. Bilesik sugta, basli basina bagimsiz bir sug, diger bir sugun i¢inde
erimekte ve ayrica ceza verilmemektedir.’® Bilesik su¢u olusturan norm, unsur
olan su¢ ya da suglan tiiketmis, bagimsizliklarin1 kaybettirmis olmaktadir. Bu-
nun sonucunda da ortada tek norm ve onun diizenlendigi su¢ kalmaktadir.**¢ Dokt-
rinde ¢ogunlugun goriisiine cebir veya tehdit unsur suclar olup ayrica cezalan-
dirilmadigindan, kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi bilesik
su¢ olarak kabul edilmektedir.’” Bilesik su¢ olarak kabul etmeyen gorlise gore
ise bilesik sugta biri digerinin unsuru olarak degil, iki farkli su¢ yeni bir sug ti-
pinin unsurlar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin cebir veya tehdit ile hirsizlik
suclar birlikte islendiginde, bilesik su¢ olan yagma olugmaktadir. Bu halde cebir
veya tehdit ile hirsizlik, yagma sucunun unsurlari olmaktadir. Kamu hizmetlerin-
den yararlanma hakkinin engellenmesi su¢unda ise birden fazla farkli sug, yeni
bir sug tipinin unsuru olarak bulunmamaktadir.'® Soyle ki kamu hizmetlerinden
yararlanma hakkinin engellenmesi sugunda cebir veya tehdit, sugun unsuru
olmasina karsin bir bagka sugla birleserek bagimsiz bir su¢ olusturmamaktadirlar.
Diger bir deyisle cebir veya tehdit olmaksizin, kamu faaliyetinin ya da kamu
hizmetinden yararlanilmasinin engellenmesi diye farkli bir su¢ bulunmamaktadir.
Bu nedenle 5237 sayili Kanun’un 113’lincii maddesinde yer alan sug, bilesik su¢
olarak nitelendirilmemelidir.*® Yargitay’a gore bilesik sugta, kanunda su¢ olarak

13 Sahbaz (n 1) 1669.
14 Gokcan ve Artug (n 2) 4382.
15 Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt I (Der 2019) 651.

16 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Seckin
2020) 543.

7 Donmezer ve Erman (n 115) 652; Ozgeng (n 42) 614; Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Segkin 2020) 556; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
(Adalet 2021) 551; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Mehmet Emin Alsahin ve Kerim Cakir,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Adalet 2020) 789; Gergeker (n 7) 1290; Malkog (n 35) 2022;
Parlar ve Hatipoglu (n 111) 1827; Sahbaz (n 1) 1668; Altung (n 5) 127; Erman (n 40) 113; Tezcan,
Erdem ve Onok (n 31) 580; Kayihan Igel ve A. Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II. Kitap
(Beta 2007) 327.

18 Zeki Hafizogullari ve Giinal Kursun, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Bilesik Sugun Taninmi
Hakkinda” (2007) 65 (3) ABD 56, 60.

119 Pervin Aksoy Ipekgioglu, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Bilesik Sug” (2012) 61 (1) AUHFD 43, 53;
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yer alan bir fiilin bir bagka sugun unsuru olarak diizenlenmesi yeterli olup iki
farkli sug, olusacak yeni sug tipinin unsurlar1 olmak zorunda degildir. Cebir veya
tehdit, kanunda ayrica bagimsiz olarak olusturulmus sug tipinin unsurlar1 oldugu
takdirde bilesik su¢ hiikiimleri uygulanmalidir. Bu nedenle kamu hizmetlerinden
yararlanma hakkinin engellenmesi bilesik suctur.’® Bilesik sugu olusturan hare-
ketlerin tlimiiniin kanunda bagimsiz suglar olarak diizenlenmesi gerekmemektedir.
Bu hareketlerden bazilarinin baska bir su¢u olusturmasi yeterli olmaktadir. Burada
Oonemli olan tiim bu hareketlerin hukuki olarak tek bir sugun haksizlik unsurunu
olusturmasidir. Cebir veya tehdidin, sugun unsuru olup bagimsizligini kaybettigi
suglarin tek fiil olarak kabul edilmesinden dolayi, kamu hizmetlerinden yararlan-
ma hakkinin engellenmesi bilesik sug olarak kabul edilmelidir.

Kamu hizmetlerinden yararlanma hakkimin engellenmesi sugunda, cebir ve
tehdidin her ikisi de somut olayda gerceklesebilmektedir. Bu durumda, bu fiille-
rin kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi sugundaki unsur sug
olma ozelligi degismemekte, cebir veya tehditten dolay1 ayrica cezalandirma yo-
luna gidilmemektedir.

Failin ayni1 hareketinin sonucu olarak, 5237 sayili Kanun’un 113’{incii madde-
sinin (a) bendinde yer alan kamu faaliyetinin yliiriitiilmesine engel olunmasi ve (b)
bendinde yer alan kamu hizmetlerinden yararlanilmasina engel olunmasi halinde,
sadece bir su¢ olusmaktadir.2

Kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi sugunun cebir veya
tehdit disinda hukuka aykir1 baska bir davranigla da islenebilmesi miimkiindiir.
Hukuka aykir1 davranig bagimsiz bir sug olusturdugu takdirde, 6rnegin mala zarar
verme yoluyla kamu faaliyetinin yliriitiilmesi veya kamu hizmetinden yararlan-
ma hakki engellendiginde, bilesik su¢ hiikiimleri uygulanmamalidir. Bir fiil ile
birden fazla farkli sugun olugsmasina sebebiyet verilmis olacagindan, fikri i¢tima
kurali geregince daha agir cezay1 gerektiren suctan dolay1 failin cezalandirilma-
st gerekir.’?> Benzer sekilde hakaret fiili de bir kamu faaliyetinin yiiriitilmesinin
engellenmesine neden olabilmektedir. Ornegin; kendisine hakaret edildigi i¢in
makinistin treni hareket ettirmemesi halinde, bir kamu faaliyetinin yiiriitiilmesi
engellenmis olmaktadir. Bu halde yine fikri ictima kurali uygulanmalidir.

Cebir veya tehdit ile birlikte hukuka aykir1 davranis da somut olayda gercek-
lestirilmis oldugunda, kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi
sucu ve bagimsiz bir su¢ olarak hukuka aykir1 davranistan dolayr gercek ictima
kuralinin uygulanmasi gerekir. Ornegin; pilota yonelik tehdit ve hakaretin yapil-
mastyla bir kamu faaliyetinin yiiriitiilmesi engellendiginde, kamu hizmetlerinden

Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri (Adalet 2020) 682; Timur Demirbas, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler (Seckin 2016) 527.

120 Yargitay 16 CD, E 2016/777 K 2017/776, 07.02.2017.
121 Gokcan ve Artug (n 2) 4383.
22 Ozbek (n 28) 740.
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yararlanma hakkinin engellenmesi suguyla birlikte hakaret sugundan dolay1 da fail
sorumlu tutulmalidir.*® Yargitay’in da goriisii bu yondedir. Yargitay’a goére cebir
veya tehdit gerceklestikten sonra hakaret fiili, kamu faaliyetinin yiiriitiilmesinin ya
da kamu hizmetinden yararlanilmasinin engellenmesinde, unsur fiil olarak deger-
lendirilmemektedir. Bu nedenle hakaretin mevcut oldugu somut olayda, hakaret ve
kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi suglarinin olustugunun
kabuli gerekmektedir.*

Cebir veya tehdit iceren fiilin, birden fazla farkli sugun olugsmasina neden ol-
mas1 halinde fikri igtima hiikiimleri uygulanmalidir. Ornegin; cebir veya tehdit ile
cezaevi aracindan saniklarin ¢ikartilmas: engellendiginde, 5237 sayili Kanun’un
265°nci maddesinde yer alan gorevi yaptirmamak icin direnme sugu ile 113 {incii
maddede yer alan kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi sugu-
nun unsurlart somut olayda birlikte olugsmaktadir. Fikri i¢tima geregince en agir
cezay1 gerektiren sugtan dolayi failin sorumlu tutulmasi gerekir. Yargitay’in da
goriisti bu yondedir. “Daha once belediye soforleri ile tartisma yasayan sanigin,
elindeki sopayla olay giinii belediye otobiisiiniin arka kapisindan binerek, bir daha
bu giizergdhtan yolcu almayacaksiniz diyerek sopa ile soforiin darp edildigi somut
olayda cebir yoluyla kamu gérevlisine yonelik gérevini yaptirmamak igin direnme
sucu ile birlikte kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi su¢unun
fikri ictima kapsaminda ele alinmasi gerekmektedir. >

Bir ulagim aracinin isgal edilerek belli siire hareket etmesinin engellenmesi ha-
linde, ayni fiilin sonucunda birden ¢ok farkli sugun islenmesi ihtimali bulunmakta-
dir. Oncelikli olarak cebir veya tehdit ya da hukuka aykir1 baska bir davranisla bir
kamu faaliyeti olan ulagimin yiiriitiilmesi engellenmis olacagindan, kamu hizmet-
lerinden yararlanma hakkinin engellenmesi sucu olusur. Ulagim aracinin hareket
etmesi engellendigi i¢in 223 {incli maddede yer alan ulasim araglarinin kagirilmasi
veya alikonulmasi sugu da islenmis olur. Bu durumda tek fiil ile farkli kanun mad-
deleri ihlal edildiginden, fikri i¢tima hiikiimleri geregince en agir cezay1 gerektiren
suctan dolay1 fail cezalandirilmalidir. Ulagim aracinin i¢inde bulunan kisilerin de
cebir veya tehdit ya da hukuka aykir1 bagka bir davranigla belli siire hiirriyeti tahdit
edilmis olacagindan, kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma su¢undan dolay1 sorum-
lulugun nasil olacagi belirlenmelidir. 5237 sayili Kanun’un 223’{incii maddesinin
4’{incii fikrasina gore ulagim araglarinin kagirilmasi veya alikonulmasi sugunun is-
lenmesiyle birlikte, kisilerin hiirriyetinin tahdit edilmesi halinde, fail ayrica kisiyi
hiirriyetinden yoksun birakma sugundan dolay1 cezalandirilmaktadir. Toparlamak
gerekirse, ulasim aracinin hareket etmesinin engellenmesi halinde, fikri i¢tima ku-
rali uygulanarak kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi ile ula-

123 Gokcan ve Artug (n 2) 4377.
24 Yargitay 4 CD, E 2011/12018 K 2013/20308, 25.06.2013.
125 Yargitay 8 CD, E 2019/612 K 2019/6006, 02.05.2019.
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sim araglarinin kagirilmasi veya alikonulmasi suglarindan hangisinin cezasi daha
agir ise fail o suctan dolay1 sorumlu tutulur. Kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma
sugundan dolay1 ise 223’lincii maddesinin 4’lincii fikrasina gére ayrica cezalandir-
ma yoluna gidilmelidir.

5237 sayili Kanun’un 119’uncu maddesinin 2’nci fikrasinda 6zel igtima hali
diizenlenmigtir. Buna gore kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellen-
mesi sugunun islenmesi sirasinda, 5237 sayili Kanun’un 87’nci maddesinde dii-
zenlenmis olan kasten yaralama sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis halleri ger-
¢eklestiginde, ayrica kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanmaktadir.?6
Ornegin; adliye binasina girilmesine engel olunmasi sirasinda uygulanan cebir,
magdurun viicudunda kemik kirilmasina neden oldugunda, gercek ictima kurali
geregince kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi sugu ve agir-
lastirilmig yaralama su¢undan dolay1 gergek i¢tima kurali uygulanmalidir. 5237
sayili Kanun’un 86’nc1 maddesinde diizenlenmis olan kasten yaralama sugunun
basit halinin somut olayda gerceklesmesi halinde, bu durum sugta unsur olarak yer
alan cebir sayilmakta ve bilesik su¢ hiikiimleri geregince ayrica kasten yaralama
sucundan dolay1 sorumluluk dogmamaktadir.

Bir kamu faaliyetinin yiiriitiilmesinin veya kamu hizmetlerinden yararlanma
hakkinin engellenmesi, 5237 sayili Kanun’un 113’{incii maddesi disinda ayrica ve
acikca sug olarak diizenlenmis oldugunda, hangi su¢ ya da suglardan dolay1 sorum-
lulugun olusacagmin belirlenmesi gerekmektedir. 5237 sayili Kanun’un 113’{incii
maddesinde yer alan kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi sugu,
genel ve tamamlayict bir sug tipi olarak diizenlenmistir. 5237 sayili Kanun’un
113’iincli maddesinin uygulanabilmesi i¢in bir kamu faaliyetinin yiiriitiilmesinin
ya da kamu hizmetlerinden yararlanilmasinin engellenmesi, 6zel bir hiikiimle bir
baska sug¢ olarak ayrica diizenlenmemis olmalidir.’” Kamu faaliyetinin yiiriitiil-
mesinin ya da bir kamu hizmetlerinden yararlanilmasinin engellenmesi, ayrica ve
acikca 6zel bir normun konusu yapilmis oldugunda, cezasi dikkate alinmaksizin
fail 6zel norma gore cezalandirilmalidir.’® Ornegin; egitim-6gretim faaliyeti en-
gellendiginde 113’iincli maddede yer alan kamu hizmetlerinden yararlanma hak-
kinin engellenmesi yerine, 112°nci maddede yer alan egitim ve dgretim hakkinin
engellenmesi sugundan; faaliyeti engellenen bir siyasi parti oldugunda, 114 {incii
maddede yer alan siyasi haklarin kullanilmasmin engellenmesi su¢undan dolay1
cezalandirilacaktir.’® Benzer sekilde Yasama bir kamu faaliyeti olmasina ragmen,
cebir veya tehdit kullanilarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin gorevini kismen
veya tamamen yapmasini engellemeye tesebbiis edilmesi halinde, kamu hizmetle-
rinden yararlanma hakkinin engellenmesi sugu yerine, 311’inci maddede yer alan

126 Hafizogullar1 ve Ozen (n 13) 198.
127 Demirbas (n 119) 525.

128 Hakeri (n 117) 588.

129 Gokcan ve Artug (n 2) 4383.
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Yasama organina karsi iglenen suctan; Yiiriitme bir kamu faaliyeti olmasina ragmen
cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti Hilkiimetinin gorevini yapmasini
kismen veya tamamen engellemeye tesebbiis edilmesi halinde, 312°nci maddede
yer alan Hiikiimete karsi islenen suctan dolay1 sorumlu tutulacaktir.'*

Kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi sugunda zincirleme
su¢ hiikiimleri uygulanabilmektedir. Ayn1 sugu isleme iradesiyle, ayn1 kurum faali-
yetinin ylriitiilmesinin farkli zamanlarda birden ¢ok defa engellenmesi ya da ayni
kisinin farkli zamanlarda birden ¢ok defa kamu hizmetlerinden yararlanabilmesi-
nin engellenmesi hali zincirleme su¢ kapsaminda degerlendirilir (m. 43/1).%* Yar-
gitay’in da goriisli bu yondedir. Yargitay’a gore ayni sugu isleme iradesiyle farkl
tarihlerde defalarca polis imdat hattin1 arayan saniin eyleminde, ayni kurumun
faaliyeti farkli tarihlerde engellenmis olup, sanigin eylemi zincirleme sug kap-
saminda degerlendirilmelidir.®> Benzer sekilde tek fiil ile birden fazla kurumun
faaliyetinin engellenmesi ya da birden fazla kiginin kamu hizmetinden yararlana-
bilmesinin engellenmesi halinde yine zincirleme su¢ hiikiimleri tatbik edilir (m.
43/2’deki ayn1 neviden fikri igtima).”* Kurumun faaliyetini engellemek amaciyla
birden ¢ok c¢aligana cebir veya tehdit ya da hukuka aykir1 bagka bir davranigin
gerceklestirilmesi, ayni neviden fikri i¢tima i¢in yeterli olmamaktadir. Bu durum,
5237 sayili Kanun’un 61’inci maddesinin 1’inci fikrasinin (e) bendi kapsaminda
degerlendirilmekte ve alt sinirdan uzaklagilarak cezalandirmanin gerekgesi olarak
kabul edilmektedir.***

VI. MUHAKEME VE YAPTIRIM

Kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi sugunun faili, iki y1l-
dan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir.

Sugun takibi sikayet tabi olmayip, dava zamanagimi siiresi sugun iglendigi ta-
rihten itibaren sekiz yil olarak uygulanmaktadir. Kamu hizmetlerinden yararlanma
hakkinin engellenmesi sugunda soyut ceza iki yildan bes yila kadar hapis cezasi
olmasina karsin sonug ceza, kisa siireli hapis cezas1 oldugunda segenek yaptirimla-
ra ¢evrilebilmektedir. Sonug ceza iki yil veya daha az siireli hapis cezas1 oldugun-
da, cezanin ertelenmesi ve hiikkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kararlarinin
verilmesi miimkiindiir. Kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi
sucunun cezasinin Ust smirt on yili asmadigindan, Asliye ceza mahkemesi gorev-
lidir. Yetkili mahkeme ise kamu faaliyetinin yiiriitiilmesinin ya da kamu hizmetin-
den yararlanilmasimin engellendigi yer mahkemesidir.

130 Sahbaz (n 1) 1669.

31 Hafizogullar1 ve Ozen (n 13) 198.

132 Yargitay 4 CD, E 2018/3159 K 2018/12649, 26.06.2018.

133 Gokcean ve Artug (n 2) 4382; Malkog (n 35) 2022; Sahbaz (n 1) 1669.
3% Malkog (n 35) 2022.
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SONUC

5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 113’iincli maddesine gore cebir veya tehdit
ya da hukuka aykir1 baska bir bagka davranigla bir kamu faaliyetinin yiiriitilmesi-
ne ya da kamu kurumu, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari tarafindan
verilen ya da kamu makaminin verdigi izne dayali olarak sunulan hizmetlerden
yararlanilmasina engel olunmasi hali, kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin
engellenmesi sucu basligt altinda yaptirima baglanmistir.

6529 sayili Kanun degisikliginden once fiil, kamu kurumu faaliyetlerinin yii-
riitiilmesine engel olunmasi seklinde diizenlenmisti. Degisiklikten sonra ise fa-
aliyetin yiriitiilmesinin engellenmesiyle birlikte, kamu hizmetlerinden yararla-
nilmasinin engellenmesi de maddeye dahil edilerek sugun kapsami genisletilmis
olmaktadir. Bir kamu faaliyetinin yiiriitiilmesinin engellenmesinde, hizmetten ya-
rarlanma degil, kamu hizmetinin sunumu engellenmektedir. Hizmetlerden yararla-
nilma hakkinin engellenmesinde ise hizmetin gereklerinden, olanaklarindan veya
avantajlarindan yararlanma hakki engellenmektedir.

5237 sayili Kanun’un 113’{incli maddesinin baslig1, “kamu hizmetlerinden ya-
rarlanma hakkinin engellenmesidir.” Sugun basligi, sug tipinin 1’inci fikrasinin
(a) bendinde yer alan kamu faaliyetinin yiiriitiilmesinin engellenmesini kapsama-
maktadir. Bu nedenle 5237 sayili Kanun’un 113’lincli maddesinin bashgi, “kamu
faaliyetinin yiiriitiilmesinin ve kamu hizmetinden yararlanma hakkinin engellen-
mesi” olarak degistirilerek, madde baglig1 ve metin kism1 arasindaki ¢eliski orta-
dan kaldirilmalidir.

6529 sayili Kanun ile birlikte, 5237 sayili Kanun’un 113 {incii maddesinin bas-
liginin kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi seklinde degisti-
rilmesine karsin nitelikli hallerin diizenlendigi “ortam hiikiim” bashkli 119 uncu
maddenin 1’inci fikrasinda sugun adi “kamu kurumu veya kamu kurumu niteli-
gindeki meslek kuruluglarinin faaliyetlerinin engellenmesi” olarak yer almaktadir.
6529 sayili Kanun degisikligi uyarinca, 5237 sayili Kanun’un 119 uncu maddesin-
de yer alan ifade giincellenmeli ve ¢eliski ortadan kaldirilmalidir.

5237 sayili Kanun’un 113’lincii maddesinin 1’inci fikrasinin (b) bendinde kamu
hizmeti; kamu kurumu, kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu ve kamu ku-
rumlarinin verdigi izinle faaliyette bulunan kisilerin sunduklar1 hizmet seklinde
somutlastirilmaktadir. ilk fikranin (a) bendinde ise kamu faaliyetini yiiriitenler
somutlastiriimamistir. Se¢imlik hareketler arasinda uyum olmasi adina, 6zellikle
kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu ile kamu kurumlarinin verdigi izin-
le faaliyette bulunan kisilerin yiiriittiikleri kamu faaliyetinin engellenmesinin de
sucun kapsaminda oldugunun (a) bendinde belirtilmesinde fayda bulunmaktadir.

7406 say1l1 Kanun ile birlikte, kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin en-
gellenmesi sugunun konusunun saglik hizmeti olmasi halinin nitelikli hal olarak
kabulii ve ceza sorumlulugunun artirtlmas: yerinde olmamaktadir. Diizenleme,
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saglik calisanlarina yonelik siddetin dnlenmesi amacini tasimakta ise de drnegin
kolluk personeline yonelik siddet, saglik calisanlarma yonelik siddetten daha az
yogunlukta degildir.

Kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi sugunun cezasi, 6529
sayili Kanun degisikliginden 6nce bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi iken, degi-
siklikle birlikte iki y1ldan bes yila kadar hapis cezas1 ongoriilmiistiir. Sugun cezasi-
nin iki kat olacak sekilde artirilmasina neden ihtiya¢ duyuldugu, amacin ne oldugu,
onceki ceza miktarinin neden yetersiz goriildiigii, benzer nitelikli suglarin cezalart
ile uyumun ve orantinin dikkate alinip alinmadig1, 6ngdriilen hapis cezasinin hak-
kaniyetli olup olmadig1 gibi cevaplandirilmasi gereken sorular bulunmaktadir.

Kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi sugu, kamu faaliye-
tinin yiriitilmesinin veya kamu hizmetlerinden yararlanilmasinin engellenmesi
halinde tamamlanmis olmaktadir. Uygulamada 6zellikle kamu gorevini ifa eden
personele yonelik cebir veya tehdidin ya da hukuka aykir1 baska bir davranigin
gergeklestirildigi vakialarda, su¢ tamamlanmis gibi algi olusabilmektedir. Faaliye-
ti yiiriiten personele yonelik cebir veya tehdit ya da hukuka aykir1 bagka bir davra-
nisin gergeklestirilmesi yeterli olmayip, ilgili kurum tarafindan yiiriitiilen faaliyet
engellenmis olmalidir. Cebir veya tehdit ya da hukuka aykir1 bagka bir davranigin
gergeklestirilmesi, kamu gorevinin yiriitiilmesinin veya bireylerin kamu hizme-
tinden yararlanabilmesinin engelledigi anlamina gelmemektedir. Sugun tamam-
landiginin ayrica ve agikca kanitlanmasi gerekmektedir.
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