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_ KANUN-CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESI
IKILEMINDE iDARi iSLEMLERIN YARGISAL DENETiMi

Judicial Review of Administrative Acts in the Law-Presidential Decree Dichotomy

Miizeyyen EROGLU DURKAL'

OZET

1982 Anayasasi’nin 6771 sayilt Kanunla degisik 104. maddesi ile Cumhurbagkanina
ylriitme yetkisine iliskin konularda ve belirli smirlar dahilinde kararname
cikarma yetkisi taninmistir. Degisiklikten bu yana {izerinde c¢okca tartisilan
Cumhurbaskanlig1 kararnamelerine iligkin s6z konusu degisikligin, idari islemler ve
idari yargi denetimi lizerinde de etkiler yarattig1 tartismasizdir. Cumhurbagkanligi
kararnamelerinin konu bakimindan sinirlari, Anayasa’nin kararnameleri diizenleyen
104. maddesi 17. fikrasinda yer almaktadir. Yer verilen sinirlamalarin daha g¢ok
kanun-Cumhurbagkanligir kararnamesi iligkisi {izerinde toplandigi goriilmektedir.
Ancak soz konusu sinirlamalarin muglak olmasi ve bu smirlamalara aykirt bir
Cumhurbaskanligi kararnamesi c¢ikarilmas: durumu, ortaya ¢ikan uyusmazliklara
hangi normun uygulanmasi gerektigi konusunda bir tereddiit bir baska ifadeyle kanun-
Cumhurbaskanligi kararnamesi ikilemi yaratacaktir. Bu noktadan hareketle kaleme
alman g¢alismada kanun-Cumhurbaskanligi kararnamesi ikileminde tesis edilen idari
islemlere karsi bagvurulabilecek kanun yollart ve bu konuda yargi mercilerince ne
yonde bir karar tesis edilmesi gerektigi iizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kanun, cumhurbaskanlig1 kararnamesi, yargisal denetim, yasal
temel ikamesi.

ABSTRACT

Article 104 of the 1982 Constitution, as amended by Law No. 6771, authorizes the
President to issue decrees on matters related to executive power and within certain
limits. It is undisputed that the amendment on presidential decrees, which has been
widely debated since the amendment, has also had an impact on administrative
procedures and administrative judicial review. The limits of presidential decrees in
terms of subject matter are set out in Article 104, paragraph 17 of the Constitution
regulating decrees. It is observed that the limitations are mostly centered on the
relationship between the law and the presidential decree. However, the ambiguity of
these limitations and the issuance of a Presidential decree contrary to these limitations
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will create a hesitation as to which norm should be applied to the disputes that arise, in
other words, a dilemma between law and Presidential decree. From this point of view,
this study focuses on the legal remedies that can be applied against the administrative
acts established in the law-Presidential decree dichotomy and the decision to be taken
by the judicial authorities in this regard.

Key Words: Law, presidential decree, judicial review, legal basis substitution.

GIRIS

2017 yilinda 6771 sayili Kanun ile 1982 Anayasasinda degisiklik yapilmis-
tir. Bu degisiklik ile ilk olarak yiiriitme organinin yapisi degistirilmistir. Ana-
yasanin 8. maddesinde yiirlitme yetkisi ve gorevinin Cumhurbagkani tarafin-
dan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilip yerine getirilecegi, 104.
maddesinde ise yiirlitme yetkisinin Cumhurbagkanina ait oldugu belirtilmek
suretiyle tek baglh yliriitme yapisina gecilmistir. Yiiriitme organinin yapisina
iligkin getirilen bu degisiklikler yiirlitme organinin iglemlerine de yansimistir.
Bu baglamda en biiyiik degisiklik Cumhurbagkanligi kararnamesidir. Her ne
kadar 2017 Anayasa degisikligi oncesinde de Cumhurbagkanligi kararnamesi
bulunmakta ise de s6z konusu kararname degisiklik ile 6ngdriilen mevcut ka-
rarnameden ¢ok farklidir.

2017 Anayasa degisikliginden bu yana iizerinde c¢ok tartigilan Cumhur-
baskanlig1 kararnamesi, genel olarak Anayasanin 104. maddesi 17. fikrasinda
diizenlenmektedir. Anilan diizenleme, ayn1 zamanda kararnamenin sinirlarina
da yer vermektedir. S6z konusu sinirlar incelendiginde simirlamalarin biiyiik
cogunlugunun kanun-Cumhurbaskanligi kararnamesi iliskisine iligkin oldugu
goriilmektedir:

- “Kanunda ag¢ik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi
ctkartlamaz.”

- “Cumhurbaskanligr kararnamesi ile kanunlarda farkly hiikiimler bulun-
mast halinde, kanun hiikiimleri uygulanir.”

- “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni konuda kanun ¢ikarmasi duru-
munda, Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.”

Cumhurbagkanligi kararnamelerinin yargisal denetimi yetkisi Anayasa
Mahkemesi’ne verilmistir. Dolayisiyla Anayasa’ya aykiri tesis edilen bir Cum-
hurbagkanligi kararnamesinin iptal davasi ya da itiraz yoluyla Anayasa Mah-
kemesi Oniine gotiiriilmesi miimkiindiir. Ancak ¢alismanin temeli olusturan
sorun, yukarida kanun-Cumhurbaskanlig1 kararnamesi iligkisi olarak belirtilen
bu {li¢ hususta ortaya c¢ikan, hangi normun uygulanmasi gerektigi konusunda
yasanan ikilemdir. Zira séz konusu diizenlemeler kendi i¢lerinde bile mug-
lak olup birgok tartismay1 da beraberinde getirmektedir. Iste bu tartismalarin
odaginda idari makamlarca, kanun hiikiimleri yerine Cumhurbaskanligi karar-
namesi hiikiimleri esas alinmak suretiyle islem tesis edilebilecektir. Hakkinda
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idarece tesis edilen islemlerin hukuka aykiri oldugunu diisiinen ilgililer, s6z
konusu islemlerin hukuka aykiriligi iddiastyla idari yargi yerlerinde iptal dava-
st agabilecektir. Caligmada s6z konusu kanun-Cumhurbagkanligi kararnamesi
ikileminde tesis edilen idari islem hakkinda acilacak iptal davasinda, idari yar-
g1 yerince, idari iglemin hangi unsurunun hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle
iptal karar1 verilmesi gerektigi iizerinde durulacaktir.

Cumbhurbagkanligr Kararnamesi olduk¢a genis bir konu oldugu igin calis-
mada Kararname hakkinda kisaca bilgi verilecek, kararnameler hakkindaki
tartigmalara girilmeden daha ¢ok kanun-kararname catismasi ekseninde ca-
lisma sekillendirilecektir. Yine ¢alismanin sinirliliklart agisindan olaganiistii
donemlerde ¢ikarilan Cumhurbaskanligi Kararnamesi ¢aligmanin kapsami di-
sinda birakilmigtir.

I. CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESI

Ulkemizde 6771 sayili Kanunla Anayasamizda yapilan degisiklik sonucu
daha ¢ok “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi” olarak anilan yeni ve 6zgilin
bir hiikiimet sistemine gecilmistir. Anayasanin 104. maddesinde “Yiiriitme yet-
kisi Cumhurbaskanmina aittir.” denilmek suretiyle yeni hiikiimet sisteminde,
yiirlitmenin tek basli olmasi kabul edilmistir. Yiiriitme yetkisinin Cumhurbas-
kanina taninmasi, Cumhurbagkaninin diizenleme alanini ve kapsamini genis-
letmis ve buna bagli olarak Cumhurbagkanligi islemlerinin kapsami da genis-
letilmistir. Bu islemlerden biri de Cumhurbaskanligi Kararnamesidir.

1982 Anayasasinda 6771 sayili Kanunla yapilan degisiklikten once de
Cumhurbaskanligi Kararnamesi diizenlenmekteydi. Anayasanin miilga 107.
maddesinde yer alan diizenlemeye gore: “Cumhurbaskanligi Genel Sekreterli-
ginin kurulusu, teskildat ve ¢calisma esaslari, personel atama islemleri Cumhur-
baskanligr kararnamesi ile diizenlenir.” Degisiklik 6ncesinde var olan Cum-
hurbagkanligi Kararnamesi, Cumhurbaskanligi Genel Sekreterliginin kurumsal
yapis1 ve i¢ isleyisine yonelik ¢ikarilabilmekteydi. Oysa 6771 sayili Kanun
degisikligi ile birlikte ylirlitme yetkisinin Cumhurbaskaninda toplanmasi so-
nucu Cumhurbagkaninin da yiiriitme yetkisine iliskin konularda ¢ikarabilmesi
amaciyla getirilen Cumhurbaskanligi Kararnamesi hem kapsam hem de konu
olarak onceki Kararnameden ¢ok farkli olup tiim yiiriitme alanina kapsayacak
sekilde genisletilen bir yetkiye doniistiiriilmiistiir. S6z konusu degisiklikle bir-
likte Anayasal sistemimize dahil olan Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile Cum-
hurbaskanina, aksi goriisler olmakla birlikte, kanuni bir dayanak olmaksizin
bir bagka deyisle kaynagini dogrudan Anayasa’dan alan yetkiyle, maddi agidan
diizenleyici islem niteliginde olan asli diizenleme' yetkisi taninmustir.

' Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (17.Basi, Yetkin Yaymevi, 2018) 205. Kemal
Gozler, Tirk Anayasa Hukuku Dersleri (23.Basi, Ekin Yayimevi, 2019) 293. E.Ethem Atay,
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Cumhurbagkanligi kararnamesine Anayasa’nin bir¢ok maddesinde degi-
nilmesine ragmen bu konudaki genel diizenleme Anayasa’nin 104. maddesi
17.fikrasinda yer almaktadir. Dlizenlemeye gore: “Cumhurbaskani, yiiriitme
yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarabilir. Ana-
yasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklar: ve ddevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddev-
ler Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenemez. Anayasada miinhasiran
kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda Cumhurbaskanlhigr kararnamesi
¢tkarilamaz. Kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi ka-
rarnamesi ¢tkartlamaz. Cumhurbaskanligr kararnamesi ile kanunlarda farkh
hiikiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulamr. Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisinin ayni konuda kanun ¢ikarmast durumunda, Cumhurbaskanlig
kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.” Madde hiikmii geregi Anayasa, Cumhur-
baskanina yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbagkanlig1 kararnamesi
cikarma yetkisi tanimakla birlikte ayn1 zamanda bu yetkinin konu bakimindan
sinirlarini da belirlemistir.

Cumbhurbaskanlig1 kararnameleri hukuk sistemimizde birgok tartismay1 be-
raberinde getirmis olsa da ¢alismamizin sinirlar1 agisindan burada iizerinde
durulacak olan hususlar, kanunda acik¢a diizenlenen konularda Cumhurbas-
kanlig1 kararnamesi ¢ikarilamayacak olmasi, Cumhurbagkanligi kararnamesi
ile kanunlarda farkli hiikkiimler bulunmasi halinde kanun hiikiimlerinin uygu-
lanacak olmasi ve Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenen bir konuda
kanun ¢ikarilmasi durumunda kararnamenin hiikiimsiiz hale gelecek olmasidir.

II. KANUN-CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESI iLiSKiSi

A. Genel Olarak

Calismanin sinirlari agisindan kanun-Cumhurbaskanligi kararnamesi ilis-
kisinde ti¢ husus iizerinde durulacagi daha once belirtilmisti. Bu hususlardan

idare Hukuku (8.Bas1, Turhan Kitabevi, 2022) 64. M.Artuk Ardigoglu, ‘Cumhurbaskanligi
Kararnamesi’(2017) 75(3) Ankara Barosu Dergisi 19,25,37. Ozen Ulgen, ‘Cumhurbaskanligi
Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri’ (2018) 1, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 3, 6-7. Oguz Sancakdar, Lale Burcu Oniit, Eser Us Dogan, Mine Kasapoglu Turhan,
Serkan Seyhan, Idare Hukuku, Teorik Calisma Kitab1 (11.Basi, Seckin Yayincilik, 2021)
86. Ali Ulusoy, ‘Aralik 2016 Anayasa Teklifi Neler Getiriyor? Neler Gotiiriiyor?’(Anayasa.
gen.tr, 2017) https://www.anayasa.gen.tr/ulusoy-anayasa-degisikligi.pdf, 20.06.2022, 7.
Yasin Soyler, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi (1.Basi, Se¢kin
Yayincilik, 2018) 78. Yeliz Sanli Atay, ‘Cumhurbaskanligi Kararnamesinin Normlar
Hiyerarsisindeki Yeri’ (2019) 10 (2) inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 579,
583. Emre Can, ‘Cumhurbaskanligi Hikiimet Sisteminin 3. Yil Donlimiinde Anayasa
Mahkemesinin Kanun-CBK iliskisine Yaklasimi® (2022) Anayasa Hukukundaki
Geligmelerin Isiginda Kamu Hukuku Sempozyumu, Maltepe Universitesi Yayinlar1, 41, 42.
Murat Agil, ‘2017 Anayasa Degisiklikleri Cercevesinde Cumhurbaskanligir Kararnameleri’
(2018) 76 (2) Istanbul Hukuk Mecmuast 725, 730-732.
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ilki, kanunda acik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi
¢ikarilamayacak olmasi iken ikincisi, Cumhurbaskanligi kararnamesi ile ka-
nunlarda farkl: hitkiimler bulunmasi halinde kanun hiikiimlerinin uygulanacak
olmasidir. Ugiincii husus ise Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenlenen bir
konuda kanun ¢ikarilmasidir.

Cumhurbagkanligi kararnamesi, ylirlitme yetkisine giren konularda Cum-
hurbaskaninin asli diizenleme yetkisine dayanarak tek tarafli olarak tesis ettigi
diizenleyici bir idari islem olmakla birlikte kararnamenin 6nemine binaen yar-
gisal denetimini yapmakla Anayasa’nin 148. maddesi geregi Anayasa Mahke-
mesi gorevli kilinmistir.> Anayasa Mahkemesi de bu denetimi, Cumhurbagkan-
l1g1 kararnamesinin sekil ve esas bakimdan Anayasa’ya uygun olup olmadigi
hususuyla smirli olarak yapmaktadir. Yiiksek Mahkeme, Cumhurbagkanlig
kararnamelerinin yargisal denetiminde oncelikle Anayasa’nin 104/17. mad-
desindeki konu bakimindan yetki kurallarina uygunlugunu ele almakta, konu
bakimindan yetki kurallarina aykirilik tespit edilemediginde de kararnamenin
icerik yoniinden Anayasa’ya uygunlugunu incelemektedir.?

Kanun-Cumhurbaskanlig1 kararnamesi iligkisinde ayrintiya girmeden 6nce
s0z konusu diizenlemelerin normlar hiyerarsisindeki yerine de kisaca degin-
mekte fayda vardir. Nitekim Cumhurbagkanligi kararnameleri iizerinde dokt-
rinde en ¢ok tartisilan konulardan biri de kararnamelerin normlar hiyerarsi-
sindeki yeri olmustur. Kararnamenin normlar hiyerarsisindeki yerinin tespiti,
kararnamelerin dogru bir sekilde uygulanmasi ve kanun ile Cumhurbaskanligt
kararnamesi arasinda ortaya cikabilecek muhtemel ¢atismalarin ¢oziimii agi-
sindan olduk¢a 6nemlidir.* Bu konuda doktrindeki goriisleri temelde ii¢ baslik
altinda toplamak miimkiindiir.

Ik goriise gore; olagan dénemde gikarilan Cumhurbaskanlig: kararname-
leri hiyerarside kanuna esdeger olmayip kanunun altinda yer almaktadir.’ Bu

2 Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku (13.Basi, Seckin Yayincilik, 2019), 286. Ulusoy (n 1) 7.
Kemal Gézler, idare Hukuku Dersleri (20.Basi, Ekin Yayinevi, 2018) 395.

*  Anayasa Mahkemesi, E.2018/125, K.2020/4, 22.01.2020. Anayasa Mahkemesi, E.2019/31,
K.2020/5, 23.01.2020. Anayasa Mahkemesi, E.2019/78, K.2020/6, 23.01.2020. Anayasa
Mahkemesi, E.2020/58, K.2021/19, 18.03.2021 (Kanunum Mevzuat ve Ictihat Veri Tabani).

4 Soyler (n 1) 164.

5 Ali D.Ulusoy, Tiirk idare Hukuku (4.Bas1, Yetkin Yaynlar1, 2021) 303-306. Gozler, idare
Hukuku Dersleri (n 5) 396-398. Omer Keskinsoy, Anayasa ve Tiirk Anayasa Hukuku
(1.Bas1, Monopol Yayinlari, 2018) 490. Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (17.Bast,
Yetkin Yaymlari, 2017) 250-251. Turgut Tan, Idare Hukuku (7.Basi, Turhan Kitabevi,
2018) 73-74. Turan Yildirim, ‘Cumhurbagkanligi Kararnameleri’ (2017) 23 (2), Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 13, 23. Seref Iba, Tiirk Anayasa
Hukuku (1.Bas1, Turhan Kitabevi, 2018) 247. Soyler (n 1) 164-167. Sancakdar, Oniit,
Dogan, Kasapoglu Turhan ve Seyhan (n 1) 88-89. Atay (n 1) 67-68. Bahtiyar Akyilmaz,
Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku (12.Bas1, Savas Yaymevi, 2020) 40. Acil
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goriise gore Cumhurbagkani yiiriitme organinin temsilcisi olup Cumhurbagka-
n1 tarafindan ¢ikarilan kararnameler de organik olarak yasama degil yiiriitme
islemidir. Yine normlar hiyerarsisi yoniinden iki normun esdeger olup olma-
diginin tespitinde temel 6lgiit, iki normun birbirini degistirip degistiremeye-
cegi, birbirini ylrirliikten kaldirip kaldiramayacagi ve iki norm arasinda bir-
birine aykirt olmama iligkisinin kurulamamasidir. Bu 6l¢iit uyarinca her ne
kadar Cumhurbagkanlig1 kararnameleri asli diizenleme yetkisine dayansa da
kanunlar1 degistirememekte, yiiriirliikkten kaldiramamakta ve kanunlara aykiri
olamayacagi gibi kanunda agik¢a diizenlenen konularda da ¢ikarilamamakta-
dir. Ve kanun-Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimleri catistiginda kanun
hiikiimleri uygulanmaktadir. Bu agilardan degerlendirildiginde kararnameler
idarenin bir iglemi olup hiyerarside kanunlarin altinda yer almaktadir.

Ikinci goriise gore; Cumhurbaskanligi kararnameleri kanun hiikmiinde
olmamakla birlikte asli diizenleme yetkisine sahip olduklari, kanuna uygun
olmak zorunda olmamalar1 ve yargisal denetimlerinin kanun ve esdeger islem-
lerin denetimini yapmakla gorevli Anayasa Mahkemesi’nce yapilmasi neden-
leriyle kanuna esdeger islem olarak kabul edilmektedir.¢

Doktrinde bir grup yazar da Anayasa’da 6zel olarak “Cumhurbaskanlig:
kararnamesi ile diizenlenir” denilen konularda ¢ikarilan Cumhurbaskanligi
kararnamesi ile Anayasa’nin 104/17. maddesi uyarinca yiiriitmeye iligskin ko-
nularda ¢ikarilan Cumhurbagkanligi kararnamesi arasinda bir ayrima giderek
“Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenir” denilen konularda ¢ikarilan
Cumbhurbaskanlig1 kararnamelerinin normlar hiyerarsisinde kanuna esdeger,
yuriitme yetkisine iliskin konularda ¢ikarilan Cumhurbagkanlig1 kararname-
lerinin ise kanunlarin altinda oldugunu ifade etmektedir.” Ancak s6z konusu
goriis doktrinde;

— mahfuz alanda ¢ikarilan Cumhurbagkanligi kararnamesi ile kanun hiikiim-
lerinin ¢atigmasi durumunda “konu bakimindan yetki kurallarina” gore ¢a-
tismadan Cumhurbaskanligi kararnamesinin galip ¢ikmasi gerektigi, ancak

(n 1) 749.

6 Ramazan Caglayan, Idare Hukuku Dersleri (9.Bas1, Adalet Yaymevi, 2021) 327-328. Ulgen
(n 1) 7, 20. Karahanogullarina gore: “Ancak anayasamn éngordiigii sumirlamalar bir gii¢
simirlamast degil konu ya da alan simirlamasidir. Alanlar iginde kaldig siirece CBK ile
vasa es kural degerine sahiptir, es diizeydedir.” Onur Karahanogullari, ‘Cumhurbaskanligi
Kararnamelerinin Niteligi: Yasamst® (http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/
makaleler/cbk.pdf, Erisim Tarihi: 10.10.2022). Yeliz Sanli Atay, ‘Cumhurbaskanligi
Kararnamesinin Normlar Hiyerarsisindeki Yeri’ (2019) 10 (2), inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 579, 592. Yavuz Atar, ‘Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki
Rejimi ve Anayasallik Denetimi’ (https://www.anayasa.gov.tr/media/6184/yavuz-atar.pdf,
Erisim Tarihi: 10.10.2022).

7 Hasan Tung, Tirk Anayasa Hukuku (1.Basi, Gazi Kitabevi, 2018) 234.
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bunun kararnameyi diizenleyen Anayasa’nin 104/17. maddesine uygun ol-
madigi,

— Cumhurbagkanlig1 kararnameleri arasinda iki farkli hukuki rejim olustur-
manin uygulamada ¢ok fazla karisikliga yol acacagi, bunun Anayasa’nin
acikca kanun hitkmiinde saymadig1 kararnamelere kanun hitkmii vermek
anlamina gelecegi,

— kararnamelerin yargisal denetimi yetkisinin Anayasa Mahkemesi'ne veril-
mesinin de Anayasada bu sekilde bir farklilik yaratilmadigiin gostergesi
oldugu,
gerekgeleriyle elestirilmistir.?

Anayasanin 8. maddesinde yer alan “Yiriitme yetkisi ve gérevi, Cumhur-
baskani tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine
getirilir” hilkmii, yasama yetkisinin genelligi ilkesi ve Anayasa’nin 104/17.
maddesinde yer alan hiikiimler birlikte degerlendirildiginde biz de ¢ogunluk
gorilisiine katilarak olagan donemde ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnamele-
rinin normlar hiyerarsisinde kanunlarin altinda yer aldig1 goriisiinii destekle-
mekteyiz.

B. Kanunda Acik¢a Diizenlenen Konuda Cumhurbaskanhg:
Kararnamesi Cikarilamayacak Olmasi

Kanun-Cumhurbaskanligi kararnamesi iligkisinde ilk {izerinde durulmasi
gereken husus “Kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi ka-
rarnamesi ¢ikarilamaz” hilkkmidiir. Burada Cumhurbaskanligi kararnamesine
getirilen sinir, kanunda agik¢a diizenleme bulunan konuda kararname ¢ikari-
lamayacak olmasi olup kararnamenin kanuna uygun olmasi ya da iki normun
catisip catismamasi degildir. Dolayisiyla kanunda agik¢a diizenlenen konuda
cikarilan Cumhurbaskanligi kararnamesi, Anayasa’ya aykir1 olacak ve iptal
davasina konu edilebilecek ya da idari yargida agilan bir iptal davasinda somut
norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi 6niine gotiiriilebilecektir.’ Iptal ya
da itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne gotiiriilmese bile idari yargida agilan
bir davada “Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda farkly hiikiimler
bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanir” hiikmii geregi Cumhurbas-
kanlig1 kararnamesi hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin olmayip, kanun hii-
kiimlerinin uygulanacagi agiktir. Ancak yasanacak tereddiitleri gidermek adina
Anayasa’ya aykiri olan Cumhurbagkanligi kararnamesinin Anayasa Mahke-

8 Abdurrahman Eren, ‘Anayasa Mahkemesinin Kanun Hiikmiinde Kararnamelere liskin

Ictihadi Dogrultusunda Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Degerlendirilmesi’ (2019) 36
(1), Anayasa Yargisi Dergisi, 1, 30.

Ozen Ulgen Adadag, ‘Kanun-Cumhurbaskanligi Kararnamesi [liskisinin Yargisal
Denetimine Yo6nelik Sorunlar’ (2019) 36 (1) Anayasa Yargisi Dergisi 261, 266.
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mesi’nce iptal edilmesinin, hukuki belirliligi saglamak adina daha yerinde bir
yaklagim olacagi kanaati hasil olmaktadir.

Konuyla ilgili olarak “kanunda agikca diizenlenen konu” hususu, iizerinde
¢okea tartisilan konulardan biri olmustur. Anayasa Mahkemesi verdigi karar-
larda bu sinira iliskin acgiklamalarda bulunarak “kanunda acikc¢a diizenlenen
konu”dan ne anlasilmasi gerektigine iliskin agiklamalarda bulunmustur. Yiik-
sek Mahkeme’ye gore: “Anayasa’min 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
dérdiincii ciimlesinde ‘Kanunda acikca diizenlenen konularda Cumhurbas-
kanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz’ denilmistir. Buna gore oncelikle CBK ’larin
anilan Anayasa hiikmii yoniinden yapilacak denetiminde karsilastirmaya esas
olabilecek, daha dnce ¢ikariimis bir kanun olup olmadiginin tespit edilmesi
gerekir. Sonrasinda ise -boyle bir kanun varsa- incelenen CBK kuralinin ka-
nunun agik¢a diizenledigi konuyu diizenleyip diizenlemedigi belirlenmelidir.
Bu degerlendirme yapilirken énce ilgili kanunun CBK ile diizenlenen alanda
hiikiim ifade edip etmediginin belirlenmesi, ardindan da kanundaki diizenle-
menin agtk olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir. Bu baglamda CBK kurali
olmasaydi, karsilastirmaya esas aliman kanun hiikmiiniin CBK ile diizenleme
yapilan konuya uygulanacak olup olmamasi, CBK kuralinin kanun ile diizenle-
nen konuda ¢ikarilip ¢ikarilmadigina dair bir gosterge olacaktir.”'* Mahkeme
karar1 uyarinca Anayasa Mahkemesi, kanunda agik diizenleme olup olmadigini
tespit ederken dncelikle Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilan konuda daha
once kanunla bir diizenleme yapilip yapilmadigina bakmaktadir. Eger kararna-
me ile diizenlenen konuda daha 6nce kanuni bir diizenleme varsa, kanundaki
diizenlemenin agik bir diizenleme olup olmadigini incelemektedir. S6z konusu
incelemede de Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilmamis olsaydi o konuda
mevcut kanun hiikiimlerinin uygulanacak olup olmamasini degerlendirmekte,
mevcut kanun hiikiimleri uygulanabilecekse o zaman kanunda agik¢a diizen-
leme bulunduguna hiitkmetmektedir."! Mahkeme E.2020/5 sayili kararinda bu
hususu somut olayda su sekilde agiklamistir:

“...18. Dava konusu CBK kurali, Tiirkiye nin tanitimi konusunda yurt di-
sinda yapilacak mal ve hizmet alimlarinda, Bakan i onay ile yiiklenme tu-
tarimin tamamina kadar yiikleniciye biit¢e disi avans olarak 6n ddeme yapi-
labilecegini diizenlemektedir. Kural ayni zamanda, yapilacak on édeme icin
teminat alinp alinmayacaginin Bakan onayinda belirtilmesi ile én Odemeye
iligkin usul ve esaslarin Bakanlik¢a ¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenmesi-
ni hiikiim altina almaktadir.

10" Anayasa Mahkemesi, E.2019/78, K.2020/6, 23.01.2020. Anayasa Mahkemesi, E.2019/105,
K.2020/30,12.06.2020. Anayasa Mahkemesi, E.2018/134, K.2021/13, 03.03.2021
(Kanunum Mevzuat ve Igtihat Veri Tabani).

' Anayasa Mahkemesi, E. 2019/31, K.2020/5, 23.01.2020 (Kanunum Mevzuat ve Ictihat
Veri Tabani). Fatma Didem Sevgili Gengay, ‘Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Yargisal
Denetimi: Tlk Kararlar- {lk Izlenimler’ (2020) 151 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1, 18.
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19. Biitce dis1 avans odenebilmesinin hiikiim ve sartlar: genel olarak 5018
sayilt Kanun'un “On 6deme” baslikls 35. maddesinde diizenlenmis olup anilan
maddenin ikinci fikrasimin birinci ciimlesinde “Sozlesmesinde belirtilmek ve
yiiklenme tutarinin yiizde otuzunu gegmemek tizere, yiiklenicilere, teminat kar-
suiginda biitce dist avans odenebilir” denilerek biitce dist avansin yiiklenme
tutarinin yiizde otuzunu gegemeyecegi ve ancak teminat karsiliginda ddenebi-
lecegi hiikiim altina alinmigtir. Bu hiikiim CBK kuralimin iliskili oldugu Bakan-
lik da dahil olmak tizere tiim kamu kurum ve kuruluslarinin yurt ici ve yurt dist
biitce dist avans 6demelerinin hiikiim ve sartlarini diizenlemektedir.

20. Buna gore dava konusu CBK kuralimin olmamast durumunda Tiirki-
ye'nin tamitimina iliskin olarak yurt disinda yapilacak mal ve hizmet alimla-
rinda antlan Kanun hiikmiiniin uygulanacagi agiktir. Bu ¢ercevede kanunun
acgtkea diizenledigi bir konuda diizenleme yapan CBK kuralinin Anayasa’'nin
104. maddesinin on yedinci fikrasinin dovdiincii ciimlesine aykirt diizenleme
getirdigi anlasiimaktadir.”

Yiiksek Mahkeme’nin konuyla baglantili olarak tizerinde durdugu bir diger
konu ise belirli bir konuyu diizenleyen bir kanunda, belirli hususlarin diizen-
lenmesinin Cumhurbagkanlig1 kararnamesine birakilip birakilamayacagidir.
Anayasa Mahkemesi E:2020/5 sayili kararinda “21. Ote yandan Kanun 'un 35.
maddesinin ikinci fikrasimn ikinci ciimlesinde “ligili kanunlarin veya Cum-
hurbaskanligi kararnamelerinin biitce dist avans odenmesine iliskin hiikiimleri
saklidr” denilmektedir. Anayasa’min kanunda agik¢a diizenlenen konularda
CBK c¢ikarma yetkisini tamimadig dikkate alimdiginda, kanun koyucunun ani-
lan sekilde bir yetki tanimasi s6z konusu olamaz. Bu nedenle CBK hiikiimlerini
sakli tutan kanun hiikmii yukarida tespit edilen aykiriligi Anayasa’va uygun
hale getirmemektedir.” demek suretiyle kanunda hiikiim bulunan hallerde, bir
konunun Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenlenecegine dair agik hiikiim
bulunmasinin, Anayasa’da yer alan “kanunda agik¢a diizenlenen konularda
Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz” hiikmiine aykiriligi ortadan kal-
dirmayacagini belirtmistir. Kararnamelerin asli diizenleme yetkisine dayanila-
rak ¢ikarilan bir norm oldugu dikkate alindiginda, kanunlari uygulanmasin
gostermek iizere ¢ikarilmalart Anayasa’ya aykirilik teskil edecektir. Nitekim
kanunlarin ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinin uygulanmasini gostermek
iizere yonetmelikler ve diger idari islemler c¢ikarilacaktir.” Yine Cumhur-
baskanlig1 kararnamelerinin sinirli diizenleme yetkileri dikkate alindiginda,
kanunla belirli konularda Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilabilecegine
iligkin diizenlemeler, Anayasa’da Cumhurbaskanligi kararnameleri i¢in 6ngo-
riilen siirlarin yasama organi eliyle agilmasi anlamina da gelebilecektir.”

12 Hasan Tung (n 7), 234-235. Ulgen, (n 1) 14.
13 Ulgen Adadag (n 9) 268.
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Yine Yiksek Mahkeme, “kanunda acikca diizenlenen konularda Cumhur-
baskanlhigr kararnamesi ¢ikartlamaz” hitkmiiniin kapsamina KHK’larin girip
girmedigi yoniinde yaptig1 inceleme sonunda “KHK ile agikc¢a diizenlenen bir
konuda da Anayasa’min 104. maddesinin on yedinci fikrasuin dérdiincii ctim-
lesi uyarinca CBK ¢ikariimamasi gerekir”'* demek suretiyle KHK ’larin da ka-
nun niteliginde olmalar1 nedeniyle KHK ile agikca diizenlenen konularda da
Cumbhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilamayacagina hitkkmetmektedir.'s

C. Cumhurbaskanhgi1 Kararnamesi ile Kanunlarda Farkh Hiikiimler
Bulunmasi

Anayasa 104/17. madde hitkmii geregi Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile
kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi durumunda kanun hiikiimleri uygula-
nacaktir. Ancak Cumhurbagskanligi kararnamesi ile kanunlarda farkli hitkiimler
bulunmasi, kanunun ve Cumhurbagkanligi kararnamesinin Anayasa’ya uygun
¢ikarilmalari durumunda ¢ok zordur. Nitekim farkli hiikiimler bulunmasi, iki
normun da ayni anda ytrirliikte bulundugu durumlar i¢in gegerlidir. Ciinkii
kanunla agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikari-
lamayacak ve kararname ile diizenlenen konularda kanun ¢ikarilmasi duru-
munda kararname hiikiimsiiz hale gelecektir. Bu durumda iki normda da ayni
hiikmiin bulunmasi ancak kararname ile diizenlenemeyecek konularda ve ka-
nunla agik¢a diizenlenen konularda Anayasa uyarinca yasak olmasina ragmen
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile diizenleme yapilmasi ve bu diizenlemenin
Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilmesine kadarki zaman diliminde s6z ko-
nusu olabilecektir.’* Anayasa’nin 104/17. maddesindeki siirlamalara aykir
¢ikarilmig bir Cumhurbaskanligi kararnamesi, Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmedigi siirece varligini siirdiirecektir. Varligin1 devam ettirdigi siirece
de bu kararnameye dayanilarak idari islem tesis edilebilecektir.

4 Anayasa Mahkemesi, E.2019/78, K.2020/6, 23.01.2020 (Kanunum Mevzuat ve Igtihat Veri
Tabani).

“52. Nitekim dava konusu CBK kuralimin bulunmamast durumunda anilan KHK hiikmiiniin
CBK kurali ile diizenleme yapilan konuya uygulanacagr anlasiimaktadir:

53. Bu ¢ercevede KHK 'min agik¢a diizenledigi bir konuda diizenleme yapan CBK kuralt
Anayasa 'min 104. maddesinin on yedinci fikrasinin dordiincii ciimlesine aykiri bir diizenleme
getirmektedir.

54. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’min 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
dordiincii ciimlesine aykiriduwr: Iptali gerekir.” Anayasa Mahkemesi, E.2018/134, K.2021/13,
03.03.2021 (Kanunum Mevzuat ve Igtihat Veri Tabani).

Ahmet Yayla, ‘Cumhurbaskanligi Diizenlemelerinin Perde Yasa Kurami Bakimindan
Degerlendirilmesi’

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Cumhurbaskanlig1 Sisteminde Yiiriitme Sempozyum
Bildiri Kitabi, Marmara Universitesi Yaymevi, s. 60.
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C. Cumhurbaskanhg Kararnamesi ile Diizenlenen Bir Konuda Kanun
Cikarilmasi

Kanun-Cumhurbaskanligi kararnamesi iliskisinde izerinde durulacak son
husus ise Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile diizenlenen bir konuda kanun ¢1-
karilmast durumunda kararnamenin hiikiimsiiz hale gelmesidir. O halde Ana-
yasa’ya uygun olarak ¢ikarilan Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenen
bir konuda yasama organinca kanun ¢ikarilmasi miimkiindiir. Bu durumda,
kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte kararnamenin hiikiimsiiz kalacagi Ana-
yasa’nin agik hitkmidiir. Doktrinde hiikiimsiizliiglin ileriye etkili sonug¢ dogu-
racagi belirtildigine gore'” Anayasa’ya uygun olarak ¢ikarilan Cumhurbaskan-
l1g1 kararnamesi ayn1 konuyu diizenleyen bir kanun hitkmii ¢ikarilip yiiriirlige
girene kadar gecerli olacak ve uygulanacaktir. Dolayisiyla Cumhurbagkanligi
kararnamesi ile diizenlenen bir konuda sonradan kanun ¢ikarilmasi ve bu iki
diizenlemenin tiimiiyle birbiriyle ¢atismasi halinde ilgili konuyu diizenleyen
kararname gegerliligini yitirecek ve artik kararname hiikiimlerine dayanilarak
islem tesis edilemeyecektir. Cumhurbaskanligi kararnamesinin yalnizca bir-
takim hiikiimlerinde ele alinan bir konunun kanun ile ¢atismasi halinde ise
Cumbhurbagkanligi kararnamesinin timi degil yalnizca ¢atisan maddeleri uy-
gulanmayacaktir.'®

Anayasanin lafzindan, hiikiimsiiz hale gelmenin kendiliginden olacag:
sonucu ¢iksa da bunu tespit etmek o kadar da kolay degildir®. Bu durumda
idari faaliyette bulunan uygulayicilar bakimindan birtakim belirsizliklerin or-
taya ¢ikmamas i¢in cikarilacak kanunla hangi kararname ya da kararname
hiikiimlerinin ilga edildiginin belirlenmesi ya da Cumhurbaskani tarafindan
hiikiimsiiz hale gelen Cumhurbaskanligi kararnamesinin yiiriirliikkten kaldi-
rilmasi yerinde olacaktir.® Belirsizlikleri ortadan kaldirmanin bir diger yolu

17 Erdogan Biilbiil, Idari Islemlerin Yiiriirlikten Kaldirilmasi (1.Basi, Beta Yayincilik, 2010)
20-21. Danistay da hiikiimsiiz hale gelen islemlerin iptali i¢in a¢ilan davada benzer sekilde
hiikiimsiizliigiin gelecege etkili sonu¢ dogurduguna karar vermektedir: “Uyusmazlikta,
para cezasina esas aykiriliktan etkilenen alana nasil ulasildiginin anlasilamadigi dikkate
alimdiginda, ruhsatin hiikiimsiiz hale geldigi tarihe kadar yapilan kisim hakkinda para
cezast verilemeyecegi, hiikiimsiiz hale geldikten sonraki yapilan kisimlar igin para cezasi
verilebilecegi agikti:” Danistay 6.Daire, E.2019/10986, K.2020/10501, 05.11.2020
(Kanunum Mevzuat ve Igtihat Veri Tabani).

15 Sgyler (n 1) 99-100.

1 Atay (n 1) 66. Mustafa Erdogan, Tiirk Anayasa Hukuku (2nd edn, Hukuk Yayinlar1, 2018)
167.

Séyler (n 1) 101. Bu konuda doktrinde hiikiimsiiz hale gelmenin ¢ikarilacak kanunla agikca
yapilabilecegi, kanunla agik¢a bir belirtme yapilmasa bile zaten ayni konuyu diizenleyen
konuda kanun c¢ikarilmas: halinde kararnamenin zimnen hiikiimsiiz hale gelecegi
belirtilmektedir. Buna gore hiikiimsiiz kilma agik kanun hiikmii ile yapilmigsa artik kanun
yiriirliikten kalksa bile Cumhurbagkanligi kararnamesi kendiliginden tekrar yiiriirliige

20
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da uyusmazhigin itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi’'ne gotiiriilmesidir. Bu
durumda Yiiksek Mahkeme, kararnamenin davada uygulanacak kural olma
niteliginin devam edip etmedigine bakacaktir. Kararname, davada uygulana-
cak kural olma niteligini tasimiyorsa ki bu durumda hiikiimsiiz sayildig1 i¢in
tasimayacaktir, Yiiksek Mahkeme bagvuruyu ilk inceleme asamasinda redde-
decektir.*’ Ancak ilk inceleme asamasinda ret karari verilirken kararnamenin
hiikiimsiizliigiiniin tespit edilmesi hukuki belirlilik ilkesinin saglanmasi agi-
sindan yerinde olacaktur.

III. KANUN-CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESI iKiLEMi

Kanun-Cumhurbagkanlig1 kararnamesi arasindaki ikilemden kastedilen;
kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikaril-
mast, Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda farkli hitkiimler bulunma-
st ve Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenen bir konuda kanun ¢ikaril-
masi durumlarinda hangi normun uygulanmasi gerektigi konusunda yasanan
catigmalardir.

Anayasal diizenlemelerden anlasilacagi tizere Cumhurbaskanligi kararna-
melerinin kanunlara uygunlugunun denetlenmesi s6z konusu degildir. Bu du-
rum da kanun-Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ¢atigmasini giindeme getirebile-
cektir. Ancak kanun-Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢atigsmasinda kararname,
Anayasa’nin 104/17. maddesindeki sinirlamalara aykirt olarak ¢ikarilmissa,
Anayasa’ya aykir1 olacak ve iptal edilebilecektir. Ancak bu iptal, kararname-
nin kanunla ¢atismasi ya da kanuna aykir1 olmasindan degil, Anayasa’ya aykiri
olmasindan kaynaklanmaktadir.” Kararnamenin Anayasa’ya uygun olmasi fa-
kat kanunla ¢atigmasi durumunda, kararnamenin kanunla catigsan diizenleme-
leri hiikiimsiiz sayilacaktir.

Daha once tizerinde duruldugu iizere bir konunun kanunda agikca diizen-
lendigi hallerde artik ayn1 konuda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilma-
yacagi agiktir. Ancak s6z konusu yasaga ragmen ayni konuda Cumhurbaskan-
l1g1 kararnamesi ¢ikarilirsa, Anayasa geregi kanun hiikiimleri uygulanacaktir.
Bir konunun kanunda agike¢a diizenlenmemesi; belirli bir konuda heniiz kanuni
diizenleme yapilmamis olmasi ya da bir kanun olsa bile s6z konusu kanunla
konunun bazi yonlerinin diizenlenmemis olmasi durumlarinda miimkiin olabi-

giremeyecek ama o konuda kanuni diizenleme kalmadigi i¢in tekrar Cumhurbagkanligi
kararnamesi ¢ikarilabilecektir. Hiikiimsliz hale gelmenin zimni oldugu durumlarda ise
kanunun yiiriirliikten kaldirilmasiyla birlikte kararname hiikiimleri yeniden hukuki gegerlilik
kazanabilecektir (Séyler n 1, 101-102; Ardigoglu, (n 1) 46.

2t Ulgen Adadag (n 9) 267-268.

2 Volkan Aslan, ‘Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Kanunlara Uygunlugunun Denetimi
ve Cesitli Hususlarn Kararname ile Diizenleneceginin Kanunlarda Belirtilmesi Uzerine’
(2019) 36 (1) Anayasa Yargisi, 139, 152-153.
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lir. Son halde her ne kadar kanun ve Cumhurbagskanligi kararnamesi ayni anda
yuriirliikte olsa da kanunun diizenlemedigi alanda kararname c¢ikarildigi i¢in
kanun ve kararname arasinda ikilem yasanmasi ihtimali ¢ok diisiiktiir.

Bir konunun kanunda agik¢a diizenlendigi hallerde idari makamlar tara-
findan Cumhurbaskanlig1 kararnamesi hiikiimleri esas alinarak idari bir islem
tesis edilmesi durumunda, isleme karsi agilacak iptal davasinda mahkemece
itiraz yolu ile konunun Anayasa Mahkemesi Oniine gotiliriilmesi s6z konusu
olabilecektir. Ancak bu sart degildir. Nitekim kanunda agikg¢a diizenlenen ko-
nularda Anayasa’ya aykiri olarak ¢ikarilan Cumhurbagkanligi kararnamesinin,
Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilmesi, kararnamenin kendi yargisal deneti-
mine iliskin bir husus olup bu kararname uyarinca tesis edilen birel islemin
yargl denetimine tabi tutulmasina engel teskil etmemektedir. Ki bu birel islem-
lere kars1 agilan iptal davalarinda, hukuka uygunluk denetiminin birel islemin
dayanagini olusturan kararname ile sinirli tutulmasi, idarenin hukuka uygun-
luk denetimi ile bagdagmamaktadir.>* Bir hukuk diizeninde birbiriyle catisiyor-
musg gibi goriinen birden fazla norm olsa da bu catisma goriiniiste bir catisma
olup, bunun catisma ¢ézme yontemlerine gore ¢ozlilmesi gerekmektedir.> O
halde hukuk devletinde normlar arasinda bir ¢atisma olmasi halinde, hakimin
iist hukuk normuna gore karar vermesi ve Anayasa 104/17. madde hiitkmiinii
esas almasi gerekmektedir. Bu durumda tesis edilen idari isleme karsi agilan
iptal davasinda idari yargt mercii, ihmal yontemini* kullanarak uyusmazligi
cozmelidir. Bir baska deyisle idari yargi mercii, idarenin hukuka uygunlugu-
nu saglamak adina Anayasa’ya aykir1 olan Cumhurbaskanligi kararnamesini
ihmal ederek kanun hiikiimlerini uygulamak suretiyle uyusmazligi ¢oziime
kavusturmalidir. S6z konusu ihmal yontemi, sinirlarinin belirsiz olusu, ictihat
birligini zedelemesi ihtimali ve normlar hiyerarsisinde alt normu etkisizles-
tirmesi gibi dezavantajlar1 nedeniyle tartigilan bir yontem oldugu i¢in? idari
yargida uygulanabilmesi i¢in kararnamenin, kanun ve Anayasa’ya aykiriligi-

3 Ahmet Yayla, ‘Anayasa Degisikligi Sonrasinda Cumhurbagkanligt Makamimimn Olagan

Déneme liskin Diizenleme Alani ve Idari Islemlere Etkisi’ (2019) 21 (Ozel Say1) D.E.U.
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.Dr.Durmus TEZCAN’a Armagan 1609, 1627.

Turgut Candan, Agiklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu (5.Basi, Adalet Yaymevi, 2012)
400- 401; Meliksah Yasin, ‘Idari Yargilama Usiiliinde Diizenleyici Idari islemlerin ihmali
Meselesi’ (2013) 16 (1) idare Hukuku ve flimleri Dergisi 9, 10.

Kemal Gozler, “Yorum Ilkeleri’ in Ozan Ergiil (ed), Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm
Somutlastirmasi (Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlart: 236, 2012) 97.

Meliksah Yasin, ‘Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Tiirk Idari Teskilat Hukukuna
Etkileri’, (2019) 36 (1) Anayasa Yargis1 315, 315-317.

Ayrintih bilgi igin Yasin, ‘Idari Yargilama Usiilinde Diizenleyici Idari Islemlerin Ihmali
Meselesi’ (n 24) 14- 27. Atila Erkal, ‘idarenin Hukuk Kurallarin1 Ust Normlara Uygunluk
Bakimindan Kontrol Etme ve Kurali Uygulamay1 Thmal Etme Yetkisi’ (2014) 9 (1), Erciyes
Universitesi hukuk Fakiiltesi Dergisi 183, 183- 215.
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25
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nin siipheye mahal vermeyecek sekilde agik olmasi gerekmektedir ki hukuki
giivenlik ve istikrar ilkelerine uygun olabilsin.

Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunma-
st halinde Anayasa geregi kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak kanun ve
Cumhurbagkanlig1 kararnamesinde farkli hitkiimler bulunduguna kimin karar
verecegi hususu sikintili noktalardan biridir. Bu durumda idare adina karar
alma yetkisine sahip kamu gorevlilerinin Cumhurbaskanligi kararnamesi hii-
kiimlerini ithmal etmek suretiyle kanun hiikiimlerini uygulamasi, idari pratikle
¢ok uyusmamaktadir.?® Dolayisiyla ayni konuda hem kanunda hem de Cum-
hurbaskanlig1 kararnamesinde diizenleme bulunmasi ve kararname hiikiimleri
esas alinmak suretiyle idari islem tesis edilmesi durumunda, idari isleme kars1
hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle idari yargi yerlerinde iptal davas agilabile-
cektir. Acgilan iptal davasinda idari yargi yerleri, uyusmazIlig1 somut norm dene-
timi yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne gotiirebilecekleri gibi Anayasa’nin agik
hiikmii geregi, uyusmazlig1 kanun hiikiimlerini esas almak suretiyle ¢6zmek
yoluna da gidebilirler. Nitekim Anayasa geregince Cumhurbagkanlig kararna-
melerinin kanunla farkl hiikiimler igermesi durumunda kanunun uygulanacagi
acik olup, kanunun uygulanmasi i¢in Cumhurbaskanligi kararnamesinin iptal
edilmesi gerekmemektedir.” Bir bagka ifadeyle bu konuda karar verme yetkisi
idari yargi mercilerine birakilmaktadir.

Cumbhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenen bir konuda kanun ¢ikarilma-
s1 durumunda kanunun igerigine gére Cumhurbagkanligi kararnamesinin tama-
minin ya da bazi diizenlemelerinin hiikiimsiiz kalacagi ve hiikiimsiiz kalmanin
yaratacagi sorunlar {izerinde durulmustu. Kanun tarafindan kararnamenin ya
da kararname hiikiimlerinin agik¢a hiikiimsiiz kilinmasi disinda hiikiimsiizlii-
giin zimni oldugu kabul edildiginde idari faaliyeti yerine getiren makamlar
tarafindan Cumhurbagkanligi kararnamesinin ya da kararname hiikiimlerinin
hangilerinin hiikiimsiiz hale geldigini tespit etmek ve ona gore idari islem tesis
etmek hi¢ kolay olmayacaktir. Bu zorluk da beraberinde hangi normun uygu-
lanacag1 yoniinde yine uygulayicilar agisindan ikilem yaratacaktir. Burada da
kamu gorevlilerinin Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimlerinin hiikiimsiiz
oldugunu degerlendirip kanuna gore karar almalarini beklemek gergekle ¢ok
bagdasmayacaktir.*® Dolayisiyla bdyle bir ikilemde de beklenen, idari isleme
kars1 agilacak iptal davasinda ¢6ziimii idari yargi mercilerine birakmak olacak-
tir. Doktrinde Anayasa’da uygulamama yaptiriminin sadece Anayasa Mahke-
mesi tarafindan tatbik edilecegine iliskin bir kural olmadig1 i¢cin Anayasanin
104/17 hikkminiin idari yarg: yeri tarafindan dikkate aliarak uyusmazligin

% Sayler (n 1) 100.
2 Ulgen (n 1) 34.
30 Soyler (n 1) 101.
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buna gore ¢oziimlenmesi gerektigi savunuldugu gibi idari yargi mercilerince
somut norm denetimi yoluna basvurularak Yiiksek Mahkeme kararma gore
hareket edilmesinin daha dogru olacagi yoniinde goriisler de bulunmaktadir.*

Cumbhurbaskanlig1 kararnamelerinin yargisal denetimi ile Anayasa Mahke-
mesi gorevli olmakla birlikte, kanun ve Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinde
farkli hitkiimler bulunmasi ya da Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenle-
nen bir konuda sonradan kanun ¢ikarilmasi durumunda kararnamenin hiikiim-
sliz kalmasina iligkin Anayasal diizenleme, idari yargiya da kanunla ¢atisan ya
da hiikiimsiiz hale gelen Cumhurbaskanligi kararnamelerini uygulamama gibi
bir ylkiimliilik de getirmektedir.

Ozetle kanunda agikca diizenlenen konularda Cumhurbaskanlig1 kararna-
mesi ¢ikarilamayacak olmasi, Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile kanunlarda
farkl1 hikkiimler bulunmasi kanun hiikiimlerinin uygulanacak olmasi ve Cum-
hurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenlenen bir konuda kanun ¢ikarilmasi duru-
munda kararnamenin tamaminin ya da bir kismimin hiikiimsiiz hale gelmesi
idari faaliyette bulunan uygulayicilar acisindan islem tesis edilirken ikilem ya-
ratacaktir. Icinde bir¢ok sorunu ve soru isaretini barindiran bu konularda ida-
11 islem tesis etmek durumunda olan kamu gorevlilerinin, Cumhurbaskanlig
kararnamesinin kanunda agik¢a diizenlenen konuda ¢ikarilip ¢ikarilmadigini,
kanunla Cumhurbagkanlig1 kararnamesinde farkli hiikkiimler bulundugunu ya
da Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenlenen bir konuda sonradan kanun
c¢ikarilmasi halinde kararnamenin tamamen ya da kismen hiikiimsiiz hale gel-
digini tespit ederek karar vermesini beklemek idari pratikle uyusmayan bir
durumdur.”® Bu gibi durumlarda ne yapilmasi gerektigi doktrinde bile ¢ok tar-
tisma yaratirken kamu gorevlilerinin boyle ikilem durumlarinin igine girmesi
ve dogru karar almasini beklemek giictiir. Idari makamlarin normlar hiyerarsi-
sinde en somut normu uygulayacak olmalari da géz oniine alindiginda kanun
hiikiimlerine gore islem tesis edilmesi gereken bir¢ok konuda, Cumhurbag-
kanlig1 kararnamesi hiikiimleri esas alinarak islem tesis edilmesi s6z konu-
su olabilecektir. Bu durumda yapilmasi gereken idari islemin hukuka aykiri
oldugunu diisiinen ilgililer tarafindan isleme kars1 idari yargida iptal davasi
acilmasi olacaktir. Acilacak iptal davasinda dogru normu tespit edip uygula-
mak ve uyusmazligl ona gore sonlandirmak artik idari yargi mercilerine diis-
mektedir. Idari yarg1 mercileri somut norm denetimi yoluna bagvurabilecekleri
gibi Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmaksizin da uygulanacak kurali Anayasa

Yayla, ‘Anayasa Degisikligi Sonrasinda Cumhurbaskanligt Makaminin Olagan Doneme
iliskin Diizenleme Alani ve Idari Islemlere Etkisi’ (n 23) 1629. Atay (n 1) 66.

Seref Tba ve Yasin Soyler, ‘Yeni Hiikiimet Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile
Cumhurbagkani Kararinin Nitelik Farki ve Hukuki Sonuglar1’ (2019) 36 (1) Anayasa Yargisi
195, 212.

% Syler (n 1) 100-101
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geregi tespit edebilecektir. idari yargi mercilerinin Cumhurbaskanlig1 kararna-
mesi hiikiimlerinin uygulanmayacagi ve kanun hiikiimlerinin uygulanacagina
iligkin kararlari, kararnamelerin anayasal denetimi iizerinde herhangi bir etki
dogurmayacaktir. Ancak boyle kararlarin 6zellikle Danistay tarafindan onan-
mast ya da verilmesi, kanunla ¢atisan Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiim-
lerinin uygulanabilirligini 6nemli dl¢lide azaltacaktir. *

IV. iDARI ISLEMLERIN YARGISAL DENETIMi

Kanun-Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ikileminde tesis edilen idari islem-
lerin yargisal denetimleri, iptal davasi yoluyla saglanmaktadir. Bu baglamda
oncelikle idari islemlerin yargisal denetimi lizerinde durmakta ve konuyla ilgi-
li kisaca bilgi vermekte fayda bulunmaktadir.

Idare hukukunun en énemli konularindan biri olan idari islemin doktrin
ve ictihatlarda kabul edilmis tek bir tanimi bulunmamaktadir. Genel olarak
tanimlamak gerekirse islevsel anlamda idare adina, kamu yararini1 gergekles-
tirmek, kamu hizmetlerinin etkin ve verimli sekilde yiiriitiilmesini saglamak
iizere belirli bir hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik olarak ve kamu giiciine da-
yanilarak yapilan kural olarak tek yanl irade aciklamalarina idari islem adi
verilmektedir®.

Idari islemler I'YUK 2/f.1 (a) maddesine gore hukuka uygunluk denetimine
tabidir. Madde hiikmiinde idari islemler hakkinda agilabilecek iptal davalarinin
idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve amag yonlerinden biri hak-
kinda hukuka aykir1 olduklari iddiastyla agilabilecegi belirtilerek idari islemin
bes unsuru sayilmistir. Maddede usul ayrica bir unsur olarak belirtilmemistir.
Nitekim bilimsel ve yargisal igtihatlarda da genel olarak usul, sekil unsurunun
bir pargasi olarak ele alinmaktadir. A¢ilan bir iptal davasinda idari yargi merci-
leri, idari makamlarca tesis edilen islemi bu unsurlar agisindan incelemeye tabi
tutarak islemin bu bes unsurunda bir hukuka aykirilik tespit ettiklerinde isle-
mi hukuka aykir1 bularak kismen ya da tamamen iptaline karar vereceklerdir.
Islemin unsurlarinda hukuka aykirilik bulunmadig1 kanaatine varirlarsa, iptal
talebini reddedeceklerdir. Idari islemin unsurlari ¢ok ayrimtili bir konu oldugu

3% Aslan (n 11) 153.

35 Atay (n 1) 415. Sancakdar, Oniit, Us Dogan, Kasapoglu Turhan ve Seyhan (n 1) 311. Halil
Kalabalik, idare Hukuku Dersleri C:II (4.Bas1, Segkin Yayincilik, 2019) 27. Ulusoy (n 4) 272-
280. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 5) 326. Caglayan, Idare Hukuku Dersleri (n 6) 308.
“Idari islemler; idari makam ve mercilerin, idari faalivetlerin yiiriitiilmesine yonelik
olarak idare hukuku ilke ve kurallari cercevesinde, tek tarafli irade beyaniyla hukuk
vasaminda/diizeninde etki ve sonuglarint doguran, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelikteki
tasarruflaridwr. Idari islemlerde irade, hukuk yasaminda/diizeninde bir degisiklik yaratmaya
vonelmigtir.” Danistay 10.D., E.2007/4203, K. 2010/8279, 20.10.2010 (Kanunum Mevzuat
ve Igtihat Veri Tabami).

W-Y:-\*d | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Judicial Review of Administrative Acts in The Law-Presidential Decree Dichotomy
Assoc. Prof. Dr. Miizeyyen EROGLU DURKAL

1
i¢in ¢alismada unsurlar hakkinda kisaca bilgi verilecektir.

Yetki unsuru, Anayasa ve kanunlarla idareye verilmis olan karar alma eh-
liyetinin hangi idari makam ya da organ tarafindan kullanilabilecegini ifade
etmektedir. Yetkinin Anayasa ya da kanunla verilmesi sonucu idare hukukunda
yetkisizlik kural, yetki istisnai niteliktedir. Idare hukukunda yetki, kamu diize-
nine iligkin olup hem sartlar1 gergeklestiginde idari makamlarca kullanilmasi
zorunlu olmakta hem de idare makamlar ve yargi yerlerince re’sen dikkate
alimmasi gerekmektedir. Bir idari makamin yetkili olmasi, islemin tesis edildi-
&i ana gore belirlenmektedir. Dolayisiyla yetkisiz idari makamlarca tesis edilen
idari iglemlere sonradan yetkili makamlar tarafindan verilen muvafakat, izin
ve onay yetkili olmayan makamlarca tesis edilen islemi gecerli kilmamakta-
dir. Istisna olarak kabul edilen haller disinda,” idari makamlar séz konusu
yetki kurallaria uygun davranmadigi zaman tesis edilen idari islem hukuka
aykir1 olacaktir. Idari islemin yetki unsuru da kendi arasinda kisi, konu, yer
ve zaman bakimindan yetki olmak iizere ayrilmaktadir. Kisi bakimindan yetki,
idari islemin herhangi bir kisi veya idari makam degil, Anayasa ve kanunlarla
belirlenmis kisi ya da idari makamlarca yapilmasi anlamina gelmektedir.®* Bir

36 Ayrmtih bilgi icin bkz Giiher Ulu, Idari Islemin Yetki Unsuru (1.Bas1, Segkin Yaymcilik,
2012). Atay (n 1) 456-457. Kalabalik (n 36) 51-52. Kemal Gozler, idare Hukuku C:1 (2.Basi,
Ekin Yayinevi, 2009) 745-750. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 5) 365-367. Ulusoy (n 5)
382. Sancakdar, Oniit, Dogan, Kasapoglu Turhan ve Seyhan (n 1) 320-321. Caglayan, idare
Hukuku Dersleri (n 6) 348-350. “Idare Hukuku agisindan yetki; kisileri, esitlik kuralnt,
temel hak ve hiirrivetleri kamusal para ve mallari dogrudan ilgilendiren ve kamu giicii
kullaniminin aract olan idari islemin, idari teskilat icerisindeki herkes tarafindan degil,
yalnizea Anayasa ve kanunlarla idave adina agiklama yetkisine sahip kilimmus kisilerce,
yani hukuk kurallariyla belirlenmis ve sinirlanmis idari makamlar tarafindan yapilabilme
yetenegi olup, idare hukukunda yetki kamu diizenine iliskin bulunmaktadw.” Danistay 6.D.,
E. 2018/4485, K. 2021/13447 08.12.2021 (Benzer karar igin Danistay IDDK, E. 2021/800,
K. 2021/2366, 11.11.2021. Danistay 8.D., E. 2016/12610, K: 2020/5839, 18.12.2020.
Danistay 6.D., E. 2020/10822, K. 2022/2097, 23.02.2022). “Idare Hukukunda ‘yetki’,
idareye Anayasa ve yasalarla taninmis olan karar alma giiciinii ifade eder ve idari islemlerin
en temel 6gesini olusturur. Bir kamu diizeni sorunu olan yetki, yasa koyucu tarafindan hangi
makam veya merciye verilmiy ise, ancak o makam veya merci tarafindan kullanilabilir. Bu
bakimdan, yasanin agik izni olmadik¢a yetkili makam veya mercinin yetkisini devretmesi
olanakli degildir. Aktarilan nitelikleri geregi, idare hukukunda yetkisizlik kural, yetkili
olmak istisnadir...” Anayasa Mahkemesi, E. 2012/27, K. 2012/173, 08.11.2012 (Kanunum
Mevzuat ve Igtihat Veri Tabani).

Istisna olarak kabul edilen haller; yetkide paralellik, yetki ve imza devri, vekalet, tedviren
gorevlendirilme, c ari islerin yritiilmesi ve fiili memur teorisi olarak kabul edilmektedir.
Ayrintih Bilgi icin bkz Kalabalik (n 36) 60-70. Gozler, idare Hukuku C:1 (n 37) 750-793.
Ulusoy (n 5) 387-395. Sancakdar, Oniit, Dogan, Kasapoglu Turhan ve Seyhan (n 1) 322-330.
Caglayan, Idare Hukuku Dersleri (n 6) 350-360.

3% Atay (n 1) 457-458. Kalabalik (n 36) 53. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 5) 372-373. Ulusoy
(n 5) 382-384. Sancakdar, Oniit, Dogan, Kasapoglu Turhan ve Seyhan (n 1) 323. Caglayan,
Idare Hukuku Dersleri (n 6) 360.

Yil: 14, Sayi: 55 (Temmuz 2023)

273



274

Kanun-Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi ikileminde Idari Islemlerin Yargisal Denetimi

Do¢. Dr. Miizeyyen EROGLU DURKAL
I

baska ifadeyle bir kamu tiizel kisisi adina yapilan idari islemin o kamu tiizel
kisisi adina islem yapmaya ehil bir kisi tarafindan yapilabilmesidir. Burada
ehil olmaktan kastedilen idare adina islem yapan kisinin islemi yaptig1 anda
hem temyiz kudretine sahip olmas1 hem de idare adina irade agiklamasinda bu-
lunmaya mevzuat hiikiimleri uyarinca yetkili kilinmasidir.*® Konu bakimindan
vetki, idari makamlarin sadece idari fonksiyona giren, Anayasa ve kanunlarla
belirlenen ve sinirlanan kendine 6zgii konularda karar alabilmesidir. idari ma-
kamlarin idari fonksiyona dahil olmayan konularda (yasama, yargi ve siyasi
anlamda yiiriitme) karar almasi, yetkili makamlarin yetkili olduklar1 alanda
karar almamasi ya da yetkili olmadiklar1 konularda karar almasi durumunda
kisi bakimindan yetki kurallarina aykirilik s6z konusu olmaktadir.® Yer baki-
mindan yetki, idari makamlarin konu itibariyle yetkilerini, kullanabilecekleri
cografi alan i¢inde kullanmalaridir. Nadir olarak goriilmekle birlikte yer baki-
mindan yetki kurallarina aykirilik, idari makamlarin yetkili olduklar1 cografi
sinirlarin disina ¢ikarak islem tesis etmeleri halinde ortaya ¢ikmaktadir.*' Za-
man bakimindan yetki ise idari makamlarin konu bakimindan kullanabilecek-
leri yetkiyi kullanabilecekleri siire anlamina gelmekte olup yetkili idari makam
ya da kamu gorevlilerinin usuliine uygun bir bigimde géreve baslayip gorevleri
sona erinceye kadar iglem tesis edebilmesidir. Yetki, makama tanindigi i¢in o
makami iggal eden kisi ya da organ fiilen gorevde oldugu siirece s6z konusu
yetkileri kullanabilir.#2

IYUK 2/1-a maddesinde sekil ifadesi kullanilmas, usulden bahsedilmemistir.

Bu nedenle sekil unsuru doktrinde ¢ogu zaman usulii de kapsayacak sekilde®,
kimi zaman ise usulden ayr1 ve bagimsiz bir baslik altinda* ele alinip incelen-

% Gozler, Idare Hukuku C:1 (n 37) 794.

4 Atay (n1)459. Kalabalik (n 36) 54. Bahtiyar Akyilmaz, idari Islemin Yapilis Usulii (1.Bas,
Yetkin Yaynlar1, 2000) 108. Gozler , idare Hukuku C:1 (n 37) 801. Akyilmaz, Sezginer
ve Kaya (n 5) 373-377. Ulusoy (n 5) 384. Sancakdar, Oniit, Dogan, Kasapoglu Turhan ve
Seyhan (n 1) 323. Caglayan, idare Hukuku Dersleri (n 6) 362-363.

4 Atay (n 1) 460. Kalabalik (n 36) 58-59. Akyilmaz (n 41) 111. Ulu (n 37) 158. Gézler, idare
Hukuku C:1 (n 37) 802. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 5) 368-369. Ulusoy (n 5) 386-387.
Sancakdar, Oniit, Dogan, Kasapoglu Turhan ve Seyhan (n 1) 323. Caglayan, idare Hukuku
Dersleri (n 6) 363-364.

2 Atay (n 1) 461-462. Kalabalik (n 36) 56-58. Akyilmaz (n 41) 112-113. Gozler, idare
Hukuku C:1 (n 37) 803-807. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 5) 369-372. Ulusoy (n 5) 385-
386. Sancakdar, Oniit, Dogan, Kasapoglu Turhan ve Seyhan (n 1) 323-324. Caglayan, idare
Hukuku Dersleri (n 6) 364-366.

# Caglayan, Idare Hukuku Dersleri (n 6) 366. Y1ldizhan Yayla, idare Hukuku Dersleri (2.Bast,
Beta Yayinlari, 2010) 122- 130; Metin GUNDAY, Idare Hukuku (10.basi, Imaj Yaymevi,
2011) 143- 150. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 5) 386. Ulusoy (n 5) 399. Atay (n 1) 477-
483. Sancakdar, Oniit, Dogan, Kasapoglu Turhan ve Seyhan (n 1) 333-339.

#  Ayrmtih bilgi igin bkz Gézler, Idare Hukuku C:1 (n 37) 828-893.
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mektedir. Usulii de kapsayacak sekilde idari islemin sekil unsuru, islemin 6zlinii
olusturan idarenin iradesinin dig diinyaya yansimasi ve islemin yapilmasi sira-
sinda izlenen usul kurallarmni ifade etmektedir. Idari islemin sekil unsuru ida-
renin dogru ve tarafsiz karar almasimi saglayarak idare edilenler acisindan bir
giivence olustururken idare agisindan da hem islemlerin hukuka hem de hizme-
tin gereklerine uygun olarak tesis edilmesini saglar. Idari islemlerin kural olarak
yazili yapilmasi, gerekcelendirilmesi, idari islemin tesisi i¢in hazirlik iglemleri-
nin yapilmasi ya da belirli makamlardan goriis alinmasinin gerekli oldugu hal-
lerde bu sartlarin saglanmast, ilan, yayin ve bildirim gibi idari islemlerin uygu-
lanabilirlik sartlariin yerine getirilmesi, kolektif ve karma islemlerde toplanti
ve karar yeter sayilarina uyulmasi, idari yaptirnm ve disiplin cezalarinda ilgili-
lerinin savunmasinin alinmast, birel iglemlerde ilgililerin hangi idari makam ya
da yarg1 merciine basvurabileceklerinin ve bu basvuru siirelerinin gosterilmesi
gibi belli bash sekil kurallar1 bulunmaktadir. Her idari iglemin sekil kurallart
ayni olmayi1p, idari makamlarin islem tesis ederken o islem i¢in 6ngoriilen sekil
kurallarina uygun davranmasi gerekmektedir. Aksi halde tesis edilen idari islem
sekil unsuru yoniinden hukuka aykir1 hale gelecektir. Ancak hukuka aykir1 olan
her sekil eksikligi idari islemin iptali sonucunu dogurmamaktadir. Bu nedenle
sekil eksikligi konusunda bir ayrim yapilmistir. Idari islemin esasina etkili olan
bir baska ifadeyle idari islemin sonucunu etkileyebilecek ve degistirebilecek
nitelikte olan asli sekil eksiklikleri islemin iptalini gerektirirken®, idari islemin
esasina etki etmeyen bir baska ifadeyle tali/ikincil nitelikteki sekil eksiklikleri
iptal sonucunu dogurmamaktadir.*

Sebep unsuru, idari islemden 6nce gelen ve idareyi o islemi yapmaya sevk
eden hukuk kurallarinca belirlenmis etken bir baska ifadeyle idari islemin da-
yanagidir. idari islemler, amaglar1 olan kamu yararmi gerceklestirmeye elve-
risli ve hukuka uygun bir sebeple tesis edilmelidir. idareyi bir konuda islem te-
sis etmeye sevk eden etken, hukuki bir islem olabilecegi gibi maddi bir olay da
olabilir.¥ Bazen idari islemin sebebi mevzuatta agikca belirtilmektedir. Bu du-
rumda mevzuatta belirtilen sebebe degil de bagka bir sebebe dayanilarak islem
tesis edilmesi, islemi sebep unsuru yoniinden hukuka aykiri hale getirir. Bazen

9% <e

idari islemin sebebi “kamu diizeni”, “milli giivenlik”, “genel ahlak”, “kamu

4 Damgtay 12.Daire, E.2020/4128, K.2021/2172, 21.04.2021. Damistay 12.Daire,
E.2012/11106, K.2016/228, 26.01.2016. Danigtay 10.Daire, E.2000/1220, K.2001/55,
15.01.2001 (Kanunum Mevzuat ve Igtihat Veri Tabani).

4 Atay (n 1) 477-485. Kalabalik (n 36) 74-87. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 5) 386-403.
Ulusoy (n 5) 399-403. Caglayan, idare Hukuku Dersleri (n 6) 366-378. Danistay 13.Daire,
E.2022/2295, K.2022/2598, 13.06.2022 (Kanunum Mevzuat ve igtihat Veri Tabani).

“Bir idari iglemin “sebep unsuru”, idari islemin tesisinin dayanagi olan mevzuatta
onceden belirlenen ve idareyi o islemi tesis etmeye iten maddi ve hukuki sebepler olup,
hukuki sebeplerin basinda da idari islemler gelmektedir.” Danistay 11.D., E. 2005/2069, K.
2007/9757, 12.17.2007 (Kanunum Mevzuat ve Ictihat Veri Tabani).
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9 ¢

yarar1”, goriilen lizum”, “ihtiyag¢” gibi belirsiz kavramlarla ifade edilebilir ki
bu durumda s6z konusu kavramlarin anlami toplumdaki hakim kanaat ve ida-
renin daha onceki yerlesik uygulamalarina gore belirlenmelidir. Bu durumda
idare belirsiz ifadelerle belirtilen sebebin hangi somut olayda gerceklestigini
ortaya koyarak dayandigi olaylarin hukuki nitelendirmesini de dogru sekilde
yapmalidir. Idarenin belirttigi sebebin somut olayda gerceklememis olmas1 ya
da sebebin dayandigi olaylarin hukuki nitelendirmesinin yanlis yapilmasi, ida-
ri iglemi sebep unsuru yoniinden hukuka aykir1 kilmaktadir. Bazen de mevzu-
atta idari islemin sebebi hi¢ belirtilmemis olabilir. Bu durumda idareye genis
bir takdir hakki tanindig1 kabul edilmektedir. Ancak idare s6z konusu takdir
hakkini kamu yarar1 ve hizmet gerekleri ile sinirlt olarak kullanmalidir.** Tak-
dir yetkisinin kamu yarar1 ve hizmet gerekleri goz ardi edilerek kullanildiginin
tespit edilmesi halinde tesis edilen idari iglem sebep unsuru yoniinden hukuka
aykir1 kabul edilecektir.

Amag (maksat) unsuru, idari islem ile ulagilmak istenen nihai sonug olarak
tanimlanmaktadir. Her idari islemin genel amaci kamu yarari olup bazen mev-
zuatta islem icin 6zel bir amag¢ da 6ngdriilmiis olabilir. Ozel amagtan kastedi-
len idari islemin kamu yarar1 amacinin tesis edilecek islem baglaminda somut-
lastirilmasidir. Bu nedenle ister genel isterse 6zel amaca aykiri tesis edilen her
islem hukuka aykir1 olacaktir. Genel amag yoniinden hukuka aykirilik halleri
de genel olarak idari islemle kisisel, siyasi veya {igiincii kisilerin korunmasi
amacinin giidiilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Ancak amag¢ unsuru yoniinden hu-
kuka aykiriligin ispat edilmesi oldukga gligtiir.

Idari islemin konu unsuru ise idari islemin hukuki sonucu bir baska ifadey-

% Atay (n 1) 486-488. Kalabalik (n 36) 88-93. Gozler, Idare Hukuku C:1 (n 37) 893-902.

Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 5) 407-413. Ulusoy (n 5) 403-412. Caglayan, idare Hukuku
Dersleri (n 6) 378-384. Sancakdar, Oniit, Dogan, Kasapoglu Turhan ve Seyhan (n 1) 339-
344.
“Memurlarmn gorev ve gorev yerinin degistivilmesi hususunda Idarenin takdir yetkisi
bulundugu acik ise de, Damistayin yerlesik ictihatlarinda da belirtildigi iizere, bu yetki
mutlak ve simirsiz olmayip, kamu yarari ve hizmet gerekleri ile sumirlidw: Takdir yetkisine
istinaden tesis edilen idari islemlerin de, muhakkak surette gercek ve hukuken gecerli
sebeplere dayanmas: gerekmektedir. Takdir yetkisine dayali idari islemlerin dava konusu
edilmesi durumunda, Idarece islemin tesisi icin somut bir sebep gosterilmemesi, sebep
olarak gosterilen olay ve nedenlerin gergegi yansitmamasi veya islemin tesisi icin yeterli
bulunmamasi veyahut takdir yetkisinin kamu yarart ve hizmet gerekleri goz ard: edilerek
kullamildigimin tespit edilmesi halinde, dava konusu idari islemin sebep unsuru yoniinden
hukuka aykiriligi nedeniyle iptalinin gerekecegi, yerlesik yargisal igtihatlarla kabul edilmis
bulunmaktadir.” Danmistay 2.D., E. 2018/3816, K. 2020/3477, 25.11.2020 (Kanunum
Mevzuat ve Igtihat Veri Tabani).

9 Atay (n 1) 491-492. Kalabalik (n 36) 96-98. Gézler, idare Hukuku C:1 (n 37) 977- 989.
Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 5) 423-432. Ulusoy (n 5) 429-430. Caglayan, idare Hukuku
Dersleri (n 6) 394-400. Sancakdar, Oniit, Dogan, Kasapoglu Turhan ve Seyhan (n 1) 354-357.
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le onun hukuk 4leminde meydana getirdigi degisiklik ya da yeniliktir. Idari
islemlerin konusu mevzuat ile 6nceden belirlenmistir. Bu belirlemeye aykir1
olarak idari islemin konusunun miimkiin ve mesru olmamast, belli sebebe belli
sonuglarin baglandig1 hallerde sebep ve konu arasinda illiyet baginin bulun-
mamasi ve hukuka aykirt islem tesis edilmesi halleri idari islemi konu yoniin-
den hukuka aykir1 kilacaktir. Bir bagka ifadeyle idari islemin konusu mevzuata
uygun olmalidir. Bu baglamda belirli bir statiide bulunanlara uygulanabilecek
hiikiimlerin bu statli disinda bulunan kisilere de uygulanmasi, esitlik ilkesine
uyulmamasi, Ongdriilen istisnalar diginda ge¢mise etkili hiikiim ve sonu¢ dogu-
ran idari islemler, kanunun agikca yasakladigi konularda islem tesis edilmesi,
kanunla diizenlenmesi gereken bir konunun idari islemle diizenlenmesi, kanu-
nun uygulama alaninin genisletilmesi, kesin hiikme aykiri iglem tesis edilmesi,
hukuk kuralinin yanlis uygulanmasi, uygulanmasi gereken bir hukuk kuraliin
uygulanmamasi ve {ist normlara aykiri islem tesis edilmesi halleri mevzuata
aykirilik halleri olarak kabul edilmekte ve idari islemi konu unsuru yoniinden
hukuka aykir hale getirmektedir®.

V. KANUN-CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESI
IKILEMINDE iDARI iSLEMLERIN YARGISAL DENETIMI

Cumbhurbaskanlig1 kararnamelerinin Anayasa’ya aykir1 olduklar: gerekge-
siyle yargisal denetimlerinde Anayasa Mahkemesi yetkili kilinmigtir. Kararna-
meler aleyhine Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru ancak Anayasa’ya aykirilik
nedeniyle yapilabilir. Dolayisiyla kararnamelerin kanunlara aykir1 olmast ip-
tal sebebi degildir. Cumhurbaskanlig1 kararnamesine karsi iptal davasi agma
yetkisi ise belli kisilere taninmistir. Anayasa’nin 150. maddesine gore: “Ka-
nunlarin, Cumhurbaskanligr kararnamelerinin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas ba-
kimindan Anayasaya aykirihigr iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan
dogruya iptal davasi acabilme hakki, Cumhurbaskanina, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde en fazla iiyeye sahip iki siyasi parti grubuna ve iiye tamsayisinin en
az beste biri tutarindaki iiyelere aittir ”. Diizenleme uyarinca Cumhurbagkan-
181 kararnamesi hiikiimleri nedeniyle menfaatleri zedelenen kisiler Anayasa
Mahkemesi’nde kararnameye karsi iptal davasi agamayacaktir. Kisiler ancak
Cumhurbaskanligi kararnamesine dayanilarak tesis edilen birel iglemlerin ipta-
li istemiyle idari yargida iptal davasi agabilecektir. A¢ilan iptal davasinda idari
yargl mercilerinin, birel islemin kaynagini olusturan kararname hiikiimlerinin,
Anayasa’ya aykirt olduguna kanaat getirmeleri halinde somut norm denetimi
yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurabilmeleri miimkiindiir. Ancak bu sart

0 Atay (n 1) 489-490. Kalabalik (n 36) 93-95. Gozler, idare Hukuku C:1 (n 37) 930-939.
Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 5) 418-423. Ulusoy (n 5) 427-428. Caglayan, idare Hukuku
Dersleri (n 6) 387-394. Sancakdar, Oniit, Dogan, Kasapoglu Turhan ve Seyhan (n 1) 354.
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degildir. Nitekim kanun-Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ikileminin norm de-
netimi yoluyla degil, ihmal yontemi yoluyla ¢oziimlenmesi de miimkiindiir. Bu
¢6ziim yontemi, Cumhurbaskanligi kararnameleri ile kanunlarda farkli hiikiim-
ler bulunmasi halinde, kanun hiikiimlerinin uygulanacagi ve TBMM nin ayn
konuda kanun ¢ikarmasi durumunda kararnamenin hiikiimsiiz hale gelecegini
belirten Anayasa hiikiimleri ile de desteklenmektedir. Dolayisiyla kanun-Cum-
hurbagkanligi kararnamesi arasinda yasanan ikilemde Anayasa Mahkemesi’ne
norm denetimi yoluyla gidilebilecek olsa da bu sart olmayip idari yargi yerleri
Onlerine gelen uyusmazlikta Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimlerini ih-
mal ederek kanun hiikiimlerine gore uyusmazligi ¢éziimleyebilecektir. *!

Kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢i-
karilmayacag diistiniildiigiinde bu alanda kararname ile diizenleme yapilma-
siin yasak oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Yiiriitmenin basi olan Cumhur-
baskaninin kanunda agik¢a diizenlenen konularda kararname ¢ikarma yetkisi
bulunmadig1 i¢in s6z konusu alanda ¢ikarilan kararnamenin “yok hiikmiinde”
oldugunu kabul etmek gerekmektedir.” Yokluk degil de iptal edilebilirlik yap-
tirrmina tabi kilmak, Anayasa Mahkemesi'nin kararina kadar kararnamenin
de yiirlirliikte oldugu anlamina gelecektir. Bu durumda kanunla Cumhurbas-
kanlig1 kararnamesinde farkli hiikkiimler bulundugu i¢in kanun hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekecek olup bu konu idari faaliyette bulunan uygulayicilar
acisindan somut olayda kanun-Cumhurbaskanligi kararnamesi ikilemi yara-
tabilecektir. Bu sebeple kanunda agik¢a diizenlenen konularda ¢ikarilan Cum-
hurbaskanlig1 kararnamelerinin yokluk yaptirimina tabi kabul edilmesi daha
yerinde olacaktir. Bu yoklugun tespiti idari yargi yerlerinin olay1 somut norm
denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi 6niine gotiirmeleri sonucu Yiiksek Mah-
keme’ce yapilabilecegi gibi idari yargi yerlerince de kararname yok hitkmiinde
sayilarak kanun hiikiimlerine gore karar verilmesi seklinde olabilecektir. Idari
yargi yerleri s6z konusu kararname hiikiimlerine gore tesis edilen birel isleme
kars1 acilan iptal davasinda, islemin unsurlarinin hukuka uygunlugunu aras-
tiracak ve islemin unsurlarinda bir hukuka aykirilik tespit ederse birel iglemi
iptal edecektir. Idari islemin unsurlar1 agisindan degerlendirildiginde kanunda
acikca diizenlenen konuda Cumhurbagkanliglt kararnamesi cikarilamayacak
olup kararname ¢ikarilmast durumunda kararnamenin degil kanun hiikkmiiniin
esas alinarak birel islem tesis edilmesi gerekecektir. Bu da uygulanmasi ge-
reken bir hukuk kuralinin uygulanmamasi anlamina gelecegi i¢in idari islemi
konu unsuru agisindan hukuka aykirt kilacak ve birel islemin iptali nedenini
olusturacaktir.

St Agil (n 1) 751.
2 Yayla, ‘Anayasa Degisikligi Sonrasinda Cumhurbagkanligi Makamimnin Olagan Doneme
fliskin Diizenleme Alani ve Idari Islemlere Etkisi’ (n 23) 1632.
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Kanun ve Cumhurbagkanligi kararnamesinde farkli hiikiimler bulunmasi
halinde kanun hiikiimlerinin uygulanacak olmasi ve Cumhurbaskanlig1 ka-
rarnamesi ile diizenlenen bir konuda kanun ¢ikarilmasi halinde kararnamenin
hiikiimsiiz hale gelecegi Anayasa’nin amir hiikmiidiir. Kanun hiikiimlerinin
uygulanmasi gereken s6z konusu hallerde, uygulayicilar tarafindan birel islem
tesis edilirken kanun degil de kararname hiikiimlerinin esas alinmasi durumun-
da, birel isleme karsi idari yargi yerlerinde iptal davasi agilabilecektir. S6z
konusu iptal davasinda idari yargi yerleri uygulanmasi gereken bir hukuk ku-
ralinin (kanun hilkkmiiniin) uygulanmamasi nedeniyle idari islemi konu unsuru
yoniinden hukuka aykir1 bularak iptaline karar verecektir.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir husus da yasal temel ikamesidir.
Idari yargilama hukukunda genel olarak re’sen arastirma ilkesi benimsenmis-
tir.® Resen aragtirma ilkesinde dava konusu olayin maddi yoniinii belirlemek
amaciyla her tiirlii inceleme ve arastirmay1 kendiliklerinden yapabilmeyi iddia
ve savunmalarda ortaya konan maddi durumun gergege uygun olup olmadi-
ginin serbestce arastirilabilmesini ve taraflarin hi¢ deginmedikleri olaylar1 ve
maddi unsurlari arastirmay1 da kapsamaktadir. Resen arastirma ilkesi geregi
olarak da yargi yerleri yasal temel ikamesi usullinii uygulamaktadir. Bazen
idare, idari islemi hukuka uygun kilan hukuk normunu ya hi¢ belirtmemekte
ya da yanlis belirlemektedir. Idari islemin dayandigi hukuk normunun belirtil-
medigi durumlarda norm yargi yeri tarafindan tespit edilmekte, normun yanlis
belirlendigi durumlarda ise yanlis norm diizeltilerek iptal talebi reddedilmek-
tedir. Bir baska ifadeyle yargi yeri tespit ettigi hukuk normunu, idarenin hatay-
la gosterdigi hukuk normuyla degistirmektedir. Iste yasal temel ikamesi-yasal
temelin degistirilmesi; idarenin islem tesis ederken dayandigi hukuk normun-
da hataya diismesi durumunda, yargi mercilerinin dogru hukuk normunu be-
lirleyerek islemi hukuka uygun bulup iptal talebini reddetmesidir.** Yasal te-

3 %2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 20. maddesinin bivinci bendinde; Danistay

ile Idare ve Vergi mahkemelerinin, bakmakta olduklart davalara ait her cesit incelemeleri
kendiliklerinden yapacaklar: hitkme baglanmakla Idari Yargilama Usulii Hukukunda resen
arastirma ilkesi benimsenmis bulunmaktadw. Madde hiikmii uyarinca, idari yarg: yerleri,
uyusmazlik konusu olayin hukuki nitelendirilmesini yapmak, olaya uygulanmasi gereken
hukuk kuralim belirlemek ve sonugta hukuki ¢oziime varmak yénlerinden tam bir yetkiye
sahiptirler. Idari yargt yerleri buna ek olarak olaymn maddi yoniinii belirleme noktasindan
da her tiirlii inceleme ve aragtirmayr kendiliklerinden yapabilirler. Iddia ve savunmalarda
ortaya konan maddi durumun gercege uygun olup olmadigim serbestce arastirabilirler.
Taraflarin hi¢ deginmedikleri olaylart ve maddi unsurlari arastirmaya yonelebilecekleri
gibi maddi olayin gercek niteliginin saptanmasi i¢in gerektiginde bilirkisi incelemesi de
yaptirabilirler.” Danigtay 3.D., E. 1995/3462, K. 1996/834, 20.03.1996. Benzer karar i¢in
Damistay 4.D., E. 2016/11307, K. 2021/928, 11.02.2021 (Kanunum Mevzuat ve Ictihat Veri
Tabani).

% Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku (14.Bas1, Segkin Yayicilik, 2022) 550-553.
Ramazan Caglayan, ‘Idari Yargilama Hukukunda Yarg1 Yerinin Sebep fkame Yetkisi’ (2016)
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mel ikamesi yonteminde, yargi yeri uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk
normunda hataya diisiiliip diisiillmedigini arastirmakta ve idarenin dayandigi
hukuk normu yanlis olsa bile yarg1 yeri tespit ettigi dogru hukuk normuna gore
islemi hukuka uygun bulabilmektedir.> Ancak uygulamada yarg: yerlerince,
her ne kadar yontemleri ve ikame edilenin niteligi bakimindan farkliliklar bu-
lunsa da, yasal temel ikamesi yerine sebep ikamesi ifadesi kullanilmaktadir.
Bir baska deyisle aslinda yargi yerleri, yasal temel ikamesini uyguladiklar
iptal davasinda sebep ikamesi ifadesini kullanmaktadirlar.

Kanun-Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ikileminde de kanuna gére islem
tesis edilmesi gerekirken Cumhurbagkanligi kararnamesi hiikiimlerine gore
islem tesis edildigi durumlarda acilacak iptal davasinda, yargi yeri Cumhur-
baskanlig1 kararnamesi hiikiimlerine gore tesis edilen islem kanuna uygunsa,
yasal temel ikamesi yoluyla islemin hukuka uygun oldugu sonucuna ulagila-
bilecektir.”

SONUC

Cumbhurbaskanlig1 kararnamesinin hukuk sistemimize dahil olmasiyla bir-
likte kararnamelere iliskin bircok tartisma da beraberinde gelmistir. Ozellik-
le kararnamelere iliskin Anayasa’da yer alan “kanunda agikca diizenlenen”,
“Cumbhurbagkanligi kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi”,
“kararnamenin hiikiimsiiz hale gelmesi” gibi kavramlar kararnamelerin c¢ika-
rilabilecegi konular agisindan muglak olup agiklanmaya ihtiya¢ duymaktadir.
Bu net olmayan kavramlar da somut olaylarda idari makamlarin islem tesis
ederken kanun hiikiimlerinin mi yoksa Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiim-
lerinin mi uygulanmasi gerektigi konusunda tereddiitlere yol acabilecektir. Bu
sekilde tereddiidiin s6z konusu oldugu hallerde, idari makamlarin kararname
hiikiimlerini goéz ardi ederek kanun hiikiimlerine gore karar vermesini bek-
lemek ¢ok da gercekei olmayacaktir. Boylesi bir durum da kanuna gore ka-
rar verilmesi gereken hallerde Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimlerine
gore karar verilmesine, bir baska ifadeyle kanun-Cumhurbaskanligi kararna-

(141) Danigtay Dergisi 9, 14-15. il Han Ozay, Giimisiginda Yénetim (1.Bas1, Alfa Yayinlari,
2002) 406.

5% Caglayan (n 55) 14-15.
56« Idarece, s6z konusu islemin tesis sebebi olarak yukarida incelenen ve Dairemizce
dayanaksiz kalmasi sebebiyle iptaline karar verilen Orman Genel Miidiirliigii niin
diizenleyici iglemi gosterilmis ise de; sebep ikamesi ilkesi uyarinca uyusmazlikta, bahsi
gecen donemlerde (2007-2009) yiiriirliikte olan 22/03/2007 tarihli Orman Sayilan
Alanlarda Verilecek Izinler Hakkinda Yonetmeligin Uygulanmas: gerekmektedir.” Damistay
8.D., E. 2019/354, K. 2020/5345, 08.12.2020. Benzer karar igin AYIM 1.D., E. 2008/430,
K. 2008/922, 04.11.2008 (Kanunum Mevzuat ve Igtihat Veri Tabani).

Yayla, ‘Anayasa Degisikligi Sonrasinda Cumhurbaskanligi Makaminin Olagan Doneme
iliskin Diizenleme Alani ve Idari Islemlere Etkisi’ (n 23) 1633-1634.
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mesi arasindaki ikilemin idari islemlere de yansimasina neden olabilecektir.
O halde kanun hiikiimlerine gore idari islem tesis edilmesi gerekirken Cum-
hurbaskanligi kararnamesi hiikiimlerine gore islem tesis edilmesi durumun-
da ne yapilabilir? Bilindigi iizere idari islemlerin hukuka aykir1 olduklar id-
diasiyla idari yargi yerlerinde iptal davasi agilmasi miimkiindiir. Dolay1styla
kanun-Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ikileminde tesis edilen isleme karsi da
idari yargida iptal davasi agilabilir. Acilacak bu tiir bir iptal davasinda idari
yargt yerleri farkli ihtimalleri goz Oniine alarak onlerine gelen uyusmazligi
¢Ozlime kavusturabilir. Kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskan-
l1g1 kararnamesi ¢ikarilmasi durumunda; kanunda agik¢a diizenlenen konuda
cikarilan Cumhurbaskanligi kararnamesi, Anayasa’ya aykir1 olacagindan idari
yargi yerlerince itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi 6niine gotiiriilebilecektir.
Ancak Anayasa Mahkemesi’ne norm denetimi yoluyla gotiiriilmesi sart olma-
yip Anayasada yer alan “Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda farkh
hiikiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanir” hitkmi geregi idari
yargt yerlerince dogrudan kanun hiikiimleri uygulanmak suretiyle de uyus-
mazlik ¢ozlimlenebilir. Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda farkli
hiikiimler bulunmasi halinde de ayni sekilde Cumhurbaskanligi kararnamesi
aleyhine itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulabilecegi gibi Anaya-
sanin acik hiikmii geregi uyusmazliga kanun hiikiimleri uygulanmak suretiyle
de uyusmazlik ¢oziimlenebilir. Diger yandan Cumhurbaskanligi kararnamesi
ile diizenlenen bir konuda kanun ¢ikarilmasi durumunda, diizenlemenin igeri-
gine gore kararnamenin tamaminin ya da bir kismimin hiikiimsiiz hale gelecegi
goriilmektedir. Her ne kadar Anayasal diizenlemeden bu hiikiimsiizliigiin ken-
diliginden olacagi sonucuna ulasilsa da idari makamlar acisindan bu konuda
ortaya ¢ikabilecek belirsizlikleri ortadan kaldirmak adina, kararnamenin idari
yargl yerlerince itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne gotiiriilerek Anayasa
Mahkemesi’nce hiikiimsiizliigiin tespitine iliskin bir karar verilmesi daha ye-
rinde olacaktir. Yerinde olmakla birlikte sart olmayip, itiraz yoluna bagvurul-
madan yine idari yargi yerlerince kararname hiikiimleri ihmal edilerek dog-
rudan kanun hiikiimlerine gore uyusmazligin ¢éziimlenmesi de miimkiindiir.

Idari yarg: yerlerinin uyusmazlig1 itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne
gotiirmek yerine kendisinin ¢6zmesi durumunda iptal talebine iliskin vermesi
gereken karar ne olmalidir? Bilindigi iizere idari islemler hakkinda acilabilecek
iptal davalarinin idari iglemlerin yetki, sekil, sebep, konu ve amag yonlerinden
hukuka uygun olup olmadiklari incelenir. Kanun yerine Cumhurbaskanligi ka-
rarnamesi hiikiimleri esas alinarak tesis edilen idari islemlerin hangi unsurlar
acisindan hukuka aykir1 olduklar1 incelendiginde, uygulanmasi gereken bir
hukuk kuralinin (kanun hiikmiiniin) uygulanmamasi nedeniyle tesis edilen is-
lemin konu unsuru yoniinden hukuka aykirt oldugu goriilmektedir.

Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki idari yargi yerleri, agilan bu tiir ip-
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tal davalarinda, Cumhurbagkanligi kararnamesi hiikiimlerine gore tesis edilen
islemi kanuna uygun bulursa, yasal temel ikamesi usuliinii uygulamak suretiy-
le iptal davasini reddedebilir.

KAYNAKCA

Acil M, ‘2017 Anayasa Degisiklikleri Cer¢evesinde Cumhurbagkanligi Karar-
nameleri’ (2018) 76 (2) istanbul Hukuk Mecmuas1 725- 756.

Akyillmaz B, Sezginer M ve Kaya C, Tiirk idare Hukuku (12.Bas1, Savas Ya-
yinevi, 2020).

Aslan V, ‘Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Kanunlara Uygunlugunun De-
netimi ve Cesitli Hususlarin Kararname ile Diizenleneceginin Kanunlarda Be-
lirtilmesi Uzerine’ (2019) 36 (1) Anayasa Yargis1 Dergisi 139-161.

Atar Y, ‘Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik
Denetimi’ (https://www.anayasa.gov.tr/media/6184/yavuz-atar.pdf, Erisim Ta-
rihi: 10.10.2022).

ATAY EE, Idare Hukuku, (8.Bas1, Turhan Kitabevi, 2022).

CAN E, “Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sisteminin 3. Y1l Doniimiinde Anayasa
Mahkemesinin Kanun-CBK {liskisine Yaklagimi” (2022) Anayasa Hukukun-
daki Gelismelerin Isiginda Kamu Hukuku Sempozyumu Maltepe Universitesi
Yayinlar1 41-54.

Candan T, Acgiklamal Idari Yargilama Usulii Kanunu (5.Bas1, Adalet Yaymevi,
2012)

Caglayan R, ‘Idari Yargilama Hukukunda Yarg: Yerinin Sebep ikame Yetkisi
(2016) (141) Danistay Dergisi 9-40.

Caglayan R, Idare Hukuku Dersleri (9.Bas1, Adalet Yaymevi, 2021).
Caglayan R, Idari Yargilama Hukuku (14.Bas1, Segkin Yayincilik, 2022)
Erdogan M, Tiirk Anayasa Hukuku (2.Basi, Hukuk Yayinlari, 2018).

B

Eren A, ‘Anayasa Mahkemesinin Kanun Hiikmiinde Kararnamelere Iliskin i¢-
tihad1 Dogrultusunda Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Degerlendirilmesi’
(2019) 36 (1) Anayasa Yargist Dergisi 1-72.

Erkal A, ‘Idarenin Hukuk Kurallarin1 Ust Normlara Uygunluk Bakimindan
Kontrol Etme ve Kurali Uygulamay1 Thmal Etme Yetkisi’ (2014) 9 (1) Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 183- 215.

Gézler K, Idare Hukuku (3.Bas1, Ekin Yayinevi, 2019).
Gozler K, idare Hukuku C:1 (2.Bas1, Ekin Yaymevi, 2009).

W-Y:-\*d | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Judicial Review of Administrative Acts in The Law-Presidential Decree Dichotomy
Assoc. Prof. Dr. Miizeyyen EROGLU DURKAL

Gozler K, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri (23.Basi, Ekin Yaymevi, 2019)

Gozler K, ‘Yorum Ilkeleri’ in Ozan Ergiil (ed), Anayasa Hukukunda Yorum ve
Norm Somutlagtirmasi (Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari: 236, 2012) 15-19.

Iba S ve Soyler Y, ‘Yeni Hiikiimet Sisteminde Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi
ile Cumhurbagkan1 Kararinin Nitelik Farki ve Hukuki Sonuglar1’, (2019), 36
(1) Anayasa Yargist 195-223.

Kalabalik H, idare Hukuku Dersleri C.II, (4.Bas1, Seckin Yaymcilik, 2019).

Keskinsoy O, Anayasa ve Tiirk Anayasa Hukuku (1.Bas1, Monopol Yayinlari,
2018).

Karahanogullar1 O, ‘Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Niteligi: Yasams1’
(http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/makaleler/cbk.pdf, Erisim
Tarihi: 10.10.2022).

Ozay IH, Giinisiginda Yonetim (1.Bas1, Alfa Yaymlar1, 2002)
Ozbudun E, Tiirk Anayasa Hukuku (17.Bas1, Yetkin Yayinlar1, 2017).

Sancakdar O, Oniit LB, Us Dogan E, Kasapoglu Turhan M ve Seyhan S, Idare
Hukuku Teorik Calisma Kitab1 (11.Bast, Seckin Yayincilik, 2021).

Sanli Atay Y, ‘Cumhurbagkanligi Kararnamesinin Normlar Hiyerarsisindeki
Yeri’ (2019) 10 (2) Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 579- 593.

Tan T, Idare Hukuku (7.Bas1, Turhan Kitabevi, 2018).
Ulu Giiher, Idari islemin Yetki Unsuru (1.Basi, Seckin Yayincilik, 2012).
Ulusoy AD, Tiirk idare Hukuku (4.Bas1, Yetkin Yayinlari, 2021).

Ulgen Adadag O, ‘Kanun-Cumhurbaskanligi Kararnamesi Iliskisinin Yargisal
Denetimine Yo6nelik Sorunlar’ (2019) 36 (1) Anayasa Yargis1 Dergisi 261-277.

Ulgen O, ‘Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri’ (2018) (1)
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3-39.

Yasin M, ‘Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Tiirk Idari Teskilat Hukukuna
Etkileri’, (2019), 36 (1), Anayasa Yargis1 315-333.

Yasin M, ‘Idari Yargilama Usiiliinde Diizenleyici Idari Islemlerin Thmali Me-
selesi’ (2013) 16 (1) idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi 9-27.

Yayla A, ‘Anayasa Degisikligi Sonrasinda Cumhurbaskanligt Makaminin
Olagan Déneme Iliskin Diizenleme Alan1 ve idari Islemlere Etkisi’ (2019) 21
(Ozel Say1) D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof.Dr.Durmus TEZCAN’a Ar-
magan 1609- 1643.

Yayla A, ‘Cumhurbagkanligi Diizenlemelerinin Perde Yasa Kurami Bakimin-

Yil: 14, Sayi: 55 (Temmuz 2023)

283



284

Kanun-Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi ikileminde Idari Islemlerin Yargisal Denetimi

Do¢. Dr. Miizeyyen EROGLU DURKAL
I

dan Degerlendirilmesi’, (2019), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Cum-
hurbaskanligi Sisteminde Yiirlitme Sempozyum Bildiri Kitab1 56-65.

Yayla Y, idare Hukuku Dersleri (2.Bas1, Beta Yayinlari, 2010).

Yildirim T, ‘Cumhurbaskanhig Kararnameleri’ (2017) 23 (2) Marmara Univer-
sitesi Hukuk Fakdiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 13-28.

W-Y:-\*d | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



