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Ozet

Kripto varliklarin hukuki durumu heniiz belirli degildir. Tirk hukukunda bu hususta
bir diizenlemeye ihtiya¢ vardir. Bu calismada kripto varliklarla ilgili Isvigre 6rnegi
ele alinmaktadir. Isvigre hukukunda 2021 yilinda vyiiriirliige giren diizenlemelerin
amact, kripto varliklar hakkinda degisik sistemleri i¢erisinde barindiran hukuki bir
yatirim ortami tesis etmektir. Bu anlamda Isvigre &rneginde kripto varliklar hakkinda
hukuki diizenlemeler yapilirken ekonomi hukukunun maddi hukukun ve icra ve iflas
hukukunun bir¢ok kurumlarindan yararlanilmistir.

Kripto varliklar i¢in hazirlanan yatirim ortaminin olusmasma hizmet eden
diizenlemelerden biri, Isvicre Icra ve Iflas Kanunu madde 242a’dir. Isv. 11K de kripto
varliklarin her icra islemindeki goriintiisii ayr1 ayr1 diizenlenmemistir. Dolayisiyla
kanun koyucunun kripto varliklar hakkinda diizenleme yaparken kazuistik bir
yontem kullanmadig1 belirtilmelidir. isv. 1IK’de, giivenli yatirrm igin &nemli bir
unsur olan aract kuruluslar ile yatirimcilar arasindaki iligkinin iflas tasfiyesi boyutuna
odaklamlmustir. Isv. IIK m. 242a, arac1 sirketlerin tasfiyesinde kripto varliklarin harig
tutulabilecegine iliskindir. Bu maddeden bir ka¢ farkli sonug ¢ikartilabilir. Ornegin
kripto varliklarmn iflas tasfiyesine dair maddelerde yer almasi, ayni zamanda kripto
varliklarin haciz iglemine konu ve iflis masasina dahil olacagini da zimnen ifade
etmektedir. Bu galismada Isvigre hukukunda yapilan kanuni diizenlemelerde yer alan
gelismeler 15181nda, iflas tasfiyesinde kripto varliklarin durumu tartigilacaktir.

Anahtar Sézciikler: Tasfiyeden Cikarma, Kripto Varlik, iflas, iflis Tasfiyesi, iflas
Idaresi, Iflas Masast.
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Abstract

The legal status of cryptocurrencies is not yet clear. There is a need for regulation in
Turkish law in this regard. The Swiss example of cryptocurrencies is discussed in this
study. The regulations, which came into force in Swiss law in 2021, are intended to
create a legal investment environment that includes various systems for crypto-assets.
In this sense, many institutions of commercial law, substantive law as well as debt
collection and bankruptcy law were used. One of the regulations that serves to create
the investment environment prepared for cryptocurrencies is Article 242a of the Swiss
Code of Debt Enforcement And Bankruptcy.

In the Swiss Code of Debt Enforcement And Bankruptcy, the status of crypto
currencies is not regulated separately in each ruling. It should therefore be noted that
the legislature does not use a casuistic method when regulating crypto currencies.
The focus is on the bankruptcy resolution dimension of the relationship between
intermediaries and investors, which is an important element for safe investments in
Swiss debt enforcement and bankruptcy law. Article 242a of the Swiss Code of Debt
Enforcement And Bankruptcy deals with the segregation of crypto currencies in the
bankruptcy liquidation of companies. Several different conclusions can be drawn
from Article 242a. For example, except as provided in Article 242a, the law, like all
property, subjects cryptocurrencies to bankruptcy. So cryptocurrencies are considered
attachable. This article discusses the latest Swiss legal developments on the relationship
between crypto currencies in bankruptcy liquidation.

Key Words: The Segregation, Crypto-assets, Bankruptcy, The Bankruptcy proceeding,
Bankruptcy Custodian/Liquidator, Bankruptcy Estate.

GIRIS

Bu calismada kripto varliklarla yapilan yatirimlar i¢in aracilik hizmeti
veren sirketlerin iflas1 durumunda, yatirimcilarin icra ve iflais hukuku
enstriimanlariyla korunmasi hususu tartisilacaktir. Konuyla ilgili ¢aligmanin
cikis noktas1 1 Agustos 2021 tarihinde yiiriirliige giren, Isvicre Federal icra
ve Iflas Kanunu' m. 242a hiikmiidiir. 2021 yilinda kripto varliklar hakkinda
Isvicre hukukunda vyiiriirlige giren diizenlemelerin Isvicre ekonomi ve
hukuk politikalar1 bakimindan amaglari; yatirim gilivenliginin saglanmasi ve
teknolojik gelismelerin diizenli devam edebilmesi i¢in kripto varliklara dair

ihtiya¢ duyulan yasal cercevenin belirlenmesidir. Isv. IIK m. 242a, bu amagla
hiikme baglanan diizenlemelerden yalnizca biridir.

Calismada oncelikle genel olarak kripto varliklarin hukuk diizeninde ortaya

cikardig belirsizliklere deginilmistir. Daha sonra bu belirsizliklere dair ¢6ziim
metotlar1 hakkindaki tespitlerden bahsedilmistir. Devaminda iflas tasfiyesine

' Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs SR 281.1 11.04.1889 (AS 11 529).
Isvicre Icra ve iflas Kanunu metin igerisinde Isv. IiK seklinde kisaltilarak kullanilacaktir.
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ve dngoriilen icra hukuku enstriimanlarina zihni bir girizgah olmasi i¢in kripto
varliklarin sekli hukuktaki goriintiisiine yer verilmistir. Bu agiklamalarin
1is1ginda da Isv. 1IK m. 242a ve 1IK m. 242a’nin uygulanmasina dair ilgili
yonetmelik hiikiimleri incelenmistir.

I. KRIPTO VARLIKLAR NEDENiYLE ORTAYA CIKAN HUKUKi
PROBLEMLER VE UYGULANABILECEK COZUM YONTEMLERI

A. KRiPTO VARLIKLARLA iLGiLi HUKUK BOSLUGU

Isvigre hukukunda kripto varliklar hakkinda vasiflandirma problemlerinin
hukuk boslugu ortaya ¢ikardig: belirtilmektedir®. Kripto varliklar ile ilgili bu
tespit, Tiirk hukukui¢inde dogrudur®. Kripto varliklar hakkinda yasal diizenleme
ihtiyacinin iki temel konuda belirginlestiginden bahsedilebilir. Bu konulardan
ilki, gercekten esya olmasalar dahi kripto varliklarin da miilkiyetten veya
zilyetlikten dogan koruma benzeri bir himayeden yararlanmasi gereksinimi ile
ilgilidir. Digeri ise, kripto varliklarin el konmaya elverisli bir hukuk nesnesi
oldugunun hukuken icra ve iflas hukuku baglaminda temellendirilmesidir.

Kripto varliklara dair haklarin hukuki himayesi hakkindaki kaygan zemin,
hukuk diizeninin kripto varliklara el atabilmesi (6zellikle haciz islemi)
bakimindan da s6z konusudur. Zira sifrelenmis ve sayilardan olugmus kodlarin
devlet otoritesi tarafindan kontrol edilememesi, kripto varliklarin temel
ozelliklerinden biridir. Bu nedenle bir deger ifade etmesine ragmen Icra ve iflas
Kanunu® anlaminda kripto varliklarin muhafaza altina alinmasi bakimindan
problemler ortaya ¢ikmaktadir.

Buraya kadar anlatilan teknolojik gelismeler hukukcular ve kanun koyucu
icin bir dert gibi goriinebilir. Fakat kripto sistemdeki kodlar, her bir islem i¢in
sisteme entegre tiim bilgisayarlara birbirinden bagimsiz olarak kaydedilir.
Boylece kaydedilen veriler geri alinmasi miimkiin olmayacak sekilde, merkezi
olmayan bir sisteme entegre edilmis olur. Uzerinde oynama yapilamayacak
bir teknikle belgelemenin miimkiin hale gelmesi, hukuki iligskiler bakimindan
tahrif edilmemesi 6nemli olan bilgilerin depolanmasi yoniinden umut vericidir.

Samuel Zogg, “Bitcoin als Rechtsobjekt — eine zivilrechtliche Einordnung” (2019) Recht s.
101 ve s. 109. Benjamin V Enz, “Die zivilrechtliche Einordnung von Zahlungs-Token wie
dem Bitcoin als «Registerwertdaten» und deren Aussonderbarkeit im Konkurs de lege lata
und de lege ferenda” (116/2020) Schweizerische Juristischen Zeitung s. 293.

Genger Ozdemir , “Kripto Paralarin Esya Niteligi” (2021)11 Siileyman Demirel Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi s. 302.

Bor¢lunun malima devletin yasal mevzuatin 6n gordiigii sartlara uygun el atmasi haksiz bir
miidahale olmayip aksine mesru kamu giicii kullanilan kamusal karakterli bir islemdir [bkz.
Muhammet Ozekes, Icra Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler (Adalet Yaymevi, Ankara
2009) s. 128 dn. 267].

5 RG. 19.06.1932 S. 2128. Metin igerisinde [IK seklinde kisaltilacaktir.
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Bu anlamda, resmi sicillerin entegre edilecegi kripto temelli bir sistemin
hazirliklari, cogu tilkede baslamistire.

B.OZEL HUKUK MEVZUATINDA YER ALAN TEMEL
KAVRAMLAR iLE KRiPTO VARLIKLAR ARASINDAKI iLiSKi

Ozel hukuk mevzuati, konusu hak, esya ve/veya para olan edimlerden yola
c¢ikilarak olugturulan hukuki iglemlere dair sistemler {izerine bina edilmistir’.
Dolayisiyla kripto varliklarin vasfini belirlemek iizere bu temel kavramlardan
yola ¢ikilmalidir.

1. Kripto Varliklarin Miilkiyete Dayali Korumadan Yararlanmasi
Hakkinda Ortaya Cikabilecek Sorunlar

Kripto varliklara dair hukuk boglugunun merkezindeki sorun, kripto varliklar
ile esya kavrami arasindaki iliskinin belirsizligidir. Esya kavrami, ayni hakka
konu olmaya elverisli maddi varliklar ifade eder. Kripto varliklar ile esya
kavrami arasindaki iligki degerlendirilirken kisiye 6zglilenebilme ve iizerinde
tasarruf edilebilme hususlarinin géz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Bu durumda kripto varliklarin miilkiyete elverisli oldugunu belirtmek zordur.
Zorlugun temelde iki sebebi vardir:

Bu sebeplerden ilki, kripto varliklar hakkinda sifreleme teknikleri nedeniyle
esyanin temel olarak sahibine saglamasi gereken tasarruf hakki ile ilgili ortaya
¢ikan problemlerdir. Gergekten kripto varlik tizerinde tasarruf edilebilmesi i¢in
her durumda sifre ile sisteme giris yapilmasi gerekmektedir. Sifrenin kaybi
halinde, artik kripto varlik hakkinda tasarruf edilmesi miimkiin olmamaktadir.
Ayrica sifrenin farkli bir kisinin eline gegmesi durumunda da sahibi disinda
tictincii bir kisinin kripto varlik hakkinda yaptig1 tasarrufun geri alinmasi da
mimkiin olmamaktadir. Miilkiyete elverislilige dair diger problem ise kripto
sistemde deger atfedilen verilerin cisimlestirilememesidir®.

¢ Etienne Trandafir, “Immobilieninvestitionen und Blockchain” (2020) Aktuelle Juristische
Praxis s. 19.

7 4721 sayith Tirk Medeni Kanunu (RG. 08.12.2011 S. 24607 Metinde TMK seklinde
kisaltilmustir.), 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu (RG. 04.02.2011 S. 27836 Metinde TBK
seklinde kisaltilmistir.), 6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu (RG. 14.02.2011 S. 27846 Metinde
TTK seklinde kisaltilmustir.). Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk Giris Kaynaklar
Temel Kavramlar (26. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2020) s. 6. Mustafa Dural ve Suat Sari,
Tiirk Ozel Hukuku Cilt I (Filiz Kitabevi, Istanbul 2019) s. 111. Antalya, Gokhan Antalya ve
Murat Topuz, Medeni Hukuk C. I (4. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara 2021) s. 48.

8 Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop, Tekinay Esya
Hukuku C. I (5. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1989) s. 3vd. A. Lale Sirmen, Esya Hukuku
Dersleri, Ankara 2020, s. 5. Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku (6. Baski, Yetkin Yayimncilik,
Ankara 2020) s. 51. Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku
(Filiz Kitabevi, Istanbul 2018) s. 18.

°  Benjamin V Enz, Kryptowdhrungen im Lichte von Geldrecht und Konkursaussonderung
[Ziirich - Basel - Genf 2019 (= ZStP 293)] s. 175.
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Belirtilen sebepler kripto varligin kisiye 0Ozgililenmesinde problem
olusturmaktadir. Bu durum, Tiirk Medeni Kanunu anlaminda kripto varliklarin
esya, kripto varlik sahiplerinin de malik olarak vasiflanmasini engellemektedir'.

Kripto varliklar hakkinda islem yapilabilen kripto sistemde elde edilen
kodlara atfedilen degerin temelinde, klasik olarak bilinen kisith arza karsi
talebin artmasi mantig1 vardir. Bu sistem ile olusturulan pazarda kripto
varliklar gesitlenirken bir adim daha atilmig, kisiye 0zgiilenebilen kodlarin
(NFT)" pazarda aligverisine baglanmistir. Farkli olarak kisiye 6zgiilenebilmesi
mimkiin hale getirilmis bu kodlarin, diger kripto varlik tiirlerine gore
esya kavrami altinda konumlanmasinin daha kolay oldugu belirtilmistir'.
Dolayisiyla kripto paralar hakkindaki ¢cogu belirsizligin NFT’ler bakimindan
$0z konusu olmadig belirtilebilir.

2. Kripto Varhklar ile Para Arasindaki Iliski

Bir varligin para oldugundan bahsedebilmek i¢in; o varligin deger olgiitii
olma islevini, biriktirilme islevini ve devletin iktisat politikas1 araci olma
islevini bir biitiin halinde saglamas1 gerekir®. Diger yandan paranin cismani
olmasi da gerekmektedir. Su halde 6zel hukuk iligkilerinde kripto varliklarin
bir para olarak vasiflandirilmasina mesafeli durulmaktadir*. Bu durumda
Tiirk hukukunda bir seye para degerinin atfedilmesi i¢in aranan esaslar
gozetildiginde, kripto varliklar, para kavrami kapsaminda incelenemeyecegi
belirtilebilir. Bu nedenle borg¢lar hukuku anlaminda edimin konusu bir para

10 Tartigmalarla ilgili bkz. Fatih Bilgili ve M. Fatih Cengil, Bilgili F ve Cengil M F, Bitcoin
Ozelinde Kripto Paralarin Esya Niteligi Sorunu (2019, academia.edu E.T. 22.10.2021), s. 8
vd. Eyliil Balik¢i, “Dava ve Takip Konusu Olabilmesi Bakimindan Kripto Paralar” (2021)
XV1/2 Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi s. 283 vd. Genger Ozdemir, “Kripto
Paralarn Esya Niteligi” (2021)11/1 Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi s. 297 vd. ayrica bkz. Lukas Miiller ve Malik Ong, “Aktuelles zum Recht der
Kryptowdhrungen” (2020) Aktuelle Juristische Praxis s. 206.

“NFT (Non Fungible Token), herhangi bir dijital dosyanin benzersiz oldugunu onaylayan,
blok zinciri adi verilen sistemde depolanan bir veri birimidir. Bir NFT, bir kriptografik
varluk gibi islev goriir, ancak kripto para birimlerinin aksine, karsilikli olarak birbirinin
yerine gecemez, baska bir deyisle, takasa elverisli degildir.” ( E.T. 01.10.2021).https://
trwikipedia.org/wiki/NFTE.T. 01.10.2021). Ayrica bkz. Ferdinand Regner, Andre Schweizer
ve Nils Urbach, “NFTs in Practice — Non-Fungible Tokens as Core Component of a
Blockchain-based Event Ticketing Application” (2019) Fortieth International Conference
on Information Systems, s. 3.

Markus Kaulartz ve Alexander Schmid, “Rechtliche Aspekte sogenannter Non-Fungible
Tokens (NFTs)”, (2021) Compliance Berater s. 302. Vock ve Hofmann, s. 309.

13 bkz. Tiirk Parasimin Kiymetinin Korunmast Hakkinda Kanun RG. 25.02.1932, S. 1433.
Taner Emre Yardimei, “Icra Takibi Yoluyla Bitcoin Alacaginin {leri Siiriilmesi ve Borglunun
Bitcoininin Haczedilmesi” (2019)XXII1/3 Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, s. 102. Boran Giineysu, s. 11. Balike1, s. 274. 20/6/2013 tarihli ve 6493
sayili Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik
Para Kuruluslart Hakkinda Kanu m. 12/3 ve m. 18/6.
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ise kripto varliklar ile yapilan 6deme, ancak ifa ugruna edim olarak kabul
edilebilmektedir?®.

Tiirk hukukunda 6493 sayili Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat
Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslar1 Hakkinda
Kanun’a's dayanilarak c¢ikarilan Kripto Varliklarm Kullanilmamasina Dair
Yonetmelik’te”, kripto varliklar “Bu Yonetmeligin uygulanmasinda kripto
varlik, dagitik defter teknolojisi veya benzer bir teknoloji kullamilarak sanal
olarak olusturulup dijital aglar iizerinden dagitimi yapilan, ancak itibari para,
kaydi para, elektronik para, odeme araci, menkul kiymet veya diger sermaye
pivasast aract olarak nitelendirilmeyen gayri maddi varliklar: ifade eder.”
seklinde tanimlanmistir.

Isvigre hukukunda kripto para birimi, «/nternetrte alimp satilabilen bir
degerin dijital temsilidir ve kripto para birimleri “paranin iglevlerini iistlenir”
(“dijital varhklar”)®. Kripto varliklar hakkinda temel kategori, Isvicre
hukukunda Menkul Kiymetler ve Tiirev Arag Alim Satimlarinda Finansal Piyasa
Altyapilar1 ve Piyasa Davraniglart hakkinda Federal Kanun’da" m. 2 ile kaydi
degeri olan haklar seklinde belirlenmistir. Fakat kripto varliklar, farklilasan
islevleri nedeniyle farkli mevzuatlarda farkli kategorilerde diizenlenmistir.
Isvigre kanun koyucusu ise kripto varliklar hakkindaki tanimlari sayma
yoluyla tiiketmek yerine, bu varliklar hakkindaki diizenlemeleri esnek tutmay1
tercih etmistir. Clinkii kripto varliklar, farkli hukuki iligkilerde farkli etkiler
olusturmaya miisaittir. Gercekten Isvigre’de 2021 yilinda tesis edilmek
istenen giivenli yatirim ortami icin yapilan hukuki diizenlemelerde; Isvicre
Borglar Kanunu’nun kiymetli evraklara® dair hiikiimlerinde (m. 973c), Isvicre
Milletlerarast Usul Kanunu’nda (m.105/2 ve 106, 108a, 145a), Isvicre Merkez
Bankas1 Kanunu’nda (m. 19, 20), Isvicre Bankalar Kanunu’nda (m. 1b,
m.45xe m, 16, m. 37d), Kara Paranin Aklanmasi1 Hakkinda Kanun’da (m. 2/2-
dvis—dawater . m, 3/5), Finans Saglayicilar Hakkinda Kanun’da (m. 3/b, m. 6/2, m.
16, m. 41/b, m. 67/2), Finansal Piyasalar Kanunu’nda (m. 2/a) kripto varliklarin
farkli gériiniim bigimleri yer almaktadir. Ornegin, Isvigre Borglar Kanunu

!5 Gabriela Hauser-Spiithler ve Luzius Meisser, “Eigenschaften der Kryptowéhrung Bitcoin”
(2018) Digma s. 7. Enz, Kryptowdhrungen, s. 229.

'® RG. 20.06.2013 S. 28690.

7" RG. 15.04.2021 S. 31456.

18 25 Haziran 2014 tarihli Schwaab (13.3687) ve Weibel (13.4070) varsayimlarina yanit
olarak sanal para birimleri hakkinda Federal Konsey raporu (Alexandra Geiger ve Stefan
Keller, “Kryptowdhrungen in der Nachlassplanung und -abwicklung” (2021) Successio s.
261. Sebastian Omlor, “Digitales Eigentum an Blockchain-Token — rechtsvergleichende
Entwicklungslinien” (2020) Zeitschrift fiir Vergleichende Rechtwissenschafi s. 42. Ayrica
bkz. Micheal Kai Hingst ve Alexander Karl Neumann, “Bitcoin-Handel als Anwendungsfall
der Regulierung virtueller Wahrungen” (2019) Compliance Berater s. 257.

SR 958.1 19.06.2015.

2 SR 22030.03.1911.

21 BBI12020 233 14.01.2020.
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m. 973¢ vd’nda kripto varliklar, kiymetli evrakta miindemi¢ hak benzeri
(wertpapieraehnlichen Rechte) bir kategoride yer almistir.

Diinya giindemi takip edildiginde kripto varliklarin en popiileri® olan kripto
paralarin sanal para olarak vasiflanmasi iizerine yapilan mevzuat ¢alismalarinin
tamamlanmak iizere oldugu goriilmektedir®. Ornegin Alman Medeni
Kanunu’nda (BGB)* 1 Ocak 2022 tarihinde yiiriirliige girecek degisiklikler
de bu yonelimdedir. Dijital Uriinlere Iliskin Sozlesmelere Dair Alman
Medeni Kanunu’nda Yeni Diizenlemeler Hakkinda Kanun® ile Alman Medeni
Kanunu’nda baz1 sézlesmelerde dijital i¢eriklerin durumu diizenlenmektedir.
Bu diizenlemelerden olan Alman Medeni Kanunu m. 327t-327u’da, dijital
iirlinlere dair tliketicilerin sirketlerle yaptigi sozlesmelerde kripto paralarin bir
Odeme arac1 olarak kabul edilmesinin miimkiin oldugu belirtilmektedir*. Su
halde yakin bir gelecekte kripto paralarin sanal para olarak vasiflandirilmast
kuvvetle muhtemeldir.

3. Kripto Varliklarin Konu Oldugu S6zlesmelerin Vasiflandirilmasi
Meselesi

Maddi hukuk anlaminda vasiflandirma (subsumtion) meselesi, edimlerin
ifa edilmemesi durumunda ortaya ¢ikacak problemlere uygulanacak normlarin
tespiti bakimindan 6nemlidir.

Taraflardan birinin ediminin kripto varlik olarak belirlendigi s6zlesmelerde,
meydana gelen piirlizlerin Tirk Borglar Kanunu’ndaki hangi hiikiimler
baglaminda degerlendirilecegi konusunda muglaklik ortaya c¢ikmaktadir?.
Isvigre hukukunda bu sorun, ciizdan saglama hizmeti veren sirketler
ile yatinmcilar arasinda yapilan kripto varliklarm depolanmas: igerikli
sozlesmelere uygulanacak normlar bakimindan tartigilmigtir. Ciinkdi kripto

2 Konuyla ilgili haberlere bir drnek olarak bkz. https://tr.euronews.com/2021/04/14/kripto-
para-piyasas-n-n-toplam-degeri-dunyan-n-en-degerli-sirketi-olan-apple-gecti (E.T.
15.09.2021).

Ayrica bkz. Lukas Miiller, Milena Reutlinger ve Philippe J A Kaiser, “Entwicklungen in der
Regulierung von virtuellen Wéhrungen in der Schweiz und der Européischen Union” (2018)
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varliklar hakkinda yapilan bu sozlesmelerin Isvigre Bankalar Kanunu (BankG)
anlaminda bir miisteri mevduat sozlesmesi olarak degerlendirilmesinin,
yatirimeilar ve ciizdan saglama hizmeti veren sirketler bakimindan farkl
sonuglarinin dogmasi beklenmektedir *.

Kripto varliklara sahip olabilmek ve bu varliklar1 konu alan islemleri
yapabilmek i¢in kripto sisteme entegre olmak gerekmektedir”. Temel olarak
bu hususta birka¢ farkli yol takip edilebilir. Kisinin kendisinin bir kullanici
sozlesmesini kabul ederek ve kendi sifresini olusturarak sisteme kendini
entegre edebildigi yol, bu yollardan ilkidir. Bir sirket araciligtyla da ilgilinin
kripto varliklar hakkinda bu tasarruf iglemlerini yapabilmesi miimkiindiir.
Hukuki anlamda tiizel kisiler ile kullanici arasindaki sézlesmenin igeriginin iki
tiirlii oldugu goriiliir. Ik s6zlesme tiiriinde tiizel kisinin kullanic1 adima islem
yapmasindan degil yalnizca sisteme kullanicinin girebilmesini kolaylastiran
bir hizmet saglamasindan s6z etmek miimkiindiir. S6zlesmenin diger tiiriinde
ise tlizel kisi, verilen talimat ile kullanici hesabina bir kripto varlik alir. Bu
alim islemi mevcut Tirk Borglar Hukuku normlarina gore satim sdzlesmesi
olarak tanimlanamaz.

Dogrudan miidahale edilemeyen kripto varlik piyasasinda, hak ihlali
durumunda etkin bir hukuki korumanin tesisi i¢in hukuki iligkinin tarafi
hakkindaki belirsizligin giderilmesi gerekmektedir. Gergekten kripto sistemde
yapilan islem ile elde edilecek kripto varligi kimin taahhiit ettigi arasindaki
iligki, cogu zaman belirsizdir. Bu anlamda Tiirk hukukuna gore kurulmus
hak ehliyetine sahip ve boylece bor¢lanmaya ehil tiizel kisilerin, kullanicilar
(dogrudan veya dolayli) temsilen kripto varliklar hakkinda islem yapmasi
hukuki iligkideki ¢cogu belirsizligi ortadan kaldiracaktir. Ciinkii araci sirketler
ile kullanici arasindaki iliski bir sézlesmeyle kurulur. S6zlesme ise ¢ogu
yonden Tiirk hukuku anlaminda taraflarin haklarin1 ve bor¢larmi belirlemeye
yeterli olacaktir.

II. IiCRA VE IFLAS HUKUKU BAGLAMINDA ORTAYA
CIKABILECEK SORUNLARIN VE COZUM YOLLARININ TESPITi

A. Genel Olarak Kripto Varhiklar Hakkinda Hukuki Himaye Talepleri

Ozel hukuk baglaminda sekli hukuk ifadesi, hem medeni usul hukukunu
hem de icra ve iflas hukukunu kapsar®. Her iki hukuk dali da maddi gergegin
tespitine ve subjektif hakkin hukuken etkin sekilde korunmasina hizmet
eder’. Bir diger ifadeyle sekli hukuk, medeni hukuk baglaminda cercevesi

2 Hauser-Spiithler ve Meisser Luzius; s. 9.

2 Baliker, s. 290. Bilgili ve Cengil, s. 8. Yardimct, s. 99.

30 {lhan E Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri (Sulhi Garan Matbaast, Istanbul 1959) s. 4.

31 Mustafa Resit Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi (M. Siralar Matbaast,
Istanbul 1956) s. 12.
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belirlenen haklarin tespitini ve teslimini diizenleyen hiikiimlerden olusur®.
Kripto varliklarla ilgili haklarin yukarida deginilen belirsizlikler nedeniyle
vasiflanmasimin sorunlu olmasi, bu haklarin hukuki ve etkin bir korumadan
yararlanmas1 zorunlulugunu degistirmez. Bu durumda kripto varliklarla iliskili
bir hak talebinin, 6zellikle bir dava ve/veya icra takibi yolu ile ileri siiriilmesinde
veya iflas tasfiyesine konu olmasi durumlarinda meselenin farkli bir boyutu
ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii kripto varliklarin cisimlestirilemiyor olmasi sekli
hukukta, ¢cogu yonden problem olusturmaktadir. Asagida kripto varliklarla
ilgili durumun, sekli hukukta ortaya ¢ikardig: farkliliklara deginilecektir.

B. Kripto Varliklar ve Medeni Usul Hukuku Bakimindan Bazi Temel
Sorunlar

Bu baglik altinda genel hatlartyla medeni usul hukukunda dogabilecek
kripto varliklara dair sorunlar irdelenecektir. Bdylece inceleme konumuz olan
icra ve iflas hukuku sorunlarma zihni bir girizgah olusturulacaktir. Medeni
usul hukuku, hukuki himaye talebi ile baslayan dava siirecinde mahkemeler
onlinde ve/veya mahkemeler tarafindan yapilan usuli islemlerle ilgilenir®.
Bu anlamda davanin unsurlari (taraf, dava konusu ve dava sebebi)* ile dava
sartlar1 hakkindaki hususlardan asagida yalnizca kripto varliklar bakimindan
ortaya ¢ikabilecek 6zel durumlara deginilecektir.

2 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii C. I (6. Baski, Demir Yaymcilik, Istanbul 2001)
s. 9vd. Baki Kuru, fcra Hukuku EI Kitabt (2. Baski, Adalet Yaynevi, Ankara 2001) s. 59.
Hakan Pekcanitez, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku (15. Basi, Istanbul 2017) s. 26 vd.
Murat Atali, ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku (Seckin Yaymlari,
Ankara 2020) s. 10 vd. Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku ( 4. Baski
Adalet Yaymevi, Ankara 2020) s. 3. Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri (Son
Havadis Matbaas1, Ankara 1954) s. 2. Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku (istanbul
1997) s. 17. Ramazan Arslan, Ejder Y1lmaz, Sema Taspinar Ayvaz ve Emel Hanagas1, lcra
ve [flds Hukuku (5. Baski, Yetkin Yayimcilik, Ankara 2019) s. 37.

33 Abdurrahim Karsl, Medeni Usul Hukukunda Usuli Islemler (Istanbul 2001) s. 13.

Medeni usul hukukunun inceleme konusu i¢in bkz. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii
El Kitabr (Alfa Yaymevi, Istanbul 1995), s. 33. Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s.
18. Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz ve Emel Hanagas1, Medeni Usul
Hukuku (6. Baski, Yetkin Yaylari, Ankara 2020) s. 51-52.

Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabt
(9. Bast, Oniki Levha Yayncilik, istanbul 2021) s. 6. Sitha Tanriver, Medeni Usiil Hukuku
C. 1 (3. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2020) s. 112. Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni
Usul Hukuku, s. 9 ve 10. Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku ( 4. Baski
Adalet Yayinevi, Ankara 2020) s. 1-2 ve s. 177.

3 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitabi, s. 880 vd. Ustiindag, Medeni Yargilama
Hukuku, s. 696-715. Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni
Usul Hukuku (14. Basi, Yetkin Yayincilik, Ankara 2013) s. 847-849. Ejder Yilmaz, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi C. 3 (3. Baski, Yetkin Yayimcilik, Ankara 2017) s. 2937-2958.
Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi (2. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara 2014)
s. 871 vd. Budak ve Karaaslan, s. 308-309.
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Kripto varliklar ve mahkeme arasindaki iliski, ilgili haklarin dava yoluyla
ileri stirtilmesi bakimindan gorev ve yetki basliklar1 altinda incelenmelidir®.
Kripto varliklarin nerede ve ne vasifta kullanmldigindan kaynakli davanin
acilacagr mahkemeye dair bir belirsizlik s6z konusudur. Ciinkii kripto varlik
somut olarak bir yargi c¢evresinde bulunmamaktadir. Kanaatimizce kripto
varliklarin miibadelesinde hukuki iligkinin taraflarinin ve kripto varligi
konu alan iligkide agir basan unsurun 6zelliklerine gore gorevli ve yetkili
mahkemenin tespit edilebilecegi belirtilebilir®.

Tiirk hukukunda heniiz kripto varliklara dair gérev hususunda bir ihtilafi
tartisan mahkeme kararina rastlanmamustir. Isvigre ve Alman hukuklarindaki
gelismeler gozlemlendiginde; Tiirk hukukunda da kripto varliklarin bir yatirim
veya para benzeri 6deme araci (sanal para-elektronik para-kaydi para) olarak
vasiflandirilmasit miimkiin oldugu gibi kiymetli evrakta miindemic hak benzeri
(wertpapierachnlichen Rechte) bir hak kategorisinde ¥ (Isv. BK m. 973c
ve m. 973d’ye sistematik olarak karsilik gelen) Tiirk Ticaret Kanunu’nda
vasiflandirilmasi glindeme getirilebilir. Kanaatimizce bu sekilde karmagik
nitelikte bir varlik, usul hukuku bakimindan tiiketici mahkemesi ile ticaret
mahkemesi arasinda gorevli mahkeme hususunda onemli bir tartigmayi
beraberinde getirecektir®,

Sekli taraf teorisine gore maddi hukuk iliskisine bakilmaksizin dava
dilek¢esinde husumetin yoneltildigi tarafa gore davanin taraflari belirlenir®. Bu
kural, kripto varliklar hakkinda agilacak davalar i¢in de gecerlidir. Ancak her
nasilsa yatirimciya karsi agilmasi gereken davanin araci tiizel kisiye agilmasi
durumunda davanin akibeti, sifat baglaminda maddi hukuk kurallarina gore
degerlendirilecektir. Yatirimcinin bir sirketle anlasarak kripto varliklar
tizerinde kendi adina islem yapmasi igin sifresini araci sirkete kullandirtmasi
durumunda tasarruf hakki ortak kullanilmaktadir. Kripto varliklar {izerinde
tasarruf islemi icin zaruri olan sifrenin, Ug¢iincii kisilerin eline ge¢mesi
durumunda kripto varliklar hakkinda tiim tasarruf yetkisinin geriye doniilmez
sekilde sahibinin rizasina gerek kalmaksizin kullanilabilir hale gelmesi,
acilacak davada husumet meselesi ile mesguliyeti gerektirir. Bu durumda dava
ve takiplerde husumetin yoneltilecegi kisi bakimindan kripto varliklara dair bir
belirsizlik s6z konusudur . Bu husus ise davanin esastan kabulii ve reddiyle
alakali olarak ele alinmaktadir.

3 Pekcanitez, Usul, s. 26 vd.

36 Atali, Ermenek ve Erdogan, s. 135 vd.

37 Kripto varliklarin vasiflanmasi hakkinda tartismalar igin ayrica bkz. Balikgi, s. 286.

3% Mevcut tartigmalarla ilgili bkz. Pekcanitez, Usul s, 184 dn. 126-136. Kripto varliklar ve usul
hukuku tartigmalari i¢in bkz. Balikgt, s. 291.

% Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii EIl Kitabt (Alfa Yayncilik, Istanbul 1995) s. 238.
Pekcanitez-Tas Korkmaz, Pekcanitez Usul Hukuku C. 1, s. 555.

% Tannver, s. 501. Ustiindag, Yargilama Hukuku, s. 301.
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Mahkemeden dava yolu ile talep edilen hukuki korumanin igerigi, bir hakkin
tespiti, bir edimin yerine getirilmesi veya bir hakkin tesisi olabilir*'. Heniiz
para veya esya sayilma konusunda ¢ekinceler s6z konusu olsa da ekonomik bir
deger atfedilen kripto varliklarin da bu kapsamda bir davaya konu edilebilmesi
miimkiindiir. Esasen talep konusunun etkin korunmasinin mimkiin olup
olmamasi, bir davada hukuki yarar baglaminda soru isaretleri olusturabilir.
Ancak bu degerlendirmede, anayasal bir 6neme sahip dava hakkinin istiin
tutulmasi gerekir®. Bu nedenle kripto varliklar hakkinda elde edilen ilamin
icrasindaki imkansizlik ihtimallerine dayanilarak tahkikat yapilmadan davanin
usulden hukuki yarar yoklugu gerekgesi ile reddi dogru degildir.

Davanin sebebi, davacinin davasini dayandirdigi vakialardir. Kripto
varliklar bakimindan bu vakialarin farkli sekillerde ortaya ¢ikmasi miimkiindiir.
Ornegin konusu kripto varlik olan bir sézlesmeye aykirilik nedeniyle dava
acilmas1 miimkiin olabilecegi gibi; sahibinin rizasi olmaksizin kripto varlik
iizerinde sozlesme dist iiclincli bir kisinin tasarrufu nedeniyle haksiz fiil
baglaminda dava agilmasi da miimkiindiir. Bu durum, ispat faaliyeti bakimimdan
farkli sonuclar dogurur. Hukuki islemin konusu olan kripto varligin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’ndabelirlenen parasal sinirin istiinde olmasi durumunda
senetle ispat meselesi giindeme gelecektir (HMK m. 200 ve m. 201). Hukuk
Muhakemeleri Kanunu bu hususta ilgili belgenin 1slak imzali ya da giivenli
elektronik imzali (5070 sayili Elektronik Imza Kanunu m. 5%) olmasin1 arar.
Dolayistyla kripto varliklar hakkinda yapilan islemin yer aldigi sistem verileri,
yazili olma sartin1 saglamadigi i¢in ispat bakimindan senet degil yalnizca salt
bir belge olarak kabul edilir*. Kripto varlikla iliskili bir haksiz fiil, davanin
sebebini olusturuyorsa; bu durumda da bir hukuki fiil s6z konusu oldugundan
her tiirli kanuni delille ispat miimkiin olacaktir. Bu durumda ispat faaliyeti
bakimindan senetle ispat kuralinin her bir vakia i¢in ayr1 ayri1 degerlendirilmesi

41

Genis bilgi i¢in bkz. Atali, Ermenek ve Erdogan; s. 328. Postacioglu, Usul Hukuku, s. 179.

Ustiindag, Yargilama Hukuku, s. 268 vd.

42 Genis bilgi i¢in bkz. Budak ve Karaslan, s. 162. Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku (Legal
Yayincilik, Istanbul 2016) s. 197 vd. Emel Hanagasi, Davada Menfaat (Yetkin Yaymcilik,
Ankara 2009) s. 348.

4 Genis bilgi i¢in bkz. Sitha Tanriver, Medeni Usil Hukuku C. 1 (3. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2020) s. 467.

4 Kuru, s. 765; Tanriver, s. 494vd.

4 RG. 23.01.2004 S. 25355.

4 Senetin unsurlari igin ayrica bkz. Atali, Ermenek ve Erdogan, s. 499. flhan E Postacioglu,

Sehadetle Ispat Memnuiyeti ve Hudutlar: (Istanbul 1964) s. 191. Ansay, s. 279 vd.

Murat Yavas, Senetle Ispat ve Senede Karsi Senetle Ispat Kurallari ile Bu Kurallarin

istisnalar: (Turhan Yayimnevi, Ankara 2009) s. 176. Ayrica bkz. Fatih Bilgili ve M. Fatih

Cengil, Medeni Usul Hukukunda Ispat Aract Olarak Blokchain Teknolojisi, s. 8 (https:/

dlwqtxtslxzle7.cloudfront.net/60299167/Medeni_Usul_Hukukunda_Ispat_Araci_

Olarak Blockchain Teknolojisi_docx20190815-7366-1ezg607-with-cover-page-v2.
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gerekir. Gergekten davanin taraflar1 arasinda kripto varlik borsasinda islem
yapma taahhiidii igeren bir sézlesme bulunmasi durumunda tartisilan miktar
yasal sinirin {izerinde ise senetle ispat zorunlulugu sézkonusu olacaktir. Ancak
kripto varliklara dair farkli 6rneklerden de bahsedilebilir. Ornegin kripto varlik
sistemine hukuka aykir1 yollarla miidahale edildigi iddias1 da bir davada ispat
konusu yapilabilir. Bu gibi durumlarda kripto varliklarla ilgili iddialarin her
tiirlit kanuni delil ile ispatlanmas1 miimkiin olacaktir.

Belirtilen problemler nedeniyle kripto sistem verilerinin ispat hukukundaki
degerine dair Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda bir diizenleme yapilmasi,
usul ekonomisi bakimindan gelecek donemler i¢in tavsiye edilebilir.

Kanaatimizce medeni usul hukuku bakimindan yukarida belirtilen
sebeplerle kripto varliklardan daha c¢ok kripto sisteme ispat faaliyeti
anlaminda ayr1 bir 5nem atfedilmelidir. Isvigre hukukunda da ispat faaliyetleri
bakimindan kripto sistemden yararlanilmasi {izerine ¢aligmalar yapilmaktadir.
Yapilan ¢alismalarda kripto sistemin, blok zincirinde delil depolanmasina
misait oldugu anlagilmigtir. Kripto sistemin bu sekilde kullanilmasi, hem
hukuk giivenligi bakimindan hem ispat hukuku bakimindan avantajlartyla ve
tartigmalariyla yakin bir gelecekte hukuk sistemlerine girecektir?.

C. Kripto Varhklarin Baglantii Oldugu Ciiz’i icra Takipleri

1. Kripto Varhk Alacakhisinin Tatminine Elverisli Takip Tiiriiniin Tespiti

[cra takibi, alacaklinin elinde bir ildim veya ildm niteliginde belge
bulunmasina gore ilamli icra takibi (IIK m. 24-41, m. 149, m. 149a) ve ilamsiz
icra takibi (IIK m. 42-144/a, m. 145-148, m. 167-170b, m. 272-276) olarak
ikiye ayrilir.

Kripto varlik alacaklisi, alacagini para olarak tahsil etmek isterse bir
mahkeme kararina ihtiya¢ olmaksizin alacagini ilamsiz icra yolu ile takip
edilebilir (IIK m. 42). Kripto varliklardan kaynakli dava hakkinda verilen
ilam ise ilamli icranin konusunu olusturmaktadir (HMK m. 301, m. 302 ve
[IK m. 24 vd.). A¢ilan davanin talep sonucunun kripto varhgin aynen devri
degil de Tiirk parasi olarak karsiligi olmasi durumunda, hitkmiin ilaml1 icrasi
bakimindan ikircikli bir mesele kalmaz. Bu durumda alacaklinn IIK m. 32
vd. hiikiimlerine gore kripto varlikla ilgili para alacaginin ilamli icra yoluyla

pdf?Expires=1634933424& Signature=cCRRWHEqZmDvtpwOPxJqR11Csha6JtpeYwC3G
uDUPBrEwOFYslaZT{zx8xu5pzHedezdUS~Tsdf8PW~bIH4rpVyG1CrWWINi6pxx6Sr
GUbSLNTy-v3jNecSW-xKFSGEV1w5SQ3yrl1Ykyl1ZFUABj3R5gXyjkEwjL4bNvQB1
QVel GRmOm7Y{ChOygJ6t3px TSKbqPkbKRdAuHYkpUE1Y7Lg46u6rRqwG1P~E~Umn
qcT9BOFglol6y6zs~GnDY 1FsEQgzXB8CukNXyosEBDCI-KIaubMz8bwfmpKL0zot0-
gUn2eXjh7YeTJ1tadMHQOYMuddss7TY6SWeSxSeZCym-BxQ &Key-Pair-
[d=APKAJLOHF5GGSLRBV4ZA).
47 Micha Roon, “Schlichtung und Blockchain” (2016) Anwaltsrevue s. 359.
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takibi yoluna bagvurmasi zorunludur*, Diisseldorf mahkemesinin bir kararinda
(OLG Diisseldorf, Beschl. v. 19.1.2021 — 7 W 44/20) da, kripto varlik hakkinda
talebin para alacagi olarak dava dilekgesinde yer almasinin, etkin bir hukuki
koruma tesisi i¢in daha makdl olacag: belirtilmektedir®.

Dava dilekgesinde kripto varligin aynen iadesi talep edilmisse mahkemenin,
talebin kabulii baglaminda yalnizca kripto varligin aynen iadesi karar1 vermesi
gerekir®. Bu husus, kripto varligin aynen iadesine dair ilamin icras1 bakimimdan
uygulanmasi gereken [1K m. 24 bakimindan problem olustururs'. [iK m. 24’te para
ve teminattan baska borglar hakkinda ilamlarin icrasi diizenlenmektedir. Madde
metni soyledir: “Bor¢lu, bu emri hi¢ tutmaz veya eksik birakir ve hiikmolunan
tasinir veya misli yedinde bulunursa elinden zorla alinip alacaklya verilir.”.
Heniiz icra ve Iflas Kanunu anlaminda tasinir ya da tasinmaz* olarak mevzuatta
kripto varliklara dair bir diizenleme yer almamaktadir®. Bu nedenle kripto
varliklarm [iK m. 24 anlaminda icraya konu edilmesine mesafeli durulmalidur.
Kripto varliklarla ilgili hukuki korumanm etkinligi hakkinda Isvigre hukukunda
yapilan tartigmalarda, talebin tiirline gore usul kanunlarmda yer alan dava
tiirlerinin kombine edilerek dava dilekgesinin hazirlanmasi durumunda, icraya
elverisli etkin bir hukuki korumanin miimkiin oldugu belirtilmektedir **. Ancak
bu yoldan fayda saglanmasi i¢in dahi kurulacak hukuki iliskide; edimlerin kripto
varliga hasredilmesi yerine para alacagi ile secimlik bor¢ olarak sézlesmede
diizenlenmesi daha gercekei bir 6nlemdir.

2. icra isleminin Konusu Olarak Kripto Varhklar

Gerek ilamsiz icra takibinde 6deme emrinin kesinlesmesi durumunda,
gerek ilamli icra takibinde icra emrinde belirtilen siirede bor¢lunun borcunu
O0dememesi durumunda; alacaklinin talebi {izerine takip stireci, icra islemleri
ile icra dairesi marifetiyle bor¢lunun malvarliginin paraya cevrilmesi ile
alacaklinin tatmin edilmesi sonucuna yonelik olarak devam eder (IIK m. 78,
Isv. IIK m. 88%).

#  Genis bilgi i¢in bkz. Kuru, lcra El Kitabz, s. 191 vd. Yardimez, s. 106. Boran Giineysu, s.

5. Elinde ilam bulunan alacaklinin ilimsiz icra takibi yapamayacagima dair bkz. YIBK E.
2017/2 K. 2017/3 17.03.2017 (RG 21.07.2017 S. 30130).
4 Zeitschrift fir Bank und Kapitalmarkt 2021, 514 Rn. 8, beck-online (E.T. 20.10.2021).
Ayrica bkz. Alman Medeni Usul Kanunu m. 802a, m. 887, m. 888.
Bu zorunluluk, taleple baglilik ilkesinden (HMK m. 26, Alman Medeni Usul Kanunu m.
308) kaynaklanir.
Yapma borglarinin icrast baglaminda ortaya ¢ikan problemler hakkinda bkz. Ersin Erdogan,
“Yapma Borglarmin Icrast ve Baz1 Temel Sorunlar” Ankara Barosu Dergisi (2017)2 s. 156 vd.
Icra takibinin konusu ile ilgili kavramlar hakkinda ayrica bkz. Kuru, fcra EI Kitabt, s. 959.
Yardimet, s. 111.
5% bkz. Marcus Werner, Kryptowéhrungen und Token, (2021) (Deutscher Fachverlag GMBH)
s. 316.
Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, s. 246. Aziz Serkan Aslan, lcra Takip Islemleri
(Yetkin Yayincilik, Ankara 2018) s. 22vd.

Yil: 13, Sayr: 51 (Temmuz 2022)

241



242

Kripto Varliklarm Icra ve iflas Kanunlarinda Gériiniimiine Dair Isvigre Ornegi

Dr. Ogr: Uyesi Omer CON
i

Kripto varliklarla iligkili irdelenmesi gereken icra iglemlerden biri, haciz
islemidir. Bor¢lunun haczi kabil malvarligia ve haklarina alacaklinin tatmini
icin paraya cevrilmek tlizere hukuken el konulmasina haciz denir®. Bor¢lunun
ekonomik degere sahip malvarliklar1 haczedilebilir”. Bu durumda ekonomik
bir degere sahip olduklarindan, bor¢luya ait kripto varliklarin da haczedilebilir
nitelikte oldugu belirtilebilir®, Bu anlamda Tiirk Medeni Kanunu (bu paralelde
Isvigre Medeni Kanunu) anlaminda kripto varliklarin esya niteliginde kabul
edilmelerine ihtiyag¢ yoktur. Teorik olarak bor¢lunun kripto varliklar1 hakkinda
icra miidiiriiniin haciz iradesini agiklamasi ile haciz islemi gerceklesmis
olmaktadir®. Ancak kripto varliklarin muhafaza altina alinabilmesi, oldukca
fazla problem ortaya cikarir.

Kripto sistemde kripto varlik hakkinda yalnizca kullaniciya ait sifre ile islem
yapilabilmesi kullanicilar i¢in 6nemli bir giivenlik 6nlemidir. Fakat haczedilen
kripto varligin {izerinde tasarruf hakkinin kisitlanmasi ve daha sonra kripto
varlik hakkinda paraya ¢evirme isleminin yapilabilmesi i¢in kullanici sifresine
ihtiya¢ vardir. Sifrenin kullanimi ile sisteme entegre olmay1 saglayan soguk
clizdanin yalnizca kullanicida olmas1 biiyiikk bir sorun gibi goériinmektedir.
Bu durumda haciz isleminden sonra kullanicinin kripto varliklar iizerinde
muhafaza tedbiri alinmasi igin icra dairesi tarafindan borglunun (¢ogu zaman
cep telefonuna yiiklii bir uygulama olan) soguk ciizdanina el konulmalidir.
Soguk cilizdan ve soguk ciizdana erisim i¢in sifrenin de bor¢lu tarafindan
beyani gerekmektedir (ITK m. 80/111; Isv. IIK m. 91)«. icra ve iflds Kanunu’nun
tazyik hapsine dair hiikiimlerine dayanilarak biiyiik miktarlara karsilik gelen
kripto varliklara erisimi saglayacak sifrenin beyan1 bakimindan tazyik hapsi
uygulanamaz. Zira bu husus, ne mal beyaninda bulunma (IiK m. 76) ile ilgili
ne de (1iK m. 343 anlaminda) bir edimin ifas1 ile ilgili problemler kapsaminda

56 Haciz ile ilgili bilgiler i¢in bkz. Kuru, lcra El Kitaby, s. 410. Murat Atali, Ibrahim Ermenek

ve Ersin Erdogan, icra ve iflas Hukuku (3. Baski, Yetkin Yayicilik, Ankara 2020) s. 185.

Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan ve Muhammet Ozekes, Icra Iflds

Hukuku Ders Kitabi, (6. Basi. Oniki Levha Yayincilik, Istanbul 2021) s. 153.

Ustiindag, fcra Hukuku, s. 203. Arslan, Y1lmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagas1, s. 237. BSK-

Vonder Miihll; SchKG I, Art. 89 N I.

Balik¢i, s. 300. Ayrica bkz. Hauser-Spiihler, Meisser ve Luzius, s. 10. Samuel Zogg,

“Zwangsvollstreckungsrechtliche Behandlung von Kryptowahrungen” (2021) Recht s. 10-11.

% Haczin dogdugu ana iliskin bkz. Kuru, lcra El Kitabi, s. 421 ve s. 426 vd.

0  Kanaatimizce IIK m. 80’de yer alan borglunun aciklama yapma yiikiimliiliigii mal
beyaninda bulunma ile ilgili {TK m. 74’ten farkl igeriktedir. IIK m. 74, bor¢lunun haczi
kabil malvarligimin belirlenmesi hakkindadir. IIK m. 80 ise haciz islemi yapilirken bor¢lunun
islemin hukuka uygun tekemmiil etmesi i¢in aliman bir tedbirdir. Bu tedbire iliskin ayrica ve
acikga bir yaptirim diizenlenmezse 1IK m. 76’da belirtilen yaptirim uygulanamaz. sv. 1IK
m. 91, [IK m. 80°deki bor¢lunun ilgili yiikiimliiliiklerinin diizenlendigi maddedir. Isv. 11K
m. 91°de agikca bu husustaki yaptirm da Isvicre Ceza Kanunu m. 323 ve m. 324’¢ atfen
diizenlenmistir (ayrica bkz. BSK- Lebrecht, SchKG Art. 91 N. 9vd N. 17 vd).
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vasiflanabilir. Sifrenin beyani hakkinda bir tazyik hapsinin dahi s6zkonusu
olmayacak olmasi® ise konuyla ilgili bir paradoks olusturmaktadir.

Kripto varliklarin paraya ¢evrilmesi i¢in bir kripto varlik borsasinda islem
yapilmasi gerekmektedir. Bu anlamda uygulamada en etkili ¢6ziim bor¢lunun
kripto varliklar ile ilgili islem yapmasi1 kacinilmaz olan borsalara ve aracilik
sirketlerine, muaccel veya miieccel alacaklarmin haczedildigine dair IIK m.
89 baglaminda ihbarname gonderilmesidir®. Boylece Tiirk kripto borsalarina
borglunun kripto varligiin girmesi durumunda borsa bu degerleri paraya
cevirip karsiligini icra dairesinin hesabina gondermek zorunda olacaktir.
S6z konusu yontemin etkin bir hukuki ¢6ziim olabilmesi i¢in kripto varliklar
hakkinda Tiirk hukukuna tabi borsalarda ve araci sirketlerde Tiirk kullanicilarin
islem yapmasinin tesvik edilmesi gerekmektedir. Ayn1 zamanda kripto varlik
piyasalarinin ve bu piyasalarda aracilik yapan sirketlerin denetimi bakimindan
diizenleyici ve denetleyici dnlemlerin alinmasi gerekmektedir. Bu husus ayni
zamanda ekonomi politikasini ilgilendiren 6nemli bir ayrintidir.

D. Kripto Varhklarmn iliskili Oldugu Kiilli icra Takipleri

Kripto varliklarla iligkili para alacaklar1 hakkinda icra takipleri, bir takip
talebinin icra dairesine verilmesi ile baslar; haciz yolu ile veya iflas yolu ile
devam eder (IIK m. 42). Ticaret mahkemesi tarafindan iflis karar1 verilmesi
ile bor¢clu miiflis sifatin1 alir®. Iflas kararmmn miiflis hakkinda miiflisin
hukuki iliskileri ve malvarlig1r hakkinda 6nemli sonuglar1 vardir. Konumuz
bakimindan iki sorun one ¢ikmaktadir: Bunlardan ilki; ifldsin evrenselligi ve
tekligi ilkeleri baglaminda miflisin kripto varliklarimin iflas masasina girmesi
durumunda, hangi yollarla bu varliklarin paraya cevrilmesinin ve devrinin
yapilabilecegidir®*. Diger sorun ise araci girketlerin iflas etmesi durumunda,
yatirimeilarin kripto varliklarinin ifldis masasina girmesidir. Son ihtimalde
onem arz eden mesele, miflise ait olmayan kripto varliklarin iflds masasindan
ayrilabilip ayrilamayacagidir.

Icra ve iflis Kanunu’na gore iflasin acilmastyla borglunun haczi kabil
malvarhig1 bir biitiin halinde iflds masasini olusturur (IIK m. 184, Isv. IIK m.

61 Kars. Yardimei, s. 115. Icra suclarmin genel dzellikleri ile ilgili ayrica bkz. Pekcanitez,

Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s. 581. Ayrica bkz. Tiirk Ceza Kanunu m. 5.
62 flker Mete Ozsoy, Kripto Para Haczi (Seckin Yaymcihik, Ankara 2021) s. 92 vd. Kars.
Yardimet, s. 120. Bor¢lunun iigiincii sahistaki miistakbel alacaklarimin IiK m. 89 baglaminda
haczedilmesi sorunu igin bkz. Atali, Ermenek ve Erdogan, lcra ve [flis Hukuku, s. 232;
Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, Icra ve [flds Hukuku, s. 173.
[flasin ac1lmasi sartlar igin ayrica bkz. Saim Ustiindag, /flas Hukuku (6. Bas1, Istanbul 2002)
s. 6 ve s. 136 vd. Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku, s.
385. Atal1, Ermenek ve Erdogan, Icra ve Iflas Hukuku, s. 531.
¢ Ustiindag, lcra Hukuku, s. 17 vd.
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197)ss. iflas masasindan gikartilabilecek malvarliklari bir yandan haczedilmezlik
kriterlerine gore diger yandan da istihkak iddiasi hakkindaki hiikiimlere gore
belirlenirs. iflas idaresinden tasfiyeye konu olmasi gereken bazi mallarin geri
verilmesi de talep edilebilir (IIK m. 188-189). Bu ihtimaller; satilmak iizere
miiflise birakilmis bir mal s6z konusu oldugunda veya iflas agilmadan 6nce
bedelinin tahsili i¢in miiflise verilmis emre veya hamiline muharrer senetlerden
kaynakli haklar s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikar?. Iflas masasinin teskili
sirasinda gozetilmesi gereken bu temel kistaslar, mehaz Isv. 1iK’de de yer
almaktadir (Isv. 1K m. 201-203 ve m. 242; kars. [IK m. 228). Maddi iflas
hukuku® o6zellikli oldugu belirtilebilecek s6z konusu diizenlemelerin iflas
tasfiyesinde kripto varliklar hakkindaki gériintiisii ise Isv. 1IK m. 242a’dur.

III. iIFLAS TASFiYESINDEN KRiPTO VARLIKLARIN AYRILMASINA
DAIR iSVICRE ORNEGI

A. DUZENLEME

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk icra ve iflis Kanunu, Isvigre hukukundan
iktibas edilen 1929 tarihli 1424 sayili icra ve Iflas Kanunu’dur®. Halen
yiiriirliikte olan 1932 tarihli 2004 sayil icra ve Iflas Kanunu, 1932 yilinda
bastan hazirlanmis olsa da sistematik ve teorik yénden Isvigre hukukuyla
benzesmektedir. Icra ve Iflis Kanunu’nda sosyolojik ve ekonomik ihtiyaglar
nedeniyle zaman icinde Isvigre sisteminden farklilagmalar olmustur™. Ancak
temel olarak icra islemlerinin temellendirilmesi ve icra hukuku kurumlarmin
anlasilmas1 bakimidan Isvigre hukukundaki teorik alt yap1, Tiirk icra ve iflas
hukuku bakimindan yol gostericidir.

2021 yilinda Isvigre hukukunda farkli kanunlarda yapilan degisiklikler”
yuriirlige girmistir. S6z konusu degisikliklerin amaci kripto varliklar
bakimindan hukuk giivenliginin tesisinin ve boylece kripto sistemler tizerindeki

65 Kuru, Icra El Kitab, s. 1204. Hiilya Tas Korkmaz, [flds Masas: (Yetkin Yaymlari, Ankara
2010) s. 28.

6 Arslan, Y1lmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagas1, lera ve [flds Hukuku, s. 527. Hakan Pekcanitez,

Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan ve Muhammet Ozekes, lcra [flds Hukuku Ders

Kitabi (8. Basi. Oniki Levha Yayincilik, Istanbul) s. 458. Ustiindag, /flds Hukuku, s. 134 vd.

ve s. 134, Ayrica bkz. I[IK m. 188 ila m.190 arasindaki diizenlemeler.

Ustiindag, [flds Hukuku, s. 68. Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz. ve Hanagasi, s. 480 -481.

Atal1, Ermenek ve Erdogan, Icra ve Iflds Hukuku, s. 555. Tag Korkmaz, s. 65 vd.

68 Kavram icin bkz. Ustiindag, [flds Hukuku, s. 61 vd.

© {lhan E. Postacioglu, /cra Hukuku Esaslar: (Istanbul 1982) s. 12 vd. Bilge Umar, icra ve
Iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi (Istiklal Matbaas1, Izmir 1973) s. 138 vd.

0 {lhan E. Postacioglu, /cra Hukuku Esaslar: (Istanbul 1982) s. 12 vd. Bilge Umar, icra ve
Iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi (Istiklal Matbaas1, Izmir 1973) s. 138 vd.

482021 33, 399, BB1 2020 233.
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gelismelerin diizgiin bir zeminde ilerlemesinin saglanmasidir>. Bu amagla
yiiriirliige giren diizenlemeler icinde Isv. IIK m. 242a da yer almaktadir. Isvigre
kanun koyucusuna gore iflas tasfiyesinden kripto varliklarin ¢ikarilabilmesi
icin bir mahkeme kararina ihtiya¢ olmamalidir”. Ancak bu durumda hukuk
giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli onlemlerin de alinmasi gerekmektedir.
Bu anlamda Isv. [IK m. 242a, ifliss masasindan kripto varliklarmn ayrilmasina
dair hususlar istihkak iddias1 baglaminda diizenlenmistir. Aslinda Isv. {IK m.
242°de cismani varliklarin iflds masasindan genel hiikiimlere gore ayrilmast
istihkak iddiasi baglaminda zaten diizenlenmistir’. Kripto varliklar hakkinda
kanun koyucunun Isv. IIK m. 242’ye ragmen 6zel bir diizenleme yapma ihtiyaci
duymasinin sebebi ise kripto varliklarmn bir cisim olmamasidir™.

1. isvigre icra ve iflis Kanunu m. 242a

Bu baslik altinda Isv. IIK’de m. 242a ile yapilan degisiklikler anlatilacaktir.
Isv. IlIK m. 242a su hiikiimleri icermektedir’:

Fikra 1: [flas idaresi, iflisin acilmas: swrasinda iizerinde kendileri ile
bor¢lunun miisterek tasarrufyetkisini haiz oldugu kripto varliklara dair iigiincii
sahislarin istihkak iddialarim ve bu iddialara bagli degerlerin kendilerine
verilmesi taleplerini karara baglar.

> Federal Yasanin Dagitilmis Elektronik Kayit Teknolojisindeki Gelismelere Uyarlanmasi

Hakkinda Federal Yasa Hakkinda Hiikiimet Gerekgesi, BBL 2023 https://fedlex.data.admin.
ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/fga/2020/16/de/pdf-a/fedlex-data-admin-ch-eli-fga-
2020-16-de-pdf-a.pdf E.T. 20.09.2021 (Metinde Gerek¢e olarak kisaltilacaktir.). Enz, s. 291.
ayrica hukuk giivenligi ile ilgili bkz. Ozekes, s. 121.
3 Gerekge, s. 265.
™ Basler = Kommentar-Stachelin/Bauer/Stachelin-Russenberger, ~ Bundesgesetz  iiber
Schuldbetreibung und Konkurs I-II Helbing Lichtenhahn Verlag (Basel 2017) Art.
242 N. 10. Ayrica bkz. Verordnung der Bundesgerichts iiber die Geschaftsfilhrung der
Konkursamter (AS 2751 13.07.1911). Kren Kostkiewicz Jolanta, in: SchKG Kommentar,
Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz mit weiteren Erlassen (20. Aufl., Ziirich 2020, Art.
242 3. Aussonderung und Admassierung) N 1.
5 Gerekge, s. 291. Alman hukukundaki farklilik igin bkz. Lukas Miiller ve Malik Ong,
“Aktuelles zum Recht der Kryptowédhrungen” (2020) Aktuelle Juristische Praxis s. 206.
Kars. Alman Medeni Kanunu m. 327-327u.
Isvigre hukukunda kripto varliklarina iliskin yapilan degisiklikler, yalmzca Isv. 1IK’de
degildir. Isvigre’de 2021 yihinda yiiriirliige girmek iizere kripto varliklara dair degisiklik
yapilan diger yasal mevzuata su sekilde 6rnekler verilebilir: Isvicre Borglar Kanunu’nun
kiymetli evraklara dair hiikiimlerinde (m. 973c), Isvicre Milletleraras1 Usul Kanunu’nda,
Isvicre Merkez Bankas1 Kanunu’nda, Isvicre Bankalar Kanunu’nda, Kara Paranin
Aklanmas1 Hakkinda Kanun’da, Finans Saglayicilar Hakkinda Kanun’da, Finansal Piyasalar
Kanunu’nda ve Bankacilik Kanunu’nda da yeni diizenlemeler gbze ¢arpmaktadir (diger
degisiklikler i¢in su baslik altindaki agiklamalara bkz: 2. Kripto varliklar ile Para Arasindaki
Mliski). Ayrintih bilgi icin bkz. (Urs Bertschinger, “Das Finanzmarktaufsichtsrecht vom
vierten Quartal 2018 bis ins vierte Quartal 2019” (2019) Schweizerische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht- und Finanzmarktrecht s. 685).
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Fikra 2: Bor¢lu, uhdesindeki kripto varliklar: her zaman tigiincii sahis icin
kullanilabilir tutmay: taahhiit etmisse ve asagidaki sartlardan biri mevcutsa

Maddenin birinci fikrasi, istihkak iddiasmin kripto degerler
hakkindaki ¢ergevesini ¢cizmektedir. Bu anlamda talebin konusuna
dair yer alan ifadeler dikkat ¢ekicidir. Maddede iflas masasindan
ayrilmasi talebinin konusu olan “kripto varliklar” kavrami, elden
¢ikarma igleminin yalnizca kripto tabanli bir erisim prosediirii
yoluyla saglandigi tiim varliklar anlamina gelir. Bagligin 6zellikle
kripto varliklara hasredilmesi kanun koyucunun genis anlamda
esya sayllmayan diger degerleri 6rnegin fikri haklar1 ve lisanslar1
bu ayrigtirma kapsamina almama iradesini de yansitir”.

Maddede kripto varliklarin iflds masasindan ayrilmasi hakkindaki
belirleyici husus, iflasin a¢ildigr anda miiflisin kripto varliklar
iizerinde tasarruf hakkinin bulunup bulunmadigi meselesi ile
iliskilendirilmistir.

istihkak talebinin temelinin oldugu kabul edilmelidir:

a. iddia konusu kripto varlik bireysel olarak iddia eden iigiincii kisiye

ozgiilenmiy ise; veya

b. kripto varligin 6zgiilendigi ortaklikta iddia edilen pay belirlenebilir

durumda ise.

Isv. IIK m. 242°de iflas tasfiyesinde istihkak iddiasina dair genel
kural diizenlenirken, talebin kabul edilmesine dair maddi hukuk
baglaminda aranacak sartlara madde metninde yer verilmemistir™.
Ancak kanun koyucu kripto varliklar bakimindan, talebin kabuliine
dair Isv. IIK m. 242a’da agik bir diizenleme yapmay: tercih
etmigtir. Bu anlamda ikinci fikrada kripto varliklara dair istihkak
talebinin kabulii sartlar1 (Kompetenzqualitaet”) yer almaktadir.
Belirtilen sartlar, aslinda Isvicre Medeni Kanunu'nda esya
tizerinde miilkiyetin ve zilyetligin belirlenmesi kistaslarina paralel
diizenlemelerdir®. Gerek¢e’de bu hususta yapilan diizenlemenin
amacinin, ortaya ¢ikacak hukuk giivenligi problemlerini 6nlemek
oldugu vurgulanmaktadir®'.

7 Gerekge, s. 292.

®  BSK-Russenberger, SchKG Art 242 N. 10. Benedikt Maurenbrecher ve Urs Meier,
“Kryptowdhrungen in der Insolvenz” in: (2019) Sprecher Thomas (Editor) Sanierung und

Insolvenz von Unternehmen IX, Neue Entwicklungen s. 64.

" Ayrica bkz. BGE 112 111 59 E. 2; BGE 84 111 33 E. 3; BGE 83 III 20, 21. (Kren Kostkiewicz
Jolanta, in: SchKG Kommentar, Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz mit weiteren

Erlassen, 20. Aufl., Ziirich 2020, Art. 242 3. Aussonderung und Admassierung N 4).
8 Gerekge, s. 292.
81 Gerekge, s. 292-293.
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Miiflisin®, kripto varliklar tizerinde tasarruf igin gereken
anahtarlara veya soguk ciizdana kripto varlik maliki ile veya
maliki adina sahip olmasi durumunda istihkak talebinin basarili
olmas1 miimkiin olabilecektir. iflds idaresinin anahtarlarla islem
yapabilecek tasarruf yetkisini haiz olmamasi1 durumunda, kural
olarak talep reddedilebilecektir. Kanun koyucu bu fikrada iflas
idaresinin kripto varliklarin iflas tasfiyesinden ayrik tutulmasi
karari i¢in istihkak talebini zzimnen sart kosmaktadir.

Istihkak iddiasininkabuliii¢inilk sart; miiflisin iflisin acilmasindan
onceki donemde istihkak iddia eden kisiye, kripto varliklari onun
kullanimina hazir tutmay1 kabul etmis olmasidir. Bir diger ifadeyle;
bir kripto varligin ifldas masasindan ayrilabilmesi i¢in miiflisin
istihkak iddia eden kisiye ait o kripto varlig1 bulundurduguna dair
iflasin agilmasindan 6nce (6rn. kullanicr ile yapilan sézlesmenin
igeriginde) beyan edilmis bir ikrarin bulunmasi gerekir. Ayrica
s0z konusu kripto varligin her zaman (kesintisiz) ilgili kiginin
kullanimina hazir bulundurulacagina dair daha dnceden alinmig
bir taahhiidiin mevcut olmasi gerekir.

Talebin kabulii icin diger sart, kripto varligin devredilebilir
olmasidir. Bunun i¢in de kripto varligin sahsa veya bir adi sirkete
(bkz. b bendi) Ozgiilenebilir olmasi gerekmektedir®. Kural
olarak, bu 6zgiileme, kripto varliklarin ilgili kisiye atanan 6zel bir
hesapta kesintisiz olarak (kullanici igin) erigsime agik tutulmasiyla
gergeklestirilir. Bu hususta miiflis tarafindan tutulan belgelerdeki
kayitlarin delil olarak kullanilabilmesi miimkiin olacaktir.

Fikra 3: [flas idaresi talebin kabul edilebilir olmadigina karar verirse; ilgili

tictincii kisiye, iflds tasfiyesinin yapildigi yer yargi ¢evresindeki mahkemede
dava agilabilmesi i¢cin 20 giinliik bir siire verilir. Bu siireye riayet edilmezse,
talepten vazgegilmis sayulir.

Kural olarak miiflisin malvarliklari, iflas idaresinin konuyla
ilgili bir karar1 yoksa iflas masasindan ¢ikartilamaz. Bu husus,
kripto varliklar bakimindan da tiglincii fikrada iflas idaresinin
kararmin aranmasina isaret eden sekliyle diizenlenmistir%. Iflas

82

83

84

Isv. IIK m. 242a metninde diizenleme konusu yapilan istihkak iddiasinin yoneltildigi miiflis
yelpazesi, gogu zaman (Isv. BK m. 472 vd’nda diizenlenen) saklama sdzlesmesinin bir tiirii
olan antrepoculuk islerini (Isv. BK. m. 484 ayrica kars. TBK m. 561 vd.) meslek edinmis ve
kripto degerler hakkinda da yatirimcilarla s6zlesme yapan sirketlerden olusur.

Adi sirkete ait hisse kavrami ve icra ve iflas hukuku baglaminda degerlendirme igin bkz.
Gokgen Topuz, Hisse Haczi ve Satisi (Yetkin Yayincilik, Ankara 2009) s. 35 vd.

Gerekge, s. 294.
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idaresine bagvurunun reddedilmesi durumunda iflasin agildig1 yer
mahkemesine 20 giin i¢inde bagvurulmalidir. Aksi takdirde kripto
varliklara dair iddiasini iflas masasina karsi ileri siirme hakkini
ligiincii kisi kaybeder®. Aslinda 6ngériilen diizenleme Isv. [1K
m. 242’nin 2. fikrasinda yer alan iflas masasina kars1 istihkak
iddialarma dair genel hiikiimlere paralellik arz eder.

Fikra 4: Talep sahibi tarafindan kripto varliklarin kendisine verilmesi i¢cin
vapilacak masraflarin karsilanmast gerekir. Iflas idaresi talep ile birlikte,
uygun bir avans édenmesini talep edebilir.

[flasin agilmast ile, miiflis ile kripto varliklarin paraya ¢evrilmesini
saglayan borsalar arasindaki hukuki iligskiler sona erebilir*. Bu
durumda kripto varliklarin paraya c¢evrilmesi 6nemli maliyetlere
sebep olacaktir. Bu nedenle istihkak iddia eden kisiden muhtemel
masraflarin avans olarak iflas idaresine verilmesi talep edilebilir.

2. iflas idaresinin Yoénetim isleri Hakkinda Yénetmelik’te Yapilan
Diizenlemeler Baglaminda isv. IiK m. 242a Uygulamasi

Isvigre hukukunda, Iflds Idaresinin Tasfiye Isleri Hakkinda Federal
Yonetmeliky, Isv. [IK m. 15% uyarinca iflis tasfiyesi siirecindeki islemleri
diizenlemek tizere 1 Ocak 1912 tarihinde yiirlirliige girmistir®. 2021 yilinda
iflis tasfiyesinde kripto varliklarin durumunun Isv. {IK’de diizenlenmesi
iizerine, Y onetmelik’te de konuyla ilgili baz1 degisiklikler yapilmistir. Yapilan
bu degisiklikler, Isv. IIK m. 242a ile es zamanli olarak 1 Agustos 2021 tarihinde
yiirtrliige girmistir.

Yonetmelik’te, kripto varliklara dair temel diizenleme 45 ila 54. maddeler
arasinda yer almaktadir. Bu diizenlemeler incelendiginde tasfiye islemleri
arasinda kripto varliklarin tespitine, kripto varliklara dair istihkak iddialarinin
usuliine ve istihkak iddialar1 hakkinda verilecek kararlara ayri bir 6nem
atfedildigi goriilmektedir.

Kripto varliklar hakkinda tasfiye islemlerini Yonetmelik hiikiimleri de
gozetilerek su sekilde agiklamak miimkiindiir:

[flas tasfiyesinde defter tutulurken® deftere nizali varliklarin ayrica
kaydedilmesi gerekir (Y dnetmelik m. 31)*. Buradaki nizal1 varlik ifadesinden,

85 Kars. [IK m. 228/11.

8 Gerekge, s. 294.

87 Metinde “Y6netmelik* olarak kisaltilacaktir.

8 Kars. [IK m. 14.

8 AS 27751. https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/27/751 749 771/de (E.T. 10.10.2021).

% fsv. [IK m. 221vd. 1IK m. 208vd (iflas kararindan &nce defter tutulmasi hakkinda bkz. 1IK
m. 161).

91 Kars. Icra ve iflas Kanununun Tatbikatina Dair Nizamname (RG. 02.10.1932 S. 2215), m.
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miiflisin elbirligi ile malik oldugu veya iizerinde ortak tasarruf yetkisini haiz
oldugu kripto varliklar anlagilmalidir. Deftere kayit islemi, kripto varligin
miiflisin tasarrufunda oldugunun iflas idaresi tarafindan tespiti islemidir.
Dolayisiyla kripto varligin deftere kaydi bir icra islemidir. Yapilan bu islem
hakkinda miiflis yazili olarak bilgilendirilir (Yonetmelik m. 31/2). Islem
hakkinda birinci alacaklilar toplantisinda alacaklilarin da bilgilendirilmesi
gerekir (Yonetmelik m. 32). Kripto varliklarin kaydina dair islem hakkinda,
ilgililerin sikayet yoluna bagvurmasi miimkiindiir*.

Kripto varliklar hakkindaki (istihkak iddias1 6zelinde) masadan ¢ikarma
taleplerinin ifldAs masasina yoneltilen sair talepler gibi Isv. [IK m. 232/2%
uyarinca iflas tasfiyesinin agildigmin ilanindan itibaren bir ay icinde ileri
stiriilmesi gerekir (Yonetmelik m. 45). Kripto varliklar hakkinda iflds masasina
yoneltilmis talepler, ayrica kaydedilir. Deftere kripto varlik hakkindaki talep
kaydedilirken, ispata elverisli belgelerle birlikte envanter numarasinin da
belirtilmesi gerekir (Yonetmelik m. 34). Ayrica defterdeki kayittan kripto
varlig1 talep edenin kimliginin de anlasilmasi gerekir. Bu talep kaydi, kripto
varligin defterde yer alan envanter kaydiyla iligkilendirilmelidir.

Kripto varlik hakkinda bir talep vaki olmussa her halde olumlu ya da
olumsuz bir karar verilmesi gerekmektedir®. Bu kural, kripto varligin talepten
Once paraya g¢evrilmis olmasi durumunda dahi degismemektedir. Kripto
varligin masadan ¢ikarilmasina dair karar, talepler i¢in (Yonetmelik m.45°te)
on gortilen basvuru siiresi dolmadan verilemez.

Kripto varligin iflds masasindan ayrilmasi talebinin reddedilmesi {izerine,
Isv. IIK m. 242a’ya dayanilarak ilgili tarafindan dava acilmasi miimkiindiir®.
Bu nedenle iflas idaresi tarafindan verilmesi gereken ret kararimin icerigi de
Yonetmelik’te diizenlenmistir. Yonetmelik’e gore redde konu kripto varligin
(6rnegin sahsa Ozgiilenebilen NFT’lerin) ve kripto varligin &zelliklerinin
tam olarak kararda tanimlanmasi gerekir. Ayrica defterde yer alan kripto
varlik hakkindaki ilgili kayit ayrintilarinin ret kararinda gosterilmesi gerekir.
Ret karari, verilen karara karsi basvurulabilecek yollar1 da igermelidir. Bu
anlamda, verilen karara kars1 Isv. IIK m. 242a uyarinca dava agilabilmesinin
miimkiin oldugunun, dava hakkinin kullanilmamasi durumunda kripto varliga
ait talepten vazgegilmis olacaginin ret kararinda belirtilmesi gerekir.

40, m. 43 ve m. 45.

Tiirk hukukunda iflas idaresinin yaptig1 islemlere karsi sikayet i¢in bkz. Hakan Pekcanitez

ve Cemil Simil, Sikdyet (Vedat Yaymcilik Istanbul 2017) 5.79 N. 207-210.

9% Kars. I[TK m. 219/11.

% Yonetmelik, m. 45/2.

% Kripto varliklar hakkindaki istihkak iddiasmin iflds idaresi tarafindan reddedilmesi
durumunda Tiirk hukukuna gore agilacak dava hakkinda gérev ve yetki, ITK m. 228’e gore
tasfiyenin yapildig1 yerdeki icra mahkemesi olarak tespit edilmelidir.
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Yil: 13, Sayr: 51 (Temmuz 2022)

249



250

Kripto Varliklarm Icra ve iflas Kanunlarinda Gériiniimiine Dair Isvigre Ornegi

Dr. Ogr: Uyesi Omer CON
i

Kripto varlik hakkinda istihkak iddiasi kabul edildiginde, iflas alacaklilarindan
birinin iflas idaresinden Isv. IIK m. 260% hiikmiine dayanarak alacag: takip yetkisi
ile kripto varlik hakkinda dava agabilmesi miimkiindiir (Yo6netmelik m. 47).
Takip yetkisini talep eden alacaklinin talepte bulunurken muhtemel masraflar
avans olarak (iflds masasinin hesabina) yatirmasi gerekir (Yonetmelik m. 50/2).
Acilacak dava sonunda iflas masasina kripto varligin donmesine karar verilebilir.
Bu ihtimalde masraflar ¢ikarildiktan sonra takip yetkisini devralana, iflas idaresi
tarafindan alacagi verilir; varsa artan miktar masaya birakilir.

Kural olarak istihkak iddiasinin kabul edilmesi durumunda kripto varligin
ilgiliye devri gerekir. Ancak ikinci alacaklilar toplantisinda iflas idaresinin
yaptig1 islemin hukuka aykir1 oldugu iddia edildiyse veya isv. I[IK m. 260°ta
isaret edilen iddia bir iflas alacaklisi tarafindan iflas masasina yoneltilmisse; bu
iddialar hakkinda kesin bir karar verilene kadar kripto varligin devri ertelenir.
Bazi durumlarda Isv. [iIK m. 260 hiikmiine istinaden takip devri talep edilmis
olsa bile, istihkak iddia eden kisiye kripto varligin devredilmesi miimkiindiir
(Yonetmelik m. 51). Yonetmelik’te bu ihtimaller; kripto varligin iicilincii
kisiye devrinin masanin yararina oldugunun agik olmasi ve istihkak iddia eden
kisinin ortaya g¢ikacak zararlar1 karsilayacak kadar bir teminati iflas idaresine
gostermis olmasi seklinde belirtilmistir.

Takip yetkisi talebinin, adi tasfiyede ikinci alacaklilar toplantisina ¢agri
yapilirken giindemde yer almasi gerekir. Talep hakkinda, her halde talepten
itibaren on giin icinde karar verilmesi gerekir (Yonetmelik m. 48). iflas
masasinin basit tasfiyesi s6z konusu ise takip yetkisine dair kararin tabi
oldugu siire, sira cetvelinin ilaniyla baglantili olarak ayrica belirlenebilir
(Yonetmelik m. 49). Iflas idaresi tarafindan takip yetkisinin devrine karar
verilmesi durumunda; bu kararda hangi kripto varlik hakkinda takip yetkisinin
devredildiginin ve bu kripto varliga dair dava agilmasi i¢in belirlenen siirenin
de yer almasi gerekir (Yonetmelik m. 52).

Istihkak iddia edilen kripto varliklar hakkinda bir alacaklinin hapis
veya rehin hakkini ileri siirmesi durumunda; talepler iflas idaresi tarafindan
taminmugsa (Isv. 1IK m. 228)7, iflas tasfiyesinde bu hususta ayrica bir karar
verilmesine gerek yoktur (Yonetmelik m. 53/1-a). Ancak bu kripto varliklar
hakkinda devam etmekte olan bir dava varsa rehin ve hapis hakki, derdest
davanin kesin hitkme baglanmasindan sonra kullanilabilir (Yo6netmelik m.
53/1-b). Uzerinde akdi bir rehin tesis edilmis kripto varlik, sira cetvelinin
kesinlesmesi siirecinde taninmigsa (Isv. [IK m. 245); kripto varlik paraya
cevrilir. Elde edilen deger ile rehin hakk: sahibi tatmin edildikten sonra arta
kalan deger kripto varlik sahibine verilir (Yo6netmelik m. 54/1).

9% Kars. [IK m. 245.
97 Ayrica bkz. [IK m. 215.
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Sonug olarak iflas tasfiyesinde Oncelikle tasfiyede yer alacak kripto
varliklarin tespiti gerekmektedir. Tespit slirecinin 6nemli bir agamasini kripto
varliklar hakkindaki istihkak taleplerinin karara baglanmasi islemleri olusturur.
Bu asamadan sonra kripto varliklarla ilgili yapilacak sair islemler, tasfiyenin
genel kurallarina tabidir. Ancak her halde kripto varliklar hakkinda da varsa
rehin hakkinin ve hapis hakkinin gézetilmesi gerekir.

B. YASAL DUZENLEMENIN DEGERLENDIRILMESI

Kripto varhiklara dair icra ve iflis hukuku bakimindan yalnizca Isv. 1iK
m. 242a’da yer alan hiikiimlerle yenilik yapilmasinin zzimnen ifade ettigi bazi
hususlar vardir. Farkli bir ifadeyle icra ve iflas hukukunda kripto varliklara
dair talebin istihkak iddias1 olarak ve yalnizca iflas tasfiyesinde diizenlenmesi,
Isvigre hukukunda kripto varliklara atfedilen deger bakimindan birkac temel
hususa isaret etmektedir.

Isvigre kanun koyucusuna gore kripto varliklar bakimindan Isv. 1IK’de
ayrimtili ve tanimlayicit diizenlemelere gerek yoktur. Gergekten taraflara
hukuki iliskilerini kendi isteklerine gore diizenleyebilecekleri bir takim araglar
saglanmalidir. Ancak hakkin etki alanlarina ve icrasina dair ortaya ¢ikabilecek
risklerin, hukuki iglemi yapanin kendisine ait oldugunun bilincinde oldugu
varsayilir®. Bu anlamda yatirima uygun ortam olusturmak igin Isvicre kanun
koyucusu sermaye piyasasina yon veren ¢ogu mevzuatta kripto varliklarin
cercevesini diizenlemistir. Isv. 1K m. 242a, 6zellikle araci yatirim sirketlerinin
iflas etmesi ihtimalinde kendi adina ve vekalet veren hesabina edinmis oldugu
kripto varliklarin iflds masasindan ayrilarak yatirimcilara verilebilmesini
diizenler. Bu diizenleme, Isvigre Bor¢lar Kanunu‘nda” yer alan maddi hukuk
diizenlemesinin icra ve iflas hukukundaki gélgesidir.

Sistematik acidan m. 242a’ya dair inceleme yapildiginda kanun koyucunun
kripto varliklarin masadan ayrilmas talebini, istihkak iddiasinin iflas tasfiyesindeki
genel gergevesinin diizenlendigi m. 242°nin ardinda hitkme bagladig1 goriiliir.
Bu durum ayni zamanda kripto varliklarin belirli sartlarin varligt durumunda
mislen degil aynen iadesinin gerektigini gosterir'®. Isvigre kanun koyucusu, ciiz’i
icra takibinin diizenlendigi maddelerde 6zellikle hacze dair hiikiimlerde kripto
varliklara dair bir diizenleme 6n gérmemistir. Halbuki ciiz’i icra takibinin hacze
ve paraya c¢evirmeye dair hiikiimleri ayrik durumlar bir yana birakildiginda iflas

% Gerekge, s. 247.

% Kars. TBK m. 509. Ayrica bkz. Samuel Zogg, “Das Aussonderungsrecht nach Art. 401 OR-
eine Neuordnung” (2020) Aktuelle Juristische Praxis s. 997. Enz, s. 297. bkz. Ustiindag,
Iflas Hukuku, s. 139.

Benedikt Maurenbrecher ve Urs Meier, “DLT Draft Law — Insolvency Law Aspects”
(2020)3  CapLaw  (https://www.swisslex.ch/de/doc/essay/3be05de1-9a4a-4902-9532-
14e87294399a/search/145055671). Hauser-Spiihler ve Meisser Luzius, s. 10.
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tasfiyesinde de uygulanmaktadir. Konuyla ilgili, Gerekge’de gerek haciz islemine
ve bu islemin sinirlarina dair gerekse paraya ¢evirmeye dair dzellikle pazarlikla
satisa dair hiikiimlerin kripto varliklar hakkinda da yeterli oldugu belirtilmistir.
Gergekten Isvigre Kanun koyucusu Isv. IIK’de haczedilmez varliklar1 ve haciz
isleminin icra islemi olarak sinirlarini agiklamistir''. Boylece, devredilebilir
nitelikte ve ekonomik degere sahip haklarin/varliklarin haczedilebilir oldugu
Isv. 1IK’de tespit edilmistir. Bu gerekgeyle kripto varliklarin haczedilebilir
oldugu konusunda kanun koyucunun susmasi Isv. 1iK’e gore haczedilebilirlik
konusunda bir duraksama olmamasi gerektigini gostermektedir. Kald1 ki, haciz
icin muhafaza tedbiri her durumda'® sart olmadigindan kripto varliklarin haczi
degil muhafazasi bir sorun teskil etmektedir. Kanun koyucu bu nedenle bor¢lunun
malvarliginda ekonomik bir deger olan kripto varliklar1 hacze dair hiikiimlerde
ayrica diizenlemekte yarar gormemistir.

Kripto varliklara dair talep hakkinin istihkak iddias1 olarak vasiflandirilmasi
ve iflas tasfiyesi hitkiimlerinde diizenlenmesi, takip siirecinde kripto varliklarin
miilkiyet hakkina benzer bir korumaya muhtag oldugunu gosterir. Gergekten
yatirim araci olarak kullanilan kripto varliklara iflas siirecinde etkin hukuki
korumanin tesisi, ciiz’i icra takibindekine gore daha elzemdir. Ciinkii iflas
tasfiyesinde -yatirnmciya ait- kripto varliklara el atilmasi ile ihlal edilen
miilkiyet hakki, tigiincii kisiye aittir.

Miiflis iflas kararindan 6nce yatirimet tigiincii kisi tarafindan bir s6zlesmeyle
kripto varliklar1 bulundurma ve bu varliklara dair islem yapma konusunda
yetkilendirilmistir. Dolayisiyla miiflis, bu ihtimalde kripto varlik sahibi ile
ortak tasarruf yetkisine sahiptir. Miiflisin bir ekonomik degeri bulundurmasi ve
o deger hakkinda tasarruf yetkisine sahip olmasi, ilk bakista kripto varliklarin
masaya girmesi igin yeterlidir®, Fakat bu durumda Isv. [IK m. 242a hiikmii
ihmal edilseydi; yatirimcilara ait kripto varliklar, sira cetveline gore Isv.
[IK m. 219 (kars. [IK m. 206) uyarinca imtiyazli alacaklarin ardindan ancak
imtiyazli olmayan diger alacaklarla (Tiirk hukukunda doérdiincii siraya tekabiil
eden) iigiincii sirada garameye girebilirdi'*. Bu hukuki durum ise Isvigre’nin
ekonomik politikalarinda gozetilen yatirimcilarin hukuk gilivenligini saglama
amaciyla bagdagmamaktaydi.

101 Bkz. Isv. [TK m. 92 vd. ve ayrica Isv. [IK m. 93’e gére asgari gegim yasasmin hesaplanmasina
ilisgkin yonergeler [Richtlinien fiir die Berechnung des betreibungsrechtlichen
Existenzminimums nach Art. 93 SchKG (1 Ocak 2009 tarihinde Isvicre Icra ve Iflas Daireleri
Konferans: tarafindan kabul edilmistir. Bazi kantonlar kendi yonergelerini kullanir. BSK-
Vonder Miihll, Art. 93 N. 21 vd.)] kars. IIK m. 82vd.

102 fstisnalar i¢in bkz. Isv. ITK m. 98/1 ve IIK m. 88/I.

13 Konumuz bakimindan énemli olan diger cisimlesmemis varliklarin iflis masasina girmesi

konusunda bkz. Tag Korkmaz, s. 140 vd. ve s. 237vd.

Sira cetveli hakkinda bkz. Nedim Merig, Tiirk- Isvigre Icra Hukukunda Paylastirma

Kurallar ve Sira Cetveline Miiracaat Yollar: (Yetkin Yayinlari, Ankara 2105) s. 113 vd.

Adnan Deynekli ve Sedat Kisa, Hacizde ve [flasta Sira Cetveli (3. Bas1, Ankara 2005) s. 646

vd. Ustiindag, fcra Hukuku, s. 103vd. Ustiindag, [flds Hukuku, s. 135.
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Kanun koyucu Isv. IIK m. 242a ile, kripto varliklar ile Isvicre smirlart
iginde ekonomi hukukuna dair mevzuata uygun yatirim yapan kisilere, araci
kurulusun iflas etmesi ihtimalinde dahi hukuken miilkiyet hakkina benzer
bir koruma saglamay1 vaad etmektedir'. Boylece kripto varliklar (6rnegin
NFT’ler) i¢in saglanmasi beklenen hukuki giivenlik bakimindan, en azindan
ic muhasebe ve bagimsiz denetleme yontemleriyle tespite elverigli yatirim
sozlesmelerine deger atfedildigi gosterilmektir.

SONUC

Bu makalede, kripto varliklarin hukuki durumuna dair giincel
diizenlemelerden biri olan Isvigre drnegi tartisilmistir. Kripto varliklara dair
gelismelerin bir hukuk devletinde olusturdugu onemli sorunlar; kayit dist
ekonominin engellenmesi ve yatirimeilarin hukuken giivenliginin saglanmasi
konularinda ortaya ¢ikar. Isvigre kanun koyucusu bu iki temel mesele ile
ilgili hiikiim koyarken Isv. 1iK’de, iflis tasfiyesine ve istihkak iddiasina
odaklanmistir. Kanun koyucu Isv. 1K m. 242a ile, kripto varliklar ile isvicre
sinirlari iginde ekonomi hukukuna dair mevzuata uygun yatirim yapan kisilere,
araci kurulusun iflas etmesi ihtimalinde dahi hukuken miilkiyet hakkina
benzer bir koruma saglamay1 vadetmektedir. Boylece kripto varliklar (6rnegin
NFT’ler) igin saglanmasi beklenen hukuki giivenlik bakimindan en azindan
ic muhasebe ve bagimsiz denetleme yontemleriyle tespite elverigli yatirim
sozlesmelerine deger atfedildigi gosterilmektedir.

Yukarida belirtilen gerekgelerle Isvigre Kanun koyucusunun sistematik bir
tutumla bazi1 hususlarda zimnen bazi hususlarda ise ayrintili bir diizenleme
yaparak tutarli ve pragmatist bir yol benimsedigi goriilmektedir. Hukuk
iizerine yapilan tahlillerde, kanunlagtirma hareketlerine dair Isvigre drneginden
bahsedilirken Tiirk hukuku bakimindan ilk akla gelen, Tiirkiye’nin sosyolojik
ve ekonomik gercekleri ile Isvigre’nin mevcut durumunun kiyaslanarak Isvigre
hukuku uygulamalarindan bahsetmenin dogru olmayacagidir. Ancak 06zel
hukuka dair Tiirk uygulamasmin temellerinin Isvigre hukukuyla atildig: bir
gercektir. Ozellikle teknolojik konularin Tiirk hukukunun mevcut kurumlari
ile gercevesi ¢izilirken, teorik bir altyapiya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu anlamda
yapilan ¢alismalarda Isvigre hukukundan yararlanmak bir zarurettir.

15 Ekonomik hayat ile iflds hukuku diizenlemeleri arasindaki iliskiye dair degerlendirmeler i¢in
bkz. Kamil Yildirim, Yakup Orug, “Icra ve iflas Kanunu ile Alman Aciz Kanunu Bakimimdan
Iflas Kurallarmin Amacinin Degerlendirilmesi” Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(2019)21 s. 365. Kanaatimizce kanun koyucunun kanun yapimi agamasinda bu sekilde
menfaat odakli bir yontemi benimsemesi, ilgili uyusmazliklarda hakkaniyete uygun menfaat
odakl1 igtihatlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayacaktir. (Kanun yapim teknigi ile igtihat
arasindaki iligki ve Tiirk hukukunda menfaat ictihadi hakkinda tartigmalar i¢in bkz. Ali
Cem Budak, Medeni Usul Hukukunda Kavram Ictihadi ve Menfaat I¢tihad: Filiz Kitabevi
Istanbul 2021) s. 11-25.
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