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Ozet

Kurumlar Vergisi Kanunu’na 7417 sayili Kanun ile eklenen gecici madde 15 hiikmii yeni bir varlik
baris1 uygulamasi getirmistir. Bu yolla taninan vergi avantaji sayesinde yurt digindaki ve yurt igindeki
varliklarin kayit altina alinarak daha diisiik oranlarla vergilendirilmesi yoluna gidilmistir. S6z konusu
varlik barisi uygulamasi, kademeli vergilendirme 6ngdrmesi ve vergi incelemesi yapilamayacagini
hiikiim altina almasi bakimindan daha 6nceki uygulamalardan ayrilmistir. Bu diizenlemenin iptali
istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne bagvuruda bulunulmustur. Iptal talebinde; varlik barist uygulamast
ile kayit altina alma imkaninin mali gii¢ ilkesi ile vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi ilkelerine
aykar1 oldugu, miilkiyet hakkini ihlal ettigi, hukuk devleti ve esitlik ilkeleriyle de bagdasmadigi ileri
stiriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi talebi yerinde gormeyerek reddetmistir.

Caligmada Kurumlar Vergisi Kanunu’nda gegici madde ile diizenlenen varlik barig1 uygulamasi ve
bu maddeye iliskin Anayasa Mahkemesi karart konu edilmistir. Bu bakimdan 6ncelikle ilgili varlik
baris1 uygulamas: agiklanmig, ozellikleri ortaya konmustur. Daha sonra da maddenin denetimini
yapan Anayasa Mahkemesi karari, iptal talebinde ileri siiriilen gerekgeler ve Anayasa Mahkemesi’nin
degerlendirmeleri ger¢evesinde incelenmistir. Sonug olarak; kararda yapilan degerlendirmeler, daha
once verilen kararlar ve teorik agiklamalar neticesinde kararin geliski barindirdigi belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Varlik Barisi, Anayasa, Anayasa Mahkemesi Karar1, Mali Giig, Vergi Ilkeleri.

Abstract

The provisional article 15, which was added to the Corporate Tax Law by Law No. 7417, introduced
a new repatriation of capital practice. With the tax advantage provided in this way, both foreign and
domestic assets were recorded and taxed at lower rates. This repatriation of capital practice differs
from previous practices in that it envisages gradual taxation and stipulates that no tax audit can be
conducted. An application was made to the Constitutional Court requesting the annulment of this
regulation. In the annulment request; It has been claimed that the possibility of registration through the
repatriation of capital practice is contrary to the principle of financial power and the principles of fair
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and balanced distribution of the tax burden, violates the right to property, and is incompatible with the
principles of the rule of law and equality. So the Constitutional Court found the request inappropriate
and rejected it.

The subject of the study is the asset reconciliation practice regulated by the temporary article in
the Corporate Tax Law and the decision of the Constitutional Court regarding this article. In this
regard, first of all, the repatriation of capital application is explained and its features are revealed.
Then, the decision of the Constitutional Court, which supervised the article, was examined within
the framework of the reasons put forward in the request for annulment and the evaluations of the
Constitutional Court. In conclusion; As a result of the evaluations made in the decision, previous
decisions and theoretical explanations, it was determined that the decision contained contradictions.

Keywords: Repatriation of Capital, Constitution, Constitutional Court Decision, Financial Power,
Tax Principles.

GIRIS

Varlik barig1 uygulamalar1 kismi bir vergi affi mahiyetindedir'. Nitekim genel
olarak varlik baris1 uygulamalar: ile kayit dis1 kalmis bulunan birtakim degerle-
rin kanuni defterlere kayitlarinin gergeklestirilerek iktisadi ve mali sisteme tekrar
dahil edilmesi ve bunlar tizerinden vergi geliri elde edilmesi amaglanmaktadir2.
Zaman zaman kayit disiligin azaltilmasi ve bir sekilde sistemin disinda kalan mii-
kellefleri yeniden hukuka uygun davranmaya yonlendirebilmek i¢in bu tiir diizen-
lemelere ihtiya¢ duyulabilmektedir.

Vergi aff1 uygulamalari i¢inde 6zellikle vergi barisi veya varlik barist olarak ka-
bul edilen diizenlemeler ilk olarak 2003 yilinda 4811 say1l1 ““Vergi Barigi Kanunu”
ile taninmigtir®. Son olarak da 7417 sayili Kanun ile Kurumlar Vergisi Kanunu’na
(KVK) eklenen gegici 15. madde ile 05 Temmuz 2022 tarihi itibariyle yiiriirliige
girmek {lizere yeni bir varlik baris1 uygulamasi getirilmistir. Bu Kanun ile getirilen
diizenlemenin daha 6nce uygulanan varlik baris1 6rneklerinden farki ise kademeli
vergilendirme ve vergi inceleme uygulamalari agisindan ortaya ¢ikmaktadir.

Ozellikle sdz konusu farklar cercevesinde ilgili maddenin 1-12. fikralarmin
Anayasa’ya aykirilig1 iddia edilmis ve Anayasa Mahkemesi’ne iptal talebiyle bas-
vuruda bulunulmustur. Anayasa Mahkemesi ise 22 Haziran 2023 tarihinde, belirti-
len hiikiimlerin Anayasa’ya aykirilik igermediklerine ve iptal taleplerinin reddine
oybirligiyle karar vermistir*. Bu durum varlik barist uygulamasinin Anayasa’da
yer alan vergileme ilkeleri agisindan degerlendirilmesi ve Anayasa Mahkeme-
si’nin dayandig1 gerekgelerin incelenmesi ihtiyacini dogurmustur.

' Selami Er, “Varlik Barist Kanunu ve Kod Listesi Uygulamasinin Vergi Adaleti ve Uyumuna
Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme” (Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
2010, 11-2) 263; Neslihan Cetinkaya Bilgin, “Vergi Affi Uygulamalarinin Finansal Tablolarin
Gergege Uygun Sunulabilmesi Uzerindeki Etkilerinin Aragtirilmast” (Muhasebe ve Denetime
Balkas 2021, 62) 211.

2 Giines Cetin, “Vergi Aflarin Vergi Miikelleflerinin Tutum ve Davranislar1 Uzerindeki Etkisi”
(Yonetim ve Ekonomi Dergisi 2007, 14-2) 173.

3 Gamze Yildiz Seren and Emin Dedebek, “Yeni Varlik Barigi” (IAAOJ Social Science 2013, 1-1) 13.
4 AYM, 22.06.2023, E. 2022/110, K. 2023/115.
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Bu ¢aligmada oncelikle 5520 sayili KVK’nin gegici 15. maddesi ile kabul edil-
mis olan varlik baris1 hiikiimleri incelenecektir. Bu ¢er¢evede varlik barisi uygula-
masi aciklanarak kapsamina, sartlarina ve neticelerine deginilecektir. Daha sonra
Anayasa Mahkemesi karari; iptal talebinin gerekgeleri, mahkemenin degerlendir-
meleri ve hiikiim kapsaminda ele alinacaktir. Sonug olarak ise Anayasa Mahkeme-
si’nin daha 6nce verdigi kararlarindaki goriisleri ile iligskilendirilerek degerlendir-
melerde bulunulacaktir.

I. KVK’NIN GECIcCIi 15. MADDESININ INCELENMESi: VARLIK
BARISI

KVK’nin gegici 15. maddesiyle belirlenen kosullarin saglanmasi durumunda
hem yurt disinda bulunan hem de Tiirkiye’de kayit dis1 kalmis olan birtakim var-
liklara iligkin vergisel avantajlar taninmistir. Bu vergi avantaji uygulamada varlik
baris1 olarak adlandirilmaktadir.

Maddeye gore gercek veya tlizel kisilerce, “yurt disinda bulunan; para, al-
tin, doviz, menkul kiymet ve diger sermaye piyasast araglarimin banka veya araci
kurumlara bildirilmesi” gerekmektedir. Bu varliklar, yurt disinda bulunan banka
veya finans kuruluslarindan alman ve 05.07.2022 tarihinden itibaren kanuni def-
terlere kaydedilmis bulunan kredilerin kapatilmasinda da kullanilabilmektedir.

Ayrica gelir ya da kurumlar vergisi miikelleflerinin sahibi olduklar1 ve Tiirki-
ye’de mevcut olan fakat kanuni defterlere kaydedilmemis bulunan “para, altin,
doviz, menkul kiymet ve diger sermaye piyasast arag¢lari ile tasinmazlarin” da ver-
gi dairelerine bildirilmesi gerekmektedir.

Bildirilen veya beyan edilen varliklar, bildirim ya da beyan tarihi itibariyle
kanuni defterlere kaydedilecektir. Bu varliklarin, bildirim ya da beyan tarihinden
itibaren iki y1l ge¢mis olmasi sartiyla vergiye tabi kazancin ve kurumlar igin dagi-
tilabilir kazancin tespitinde dikkate alinmadan isletmeden cekilebilmesi de miim-
kiin kilmmustir.

Vergi sorumlusu sifat1 yiiklenen banka ve araci kurumlar, kendilerine bildiril-
mis olan varliklara iliskin bildirim tarihine gore degisen oranlarla tahsil ettikleri
vergileri bagl olduklar1 vergi dairesine verecekleri bir beyanname ile 6demekle
yiikiimlii tutulmuslardir. Bildirim sahibinin bu usulle bildirdigi varliklarini, Tiirki-
ye’ye getirmesinden itibaren en az bir yil silireyle tutmasi ve ilgili vergi dairesine
basvurmasi lizerine ise 6dedigi vergi kendisine iade edilecektir.

Bununla birlikte bildirim sahibi, Tiirkiye’ye getirdigi ya da kanuni defterle-
re kaydettigi varliklar elden ¢ikarmasi sebebiyle ugradigi zararlar, gelir ya da
kurumlar vergisi acgisindan gider veya indirim olarak gosteremeyecektir. Do-
layisiyla miikellefler bu yonde ortaya cikan zararlardan herhangi bir avantaj
saglayamayacaktir.

KVK’nin gegici 15. maddesiyle varliklarimi yurt disindan getireceklere ve
yurt i¢inde kayit altina alacak miikelleflere yonelik vergi incelemesi ve tarhiyati
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yapilmayacagi da taahhiit altina alinmistir. Bu hiikiim, s6z konusu diizenlemeyi,
esas itibariyle daha dnce kabul edilen vergi barisi uygulamalarindan farklilagtir-
maktadir. Bildirimde bulunulmasina ragmen varliklarin {i¢ ay i¢inde Tiirkiye’ye
getirilmemesi, tarh edilen vergilerin zamaninda édenmemesi ve belirlenen diger
kosullara aykir1 hareket edilmesi durumlarinda ise vergi incelemesi ve tarhiyati
yapilmayacagina iliskin olanaktan yararlanilamayacaktir.

A. VARLIK BARISI UYGULAMASININ KAPSAMI

Varlik barisinin kapsami1 KVK’nin gegici 15. maddesinin 1. fikrasinda belirlen-

mistir. Buna gore;

» gercek veya tiizel kisilerce, yurt disinda bulunan; para, altin, doviz, menkul
kiymet ve diger sermaye piyasasi araglari ile

» gelir veya kurumlar vergisi miikelleflerince sahip olunan ve Tiirkiye’de bulu-
nan ancak kanuni defter kayitlarinda yer almayan para, altin, doviz, menkul
kiymet ve diger sermaye piyasast araclari ile taginmazlar

varlik barisina konu edilebilmektedir.

B. VARLIKLARIN BIiLDIiRiMi VE AKTIiFTE VAR OLMA ZAMANI

Gergek ya da tiizel kisiler, yurt disinda bulunan para, altin, déviz, menkul kiy-
met ve diger sermaye piyasasi araclarini 31 Mart 2023 tarihine kadar banka veya
araci kurumlara bildirilmekle yiikiimlii tutulmuslardir. Ayrica bunlar yurt diginda
bulunan banka ya da finansal kurumlardan alinan ve 05 Temmuz 2022 tarihinden
itibaren kanuni defterlere kaydedilmis olan kredilerin en ge¢ 31 Mart 2023’¢ ka-
dar kapatilmasinda kullanilabilecektir. Bu durumda, defter kayitlarindan diisiil-
mesi sartiyla, bor¢ 6demesinde kullanilan varliklar i¢in Tiirkiye’ye getirme sarti
aranmadan KVK’nin gegici 15. maddesi hiikiimlerinden yararlanilacaktir (KVK
gee. m. 15/1-2).

05 Temmuz 2022 tarihi itibariyle kanuni defterlerde kayitli bulunan sermaye
avanslari, yurt disinda bulunan para, altin, doviz, menkul kiymet ve diger sermaye
piyasasi araglar1 belirtilen tarihten dnce Tiirkiye’ye getirilerek karsilanmis olmasi
durumunda, ilgili avanslarin en ge¢ 31 Mart 2023’e kadar defter kayitlarindan
disiilmesi sartiyla KVK’nin gegici 15. maddesi hiikiimlerinden yararlanilacaktir
(KVK ge¢. m. 15/3).

Gelir ya da kurumlar vergisi miikelleflerinin sahip olduklari kanuni defter ka-
yitlarinda bulunmayan Tiirkiye’deki para, altin, doviz, menkul kiymet ve diger
sermaye piyasasi araglari ile tasinmazlar 31 Mart 2023’e kadar vergi dairelerine
beyan edilecektir (KVK gec. m. 15/4).

KVK’nin gecici 15. maddesinin yukarida agiklanan 1. ve 4. fikralar1 kapsamin-
daki varliklar Vergi Usul Kanunu’na (VUK) gore defter tutmakla yiikiimli mii-
kelleflerce bildirim ya da beyan tarihi itibariyle kanuni defterlere kaydedilecektir.

W-Y:-\*1 | Turkive Adalet Akademisi Dergisi
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Bilango esasina gore defter tutan miikellefler, kanuni defterlerine kaydedecekleri
kiymetler i¢in pasifte 6zel fon hesab1 agmak zorundadir. Bu fon hesabinin ¢ekile-
bilmesi, sermayeye ilave disinda baska bir amag i¢in kullanilabilmesi i¢in bildirim
ya da beyan tarihinden itibaren iki y1l gegmesi gerekmektedir. Bu fon hesabi islet-
menin tasfiye edilmesi halinde ise vergilendirilmemektedir.

Isletme hesab1 esasmna gore defter tutanlar ile serbest meslek kazang defteri
tutanlar, bu kiymetleri defterlerinde ayrica gostermek zorunda tutulmustur. flgi-
li varliklar donem kazancinin tespitine dahil edilmemekte ve ancak bildirim ya
da beyan tarihinden itibaren iki yil gectikten sonra vergiye tabi kazancin ve ku-
rumlar i¢in dagitilabilir kazancin belirlenmesinde dikkate alinmadan isletmeden
¢ekilebilmektedir.

Gelir ve kurumlar vergisi miikellefiyeti bulunmayanlar, KVK’nin gegici 15.
maddesinin 5. fikrasinda diizenlenen diger sartlar aranmaksizin madde hiikiimle-
rinden yararlanabilirler. Ancak bunlarin beyanname verme yiikiimliiliikleri devam
etmektedir. Taginmazlar haricindeki varliklarin en ge¢ beyan tarihi itibariyle banka
ya da arac1 kurumlara yatirilmak suretiyle belgelendirilmesi gerekmektedir.

KVK’nin gegici 15. maddesinin 4. fikras1 kapsaminda beyan edilmek suretiyle
isletme kayitlarina gegirilecek taginmazlarin isletmeye devrine iligkin tapuda ya-
pilacak islemlerden, Har¢lar Kanunu’na gore har¢ alinmamaktadir. Nitekim bu tiir
taginmazlarin isletmeye devredilmesi Gelir Vergisi Kanunu miikerrer 80. madde
kapsamindaki elden ¢ikarmadan sayilmamaktadir (KVK geg¢. m. 15/5).

C. VARLIK BARISINDA VERGI UYGULAMASI

Varlik barigt uygulamasinda yurt ici varliklar i¢in tek oran uygulanmasi sdz
konusu iken; yurt disindan getirilen varliklar i¢in, getirilme siiresi dikkate alinarak
farklh oranlara yer verilmistir. Buna gore banka ve araci kurumlar, yurt disindan
getirilen varliklarin bildiriminde varligin degeri iizerinden;

« 30 Eyliil 2022 tarihine kadar yapilanlar igin % 1,
* 1 Ekimile 31 Aralik (dahil) 2022 tarihleri arasinda yapilanlar i¢in % 2 ve
e 31 Mart 2023 tarihine kadar yapilanlar i¢in % 3

oraninda vergiyi pesin olarak tahsil edeceklerdir. Daha sonra bu vergileri, var-
lik sahibinin bildirimini takip eden ayin 15. giinii aksamina kadar bagli bulunduk-
lar1 vergi dairesine bir beyanname ile beyan edecek ve ayni siirede 6deyeceklerdir.
Bu halde banka ve araci kurumlar vergi sorumlusu sifatina sahip olmaktadir.

Ancak bildirilen varliklarin Tiirkiye’deki banka veya araci kurumlarda agila-
cak hesaplara transfer edilmesi ya da yurt disindan getirilerek bu hesaplara ya-
tirilmast durumunda, yatirma tarihinden itibaren en az bir yil hesapta tutulmasi
sartiyla vergi orani1 % 0 olarak uygulanacaktir. Bu halde, banka ve araci kurumlar
tarafindan yukarida belirtilen oranlara gore tahsil edilen ve vergi dairesine 6denen
vergiler, bildirim sahibinin basvurusu {izerine iade edilecektir (KVK ge¢. m. 15/6).

Yil: 15, Sayr 58 (Nisan 2024)
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Bagvurunun ilgili vergi dairesine yapilmasi gerekmektedir.

* Yurt i¢inde olup da kanuni defterlere kayitl olmayan varliklar agisindan ise
vergi dairelerine beyan edilen varliklarin degeri iizerinden % 3 oraninda vergi
tarh edilecektir. Bu verginin 6demesi tarhiyatin yapildigi ay1 izleyen ayin sonu-
na kadar olarak belirlenmistir (KVK ge¢. m. 15/7).

KVK’nin gegici 15. maddesinin 6. ve 7. fikrasina gore ddenen bu vergiler,
hi¢bir durumda gider olarak kabul edilmemekte ve baska bir vergiden de mahsup
edilememektedir.

D. VARLIK BARISINDA AMORTiISMAN UYGULAMASI VE GiDER
KABUL EDILMEME

VUK ’un amortismanlara iligkin hiikiimleri varlik barigi kapsaminda bildirilen ve
beyan edilen varliklarla ilgili olarak uygulanmamaktadir. Bu kapsamda varliklarin
elden ¢ikarilmas: sebebiyle ortaya ¢ikan zararlar, gelir vergisi ve kurumlar vergisi
acisindan gider ya da indirim olarak kabul edilmemektedir (KVK ge¢. m. 15/8).

E. VARLIK BARISI UYGULAMASINDA VERGI INCELEMESIi VE
TARHIYAT

Varlik barisina konu edilerek bildirilen ya da beyan edilen varliklara denk ge-
len tutarlar herhangi bir tarhiyata konu edilmemekte ve hakkinda vergi incelemesi
de yapilmamaktadir. Bu husus 6gretide “nereden buldunsa buldun” dénemi oldugu
yoniinde elestirilmektedir®. Ek olarak, farkli bir sebeple daha 6nce baslamig olan
bir vergi incelemesi ve takdir komisyonu kararlar1 sonucuna gore tespit edilen
matrah farkinin varlik barisina konu edilen degerler sebebiyle meydana ¢iktig:
tespit edilirse, varlik tutarinin matrah farkina esit veya ondan daha fazla oldugu
durumlarda ek tarhiyat yapilamamaktadir.

Tespit edilen matrah farkinin, bildirilen ya da beyan edilen varliklar sebebiyle
olustugunun belirlenmesine karsin ilgili varlik tutarlarindan biiyiik olmas1 duru-
munda ise sadece aradaki tutar farki izerinden vergi tarhiyati yapilmaktadir. Vergi
incelemesi ya da takdir komisyonu kararlarina gore bildirim ya da beyana konu
edilen varliklar haricindeki bagka bir sebeple matrah farki bulunmasi halinde, bu
maddeye gore bildirilen ya da beyan edilen tutarlar iizerinden, herhangi bir mah-
sup islemi yapilmaksizin dogrudan tarhiyat yapilmaktadir (KVK ge¢. m. 15/9).

F. VARLIK BARISI UYGULAMASINDAN YARARLANILAMAMASI

Varlik baris1 kapsaminda KVK’nin gegici 15. maddesinin 1. fikrasi uyarinca
bildirilmesine ragmen ilgili varliklar,

* Dbildirim tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde Tirkiye’ye getirilmezse,

» Tirkiye’deki banka veya aract kurumlardan agilan bir hesaba aktarilmazsa,

> Fatih Saragoglu, “Nereden Buldundan Nereden Buldunsa Bulduna... ve Vergi Kaskosu” (Vergi
Sorunlart Dergisi 2023, 416) 18.
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 bildirilen ya da beyan edilen tutarlara iligkin tarh edilecek vergiler zamaninda
d6denmezse ve

*  KVK’nin gegici 15. maddesinde yer alan diger sartlarin ihlal edilirse

hallerinde KVK’nin gegici 15. maddesinin 9. fikrasindaki yukarida agiklanan
vergi incelemesi yapilmayacagina dair hiikiimden yararlanilamamaktadir.

Ayrica vergi incelemesine baglandiktan ya da takdir komisyonuna sevk edil-
dikten sonra yapilan bildirim ve beyanlar sebebiyle ilgili inceleme ya da takdir
komisyonu kararlarina gore yapilacak tarhiyatlar i¢in de belirtilen 9. fikra hiikmii
uygulanmamaktadir. Tahakkuk eden vergi vadesinde 6denmedigi durumda vergi
ash ve gecikme zammi 6183 say1li Kanun’a gore takip ve tahsil edilecektir. Tahsil
islemi yapilmis vergiler red ve iade edilmemektedir (KVK ge¢. m. 15/10).

G. VARLIK BARISI UYGULAMASINDA DUZELTME iLE USUL VE
ESASLARI BELIRLEME

Varlik barist uygulamasinda diizeltme yapilabilmesi i¢in bildirim ve beyan sii-
resinin sona ermemis olmasi gerekmektedir (KVK ge¢. m. 15/11).

Uygulamanin konusunu olusturan varliklarin Tiirkiye’ye getirilmesi ve bildiri-
mi lizerine isletmeye dahil edilmelerine iligkin hususlari, bu bildirim ve beyanlarin
tabi olacaklar1 esas ve sekilleri, varlik bariginin uygulanmasinda kullanilacak bilgi
ve belgeleri ile iade islemlerini ve uygulamalari belirlemeye Hazine ve Maliye
Bakanlig1 yetkili kilinmistir (KVK ge¢. m. 15/12).

7417 sayili Kanun ile KVK’nin 10. maddesinin 1. fikrasinin (1) bendinde yapi-
lan degisiklik hilkkmii, 05 Temmuz 2022 tarihinden dnce sermaye artirimi yapan ya
da ilk defa kurulan sirketler agisindan 2022 y1l1 hesap donemi dahil olmak tizere 5
hesap donemi i¢in uygulanmaktadir (KVK ge¢. m. 15/13).

II. KVK GECICi 15. MADDESININ iPTALI TALEBIYLE ACILAN
DAVAYA iLISKiN ANAYASA MAHKEMESI KARARI

KVK’nin ge¢ici 15. maddesinin iptali istemiyle yeter sayidaki Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiyeleri tarafindan Anayasa Mahkemesine bagvuruda bulunulmus-
tur. Bu kisimda iptal talebinin gerekgesi, Anayasa’ya aykirilik sorunu ve Anayasa
Mahkemesi karar1 iizerinde durulacaktir.

A. IPTAL TALEBININ GEREKCESI

7417 sayili Kanun’un 50. maddesiyle KVK’ye eklenen 15. maddenin 1-12.
fikralarmin iptali talebiyle agilan dava, s6z konusu maddenin Anayasa’nin 2., 10.,
13., 35. ve 73. maddelerine aykir1 oldugu iddialarina dayanmaktadir. Bu agidan
dava dilekg¢esinde deginilen talepler asagidaki gibidir.

o Yurtici ve yurt disinda kayit dist menkul varligi olan gergek ve tiizel kisilerin bu
varliklarimi belirli bir tarihe kadar beyan ederek kayit altina alma imkaninin
saglandig,
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* ancak varliklarin siiresinde beyan eden miikellefler tarafindan daha yiiksek
oranda vergi ddenirken kurallarin 6ngordiigii imkandan yararlanmak suretiyle
varliklarint beyan eden miikelleflerin bu varliklarini ciizi miktarda vergi 6de-
mek suretiyle kayit altina aldirabilmelerinin miimkiin kilindigi,

*  bu durumun verginin mali giice gére belirlenmesi ile

o vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi ilkelerine aykirilik olusturdugu,
o miilkiyet hakkinin ihlali sonucunu dogurdugu,

o hukuk devleti ve esitlik ilkeleriyle bagdasmadig.

Anayasa Mahkemesi, dava konusu kurallar1 belirtilen Anayasal hiikiimle-
rin yan1 sira Anayasa’nin yasama yetkisini diizenleyen 7. maddesi yoniinden de
incelemistir.

B. ANAYASA’YA AYKIRILIK SORUNU

Anayasa Mahkemesi, 7417 sayil1 Kanun ile KVK’ye eklenen gecici 15. mad-
deyi Anayasa’nin 2., 7., 10., 13., 35. ve 73. maddeleri ger¢evesinde vergilemenin
amaglari, mali glice gore vergilendirme ve vergilemede genellik, esitlik ve kanu-
nilik ilkeleri bakimindan incelemis; Anayasa’nin 2., 7., 10. ve 73. maddelerine
aykirilik gdrmemis; 13. ve 35. maddeleriyle de ilgisi olmadigina hitkmetmistir.

Bu kisimda Anayasa Mahkemesi karar1 katildigimiz ve katilmadigimiz yonle-
riyle ele alinacaktir.

1. Mali Giice Gore Vergilendirme Bakimindan

7417 sayili Kanun’un genel gerekcesinde; “tilkemizdeki ekonomik gelismelere
uyum, ekonomik program hedeflerinin gerceklestirilmesi, vergide adalet, vergi
rekabeti, basitlik, etkinlik ve verimlilik ilkeleri ¢ercevesinde bazi giincellemelerin
yapilmasina ihtiva¢ duyulmakta oldugu, bu c¢ercevede hazirlanan Teklifle,
miikelleflerin goniillii uyumunu gozeten, vergi giivenligini gii¢lendiren, kayit
disilikla miicadeleye katki saglayan, idarenin etkin ve hizli karar almasini saglayan
degisikliklerin ongoriildiigii” vurgulanmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin kararinda da dncelikle 7417 sayili Kanun’un yukarida
belirtilen genel gerekgesine atifta bulunulmus; ardindan KVK’nin gegici 15. mad-
desine eklenen kurallarin bahsedilen hedefleri gergeklestirmek maksadiyla tedbir
mabhiyetiyle ihdas edildigi ifade edilmistir. Bu kapsamda getirilen diizenlemelerle
yurt disinda bulunan altin, déviz, menkul kiymet ve diger sermaye piyasasi arag-
larinin Tirkiye’ye getirilerek milli ekonomiye kazandirilmasi amaglanmis ve bu
yolla ekonomi canlandirilmaya ¢aligilmistir. Ek olarak, gelir ve kurumlar vergisi
miikelleflerinin sahip olduklar1 ve Tiirkiye’de bulunan fakat isletme kayitlarina
alimmamis olan kiymetlerin ve taginmazlarin kanuni defterlere islenerek kayit al-
tina alinmasi ve bu yolla isletme biinyelerinin gii¢lendirilmesi de amaclanmustir.
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Ardindan hem yurt diginda mevcut olan hem de yurt iginde olup kayit dist bira-
kilan varliklarin, gercek sahipleri arastirilmadan dogrudan bildirenler adina kayda
gecirilecegi vurgulanmistir. Ayrica varlik baris1 uygulamasi ile bildirilen varlik-
larin donem kazancinin tespiti i¢in dikkate alinmayacak olmasinin ve isletmeden
cekilme kolaylig1 taninmasimin vergi bagisikligi saglayacagi yoniinde tespitlerde
bulunulmustur.

Anayasa Mahkemesi’nin bu degerlendirmesi karsisinda, kayit dis1 varliklarin
gercek sahiplerinin aragtirilmamasinin 6nemsiz goriilmesine katilmamaktayiz. Ni-
tekim mali gii¢ agisindan 6nemli olan, varliklarin gerg¢ek sahiplerinin diger mii-
kelleflerin 6dedigi oranlarda vergi 6demesinin saglanmasidir®. Vergi oranlarinin
mali gii¢ ilkesi gozetilerek ve miikelleflerin mali giicleri ile baglantili olarak be-
lirlenmesi; bir kisim miikellefin eylemli olarak vergi disinda kalmasina yol aca-
cak uygulamalardan sakinilmasi gerekmektedir’. Diger miikellefler yiiksek oranda
vergi 6derken, bu kisilerin ¢cok az miktarlarda vergi ddeyerek varliklarim kayit
altina aldirmalarinin miimkiin olmas1 temel vergileme ilkeleriyle de uyumlu goriil-
memektedir. Bu durum verginin mali giice gore alinmasi ilkesiyle ¢elismektedir.
Nitekim vergilerin miikelleflerin iktisadi ve sahsi durumlarina goére alinmasi, mali
glice gore vergilendirmenin geregidir®.

Inceledigimiz Anayasa Mahkemesi kararinda da daha dnce verilmis bir karara?
atifta bulunularak “Anayasa’nin 73. maddesine gore herkesin kamu giderlerini
karsilamak tizere mali giiciine gore vergi odemekle yiikiimlii oldugu, verginin mali
glice gore alinmasi ve genelligi ilkeleriyle vergilendirmede esitlik ve adaletin ger-
ceklestirilmesinin amaglandigi, vergilendirmede, kisilerin sahip oldugu ekonomik

ey

deger ile mali gii¢lerinin goz oniinde bulundurmasi gerektigi” belirtilmistir.

Dolayisiyla varlik barisi kapsaminda bildirilen varliklarin ciizi miktarda vergi
Odenerek kayit altina aldirilabilmesi, verginin mali giice gore alinmasi ve genelligi
ilkelerine aykiridir. Bu nedenle vergilendirmede esitlik ve adaletin gerceklestiril-
mesi imkanin1 ortadan kaldirmaktadir. Nitekim vergi aff1 ve varlik barigi beklentisi
miikelleflerin vergiye uyumunu erteleyebilmekte ve diiriist miikelleflerin uyumu-
nu da adaletsizlik duygusu ile azaltabilmektedir®.

2. Vergilemenin Amaclari ve Vergilemede Genellik ilkesi Bakimindan

Anayasa Mahkemesi kararinda 7417 sayili Kanun ile KVK’ye eklenen gegici
15. maddenin vergilemenin mali amaci agisindan da ele alindig1 gériilmektedir. Bu

¢ Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice and Adnan Gergek, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler) (11th edn,
Ekin Basim Yaymn Dagitim 2020) 24.

7 Selim Kaneti, Vergi Hukuku (Filiz Kitabevi 1989) 31.

& Tamer Budak, Tiirk Vergi Hukukunda Anayasal Olgiit: Mali Gii¢ (1st edn, On Tki Levha Yaymcilik
2010) 2.

° AYM, 28.02.2018, E. 2017/117, K. 2018/28.

Fatih Savasan, “Vergi Aflari: Teori ve Tirkiye Uygulamalari (“Vergi Barisi” Uygulama
Sonuglar1)” (Afyon Kocatepe Universitesi IIBF Dergisi 2006, VIIT -1) 61.
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acidan Anayasa Mahkemesi kararinda su hususlara dikkat ¢ekilmektedir; “Ekono-
mik stiregte meydana gelen kimi degisiklikler yeni bir verginin konulmasini veya
mevcut vergilerin kaldirilmasint ya da oranlarimin azaltilip artirilmasin gerekti-
rebilecegi gibi verginin mali amacindan taviz verilmesine de neden olunabilir”

“Kurallarla sz konusu varliklarin Tiirkiye ye getirilmesi veya kayit altina alin-
maswi tegvik etmek amactyla bu varliklar hakkinda hicbir surette vergi inceleme-
sinin ve vergi tarhiyatimin yapimayacaginin éngoriilmesi suretiyle bildirilen var-
liklarin mali giicii gostermelerine karsin verginin mali amacindan taviz verilerek
anilan amaclarin gergeklestirilmesinin aract olarak kullaniimasi séz konusudur.
Ozellikle son yillarda kiiresel alanda yasanan ekonomik daralmanin olusturdugu
olumsuzluklarin giderilmesi ve ekonomik program hedeflerinin gergeklestirilmesi
bakimindan énemi de gozetildiginde bu varliklarin milli ekonomiye kazandirilma-
st ve kayitl hale getirilmelerinde kamu yararmin bulunmadigr soylenemez.”

Buradan anlagilan Anayasa Mahkemesi, bildirilen varliklarin vergi incelemesi-
ne tabi tutulmamasini verginin mali amacindan bir taviz olarak gérmekle birlikte,
bunlarin kayit altina alinabilmesi ve varliklarin milli ekonomiye kazandirilmasi
amacimin gerceklesmesini ekonomik program hedefleri dogrultusunda kamu ya-
rarina uygun bulmaktadir. Dolayistyla verginin mali amacindan taviz verilmesine
kargin gelir elde edilmesinin vergisel diizenin bozulmasina tercih edildigi goriil-
mektedir. Oysaki verginin mali amaci geregince kayit disiligin giderilmesi, mali
giiciin tam olarak ortaya konmasi ve ihlallerin tespit edilmesi ile hem daha fazla
vergi geliri elde edilebilmekte hem de vergisel diizen saglanmig olmaktadir. Bura-
da adeta kayit dis1 varliklarin denetim yetersizligi gibi birtakim sebeplerle ortaya
c¢ikartilamamis olmasi yiiziinden elde edilemeyen gelirin bir vergi avantaji sagla-
narak yasal hale getirilmesine imkan taninmasi kamu yarari olarak sunulmakta-
dir. Halbuki kamu yarar1 genel, nesnel, makul ve adil olmali, toplumun faydasina
yonelmelidir®.

Kararda vergide genellik ilkesi, mali giicii olan herkesin hi¢gbir ayrima tabi tu-
tulmadan vergi yiikiine katilmas1 ve vergi ddemesi olarak ifade edilmistir. Bu il-
kenin amacinin sosyal sinifi onem tagimaksizin herkesin elde ettikleri gelir, servet
veya harcamalar lizerinden vergi vermesinin saglanmasi oldugu da belirtilmekte-
dir. Dahasi Anayasa Mahkemesi tarafindan daha once verilmis bir karara® atifta
bulunularak vergilendirmede esitlik ilkesi uyarinca belirli kisi ya da gruplarin dil,
din, 1k, cinsiyet gibi sebeplerle vergi disi birakilamayacagi ifade edilmektedir.
Bununla birlikte bazi kisiler ya da gelirlerin vergi disinda birakilmasinin ancak
mali politikalar, sosyal, iktisadi ve vergi tekniginin gerektirdigi nedenlere daya-
nabilecegi belirtilmistir. Bu durum vergilerin kamu hizmetlerinin karsilig1 olarak

1 Fatih Saracoglu, Anayasa Mahkemesinin Vergiye Iliskin Kararlarinda Kamu Yarar (st edn,
Seckin Yayincilik 2014) 36-40.

2 AYM, 28.02.2018, E. 2017/117, K. 2018/28.
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toplanmasina yonelen mali amacinin yaninda sosyal ve ekonomik amaglarla top-
lanmasimin da miimkiin olmasindan kaynaklanmaktadir®*. Bu agidan vergiler bir
maliye politikasi aracidir*. Ozellikle iilke ekonomisini olumsuz yonde etkileyen
ve ekonomik daralmaya sebep olan hususlarin ortaya ¢iktig1 donemlerde bu so-
runlarin telafisi ve istihdam diizeyinin korunmasi i¢in vergi indirim, istisna ve
muafiyetlerinden yararlanilmakta olduguna dikkat ¢ekilmektedir.

Kararda isabetle tizerinde duruldugu iizere gergekten de verginin mali amaci
yaninda mali olmayan amaglar1 da bulunmaktadir®*. Maliye politikasinin gerek-
leri dogrultusunda mali olmayan amaclar1 gerceklestirebilmek bakimindan vergi
indirim, istisna ve muafiyetlerinden yararlanilabilir’s. Bu gibi uygulamalar genel-
lik ilkesine aykir1 gibi diisiiniilebilecek olmakla birlikte mali giiciin tam ve dogru
bigimde kavranabilmesi bakimindan zorunluluk arz edebilmektedir. Ancak 7417
sayili Kanun ile KVK’ye eklenen hiikiimler dogrudan genellik ilkesine aykirilik
olusturmakta; mali giliciin tam ve dogru bicimde kavranmasina da engel olmak-
tadir. Nitekim s6z konusu hiikiimlerden faydalanan miikellefler korunma ya da
tesvik edilme ihtiyact duyulanlar arasinda kabul edilemeyecek bulunan kayit dist
varlik sahiplerinden olugmaktadir.

3. Vergi Incelemesi ve Tarhiyat Yapilmamasi ile Vergilemede Esitlik ilkesi
Bakimindan

7417 sayili Kanun ile KVK’ye eklenen diizenlemeler kapsaminda ilgili varlik-
lar i¢in vergi incelemesi ve vergi tarhiyati yapilmayacagi hiikkme baglanmaktadir.
Anayasa Mahkemesi kararinda da bu husus belirtildikten sonra, vergi kanunlari di-
sindaki mevzuat hiikiimlerinin bu varliklar agisindan uygulanabilir olmaya devam
edecegi belirtilmektedir. Bu cergevede bildirilen varliklar gerekli incelemelere
tabi tutulabilecek ve gerektiginde yaptirim uygulanabilecektir. Dolayisiyla kural-
larin sug gelirlerinin aklanmasinda kullanilamayacagi vurgulanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararinda ayrica 7417 sayili Kanun ile KVK’ye eklenen
kurallarla “bildirilen varliklarin vergiden baguisik tutulmasiyla uyumlu olarak bu
varliklarin elden ¢ikarimasindan dogan zararlarin gider veya indirim olarak go-
zetilemeyecegi hiikiim altina alinmak suretiyle bildirilen varliklarin miikelleflerin
vergilendirilmeleriyle baglantisinin kesilmig, lehe ve aleyhe etki etmesinin onlen-
mig oldugu, béylece soz konusu varliklarin satilmasi halinde ortaya ¢ikabilecek
zararlarin vergilendirmede goz oniinde bulundurulup bulundurulamayacagina
iliskin tereddiitlerin ~ giderilmesinin amaglandigimin anlasilmakta oldugu”
belirtilmektedir.

Yiicel Uyanik and others, Gelir Dagiliminda Gelismeler ve Vergi Politikas: (1st edn, Gazi
Kitabevi 2015) 53.

1 Abuzer Pinar, Maliye Politikas: (Naturel Yaynlar: 2006) 39.

Yakup Karabacak, “Sosyal Politika Aracit Olarak Vergilemenin Islevleri: Tiirkiye Ornegi”
(istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi 2012, 62-2) 224.

Fatih Saragoglu, Vergi Teorisi Politikasi ve Tiirkiye Uygulamalar: (1st edn, Gazi Kitabevi 2022) 20.
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Ardindan Anayasa’nin kanun oniinde esitligi diizenleyen 10. maddesine yer
verilmistir”. Buradan hareketle yine bagka bir Anayasa Mahkemesi kararina atif-
ta bulunularak’® Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun oniinde esitlik
ilkesinin hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusu oldugu, bu ilke ile ey-
lemli degil hukuksal esitlik ongoriildiigi belirtilmektedir. Devaminda “esitlik
ilkesinin amaci; ayni durumda bulunan kigilerin kanunlar karsisinda ayni isleme
bagl tutulmalarim saglamak, kisilere ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini
onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar
uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmisti. Kanun oéniinde
esitlik, herkesin her yonden aymi kurallara bagh tutulacag anlamina gelmez.
Durumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallari ve
uygulamalari gerektirebilirv. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar
farkl kurallara bagh tutulursa Anayasa’da éngériilen egsitlik ilkesi zedelenmez”
ifadelerine yer verilmistir.

Kararda esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik denetimi ve olgiiliiliik
ilkesi konusunda da bagka bir Anayasa Mahkemesi kararina atifta bulunularak®
asagidaki agiklamalara yer verilmektedir. “FEsitlik ilkesi yoniinden yapilacak ana-
yasallik denetiminde éncelikle Anayasa’nin 10. maddesi ¢ercevesinde ayni ya da
benzer durumda bulunan kisilere farkli muamele yapilip yapilmadig tespit edil-
meli, bu baglamda ayni ya da benzer durumdaki kisiler arasinda farklilik gozetilip
gozetilmedigi belirlenmelidir. Yapilacak bu belirlemenin ardindan ise farkli mua-
melenin nesnel ve makul bir temele dayanip dayanmadigi ve élgiilii olup olmadi-
&1 hususlart irdelenmelidir. Olgiiliiliik ilkesi, amag ve ara¢ arasinda hakkaniyete
uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade eder. Diger bir ifadeyle bu ilke, farkl
muamelenin éngoriilen objektif amag ile orantilt olmasini gerektirmektedir”.

Anayasa Mahkemesi kararinda da belirtildigi tizere, 7417 sayil1 Kanun ile geti-
rilen diizenlemelerle yurt disindaki varliklarin ya da yurt i¢cinde olup da kayit dis1
birakilmig olan varliklarin gergek sahiplerinin belirlenmesi konusunda herhangi
bir aragtirma yapilmamasi ve herkesin bu hiikiimlerden faydalanabilmesi miimkiin
kilinmigtir. Dolayisiyla yurt disinda veya yurt i¢inde bulunan ilgili varliklara sahip
olmak agisindan ayni durumda olan herkes esit sekilde bu imkandan faydalanma

Y7 Anayasanin “Kanun Oniinde Esitlik” baglikli 10. maddesi asagidaki gibidir.
Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
aywrim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.
Kadnlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla
yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz.
Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve
gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz.
Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.
Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar.

B AYM, 24.03.2022, E. 2021/129, K. 2022/33.
¥ AYM, 29.04.2021, E. 2021/1, K. 2021/32.
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hakkina sahip oldugu diistiniilebilir. Ayrica yurt diginda ve yurt i¢inde kayit digt
menkul varlig1 olan ve bu varliklarini s6z konusu maddeden faydalanarak beyan
ile kayit altina aldiran kisilerle madde yiiriirliige girmeden 6nce varliklarini beyan
eden ve bunlara iligskin vergi ylikimliiliiklerini tamamlamis olan kisilerin farklh
hukuki konumlarda olacaklar1 da diisiiniilebilir. Bu sebeplerle de kurallarin esitlik
ilkesine aykir1 olmadigi ifade edilebilir.

Ancak esitlik ilkesi yoniinden yapilacak bir denetim, varlik barisindan yararla-
narak bildirimde bulunan miikellefler ile varliklari zaten kayit altinda olan miikel-
lefler arasinda bu varliklarin degeri anlaminda bir benzerlik oldugunu gosterecek-
tir. Ote yandan bu kisilerin vergi incelemelerine tabi tutulabilmeleri agisindan da
bir farklilik olmamalidir. Dolayisiyla varlik baris1 kapsaminda bildirimde bulunan
miikelleflere diisiik vergi oranlar1 uygulanarak benzer durumdaki diger miikellef-
lerle aralarinda farklilik gozetildigi anlagilmaktadir. Ayrica yine varlik barigindan
faydalananlarla faydalanmayan diger miikellefler arasinda vergi incelemesi aci-
sindan da bir farklilik olusturuldugu agiktir. Burada 6nemli olan; farkli islemlerin
nesnel ve makul bir temele dayanip dayanmadigi ve dlgiiliiliik ilkesine uygun olup
olmadigidir®.

Varlik barisindan yararlanilarak bildirilen varliklar agisindan farkli vergi orani
uygulanmasi ve vergi incelemesi yapilmamasi, bu varliklarin;

» Tirkiye’ye getirilmesi,

» kayit altina alinmasinin tegvik edilmesi,

* milli ekonomiye kazandirilmasi ve

« kayith hale getirilmesi temellerine dayandirilmaktadir.

Bu gerekgelerin nesnel ve makul bir temel olusturmadigi goriilmektedir. Zira
nesnel ya da objektif olmak; 6znel olmanin kargitidir?’. Nesnel olmak, gercege var-
mak amaciyla, taraf tutmadan inceleme yapilmasi ve hiikiim verilmesidir. Bireyin
kisisel goriisiinden bagimsiz olmay: gerektirmektedir. Makul olmak ise, aklin be-
nimseyebilecegi, aklin kabul edebilecegi, akla uygun nitelikte olandir. Asir1 olma-
yan, uygun ve elverisli olandir. Makul olmak akillica is gormek ve davranmaktir.

Olgiiliiliik ilkesi de amag ile arag arasinda hakkaniyete uygun bir denge olma-
sini, farkli islemlerin ulagilmak istenen objektif amag ile orantili olmasini gerektir-
mektedir?2. Ancak varlik barigindan yararlanilarak bildirilen varliklar agisindan ¢ok
diisiik (% 1, 2 veya 3) farkli vergi oran1 uygulanmasi ve vergi incelemesi yapilma-
masi, Ongdriilen objektif amag ile muamelenin orantili olmadigini géstermektedir.

Mustafa Erkan Uyiimez, Yiiksek Mahkemelerin Kararlar: Isiginda Vergilendirmede Egitlik Ilkesi
(Ist edn, Anadolu Universitesi Yaynlar1 2010) 40-41.

2 Salih Turhan, Vergi Teorisi ve Politikast (Der Yayinlar1 1987) 217.

2 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu ve Nami Cagan, Vergi Hukuku (25th edn, Turhan Kitabevi 2016)
57-58.
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Ayrica yurt disinda ve yurt i¢inde kayit dist menkul varligi olan ve bunlari var-
lik baris1 hiikiimlerinden yararlanarak beyan edip kayit altina aldiranlar ile madde
yiiriirliige girmeden 6nce varliklarini beyan edip bunlara iliskin vergi ddevlerini
tamamlamis olanlarin ayni1 hukuki durumda olmadigi disiiniilebilir. Ancak bu dii-
stince bi¢imi, ilk gruptakilerin vergi yiikiimliiliiklerini yerine getirmemis olmalari-
na ragmen, pozitif ayrimciliga tabi tutulduguna, ikinci gruptakilerin vergi ylikiim-
lilliklerini yerine getirmis olmalarina ragmen cezalandirildigina igaret etmektedir.
Dolayisiyla kurallarin esitlik ilkesine aykiri oldugu sonucuna acik bir bicimde
ulasilmaktadir.

4. Hazine ve Maliye Bakanh@1r’na Taninan Yetki ve Vergilemede Kanunilik
flkesi Bakimindan

7417 sayili Kanun ile KVK’ye eklenen gegici 15. maddenin 12. fikrasiyla Ha-
zine ve Maliye Bakanligi’na verilen yetkiler de Anayasa Mahkemesi’nde agilan
davanin konusu kapsaminda ele alinmustir.

Anayasa’nin 73. maddesinin 3. fikrasinda “Vergi, resim, har¢ ve benzeri malt
yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldwilir” hitkkmi ile vergilerin
kanuniligi ilkesi diizenlenmistir. Bu madde, mali yiikiimliiliiklerin sadece kanun
ile konulabilecegini, kanunun higbir suretle bu konuda yiiriitme organini ve idare-
yi yetkili kilamayacagini ifade etmektedir®. Bu ¢ercevede vergilendirmede, vergi-
yi doguran olay, vergilerin matrah ve oranlari, yukar1 ve asag1 sinirlar, tarh, tahak-
kuk ve tahsil usulleri, yaptirimlar1 ve zamanasimi gibi birtakim ana unsurlarinin
kanunlarla belli edilmis olmas1 gerekmektedir®.

Ancak her konunun tiim yonleriyle ve detaylartyla kanunlarda diizenlenmesi pra-
tik acidan miimkiin degildir. Bu sebeple kanunda konunun ¢ercevesinin ¢izilmesi ve
belirlenen sinirlar asmamak kaydiyla uygulamaya dair konularda yiiriitme organina
aciklayici1 ve tamamlayict mahiyette idari islemde bulunma yetkisi verilebilir. Bu
yetki devri ile daha hizli diizenleme yapma imkani taninmakta ve giiniin ihtiyaclar
cercevesinde kanuni sinirlar dahilinde hareket edilmesi miimkiin olmaktadir.

S6z konusu maddede, yurt disindaki varliklarin Tiirkiye’ye getirilmesi ve yurt
icindeki varliklarin da kayit altina alinmasi yoluyla faydalanilacak vergi bagisikli-
ginin sartlar1 ve siiresi belirlenmistir. Dava konusu 12. fikrayla Hazine ve Maliye
Bakanligi’na verilen yetki; varlik baris1 kapsamindaki varliklarin Tiirkiye’ye ge-
tirilmesi ve bildirimi ile isletmeye dahil edilmelerine dair esaslari, bildirim dege-
rinin tespiti, bildirimin gekil, icerik ve ekleri ile nereye yapilacagini, uygulamada
kullanilacak bilgi ve belgeler ile diger usul ve esaslar1 belirlemeyi kapsamaktadir.
Dolayisiyla 12. fikra ile 6ngoriilen yetkinin, vergi bagisikliginin temel unsurlarimi

3 Ersan Oz, Vergilendirmede Kanunilik ve Tiirk Vergi Sistemi (Gazi Kitabevi 2004) 84.
*  Akif Erginay, Vergi Hukuku (5th edn, Seving Matbaas1 1976) 30.
% Giilsen Giines, Vergilerin Yasalligi Ilkesi (3rd edn, On Tki Levha Yaymcilik 2011) 134.
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ilgilendirmeyen teknik ve teferruata iliskin yetkiler oldugu goriilmektedir. Bu ba-
kimdan vergi bagisikliginin temel unsurlarinin kanunla diizenlemesinin ve Hazine
ve Maliye Bakanligi’na taninan yetkinin sinirlarinin agiklanan sekilde ¢izilmis ol-
masinin verginin kanuniligi ilkesine aykirilik olugturmadig1 sonucuna varilmistir.

Ancak asil olan 7417 sayili Kanun ile KVK’ye eklenen gegici 15. maddenin
ilk 11 fikrasidir. Yukarida agiklandigi iizere belirtilen hiikiimlerin vergilemenin
amaglari, mali glice gore vergilendirme ve vergilemede genellik ve esitlik ilkeleri
bakimindan Anayasa’nin 2., 7., 10. ve 73. maddelerine aykir1 oldugu goriilmek-
tedir. Dolayisiyla bu 11 fikranin iptali halinde 12. fikradan s6z etmeye gerek de
kalmamaktadir.

Son olarak 7417 sayili Kanun ile KVK’ye eklenen gegici 15. madde davaya
konu edilirken Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykirilik iddiasinda da bulu-
nulmustur. Ancak Anayasa’nin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasi” bagliklh
13. maddesi ile “temel hak ve hiirriyetlerin, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasa 'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanun-
la stmirlanabilecegi; bu sinirlamalarin, Anayasa’'nin séziine ve ruhuna, demokra-
tik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykir
olamayacagr” hitkkme baglanmistir. “Miilkiyet Hakkr” baglikli 35. maddesinde ise;
miilkiyet ve miras haklarinin herkese tanindigi, bu haklarin ancak kamu yarar
amaciyla ve kanunla siirlanabilecegi hiikiim altina alimmistir?®. Devaminda ise
miilkiyet hakkinin kullanilmasiin toplumun menfaatine aykiri olamayacagi dii-
zenlenmistir. Dolayistyla Anayasa Mahkemesi'nin kararinda da belirtildigi iizere,
7417 sayili Kanun’la getirilen diizenlemelerin Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleriy-
le ilgisi gorlilmemistir.

SONUC

KVK’ye 7417 sayil1 Kanun ile eklenen gecici 15. madde, kayit dis1 kalmig olan
varliklarin beyan iizerine diigiik oranda vergilendirmeye tabi tutularak kayit altina
alimmasina olanak tanimistir. Bu hiikiim 05.07.2022 tarihi itibariyle yiirtirliige gir-
mis ve 31.3.2023 tarihine kadar uygulanmastir.

Varlik barisi olarak da adlandirilan bu uygulama ile hem yurt disinda bulunan
hem de yurt iginde mevcut olan fakat kayit islemi yapilmamis olan para, altin,
doviz, menkul kiymet ve diger sermaye piyasasi araglari ile yurt i¢i taginmazlarin
kaydedilmesi saglanmistir. Bu uygulamanin daha 6nce de benzerleri kabul edilmis
olmakla birlikte kademeli vergilendirme 6ngdrmesi ve vergi incelemesine tabi tu-
tulmamasi agisindan farklilagmistir.

Bu varlik baris1 uygulamasina kargi Anayasa Mahkemesi’nde iptal davasi agil-
mustir. Iptal talebi genel itibariyle; verginin mali giice gore belirlenmesi ile vergi
ylikiinlin adaletli ve dengeli dagilim ilkelerine aykirilik olusturdugu, miilkiyet

% Saragoglu, (n 11) 38.
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hakkini ihlal ettigi, hukuk devleti ve esitlik ilkeleriyle bagdasmadig: iddialarina
dayanmistir. Bu vesileyle de Anayasa’nin 2., 10., 13., 35. ve 73. maddelerine ay-
kir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi 22.6.2023 tarihli kararinda, iddialar1 yerinde gérmeyerek
iptal talebini oybirligi ile reddetmistir. Kararda iddialarla baglantili olarak yapilan
degerlendirmelerde mali gii¢ ilkesine, verginin amaglar1 ve vergilemede genellik
ilkesine vergi incelemesi ve tarhiyat yapilmamasi ile vergilemede esitlik ilkesine,
Hazine ve Maliye Bakanligi’na verilen yetki ile vergilemede kanunilik ilkesine
deginilmistir.

Kararda genel olarak deginilen ilke ve uygulamalar kisaca agiklanmig ancak
varilan netice ve hiikiim ile iligskilendirmelerinde tutarlilik gériilmemistir. Bu ba-
kimdan saglanan vergi avantaji ile bildirilen varliklarin ¢ok diisiik oranlarla vergi-
lendirilerek kayit altina alinmasinin, verginin mali gilice gére alinmasi ve vergile-
rin genelligi ilkelerine aykirilik olugturdugu degerlendirilmistir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi kararinda kayit dis1 varliklarin ger¢ek sahiplerinin aragtirtlmasina ih-
tiyac olmadig1 yoniinde yapilan degerlendirme, mali gii¢ ilkesinin 6ziinii olusturan
ve kisiden kisiye degisen iktisadi ve sahsi durumlarinin géz oniinde bulundurula-
rak vergilendirme yapilmasi esasini iglevsiz hale getirmistir. Mali gii¢ ilkesinin goz
ard1 edilmesi ayn1 zamanda vergilendirmede esitlik ve adaletin saglanmasina da
olumsuz etki gosterecektir. Benzer sekilde bildirilen varliklarin vergi incelemesine
tabi tutulmamasinin da hem vergisel diizeni bozarak ve bu sebeple kamu diizenini
ihlal ettigi hem de acikea esitlik ilkesine aykir1 oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda belirtildigi lizere verginin mali olmayan amag-
larinin da degerlendirilmesi gerekmektedir. Verginin mali olmayan amaglari, iktisa-
di ve sosyal gelisme saglanmasi maksadiyla birtakim vergisel avantajlar taniyarak
esasinda mali giliciin tam ve dogru bir bigimde ortaya konmasina hizmet etmektedir.
Bu bakimdan vergi yiikiimliiliklerini zamaninda yerine getirmemis olan miikel-
leflere verginin mali olmayan amaglarin1 gergeklestirebilmek maksadiyla taninan
indirim, istisna ve muafiyet gibi araglarmin uygulanmasi hem genellik ilkesine ay-
kiridir hem de bu amaglarin hedeflerinden sapma olusturmaktadir. Ek olarak varlik
barisindan faydalanilarak bildirilen varliklar agisindan ¢ok diisiik vergi oranlari uy-
gulanmasinin da orantililik ilkesi ile bagdasmadig1 sonucuna ulagilmustir.

Nihayetinde varlik barisi olarak sunulan mali af uygulamalar1 6zii itibariyle
vergiye uyum gosteren miikelleflerin aleyhine sonuglar meydana getirmekte ve
vergisel diizeni temelden sarsmaktadir. Kisa vadede kamu gelirlerinde artisa ve
zaten kayit dis1 kalmis olan baz1 varliklarin tekrar kayit altina alinmasina imkan
verse de bu tiir uygulamalarinin artmasiyla miikelleflerin vergi sistemine ve vergi-
lemeye bakis acilarini olumsuz etkileyerek kayit disina ¢ikisi artirma potansiyeli
tagimaktadir. Bu bakimdan varlik baris1 uygulamalarinin ancak istisnai ve olaga-
niistii donemlerle smirli tutulmasi, miikellefler agisindan bir beklenti haline geti-
rilmemesi bilylik 6nem tagimaktadir.
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