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Oz

Catisan fikri miilkiyet haklarindan hangisine iistiinliik taninacagi sorunu marka hukuku agisindan
Onemini korumaktadir. Marka hukukunun temel ilkelerinden olan oncelik, SMK 155’in
yirirliige girmesinden sonra tescil ilkesi karsisinda daha {istiin bir hak olarak kabul edilmistir.
Bu caligmada marka kavramu ile tescil ve dncelik ilkeleri incelenmis ve marka hakkinin mahiyeti
ile bunun bir baska tescili engelleme etkisi arastirilmistir. Konu SMK 6ncesi donemdeki yargt
uygulamasi, bu dénemde ileri siiriilen goriisler, karsilagtirmalt hukuktaki uygulamalar ve Avrupa
Birligi Adalet Divani kararlar1 ¢ergevesinde ele alinmis ve nihayet SMK 155 ile birlikte ortaya
¢itkmas1 muhtemel sorunlar irdelenerek, ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.
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Abstract

The question of which of the conflicting intellectual property rights is to be recognised as superior
remains important in trademark law. Priority, which is one of the basic principles of trademark
law, has been accepted as a superior right over the priority of registration after the entry into
force of Article 155 of the SMK. In this study, the concept of trademark and the principles of
registration and priority are analysed, and the nature of the trademark right and and its effect on
preventing another registration are investigated. The subject matter has been analysed within the
framework of the judicial practice before the SMK, the opinions put forward in this period, the
practices in comparative law and the decisions of the Court of Justice of the European Union,
and finally, the problems that may arise with the SMK 155 have been examined and various
suggestions have been made.
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LT E
GIRIS
Marka, ayirt etme iglevi sayesinde, belirli mal ve hizmetleri ferdilestirmekte,

bunlara bir nevi kimlik kazandirmakta, bdylece ilgili tiiketici kesimi nezdinde bu
mal ve hizmetlere yonelik bir talep olusturmaktadir?.

Marka hukukunda tescil ve oncelik ilkelerinden hangisine tstiinliikk taninaca-
&1 bir tartisma konusudur. Bir markaya tecaviiz halinde, tecaviize konu eylemin
sonraki tarihli tescilli bir hakka dayali olmas1 halinde, bu hususun eylemi hukuka
uygun hale getirip getirmediginin belirlenmesi dnemlidir. Yargitay’in miilga 556
sayili KHK donemindeki uygulamasinda, sonraki tarihli eylemin onceki tarihli
marka hakkini ihlal ettigi durumlarda, sonraki tarihli eylemin tescilli bir hakka da-
yal1 olmasi bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmis ve boylece Yargitay,
tescil ilkesine, oncelik ilkesi kargisinda istlinliik tanimigtir. SMK 155 ile bu konu-
da kokli degisiklikler olmus ve marka hukukunun temel prensiplerinden biri olan
oncelik ilkesi, tescil ilkesi karsisinda daha {istiin bir hak olarak kabul edilmistir.

Bu calismada 6ncelikle marka kavramu ile tescil ve 6ncelik ilkeleri irdelene-
cek, sonra marka hakkinin mabhiyeti ile bir baska tescili engelleme yetkisi izah
edilecektir. Sonra ¢alismamizin esas konusu olan marka hukuku temelinde ¢atisan
tescilli haklar, 556 say1li KHK donemi yargi uygulamasi, bu dénemde ileri siiriilen
goriisler, kargilagtirmali hukuktaki uygulamalar ve SMK 155’¢ mehaz olusturan
Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) kararlar1 incelenecek, ¢alismanin son kis-
minda ise SMK 155 hiikmiiniin uygulamada ortaya ¢gikarmasi bir takim muhtemel
sorunlar irdelenecek, bu sorunlarin ne sekilde ele alinmasi gerektigine iliskin ka-
naatimiz ortaya konulacaktir.

I. MARKA HAKKININ MAHIYETI

Marka hakkinin hukuki mahiyeti konusunda eski eserlerde farkli goriisler ile-
ri siiriilmiistiirz. Gliniimiizde hakim goriis, bunun 6zel hukuka giren bir siibjektif
hak oldugu?® ve bir mutlak hak niteligi tagidig1 yoniindedir’. Bu nedenle, markanin

1 Bkz. Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (5.Bas1, Vedat 2012) 360 vd.; Aslan Kaya, Marka
Hukuku, (Arikan 2006) 13 vd.; Sabih Arkan, Marka Hukuku I (Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi 1997) 35 vd.; Sevilay Uzunalli, Marka Hukuku (Adalet 2019) 19-21; Cahit Suluk / Rauf
Karasu /Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku (7. Baski, Seckin 2023) 183 vd.; Ugur Colak, Tiirk
Marka Hukuku (5. Baski, Istanbul 2023) 9 vd.

2 Haydar Arseven, ‘Alameti Farika Hakkinin Mahiyeti, Gayri Kanuni Rekabetle Miinasebeti’
(1950) 16 (3-4) IHFM 822 vd.

®  “Umumiyetle siibjektif hukuk, gaye bakimindan beseri menfaatleri tatmine yarayan bir vasita
ve objektif hukuk tarafindan fertlere tanman bir salahiyet (Macht) olarak tarif edilir. Siibjektif
hukuktan bahsedebilmek i¢in pozitif hukuk tarafindan, hukuk nizami tarafindan fertlere taninan
bir salahiyetin mevcudiyeti lazimdir. Bu salahiyetin, salahiyet olabilmesi i¢in kullanilmasi
sahsin ihtiyarma bagli bulunmalidir. Kullanilmasi sahsin ihtiyaria bagli olmayan bir sey ise bir
hak degil, bir vecibe miikellefiyetidir. Objektif hukuk bir sahsa salahiyet vermeden bir himaye
bahsetmis ise, heniiz bir hak yoktur. Siibjektif hukuk sahsa mevzuu tizerinde bir hakimiyet hakki,
bir talep hakk1 ve ingai bir hak tanir.” bkz. Arseven (2), 834.

4 Kaya (n 1) 34-35; Uzunalli (n 1) 23; Tekinalp (n 1) 22; Ilhami Giines, Sinai Miilkiyet Kanunu

W-Y:-\*d | Turkive Adalet Akademisi Dergisi



An Analysis on the Registration and Priority Dichotomy in Trademark Protection
in the Light of the Court of Cassation and CJEU Decisions

Prof. Dr: Hayri BOZGEYIK - Fatih Mehmet TABUR

sahibine sagladig1 haklarin, marka sahibi ile arasinda bir hukuki iligki bulunup bu-
lunmadigina bakilmaksizin herkese karsi ileri siiriilebilecegi kabul edilmektedir.

Marka hakki sahibi, tescilli markayr miinhasir bi¢imde kullanma ve tescile
bagli haklardan istifade etme imkanima sahiptir. Inhisari niteligin bu iki yéniinden
ilki tasarruf, ikincisi ise ti¢lincii kigilerin kullanimin1 engelleyebilme yetkisidir®.
Bu ayn1 zamanda tescilin olumlu ve olumsuz iki yoniinii olusturmaktadir.

Onceki tescilsiz kullanimlar ile taninmis markalara dzgii istisnai normlar sakli
kalmak tizere, mal veya hizmetlere iliskin tanitici isaretlerin markalar siciline tes-
cil edilmesi, SMK baglaminda 6ngdriilen 6zel korumanin uygulama alani bulabil-
mesi i¢in gereklidir. Bu husus, SMK 7/1 hiikmiinde agik¢a ifade edilmis, marka
hakkinin kapsami1 hitkmiin 2., 3. ve 4. fikralarinda, hakkin sinirlari ise 5. fikrasinda
diizenlemistir®. Taninmislik diizeyine ulasmis markalarda koruma kapsami daha
da genislemektedir. SMK 7. maddesinde marka sahibinin yasaklayabilecegi haller,
29. maddesinde ise, marka hakkin1 ihlal eden eylemler diizenlenmistir.

II. MARKA HAKKININ KAZANILMASI

SMK’da 6ngoriilen marka korumasi tescil yolu ile elde edilir (SMK 7/1). Bu
anlamda tescil, kurucu bir etkiyi haizdir’. Marka tescili, sahibine inhisari yetkiler
iceren bir mutlak hak bahseder®. Boylece, marka olarak tescil edilen isaret, marka
sahibinin kullanimina tahsis edilir ve marka sahibi bu isaretin tigiincii kisiler tara-
findan kullanilmasina engel olabilir®.

Ticaret alaninda kullanilan bir tanitma vasitasi, kullanildigi {irlin veya hizmet-
leri ferdilestirdigi ve marka fonksiyonlari icra ettigi takdirde, tescilli olmasa bile,
mabhiyeti itibari ile tescilsiz bir marka kabul edilir. Boyle bir tescilsiz isaret hakkin-
da SMK hiikiimleri degil, haksiz rekabet, haksiz fiil gibi genel hiikiimler uygulama
alani bulur.

Markanin taninmig marka niteligini haiz olmasi veya onceki tescilsiz kullanim
gibi bazi1 hallerde, tescil s6z konusu olmadigi halde SMK’nin baz1 hiikiimleri uy-
gulama alani bulmaktadir.

Marka olarak tescil edilmis veya tescil talebiyle bir bagvuruya konu edilmis
olan bir isaret, ayn1 mal ve hizmetler i¢in bir bagkas1 adina marka olarak tescil edi-

Isiginda Uygulamali Marka Hukuku (2.Baski, Adalet 2020) 194; Arkan (n 1) 126; Tiirkay Alica,
6769 Sayili Sinai Miilkivet Kanunu’'nda Onceki Haklarin Etkisi (6769 Sayili Smai Miilkiyet
Kanunu Sempozyumu 9-10 Mart 2017, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti 2017) 679;
Colak (n 1) 11.

°  Hayri Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi (2. Baski, Oniki Levha 2019) 8-9; Kaya, (n 1) 37.
¢ Arkan (n 1) 124.
7 Tekinalp (n 1) 381; Arkan (n 1) 124; Uzunalli (n 1) 21.

Feyzan Hayal Sehirali Celik, ‘Tescilli Tasarim Sahibine Karsi Tecaviiz Davasi A¢ilabilir mi?-Yeni
Bir Karar, Yeni Bir Ufuk’ 2011 (12)1 FMR 43.

®  Uzunalli (n 1) 21; Kaya (n 1) 34; Suluk/Karasu/Nal (n 1) 238 vd.
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lemez'. Onceki tescil veya bagvuru sahibi, sonraki tarihli bagvuruya itiraz edebilir
(SMK 6). Ayn1 sekilde, tescil ger¢eklesmigse sonraki tescilin hiikiimsiiz kilinma-
s isteyebilir (SMK 25/1) veya sonraki tarihli kullanima kars1 marka ihlalinden
kaynakl1 hukuk davalar1 acabilir (SMK 29).

Oncelik ilkesi bazi hukuk sistemlerinde oldukga giiclii uygulanmaktadir. Orne-
gin ABD marka hukukunda bir igareti mal veya hizmetler iizerinde tescilsiz olarak
ve markasal fonksiyon icra edecek bigimde daha 6nce kullanan kimse, o isare-
ti daha sonra marka olarak tescil ettiren kimseye karsi, isaretin kullanildigi tiriin
veya hizmetler bakimindan tescil sart1 aranmaksizin 6ncelik hakkina sahiptir'.

III. TESCIL VE ONCELIK iKiLEMIi
A. Sorunun Ortaya Cikisi

Marka tescili, bir basvuru ve tescil siireci takip edilerek gerceklesir. Bu tescil
stirecinde, sekli prosediir bir tarafa birakilirsa, temelde iki asamali bir inceleme
s0z konusudur. SMK 5 hitkmiinde mutlak tescil engelleri bakimindan 6zellikle
kamu menfaati ve kamu diizeni miilahazasiyla marka olarak tescil edilemeyecek
isaretler agisindan re’sen bir inceleme yapilmaktadir'.

Basvuru, sekli bir eksiklik bulunmamasi ve/veya mutlak tescil engeli sebepleri
ile karsilagmamasi halinde yayimlanir. Bu siirecte tigiincii kisilere marka basvu-
rusuna karsi itiraz hakki taninmaktadir (SMK 16/2). Marka bagvurusuna ii¢iin-
cii kisiler tarafindan itiraz edilmemesi veya yapilan itirazlarin idari veya yargisal
prosediirler tiiketilerek reddedilmesi halinde marka bagvurusunun tesciline karar
verilmektedir (SMK 22/1).

Marka tescil siirecinde nispi tescil engellerinin 6ngoriilmesi, tescil basvuru
siirecinin baglangicinda marka hakki ihlalini ve bundan kaynaklanacak uyus-
mazliklar engelleme amaci tasimakta, SMK 25 hiikkmiinde diizenlenen markanin
hiikiimsiizliigii de ayn1 amaca hizmet etmektedir. Zira, markaya tecaviiz hallerini
diizenleyen SMK m. 29’un, ayni1 kanunun 7. maddesine gondermede bulunmasi ve
bu madde i¢inde nispi tescil engellerine de yer verilmesi, kanun koyucunun heniiz
basvuru agamasinda, marka uyusmazliklarina engel olma amaciyla hareket ettigini
gostermektedir.

Tescil asamasinda ongoriilen inceleme mekanizmalarina ragmen, ayni1 veya
benzer mal ve hizmetlerde, ayn1 veya benzer isaretlerin fiilen ve birlikte tescil
edilmis olmasi ve bu tescillerin hak sahiplerinin muvafakati (SMK 5/3) aranmak-
s1zin gergeklesmesi ihtimal dahilindedir. Ticari yasamda ayni anda birbiri ile ayni
veya benzer markalarin bulunmasi, bu markalarin tescilli olduklari iiriin veya hiz-

10 Tekinalp (n 1) 383.

1 Deborah E. Bouchoux, Intellectual Property-The Law of Trademarks, Copyrights, Patents and
Trade Secrets (Fourth Edition, Cengage Learning 2013) 22.

12 Bkz. Tekinalp (n 1) 400; Arkan (n 1) 75.
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metler bakimindan kullanilmasi halinde markaya tecaviiz eyleminden sz edilip
edilemeyecegi, boyle bir durumda tescil miiessesesi ve Oncelik ilkesi baglaminda
bunlardan hangisinin {istiin tutulacagi hususunda SMK 06ncesi yarg: uygulamasin-
da gelisen yaklasim, 6gretide bazi elestirilere neden olmustur®.

SMK 155’in yiiriirliige girmesi ile birlikte, ¢atisan tescilli sinai haklar bakimin-
dan oncelik ilkesini iistlin tutan bir ¢dziim yolu benimsenmistir. Asagida, marka
hukuku ¢er¢evesinde oncelikle 556 sayili KHK donemi uygulamasi incelenecek,
akabinde kisaca meselenin karsilastirmali hukukta nasil ele alindig1 degerlendiri-
lerek, SMK 155 hiikmiiniin gerekcesinde de belirtilen ABAD’1n konuya iliskin ka-
rarlar1 irdelenecek ve son olarak SMK 155. maddeye iligkin 0gretide ileri stiriilen
goriigler ve olasi uygulama sorunlar1 degerlendirilecektir.

B. 556 Sayih KHK Dénemi

556 sayili KHK déneminde SMK 155 hiikmiiniin karsiligi bulunmamaktadir.
Bu doneme iligkin yarg: kararlarina bakildiginda sonraki tarihli tescil olgusunun
marka hakki ihlali iddiasina iliskin uyusmazliklarda hukuka uygunluk sebebi ola-
rak kabul edildigi anlagilmaktadir®. Bu doneme iliskin Yargitay uygulamasinda,
sonraki tarihli sinai hakkin tescilli olmasi halinde, dnceki tarihli bir marka hakki
bulunsa da marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet eyleminin s6z konusu ola-
mayacag ictihat edilmistir®. Yiiksek Mahkeme’ye gore, sonraki tarihli ve tecavii-
ze konu markasal kullanim bir tescile dayaniyorsa, markanin tescilli oldugu siire
igerisindeki kullanimi, marka daha sonra hiikiimsiiz kilinsa bile markaya tecaviiz
eylemi olusturmayacaktir’®. Hiikiimsiizliik kararlarinin ilke olarak ge¢mise etkili
oldugundan hareketle, Yargitay’in bu uygulamasi 6gretide elestirilmistir?’. Sonraki
tarihli tescilli markanin, markasini tescil ettirmeden 6nceki tescilsiz kullaniminin,

13 Cahit Suluk, ‘Sinai Miilkiyet Hukukunda Tescil “Giivenli Liman” midwr?’ in Tekin Memis,
Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligr 2013 (Oniki Levha 2015) 404-430; Fethi Merdivan, ‘Marka
Tecaviiz Davast Tescilli Marka veya Marka Tescil Bagvurusu Bulundugu Savunmasi ve Yargitay
Uygulamasi’ in Kemal Senocak, Mathias Rohe, Ali Yarayan, Bagar Ay (eds) Tiirk-Alman Marka
Hukukunda Giincel Gelismeler ve Tiirk-Alman Sirketler Toplulugu Uluslararast Sempozyumlari
15-16 Mayis 2014 (Inénii Universitesi-Tiirkiye Tekstil Isverenleri Sendikast 2015) 369-379;
Tekin Memis, ‘Tiirk Hukukunda Kétiiniyetli Marka Tesciline Baglanan Sonuglar’ in Tekin Memis
(ed), Fikri Miilkiyet Hukuku Y1llig1 (Oniki Levha 2009), 416 vd.

14 Merdivan, (n 13) 361-368; Suluk/Karasu/Nal (n 1) 40; Feyzan Hayal Sehirali Celik, ‘Sinai
Miilkiyet Hakki Tescilinin Anlami Uzerine-SMK 155 Vesilesiyle Bir Inceleme’, 2018 (34)2
BATIDER 34; Alica (n 1) 692; Feyzan Hayal Schirali Celik, SMK 155’in Temel Varsayimlari ve
Olas1 Degiskenler Uzerine Diisiinceler, 2019 (35) 2 BATIDER 67 (SMK 155).

> Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 06.02.2007, 2005/11251E, 2007/1389 K; 18.10.2012, 2010/12137E,
2012/16604 K; 08.04.2015,2014/18938E, 2015/4887 K; 30.05.2016, 2015/10970E, 2016/5893K,
(kazanci.com, 22.05.2023).

¥ Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 30.05.2016, 2015/10970E, 2016/5893K, (UYAP, 22.05.2023).

Y7 Orhan Sekmen, Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglar: (Istanbul Kiiltiir Universitesi

Basilmamis Doktora Tezi 2013) 283; Ali Pash, ‘Fikri Miilkiyet Hukukunda Hiikiimsiizliigiin
Sonuglari’, 2006 (1) 3 FMHD 189 vd.
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daha onceki tarihli marka hakkina tecaviiz teskil edecek nitelikte olmasina rag-
men, Yargitay’in tescilsiz kullanim araligmna iligskin olarak da marka hakkina te-
caviiz eyleminin olusmayacagi yoniinde kararlar1 da bulunmaktadir®®. Yargitay’in
sonraki tarihli marka tescilini hukuka uygunluk sebebi kabul ettigi diistiniilse bile,
sonraki tarihli tescilli markanin, tescil olgusundan dnceki markasal kullaniminin
kendisinden daha 6nceki tarihe dayanan marka karsisinda neden hukuka uygunluk
dairesi igerisine alindigi hakli olarak elestiri konusu olmustur®.

SMK o6ncesi donemde, tescilli marka koruma siiresinin marka basvuru tari-
hinden itibaren basladig1 diizenlemesinden (miilga 556 sayili KHK 40) hareketle,
Yargitay 11. Hukuk Dairesi niine gelen marka hakkina tecaviiz davalarinda, tescil
basvurusunun neticesinin beklenmesi gerektigini kabul etmistir. Bagka bir deyisle,
davaliya ait ihlale konu edilen markasal kullanim i¢in ayn1 zamanda marka tes-
cil bagvurusunda bulunulmugsa, bu bagvurunun neticesinin beklenmesi gerektigi,
basvuru olumlu sonuglanip tescil islemi gerceklesirse, marka koruma siiresi bas-
vuru tarihinden itibaren baslayacagindan artik marka hakkina tecaviiz olgusundan
s0z edilemeyecegi ictihat edilmistir®.

Yargitay i, sonraki tarihli tescil olgusunu mutlak koruma kalkani olarak de-
gerlendirmesi, onceki tarihli marka hakki sahibinin, sonraki tarihli tescilli sinai
hakkin hiikiimsiizliiglinii talep etmeden tecaviiz iddiasindan kaynakli haklarim
ileri stirememesi sonucunu dogurmaktaydi. Hatta, hiikiimstizliikk kararinin etkisi
acik¢a gecmise yonelik olmasina ragmen (miilga 556 Sayili KHK 44), sonraki
tarihli tecaviize konu markanin hiikiimsiizliigli saglandiktan sonra agilan tecaviize
yonelik davalar bakimindan da Yiiksek Mahkeme, tescil olgusunun hiikiimsiizlii-
giinii gecmise yliriitmemekte, hitkiimsiizliigline karar verilmis olsa bile tescil siire-
ci icerisindeki kullanimi hukuka uygun kabul etmekteydi*.

Sonraki tarihli tescilli marka sahibinin kotii niyetle hareket edip etmedigi deger-
lendirilmeksizin salt tescilin tecaviiz iddias1 bakimindan hukuka uygunluk sebebi
olusturduguna iligkin igtihatlara ragmen?, ayriksi da olsa Yargitay’in kotii niyetli
tescil halinde, sonraki tarihli markanin tescilli kullanimini hukuka uygun gérme-
yerek, marka hakki ihlalini kabul ettigi kararlar1 da bulunmaktadir®®. S6z konusu
ayrikst kararlar incelendiginde, Yiiksek Mahkeme’nin 6zellikle 27.03.2013 tarihli
Hukuk Genel Kurulu kararindan* sonra, 556 sayili KHK 44/2 hiikmiinde diizen-

18 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 21.01.2013, 2012/90E, 2013/1110K, (UYAP, 23.05.2023).
1 Merdivan, (n 13) 365-366.

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 29.11.2016, 2016/111E, 2016/9191K; HGK, 08.06.2016, 2014/11-
1057E, 2016/762K. (UYAP, 23.05.2023).

2L Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 27.04.2010, 2010/858E, 2010/4554K, (kazanci.com, 24.05.2023).

22 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 24.09.2018, 2016/10272E, 20185575 K; 30.05.2016, 2015/10970E,
2016/5893 K; 09.11.2009, 2008/7153E, 2009/11510K, (UYAP, 23.05.2023).

23 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 21.11.2017, 2016/4632E, 2017/6384K, (kazanci.com, 24.05.2023).
2% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 27.03.2013, 2013/11-209E, 2013/399K, (kazanci.com,
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lenen hiikiimsiizliigiin gegmise etkisi kapsaminda marka sahibinin kotii niyetli ha-
reketinden kaynaklanan tazminat hakkinin sakli olduguna iliskin hitkmi dayanak
gostermek suretiyle sonraki tarihli tescilli kullanima ragmen, kotii niyetli tescil s6z
konusu ise, tecaviiziin stibut buldugunu, onceki tarihli marka hakki sahibinin bu
kapsamda tazminat talebinde bulunabilecegini kabul etmistir. Ancak, bu durumda
ileri siiriilebilen talepler i¢in de 6ncelikle sonraki tarihli tescilin hiikiimstizliigiiniin
saglanmasi 6n kosul olarak aranmuistir.

Yukarida belirtilen agiklamalar 1s1ginda miilga 556 sayili KHK déneminde Yar-
gitay uygulamasinin kisaca su sekilde gelistigi aciklanabilir: Marka hakkina teca-
viizden kaynakl1 taleplerin ileri siiriilebilmesi i¢in dncelikle, sonraki tarihli tescilli
sinai hakkin hiikiimsiizIiigi talep edilmelidir. Sonraki tarihli tescilli smai hakkin
hiikiimstizliigii saglansa bile tescilli oldugu siire igerisindeki kullanimlar tecaviiz
olusturmamaktadir. Hatta sonraki tarihli tescilli sinai hakkin tescil dncesi kullani-
m1 da tecaviiz olugturmamakta, sonraki tarihli tescilli sinai hakkin hiikkiimsiizligi
saglandiktan sonraki kullanimlar tecaviiz iddias1 bakimindan dikkate alinmaktadir.
Sonraki tarihli markanin tescil bagvurusu s6z konusu ise agilan tecaviiz davalarin-
da 556 sayili KHK 40 hikkmii geregi tescil gergeklestiginde korumanin bagvuru
tarihinden itibaren gerceklesecegi diisiincesi ile tescil bagvurusuna iliskin idari sii-
recin bekletici mesele yapilmasi gerekmektedir.

Kotii niyetli sonraki tarihli tescilli tasarimin hiikkiimsiizliigiinden sonra agilan
tecaviizden kaynakli tazminat davasinda, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Yargi-
tay 11. Hukuk Dairesi’nin tescili mutlak koruma kalkani sayan igtihatlarint yu-
musatarak, tasarimda Onceki tarihli tescil belgesine sahip olan kimsenin, sonraki
kotii niyetli tescil sahibine karsi tecaviizden kaynakli tazminat talebinde buluna-
bilecegini kabul etmistir®. Bu HGK kararindan sonra, ayni kabulii 6zel dairenin
de benimsedigi, hatta sonraki tarihli siai hakkin hiikiimsiizliigiiniin kesinlesme-
sini beklemeksizin hiikiimsiizliik ve 6zellikle kotli niyetli tescilden kaynakl te-
caviiz iddialarmin birlikte degerlendirilebilecegine yonelik yaklasim gelistirdigi
goriilmektedir?.

C. Karsilastirmal Hukukta Durum

Tescil ile dogan bir hakkin kullaniminin hukuka aykir1 olabilecegi Alman Hu-
kuku’nda eski tarihlerden beri kabul edilmistir. Tescil edilmis bir isaretin hukuka
aykirilik dogurmayacagi seklindeki ilk kabuliin 6zellikle yargi uygulamasi ile terk
edildigi, bu yaklasimin terk edilmesinde dzellikle tescilin koétii niyetli olarak ger-
ceklestirilmesi ve bu sekilde ticari sahada kullanilmasinin etkili oldugu, boylece
sonraki tarihli tescilli kullanimin marka hakki ihlaline sebebiyet vermesi halinde,

24.05.2023).
% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 27.03.2013, 2013/11-209E, 2013/399K. (UYAP, 23.05.2023).
% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 21.11.2017, 2016/4632E, 2017/6384K. (UYAP, 23.05.2023).
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sonraki tarihli tescilin hiikiimsiizliigl istenmeksizin tecaviiziin dnlenmesi davasi-
nin agilabilmesinin miimkiin oldugu belirtilmistir?’.

Ingiliz Hukuku’nda, sonraki tarihli tescilli markanin, tescil edildigi iiriin veya
hizmetlerde kullanilmasinin, tescilli 6nceki tarihli marka hakkini ihlal etmeyecegi
1994 tarihli Trade Mark Act madde 11°de acik¢a diizenlenmistir?®. Markanin kul-
laniminin, sonraki tescilli marka sahibine, onceki marka hakki karsisinda hakli
neden sagladigi ifade edilmektedir®. Tescilin 6nceki tarihli marka hakkini sinirla-
yici etkisi belirtilmesine ragmen, ayn1t maddede tescilin hiikiimsiizligiiniin etkisi-
ne iliskin 47.maddenin 6.fikrasina atifta bulunulmustur. S6z konusu atif sebebi ile
Ingiliz Hukuku’nda, davalimin tescilli markaya dayal1 kullanim savunmasina karst,
davacinin hiikiimsiizliik iddiasini ileri siirebilecegi, hiikiimsiizliik iddiasinin ka-
nitlanmasi halinde, davaliya ait markanin hiikiimsiizliikk iddiasinin siibut buldugu
tarihten itibaren tescilsiz bir markasal kullanim gibi islem gorecegi belirtilmekte-
dir®. ingiliz Hukuk sisteminde, tescilin sagladig1 dokunulmazhgin, miitesebbisleri
marka tescil bagvurusunda bulunmaya 6zendirdigi ifade edilmistir®.

Ispanyol Hukuku’nda, 556 sayili KHK dénemindeki Yargitay uygulamasina
benzer sekilde, uzunca bir siire, sonraki tarihli tescilli markasal kullanimin tecavii-
ze konu olamayacagi uygulanagelmistir. Sonraki tarihli tescilli markanin, tescilli
oldugu sekli ile kullaniminin, dnceki tarihli marka hakkini ihlal etmeyecegi, an-
cak sonraki tarihli markanin hiikiimsiizliigii saglandiktan sonraki déoneme iliskin
olarak marka hakki ihlalinden bahsedilebilecegi kabul edilmistir®2. Topluluk ta-
sarimlarina iliskin bir uyusmazlik nedeni ile Ispanyol yargi mercileri, konuyu 6n
karar talebi ile Avrupa Birligi Adalet Divani’na tagimigtir. Avrupa Birligi Adalet
Divant’nin gerek bu 6n karar talebine iligskin olarak gerekse daha sonra marka hu-
kukundan kaynakli uyusmazliklara iligskin olarak verdigi kararlarda sonraki tarihli
tescilli markanin hiikiimsiizligii talep edilmeden 6nceki tarihli marka hakk: sahibi
tarafindan tecaviize konu taleplerin ileri siiriilebilecegi kabul edilmistir®.

D. Avrupa Birligi Adalet Divam Kararlari

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin asagida incelenecek kararlarinin SMK 155’in
ihdas edilme gerekgelerinden biri oldugu madde gerekgesinden anlasiimaktadir.

77 Sehirali Celik, (n 14) 69 (SMK155).

2 The Trade Mark Regulations (2018 No.825) 12 ile tadil edilmis Trade Mark Act 1994 11/1
(legislation.gov.uk, 24.05.2023).

2 Catherine Colston, Principles of Intellectual Property Law (Cavendish 1999) 396.
* Alica, (n 4) 689.
31 Lionel Bently, Brad Sherman, Intellectual Property Law (Third Edition, OUP 2009) 932.

32 QOpinion of Advocate General Mengozzi, Case C-488/10, 08.11.2011 (http://curia.curopa.eu,
25.05.2023).

33 {spanyol I¢tihat Hukuku’nda yasanan degisimler icin bkz. Sehirali Celik, (n 14) 72-74 SMK155.
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Catisan tescilli haklarin varligi durumunda, sonraki tarihli tescilin hukuka uy-
gunluk sebebi olusturacag: seklindeki yargi uygulamalarinin varligi karsisinda,
ABAD’m soruna yaklagim bi¢gimi SMK 155’in uygulama alaninin tayini bakimin-
dan 6nem tagimaktadir. Asagida oncelikle tasarim, sonrasinda ise marka hukuku
baglaminda ABAD’1n 6niine gelen uyusmazliklar incelenecek ve ABAD’1n soru-
nu ¢Oziim sekli irdelenecektir.

1. Celaya Karan (C-488/10)

Catigan tescilli haklar konusunda ABAD’in 6niine gelen ilk uyusmazlik ta-
sarim hukuku ile ilgilidir**. Uyusmazliga konu olayda; davaci CEGASA firmasi,
trafik sinyalizasyonu amaciyla kullanilan fener benzeri bir isaretleyiciden olusan
topluluk tasarimini 2005 yilinda OHIM (simdi EUIPO, Avrupa Birligi Fikri Miil-
kiyet Ofisi) nezdinde tescil ettirmistir. 2007 y1linin sonunda davali PROIN firmasi,
H-75 isimli isaretleyiciyi pazarlamaya baslamigti. CEGASA firmasi, H-75 isimli
isaretleyicinin kendi tescilli tasarimia genel izlenim itibari ile benzer oldugunu
iddia ederek bu iiriiniin pazarlamasimin durdurulmasini istemisse de, PROIN fir-
masi ihlal iddiasim reddetmis, akabinde ihlale konu edilen {iriinii 2008 yilinda
OHIM nezdinde tescil ettirmistir. Bunun ardindan davaci, davaliya karsi tasarim
hakki ihlal edildigi gerekgesi ile tecaviiz davasi agmis, davali da davaci tasari-
minin hiikiimsiizliigiinii kars1 dava yolu ile talep etmistir. Davaci tecaviiz davasi
ile birlikte davali tescilli tasariminin hiikiimsiizliigiini talep etmemistir. Davali,
tecaviize konu iriiniiniin topluluk tasarimi olarak tescil edildigini, tescilin sahi-
bine o iriini kullanma hakki tanidigini, tescil bulundugu miiddetce tasarim hak-
ki ihlalinden bahsedilemeyecegini ileri siirmiistiir. Uyusmazligi géren Alicante
(Ispanya) 1 nolu Ticaret Mahkemesi &ncelikle; bilgilenmis kullanicinin PROIN
tarafindan pazarlanan silindirik isaretleyiciyi, CEGASA tarafindan tescil edilen
tasarim iriiniinden genel izlenim itibari ile ayirt edemeyecegini, bu nedenle bu
iriinin CEGASA tarafindan tescillenen tasarimin taklidi olduguna kanaat getir-
mistir. Mahkeme akabinde uyusmazligin ¢6ziimii igcin ABAD’a 6n karar talebi ile
sorular yoneltmistir. ABAD ilk olarak, topluluk tasarim tiiziigiinde, 6nceki tescilli
tasarima dayanarak, sonraki tarihli tescilli tasarim nedeniyle tecaviiz davasi agi-
lip acilamayacagina iliskin 6zel bir diizenleme bulunmadigini belirtmis®, ayrica,
topluluk tasarim tiiziigiiniin 19.maddesinin 1.fikrasinda tasarim ihlalinde bulunan
iiclincii kisilerin tescil belgesine sahip olup olmamalar1 yoniinde bir ayrim yapil-
madigini, tiiziglin bu hususta bir farklilik gézetmedigi vurgulanmistir®®. Sonraki
tarihli tescilli tasarim sahibinin, tescilin bahsettigi tekelci haklar1 kullanma yetkisi
g6z ard1 edilmemekle birlikte’, onceki tarihli tescilli tasarim sahibinin 6ncelik

3 (C-488/10, 16.02.2012, (http://curia.curopa.eu, 25.05.2023).
3 C-488/10, pr.32.
% C-488/10, pr.33.
3 C-488/10, pr.37.
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hakkina sahip oldugundan® hareketle, sonraki tarihli tescilli tasarimin, kendisine
ait tescilli tasarimina gore bilgilenmis kullanic1 goziinde genel izlenim itibari ile
ayirt ediciliginin bulunmamasi halinde, bu tasarim sahibine kars1 tasarim hakki ih-
lalinden kaynakli tecaviiz davasini ileri siirebilecegi kabul edilmistir. ABAD, ayri-
ca sonraki tarihli tescilli tasarim hakki sahibinin iyi niyetli veya kotii niyetli olma-
smin tasarim hakki ihlali bakimindan bir etkisinin bulunmadigini da belirtmistir®.

ABAD’1n s6z konusu karar1 incelendiginde, topluluk tasarimi tiiziigliniin 19/1
fikrasinda ticiincii kisi olarak kullanilan “any third party” ifadesinden hareketle,
s0z konusu ifadenin sonraki tarihli tecaviize konu tasarimi kullanan kisilerin tescil
belgesi sahibi olup olmamasi bakimindan bir ayrimda bulunmadigi, bu ifadenin
“herhangi bir iiclincii kisi” seklinde algilanmas1 gerektigi belirtilmistir. Dolayi-
styla Onceki tarihli tasarim sahibinin 6ncelik ilkesinden kaynakli haklarini sonraki
tarihli tasarima karsi ileri siirebilecegi kabul edilmis, sonraki tarihli tescilli tasarim
hakki sahibinin iyi niyetli veya kotl niyetli olmasinin s6z konusu yaklagimi degis-
tirmeyecegi yoniinde i¢tihat gelistirilmigtir*.

Marka Hukuku bakimindan ilgili karar degerlendirildiginde; catisan tescilli
haklar bakimindan, 6ncelik ilkesi gergevesinde konuya yaklasildigi, sonraki tarihli
tescilin sahibine tekelci haklar bahsettiginin kabul edildigi, ancak sonraki tarihli
tescilli hak sahibinin, 6nceki tarihli tescilli hak sahibine karsi, tescil olgusunu sa-
vunma def’i olarak ileri sliremeyecegi, sonraki tarihli tescilin kotii niyetli olmasi-
nin aranmadigi ilkelerinin ABAD tarafindan benimsendigi sdylenebilir.

2. Canina Karan (C-561/11)

ABAD o6niine taginan marka hukukuna iligkin ilk uyusmazlik, 2009/207 sayili
Topluluk Marka Tiiziigii’niin 9.maddesinin yorumuna iliskin 6n karar verilmesi
talebi hakkindadir®’. Uyusmazliga konu olayda; davact FCI firmas1 sézciik ve se-
kilden olugan 2005 bagvuru tarihli topluluk markasini1 2006 yilinda tescil ettirmis-
tir. Davali FCIPPR ise bir takim ulusal markalarin yan1 sira 2009 basvuru tarihli
sekilden ibaret topluluk markasin1 2010 yilinda tescil ettirmistir. FCI, 2010 yilinda
FCIPPR nin ulusal tescilli markalari ile tescilli topluluk markasinin hiikiimsiiz-
liigii ve FCIPPR’nin kendi adina tescilli topluluk markasina tecaviiz teskil eden
eylemi bulundugundan bahisle tecaviiz davasi agmistir. FCIPPR, adima tescilli
ulusal ve topluluk markalarinin FCI adina tescilli topluluk markasi ile karistiril-
ma tehlikesi i¢erisinde bulunmadigini belirtmis, ayrica karsi dava olarak FCI’'nin
topluluk markasini kétii niyetli olarak tescil ettirdigini, bu markanin dnceki tarihli
kendi adina kayitli 2614806 numarali ulusal marka ile karistirtlma tehlikesi igeri-

¥ C-488/10, pr.39.
3 (C-488/10, pr.57.

40 ABAD’n s6z konusu kararinin genelde sinai miilkiyet haklari, 6zelde tasarim haklari bakimindan
detayli analizi i¢in bkz. Sehirali Celik (n 8) 39-69.
4 C-561/11, pr.1 (http://curia.europa.eu, 25.05.2023).
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sinde bulundugunu ileri siirerek FCI topluluk markasinin hiikiimsiizliigiine karar
verilmesini talep etmistir. Uyusmazlig1 inceleyen Alicante (Ispanya) Ticaret Mah-
kemesi, 2009/207 sayil1 Topluluk Markas1 Tiiziigii’niin 9/1.fikrasinin iki anlama
gelecek sekilde yorumlanabilecegini belirtmistir.

Birinci yoruma gore; iki ayr tescilli topluluk markasiin varlig1 halinde, son-
raki tarihli tescilli markanin hiikiimsiizliigli saglanmadigi miiddetce, dnceki tarihli
tescilli marka sahibinin, tecaviize konu sonraki tarihli tescilli marka kullanimi-
m engelleyemeyecegi seklindedir. Bu yorumun Ispanya Yiiksek Mahkemesi’nce
(Tribunal Supremo) 1994 yilinda verilmis bir kararla benimsendigi, akabinde bunu
Topluluk Marka Mahkemesi'nin (Tribunal de Marcas Comunitario) 2010 yilinda
vermis oldugu karar ile ayn1 dogrultuda yorumladig: belirtilmistir*.

Ikinci yoruma gore; sonraki tarihli tescilli markanin gerek tecaviiz iddiasindan
daha once ve gerekse tecaviiz iddiasi ile birlikte hiikiimsiizIiigl ileri siiriilmese
bile, bu tescilli marka dahil olmak tizere, onceki tarihli tescilli marka hakki sahi-
bine bahsedilen tekelci haklar herhangi bir tigiincii kisiye karsi ileri siirtilebilir.

Mahkeme, tiiziikk hitkmiiniin iki ayr1 sekilde yorumlanabilecegini belirterek,
ABAD’a bu husustaki karisikligin giderilmesi amactyla 6n karar verilmesi talebin-
de bulunmustur. ABAD, 6ncelikle 2009/207 sayili Topluluk Marka Tiiziigii niin
9/1.fikrasinda, tigiinci kisinin tescilli bir marka sahibi olup olamayacag: ihtima-
line dayal1 olarak herhangi bir ayrim yapilmadigini, bu nedenle s6z konusu hiik-
miin bir topluluk ticari markasinin sahibine, izni olmadig: takdirde, herhangi bir
ticlincii kisinin ticaret sirasinda, kendi markasini ihlal edecek herhangi bir isareti
kullanmasini 6nlemek i¢in miinhasir bir hak verdigini ortaya koymustur*. Daha
sonra tliziigiin 54.maddesinde ifade edilen, dnceki tarihli marka sahibinin, son-
raki markaya bes yil veya daha uzun siire sessiz kalmasi halinde, artik bu marka-
nin hiikiimsiizIligiinii ve markasal kullanimini1 engelleyemeyecegini ortaya koyan
hiikmiinden acikg¢a anlagildigina gore, sessiz kalma yolu ile hak kaybr siirecinden
once, sonraki tarihli tescilli markanin hiikiimsiizliglinii isteyebilecegi gibi, ayrica
ticari sahada markasal kullaniminin engellenmesini talep edebilecegini ifade et-
mistir*. Tliziik hiikiimleri, 6nceki tarihli markanin sonraki tarihli markaya nazaran
oncelikli oldugu anlamina gelen dncelik ilkesi ¢ergevesinde yorumlanmalidir®.

ABAD, topluluk markalarmin, tiiziiglin 36 ile 45.maddeleri ¢ercevesinde,
tescilden once tescilli marka korumas: sartlarini saglayip saglamadigi hususun-
da 6nemli bir inceleme siireci barindirdigini kabul etmekle birlikte®, bu inceleme

2 C-561/11, pr.20.
#C-561/11, pr21.
“ C-561/11, pr.33.
5 C-561/11, pr.34-35.
% C-561/11, pr.39
97 C-561/11, pr.42.
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sathasina ragmen cesitli sebeplerle marka ihlali teskil edebilecek tescil isleminin
gerceklesme ihtimali oldugunu belirtmistir. ABAD ayrica, topluluk tasarimlaria
iligkin 12 Aralik 2001 tarih ve 2002/6 sayili tiizilk kapsaminda; tecaviiz davalari
ile hiikiimstizliik davalarinin konular1 ve etkilerinin birbirinden ayrildigindan ha-
reketle, ayn1 ilkenin topluluk markalar1 agisindan kiyasen uygulanabilecegini, bu
nedenle 6nceki topluluk markasina dayanarak sonraki topluluk markasina karsi
tecaviiz iddiasinin ileri siiriilmesinin, OHIM’de (simdi EUIPO) hiikiimsiizliik id-
diasinin ileri siirlilmesini veya topluluk markasinin tescili asamasinda miimkiin
olan 6nceden kontrol sistemini anlamsiz hale getirmeyecegini kabul edilmistir®.
ABAD kararinda markanin temel fonksiyonunun mallarin menseini garanti etmek
oldugunu ve bu fonksiyonun korunmasi gerektigini, tiiziglin 9/1 fikrasinin marka
islevinin yerine getirilebilmesi i¢in ve bu baglamda marka hakki sahibinin menfa-
atlerini korumak {izerine, ona tekelci haklar bahsettigini, 6nceki tarihli marka hak-
kini ihlal eden sonraki tarihli markanin hiikiimsiizliigli saglandiktan sonra tecaviiz
iddiasini ileri siirebilmenin tiiztigiin 9/1 fikrasinda belirtilen tekelci hak bahsetme
gayesini onemli dl¢iide zayiflatacagini da belirtmistir*®. ABAD bu agiklamalar cer-
¢evesinde kendisine sorulan soru hakkinda sonug olarak, tiiziglin 9/1 fikrasinin
topluluk markasi sahibinin ayni veya benzerinin ticari sahada tglincii kisilerce
kullanimini engelleme hususundaki tekelci hakkinin, sonraki tarihli topluluk mar-
kasimin hiikiimsiizliigii talep edilmeden sonraki tarihli marka sahibini de kapsadigi
biciminde yorumlanmasi gerektigi yoniinde karar vermistir.

ABAD’mm yukarida gerekgelendirilen karar1 incelendiginde; hiikiimsiizliik ve
tecaviiz davalarinin gerek konu gerekse etkileri bakimindan birbirlerinden farkli
olduklari, topluluk marka tiiziigiinde marka sahibine tanian tekelci haklar ba-
kimindan {iglincii kisilerin markasal kullaniminin engellenmesine iliskin yetkisi
kapsaminda, l¢iincii kisilerin tescilli veya tescilsiz olarak marka kullaniminda
bulunanlar seklinde bir ayrima gitmedigi, bu nedenle dncelik ilkesi ¢ergevesinde
meseleye yaklagilmasi gerektigi, marka tescil siirecinde tescil korumasi gartlarinin
mevcut olup olmadig1 yoniinde bir inceleme siireci s6z konusu olsa da, bu incele-
menin Onceki tarihli marka hakki sahiplerine mutlak bir giivence saglayamadigi,
inceleme prosediiriine ragmen Onceki tarihli marka hakkini ihlal etme niteligini
haiz sonraki tarihli tescil isleminin gerceklesme ihtimalinin bulundugunu, marka-
nin temel fonksiyonunun mallarin kdkenini gostermek oldugu, topluluk marka tii-
zligliniin 9/1 fikras1 hiikmii ile bu fonksiyonu korumak {izere dnceki tarihli marka
hakk: sahibine tekelci haklar bahsedildigini, sonraki tarihli markanin hiikiimsiiz-
l[igl istenmeksizin tecaviiz iddiasinin ileri stirlilememesi halinde topluluk marka
tiizligliniin 9/1 fikrasi ile ihdas edilen tekelci haklarin etkisinin énemli 6l¢iide za-
yiflayacagini, hiikiimsiizliik ve tecaviiz davalariin gerek konu gerekse etkileri ba-

8 C-561/11, pr.47-48.
9 C-561/11, pr.49-51.
0 C-561/11, pr.52.
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kimindan fakl tiirde davalar olduklarimi belirterek ¢atisan tescilli haklarin varlig
halinde, markasi 6nceki tarihli olanin, sonrakinin hiikiimsiizliiglinii ileri siirmeden
dogrudan tecaviiz davasi acabilecegini kabul etmistir.

3. Rosa Dels Vents Karari (C-491/14)

Uyusmazliga konu olaydat 2013 yilinda davaci Rosa dels Vents (kisaca Rosa),
davali U Hotels’in stilize edilmis “uh” ibaresini igerisinde barindiran sozciik ve
sekil unsurundan olusan tescilli ulusal markanin ve bu markanin kullaniminin,
kendi adina daha Onceki tarihte tescil edilmis sozciik ve figiiratif unsurlardan olu-
san iki ayr1 ulusal marka hakkina tecaviiz teskil ettigini belirterek, tecaviiz teskil
eden markasal kullanimlarin durdurulmasini talep etmistir. U Hotels, kendi adina
tescilli sonraki markanin hiikiimsiizliigii bakimimdan Rosa’nin dava agmadigini,
bu nedenle tecaviiz iddiasinin kabul edilemeyecegini ileri siirmiistiir. Uyusmazlig:
goren Madrid 3. Ticaret Mahkemesi, Ispanya Yiiksek Mahkemesi’nin (Tribunal
Supremo) ictihatlarina gore, catisan tescilli haklarin varligi durumunda, sonraki
tescilli markanin hiikiimsiizliigii saglanmadan, 6nceki marka sahibinin sonrakine
kars1 tecaviiz davasi agamayacagini, ancak sdz konusu igtihatlarin 6ncelik ilkesini
dikkate alan ve dnceki tescilli marka sahibinin sonrakine karsi sonraki tarihli mar-
kanin hiikiimsiizliigiinii ileri siirmeden Onceki tarihli tescilli marka hakkina dayali
olarak tecaviiz davasi agilabilecegine iligkin ABAD’1in Canina karari ile uyumlu
olmadigmi, ayrica Ispanya Marka Kanunu’nun 34/2.maddesinde ifade edilen “to
prevent thivd parties (‘prohibir que los terceros’)” ibaresinin marka direktifi ve
topluluk marka tiiziigii diizenlemelerinde sirasi ile 5/1 ve 9/1 hiikiimlerinde ye-
rini bulan “fo prevent all third parties’ (‘prohibir a cualquier tercero’)” ibaresini
tam olarak karsilamadig1, somut uyusmazlikta ulusal markalar bakimindan uygu-
lanmas1 gereken 2008/95 sayili Marka Direktifi’nin®? 5/1 fikrasinda marka hakki
sahibine, li¢iincii kisilerin ticari sahada kendi markasi ile ayn1 veya benzer isaret-
leri kullanmalarinin engellenmesi yetkisi baglaminda, s6z konusu tiglincii kiginin
sonraki tarihli tescilli marka hakki sahibi olmasi1 durumunda, bu markanin hiikiim-
stizliigl istenmeksizin yine de bu engelleme yetkisinin kullanilabilecegi seklinde
yorumlanip yorumlanmamasi gerektigine iliskin ABAD’tan 6n karar verilmesi
talebinde bulunmustur.

ABAD, bir dnceki baslikta detaylar1 verilen Canina kararinda dikkate aldigi
ilkeleri tekrarlamig®, daha sonra gerek topluluk marka tiiziigii, gerekse tiye tilkele-
rin marka hukuklarinin uyumlastirilmasina iliskin marka direktifinin sirasi ile 9/1
ve 5/1 maddelerinin, 6nceki tarihli marka hakki sahibine verilen engelleme yetkisi
baglaminda, ifade edilen “herhangi iigiincii kigi” anlaminda s6z konusu ii¢lincii

51 C-491/14, 10.05.2015 (http://curia.europa.eu, 25.05.2023).
52 Directive 2008/95/EC (https://eur-lex.europa.eu/legal-content, 25.5.2023).
3 C-491/14, pr.20-21.
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kisinin tescil hakkina sahip olup olmamasi yéniinde bir ayrim yapmadigini®, Is-
panya Marka Kanunu 34/2’de yer alan “fo prevent third parties” ibaresi her ne
kadar tiiziik ve direktif diizenlemelerinde yer alan “to prevent all third parties”
ibaresini kargilamasa da, s6z konusu i¢ hukuk diizenlemesinin topluluk diizenle-
melerinde ifade edildigi sekli ile algilanmasi gerektigini belirtmistir®.

ABAD, nihai olarak kendisine sorulan soruya verdigi cevapta; 2008/95 say1lt
Direktif’in 5/1 fikrasinin, tescilli 6nceki marka sahibinin, ayni veya benzer igaret-
lerin ti¢lincii kisiler tarafindan ticari sahada kullanmasini yasaklama yetkisinin; bu
ticlincii kisinin markasinin sonraki tarihli tescilli marka olmasi halinde dahi gegerli
oldugunu, s6z konusu yetkinin kullanilmas1 i¢in sonraki tarihli tescilli markanin
hiikiimstizliigiiniin gerekmedigi seklinde 6n karar vermistirse.

ABAD’1n yukarida gerekgelendirilen karari incelendiginde; Ispanya i¢ huku-
kunda markalara iliskin yer alan diizenlemede, marka hakki sahibine saglanan te-
kelci yetkinin ii¢lincii kisilerin belirli fiillerini engelleme yetkisi baglaminda yer
alan lafzin, topluluk marka tiiziik ve direktifinde yer alan tiim ii¢lincii kisiler ola-
rak yorumlanmasi gerektigi, bu baglamda gerek tiiziik gerekse marka direktifin-
de marka hakkini ihlal eyleminde bulunan ti¢iincii kisilerin markasal kullanimlar
bakimindan tescilli-tescilsiz kullanim ayriminin yapilmadigi, meselenin dncelik
ilkesi ¢ergevesinde ¢oziillmesi gerektigi, bu minvalde topluluk marka direktifinin
5/1 fikrasina gore, tescilli onceki markanin sahibinin, sonraki markanin hikim-
stizliigiinii ileri siirmeden Oncelik ilkesi ¢ercevesinde marka hakki ihlali olusturan
eylemleri engelleme yetkisinin bulundugunu kabul etmistir.

E. SMK Dénemi

1. SMK 155’in Amac¢ ve Kapsam

SMK 155 hiikmii diizenlemesi ile yukarida yer verilen ABAD igtihatlar1 ve
ogretide savunulan goriisler” dogrultusunda, tescilin hukuka uygunluk sebebi
olusturduguna iligkin Tiirk Yargi uygulamasini ortadan kaldirict nitelikte yeni bir
hiikiim ihdas edilmistir. S6z konusu hilkkme gore; “Marka, patent veya tasarim
hakki sahibi, kendi hakkindan daha énceki riichan veya basvuru tarihine sahip hak
sahiplerinin agmis oldugu tecaviiz davasinda, sahip oldugu sinai miilkiyet hakkini
savunma gerekgesi olarak ileri siiremez”. Madde gerekcesinde, anilan diizenle-
menin doktrindeki goriisler ile yargi kararlari 1s181inda ihdas edildigi belirtilmistir.

* C-491/14, pr.23.
> C-491/14, pr.24.
% C-491/14, pr.31.

57 Merdivan, (n 13) 373; Suluk/Karasu/Nal, (n 1) 40; Suluk, 419-421; Sehirali Celik, (n 8) 66-69;
Feyzan Hayal Sehirali Celik, ‘Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 21 Subat 2013 Tarihli “CANINA”
Karari’ (Canina), 2013 (29)2 BATIDER 301-304; Alica, (n 4) 709-710.
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SMK 155 hiikmii, Kanunun “Ortak ve Diger Hiikiimler” isimli besinci kita-
biin “Ortak Hiikiimler” isimli birinci kisminda, sinai miilkiyet hakkina tecaviiz
nedeni ile ileri siiriilebilecek talepleri diizenleyen maddelerden sonra diizenlen-
mistir. Diizenlemeden, tecaviiz davalarinda, sonraki tarihli sinai miilkiyet hakkinin
hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilemeyecegi anlagilmaktadir.

SMK 155 hiikmiinde yer alan diizenlemede ilke olarak; c¢alismamiza konu
marka hakki baglaminda, sonraki tarihli sinai miilkiyet hakkinin tescilli olmasi
halinde, bu hakkin 6nceki tarihli riighan veya bagvuru tarihine sahip tescilli marka
hakki sahibine kars1 savunma gerekgesi olarak ileri siiriilemeyecegi®, dnceki tarih-
li marka hakki sahibinin, sonraki tarihli siai miilkiyet hakkinin hiikiimsiizliigtini
ileri siirmek zorunda kalmaksizin® tecaviiz davalarini acabilecegi kabul edilmistir.

2. Cesitli Thtimaller

SMK 155 hiikmd, tecaviiz davalari agisindan ele alinmis olmakla birlikte, 6g8-
retide s6z konusu hiikmiin hiikiimsiizliik davalarinda da dikkate alinmas1 gerek-
tigi belirtilmistir®. Hilkmiin ele alinig bi¢imi, hilkkmiin gerekcesinde belirtilen ve
yukarida incelenen mehaz ABAD kararlar1 ve Kanun igerisinde diizenlendigi yer
birlikte degerlendirildiginde; tecaviiz davalarina iligskin olarak s6z konusu hitkmiin
ihdas edildigi, hiikiimsiizliik davalari bakimindan bir etkisi bulunmadigi, kaldi ki
buna gerek de olmadigi, SMK 155 hiikmiinde oncelik ilkesinden hareket edildigi
gozlemlense de, SMK 5/1-¢, 6/1, 6/3, 6/5 ve 6/6 hiikiimlerinin oncelik ilkesini
bilinyesinde barindiran tescil engelleri oldugu, SMK 25/1 hilkkmiinde 5 ve 6.madde-
lere yapilan gonderme nedeni ile markanin hiikiimsiizliigiine iligkin olarak agilan
davalarda da bu hiikiimlerin uygulama alani buldugu®, kanun koyucunun marka
hakkimin hiikiimsiizliigii sebepleri bakimindan oncelik ilkesi geregi hali hazirda
uygulama kabiliyeti bulunan hiikiimler ihdas ettigi diisiiniildiigiinde, SMK 155
hiikmiiniin hiikiimsiizliik davalarinda da uygulanmasinin kabili telif olmadig: ka-
naatindeyiz. Zira, hitkmiin bir tecaviiz davasinda, dnceki tarihli tescilli marka sa-
hibinin, kendi hakkinin kapsamina giren ve izinsiz sekilde gergeklestirilen sonraki
tarihli kullanimin engellenmesi yoniinde hak bahsettigi, buna mukabil bu kullani-
ma dayanak gosterilen sonraki tarihli tescilin ortadan kaldirilmasina bir etkisinin
bulunmadigi1®? hususu da s6z konusu hikkmiin hiikiimsiizliik davalarinda uygula-
nabilecegi yoniindeki gorlisiin Kanun koyucunun ve normun objektif amac ile
bagdasmayacagini gostermektedir.

SMK 155 hitkmiiniin 6nceki tarihli marka hakkinin tescilli olup olmamasi ba-
kimindan uygulama alaninin ne olacagi hususu da tartismaya konu olacak gibi

%8 Colak, (n 1) 576; Giines, (n 4) 333.

% Suluk/Karasu/Nal, (n 1) 40-41; Uzunalli, (n 1) 188.
€0 Giines, (n 4) 334.

61 Alica, (n4) 712.

62 Sehirali Celik, (n 14) 79 (SMK 155).
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goriinmektedirs. Ogretide, SMK 6/3 hiikmiinde diizenlenen 6nceki tarihli tescilsiz
kullanim nedeni ile sonraki tarihli marka tescil bagvurusunun engellenebilmesi yo-
niindeki hakkin, 6nceki tarihli tescilsiz markasal kullanimin sonraki tarihli tescile
kars1 oncelikli konumda oldugunu ortaya koydugu, esas énemli olanin diizenle-
me kapsaminda elde edilmis ve niteligi itibari ile sonraki tarihli tescili yasaklama
yetkisi veren bir hakkin varlig1 oldugu, sonraki tarihli tescil bagvurusunu engel-
leme yetisine sahip Onceki tarihli tescilsiz kullanilan markanin, tecaviiz davalari
bakimindan sonraki tarihli tescilli sinai hak kullanimini engelleme kabiliyetinden
yoksun bulunmasinin kabul edilmesi halinde sistem igerisinde dengesizlige neden
olunacagina isaret edilmistir®.

SMK korumas1 agisindan marka hakki tescil ile dogsa da kanuni diizenleme-
de gercek hak sahipligi ilkesi goz ardi edilmemistir®. Gergek hak sahipliginde,
tescilsiz olarak ticari sahada kullanilan ve ayirt edicilik kazanan bir isaret, marka
fonksiyonlarini yerine getirme giiciinii haiz oldugu takdirde, niteligi itibari ile o
isaretin artik marka statiisiine ¢iktig1 soylenebilir. Miilga 556 sayili KHK done-
minde uygulanan ve gercek hak sahibinin Marka Hukuku icerisindeki konumu
bakimindan 556 sayili KHK ile uyumlu SMK déneminde de gegerli olabilecek
Yargitay uygulamasinda®, “Isvicre-Tiirk Markalar Hukukunda, ilke olarak, marka
tizerindeki oncelik hakki, o markay: ihdas ve istimal eden, piyasada maruf hale
getiren kisiye aittir. Bu kisiye “gercek hak sahibi” denir. Bu durumda markanin
tescili, sadece agiklayict bir etkiye sahiptir. Diger bir deyisle, marka iizerindeki
hak, tescilden once dogmus bulunmaktadir. Buna karsin, bir markayr kullanmak-
sizin, sadece adina tescil ettiren bir kimsenin tescili kurucu bir etkiye sahiptir. Bu
tescil, hak sahibine sadece baslangigta sarta bagl bir hak saglayabilecektir. An-
cak, bu markayr daha once kullanan kigi, markanin ger¢ek hak sahibi olup, dava
acarak markayr adina tescil ettirebilir. Zira, marka iizerinde ger¢ek hak sahipligi,
ikinci bir bagimsiz ve miinferit miilkiyete hak tanmimaz” seklinde bir yaklasim be-
nimsenmigstir. Yargitay, tescilli bir markanin daha 6nce baska bir kimse tarafindan
ticari sahada ayn1 veya benzer liriin ya da hizmetlerde kullanilarak o isarete ayirt
edicilik kazandirilmasi halinde esas olarak bu marka tizerinde gergek hak sahibi
olan kimsenin o markay1 tescilsiz olarak daha 6nce kullanan ve belli bir bilinilir-
lige kavusturan kimse oldugunu kabul etmistir. Bu durumda sonraki tarihli tescilli

63 Fethi Merdivan, ‘6769 Sayii Sinai Miilkivet Kanunu Sistem, Ilkeler ve 556 Sayili KHK
Dénemindeki Yargitay Kararlarimin Yeni Dénemde Uygulanabilirligi’, 2020 (22) 1 FMR 19-42,
26 vd.

& Sehirali Celik, (n 14) 92 vd (SMK155).
& Colak, (n 1) 451 vd., 575 vd.; Giines, (n 4) 194; Kaya, (n 1) 153; Arkan, (n 1) 129; Tekinalp ise
556 sayili KHK doneminde mutlak anlamda tescil ilkesinin benimsendigini, Markalar Kanunu

doneminde kabul edilen gergek sahiplik ilkesinin degistirildigini iddia etmistir. Bkz. Tekinalp, (n
1) 382.

5 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 04.04.2006, 2005/3886E, 2006/3544 K; 19.04.2002, 2001/9903E,
2002/3699 K; 06.07.1998, 1998/1734E, 1998/5146K, (kazanci.com.tr, 28.05.2023).
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marka sahibi seklen hak sahibidir. Bu halde, gergek hak sahibi, sonraki tarihli tes-
cilli markanin hiikiimsiizliiglinii talep edebilecek ve akabinde s6z konusu markay1
oncelik hakkina dayali olarak kendi adina tescil ettirebilecektir.

Kanimizca SMK 155 hiikmiinii, SMK 7/1 hiikmii ile birlikte degerlendirmek
gerekmektedir. SMK 7/1 hiikmii, marka {izerinde hak sahibi olma anini degil,
SMK sistematiginde saglanan marka korumasinin ne zaman baglayacagini diizen-
lemektedir. Bu da, madde metninden agik¢a anlasilacagi lizere tescil ile olmaktadir.
Marka Hukuku baglaminda tescilin 6zelligi, ilke olarak SMK baglaminda marka
korumasina dayanak teskil etmesidir. Bu nedenle bir isaretin marka vasfini kazan-
dig1 an ile bu markaya 6zel normlar biitiinii olan SMK hiikiimlerinin uygulanmasi
an1 birbirinden farkl olabilir. Bagka bir deyisle, bir isaretin marka olarak adlan-
dirilabilmesi i¢in marka fonksiyonlarini yerine getirebilme kabiliyetini tagimasi,
bunun i¢in de ticari sahada {iriin ve hizmetlere ayirt edicilik katma, onlara kimlik
kazandirma ¢itasina ulasacak asgari markasal kullanim gerekmektedir. Bu halde,
s0z konusu isaret, tescilsiz de olsa mahiyeti itibari ile artik marka olma vasfina
erigsmistir. SMK, iste s6z konusu olguyu dikkate alarak, boyle bir durumda sonraki
tarihli olan bagvuruya itiraz (SMK 6/3) veya sonraki tarihli marka tescilinin hii-
kiimstizliigiinii (SMK 25/1) ileri siirme hakkini, dnceki tarihli tescilsiz igareti ticari
sahada kullanarak iistiin hak elde eden ger¢ek hak sahibine bahsetmistir. Ancak
hemen belirtilmelidir ki; tescilli marka, markaya 6zgii, ulusal ve uluslararasi mev-
zuatla korunurken, tescilsiz marka, iktisadi rekabetin 6nemli unsurlarindan biri
olmasi nedeniyle genel hiikiimlerle ve 6zellikle de haksiz rekabet hiikiimleriyle
korunur®’. Kanimizca, SMK sisteminde, Kanun Koyucu ilke olarak marka koru-
masini tescil sartina tabi tutmustur. Onceki tarihli tescilsiz marka hakk: sahibine
ise gerek sonraki tarihli tescil bagvurusuna itiraz etme veya tescil edilmisse bu
tescilin hikkiimsiizliigiinii talep etme hakki taniyarak, dncelik ilkesi dogrultusunda,
bir isareti ticari sahada ilk defa markasal olarak kullanan ger¢ek hak sahibinin son-
raki tarihli tescili hiikiimsiiz ettirme ve akabinde gergek hak sahibi oldugu isareti
kendi adina tescil ettirerek SMK baglaminda tekelci haklardan yararlanma imkani
saglamistir. SMK’nin 155.maddesi incelendiginde; 6nceki tarihli hak sahibinden
bahsedilirken “daha dnceki riigchan veya basvuru tarihine sahip hak sahiplerinin”
ibaresine yer verilmistir. Burada 6nceki tarihli hak sahibine atfedilen “dnceki riig-
han veya basvuru tarihi” ibareleri marka tescil silirecine iliskin hukuki kavramlar®
olup, diizenlemede onceki tarihli hak sahibinin marka hukuku anlaminda hakka
sahip olmas1 gerektigi aranmaktadir®®. SMK 155 hiilkmiine mehaz oldugu anlasi-
lan ve yukarida irdelenen ABAD kararlar incelendiginde de, dnceki tarihli sinai
miilkiyet hakkinin tescile dayandigi, 6nceki ve sonraki tarihli tescilli sinai haklarin
catismasi halinde, 6ncelik ilkesi ¢cergevesinde meselenin ele alindigi, dnceki tarihli

8 Kaya, (n 1) 230.
6 Sehirali Celik, (n 14) 80 (SMK155).
8 Alica, (n4) 713.
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smai hakkin tescilsiz olmasi ihtimaline iliskin bir analiz yapilmadig goriilmekte-
dir. SMK 155 hiikmiiniin gerekcesinde sozii gegen yargi kararlarinin dikkate alin-
masi suretiyle maddenin ihdas edildigi olgusu da gozetildiginde, Kanunun objektif
amacina uygun yorumundan SMK 155 hiikmii baglaminda onceki tarihli marka
hakki sahibinin hakkinin tescilli olmasi gerektigi kanaatindeyiz.

SMK ile ihdas edilen; gerek marka tescil bagvurusuna itiraz halinde (SMK
19/2), gerek agilan bir hiikkiimsiizliik davasinda (SMK 25/7) ve gerekse agilan te-
caviiz davalarinda (SMK 29/2) karigtirilma tehlikesi iddiasina karsi, itiraza mesnet
gosterilen marka veya markalarin ciddi suretle belli bir miiddet markasal kulla-
nimimin bulunmadig yoniinde kullanmama def’i ileri siiriilebilir®. Kullanmama
def’inin detaylar1 calismamizin konusu olmamakla birlikte kisaca ifade etmek ge-
rekirse, kullanmama def”1, tescilli bir markanin ayn1 veya benzerini, tescilli marka-
nin koruma kapsaminda bulunan iiriin veya hizmetler ile ayni veya benzer iiriin ve
hizmetlerde s6z konusu {iriin veya hizmetlerin ortalama tiiketicisi nezdinde karis-
tirma tehlikesi olusturacak diizeyde markasal olarak kullanan, tescil bagvurusunda
bulunan veya tescil ettiren kimseyi, 6nceki tarihli tescilli markanin belli bir siire
ciddi suretle kullanilmamasi nedeni ile dnceki tarihli tescilli markadan kaynakla-
nan tekelci haklarin kendisine karsi ileri siiriillememesine imkan saglayan 6nemli
bir savunma vasitasidir. Onceki tarihli tescilli marka hakki sahibinin kullanmadi-
&1 markasina dayanarak, davalinin sonraki tarihli marka tescil bagvurusuna itiraz
etmesi durumunda, sonraki tarihli bagvuru sahibinin kullanmama def’i imkanin-
dan yararlanarak bu itiraz1 bertaraf ederek markasini tescil ettirmesi halinde, daha
sonra Onceki tarihli tescilli markanin ciddi suretle kullanilmaya baglanmasi ve
akabinde sonraki tarihli tescilli markanin kullaniminin engellenmesi igin tecaviiz
davasmin ag¢ilmasi halinde, SMK 155 hiikkmiiniin artik uygulama alan1 bulama-
yacagi ileri stirlilmiistiir*. S6z konusu goriis 6gretide elestirilmis ve her ne kadar
sonraki tarihli tescilin bagvuru asamasinda, dnceki tarihli tescilli markanin kulla-
nilmamasi nedeni ile ileri siiriilen kullanmama def’inden yararlanilarak sonraki
tarihli marka basvurusu tescil ettirilse de, bunun nedeni 6nceki tarihli markanin o
donem kullanilmamasindan kaynaklandigi, dnceki tarihli markanin ciddi suretle
kullanilmasi ve akabinde sonraki tarihli tescilli markasal kullanima kars1 tecaviiz
davasi agilmast halinde SMK 155 hiikmiiniin uygulama alani bulacagi ve sonraki
tarihli tescilin savunma gerekgesi yapilamayacagi belirtilmistir’2. Kanaatimizce de
ikinci goriis isabetlidir. Zira, 6nceki tarihli tescilli markaya kars1 kullanmama def’1
ileri siiriilmesi, onceki tarihli tescilli marka hakki sahibine saglanan tekelci hak-

70 Kullanmama Def’i hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Fethi Merdivan, Tescilli Marka Hakkina
Dayali Tecaviiz Davasinda Kullanmama Def’i’, in Feyzan Hayal Sehirali Celik, Ifakat Balik,
Ibrahim Bektas (eds) 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu 9-10 Mart 2017 (Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii 2017) 483-522.

1 Merdivan, (n 70) 520.

2 Colak, (n 1) 911.
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lart sona erdirme kabiliyetini haiz degildir. Bu def’i, sonraki tarihli marka tescil
basvuru siirecinde, basvuru veya riichan tarihi dikkate alinmak suretiyle ve o tarih
itibari ile gecici blokaj gorevi gorme islevini haizdir. Oysa marka hukukunda kul-
lanim olgusu dinamik bir karaktere sahiptir. Uzun yillar boyunca kullanilmayan
bir marka, kullanmama nedeni ile iptal edilmedigi miiddetce SMK 7/1 hitkmiinde
ifadesini bulan tescil nedeni ile marka korunmasindan istifade etme imkanina sa-
hiptir. Onceki tarihli tescilli markanin uzun siire kullanilmamasi nedeni ile iptalini
talep etmeyen (SMK 26) sonraki tarihli tescilli marka hakki sahibinin, kullanma-
ma def’inden yararlanarak markasini tescil ettirmesi nedeni ile daha sonra kendisi-
ne kars1 agilan tecaviiz davasinda, baglangigta yararlandigi kullanmama def’inden
kaynakli olarak ayrica SMK 155 hiikmiiniin kendisi bakimindan sonu¢ dogurma-
yacagl savunmasinin hukuki dayanagi bulunmamaktadir. Aksi diisiince, sonraki
tarihli tescilli marka hakki sahibinin, 6nceki tarihli kullanilmayan markanin iptali-
ni talep etmekte ihmal gostermesi seklindeki davranisinin hukuk diizenince 6diil-
lendirildigi anlamina gelecektir. Hukuk kurallarimin taraf menfaatlerini dengeleme
islevi dikkate alindiginda, kullanmama def’i miiessesesinin yukarida yer verilen
sonraki tarihli marka sahibine sagladig1 imkanin, yasal dayanak olmaksizin genis-
letecek sekilde yorumlanmasinin miimkiin olmadigi kanaatindeyiz.

SONUC

Sinai Miilkiyet Kanunu’nda diizenlenen 6zel korumadan yararlanabilmesi i¢in
bir markanin tescilli olmasi gerekir. Tescil ile birlikte, marka sahibi, markay ilis-
kin oldugu mal ve hizmetler tizerinde kullanma konusunda bir inhisar hakk1 elde
etmektedir. Boylece marka olarak tescil edilen isaret marka sahibinin kullanimina
tahsis edilmekte ve marka sahibi bu isaretin ti¢linci kisiler tarafindan kullanilma-
sin1 engelleyebilmektedir.

Marka korumasinda tescil ilkesi ile 6ncelik ilkesinin zaman zaman kars1 kar-
stya geldigi goriilmektedir. Yargitay, miilga 556 sayili KHK doneminde, sonraki
tarihli eylemin tescilli bir hakka dayali olmasi halinde, onceki tarihli bir marka
hakki mevcut olsa da, eylemin marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet olustur-
mayacagi yoniinde kararlar vermistir.

ABAD ise, oncelikle tasarimlara iliskin vermis oldugu Celaya karari, akabinde
marka hukukuna iligkin olarak tesis ettigi Canina ve Rosa dels Vents kararlari ile
birlikte, sonraki tarihli tescilin, agilmis bir tecaviiz davasinda 6nceki tarihli tescil-
li hak sahibinin kendisine taninan tekelci yetkiler kapsamindaki ii¢iincii kisilerin
tecaviiz olusturan kullanimlarin1 engelleme yetkisini bertaraf etmedigini ortaya
koymustur. ABAD s6z konusu kararlarda tescil ilkesine nazaran oncelik ilkesine
iistiinliik tanimis olup, topluluk tiiziik ve direktifinde sonraki tarihli tecaviize konu
edilen kullanimin tescilli olup olmamasi bakimindan bir ayrim yapilmadigini, 6n-
celik ilkesi ¢ercevesinde sorunun ele alinmasi gerektigini igtihat etmistir.

SMK 155’in yiirlirliige girmesi ile ilke olarak sonraki tarihli tecaviize konu
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eylemin tescilli bir hakka dayali olmasi halinde, bu hakkin dnceki tarihli riigchan
veya bagvuru tarihine sahip tescilli marka hakki sahibine karsi bir savunma araci
olarak ileri siiriilemeyecegi, onceki tarihli marka hakki sahibinin, sonraki tarihli
smai miilkiyet hakkinin hiikiimsiizligiini ileri siirmek zorunda kalmaksizin teca-
viiz davalarini acabilecegi kabul edilmistir. Bdylece, acik¢a dncelik ilkesi benim-
senmis olmaktadir.

Miilga 556 sayili KHK’de yer almayan ve ilk defa SMK 155 ile ihdas edilen
diizenleme nedeniyle uygulamada birtakim problemlerin s6z konusu olabilecegi
distiniilmektedir:

Oncelikle, mehaz ABAD kararlarinda énceki tarihli hakkin tescile dayali, SMK
sisteminde de 6zel marka korumasina iligkin normatif hiikkiimlerden yararlanmanin
ilke olarak tescil sartina tabi oldugu gozetildiginde; onceki tarihli tescilsiz marka
hakk1 sahibinin sonraki tarihli tescile kars1 SMK hiikiimleri baglaminda tecaviiz-
den dogan talepleri ileri siiremeyecegi, s6z konusu hitkkmiin ancak catisan tescilli
haklarin varligi durumunda uygulama alani bulabilecegi kanaatindeyiz.

Ayrica, yapilan bir bagvuruya, dnceden tescilli ancak kullanilmayan bir marka-
ya dayanarak itiraz edilmesi, ancak bagvuru sahibi tarafindan ileri siiriilen kullan-
mama def’1 lizerine tescilin gergeklesmesi, dnceki tarihli tescilli markanin bundan
sonra ciddi sekilde kullanilarak tescil edilen sonraki markaya karsi tecaviiz davasi
acilmasi ihtimalinde SMK 155 hitkmiiniin uygulama alan1 bulamayacag: ileri sii-
rilmiigse de, onceki tarihli tescilli markaya karsi kullanmama def’i ileri siiriil-
mesinin, bu markaya saglanan tekelci haklar1 sona erdirmeyecegi kanaatindeyiz.
Bu durumda, kullanmadig1 markasini bir siire sonra ciddi suretle kullanan dnceki
marka hakki sahibi, sonrakinin kullanimin engelleme yetkisine sahiptir. SMK sis-
tematigi gozetildiginde, bu durumda sonraki tarihli tescilli marka hakk: sahibinin,
tescil savunmasindan yararlanacagi ¢ikariminin hukuki dayanag ise kanaatimizce
bulunmamaktadir.
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