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Ozet

Ulkemizde, 1995 yilinda kabul edilen dort ayr1 Kanun Hiikmiinde Kararnameyle
(KHK) korunan marka, patent-faydali model, tasarim ve cografi isaretler, 6769 sayili
Sinai Miilkiyet Kanunu c¢atis1 altinda bir araya getirilmistir. Dolayisiyla iilkemizde,
Avrupa Birligi ile giimriik birli§inin kabulii ve yine Diinya Ticaret Orgiitiine (DTO)/
TRIPS’e taraf olunmasi nedeniyle doktrinde 1995 yili nasil bir milat olarak goriiliiyorsa,
10.1.2017 tarihinde yiriirlige giren 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanununun (SMK)
kabuliiniin da bu alanda bir milat olarak goériilmesi gerektigi sdylenebilir.

Ozellikle markanin kullanimi ile ilgili mehaz Avrupa Birligi diizenlemelerine
paralellik gosteren diizenlemelerin hukuk sistemimize dahil olmasi olduk¢a 6nemli
bir hususu teskil etmektedir. Sectigi markayr marka siciline tescil ettirip, markay1
Kanun’da 6ngoriilen kosullarda kullanan marka sahibi, ligiincii kisilere karst markasini
koruyabilecektir. Simai Miilkiyet Kanunu’nda bu kullanimin olmasi gereken sekli
aciklanmis ve marka tescilli oldugu mal veya hizmetler sinifinda, Tiirkiye sinirlari
icerisinde ve ciddi bir bigimde kullanilmasi gerektigi vurgulanmigtir. Markanin
gercek kullanimi tesvik etmek ve markalarin sicilde gereksiz olarak yer isgal
etmesini engellemek amaciyla kanun tarafindan markanin kullanilmasinin zorunluluk
haline getirilmistir. Sicile tescil ettirildigi tarihten itibaren bes sene icerisinde sahibi
tarafindan kullanilmayan veya kullanimina hakli bir sebep olmaksizin bes sene ara
verilen markalarin, ilgili kisilerine talebi iizerine TURKPATENT tarafindan iptaline
karar verilebilecektir.

Markanm kullanilmasi ile ilgili esaslar, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu 9/1.
Maddesi hiikmiine gore, “Tescil tarihinden itibaren bes yil icinde hakli bir sebep
olmadan tescil edildigi mal veya hizmetler bakimindan marka sahibi tarafindan
Tiirkiye 'de ciddi bi¢imde kullanilmayan ya da kullanimina bes yil kesintisiz ara verilen
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markanin iptaline karar verilir’. Buna gore, tescil tarihinden itibaren bes y1l i¢inde,
tescil edildigi mal veya hizmetler bakimindan markanin, marka sahibi tarafindan hakl
bir neden olmadan, Tiirkiye’de ciddi bi¢imde kullanilamamasi ya da kullanima bes
yil kesintisiz ara verilmesi durumunda markanin iptaline karar verilir. Dolayisiyla, bu
anlamda markanin iptaline karar verilmemesi i¢in markanin marka sahibi tarafindan,
sicilde kaydoldugu mal veya hizmetler bakimindan, temel islevine uygun, ciddi olarak
Tiirkiye’de kullanilmasi gerekmektedir'.

Markanin ayirt edici karakteri degistirilmeden farkli unsurlarla kullanilmasi, sadece
ihracat amaciyla mal veya ambalajlarinda kullanilmasi ve marka sahibinin izni
ile kullanilmas1 da SMK. 9/2 ve 3. fikralar1 anlaminda markay: kullanma kabul
edilir. SMK’nin ilgili madde lafzindan anlasilmadigi ve kullanma kabul edilen
hallerin genisletilmesinin markanin kullanim zorunlulugunun getirilis maksadiyla
bagdasmayacag1 gerekgesiyle markayr kullanma sayilan haller sayili olup
genisletilemeyecegi kabul edilmistir. Nitekim Tekinalp, kullanim sayilan hallerin ilgili
kanun maddesinde say1li olarak agikca belirtildigi ve bu sayili haller disinda ekleme
yapilmasinin miimkiin olmayacagini ifade etmistir>.

Bu makale ¢alismasinda bilhassa, markanin kullanim kiilfeti ve bu kiilfetin hukuki
sonuglari iizerinde durulmaya c¢alisilmistir. Calismada mevzuat hiikiimleri, yiiksek
mahkeme kararlari, doktrin ve bilimsel ¢aligmalar ve uluslararasi uygulamalar ve
diizenlemelerden yararlanilmistir

Anahtar Kelimeler: Sinai Miilkiyet Kanunu, Marka, Markanin Kullanimi, Markanin
Kullanim Yikiimliligi, Hukuki Sonuglar, Markanin Kullanim Yiikiimliligiine
Uyulmamasi.

Abstract

In our country, trademarks, patent-utility models, designs and geographical indications
protected by four separate Statutory Decrees (KHK) adopted in 1995 have been brought
together under the Industrial Property Law No. 6769. Therefore, the adoption of the
Industrial Property Law (SMK) numbered 6769, which entered into force on 10.01.2017,
is similar to the fact that 1995 is seen as a milestone in the doctrine due to the acceptance
of the customs union with the European Union and being a party to the World Trade
Organization (WTO)/TRIPS in our country. It can be said that it should be seen as a
milestone in the field.

It is a very important issue that the regulations paralleling the European Union
regulations regarding the use of the trademark are included in our legal system. The
trademark owner, who registers the chosen trademark in the trademark registry and
uses the trademark under the conditions stipulated in the Law, will be able to protect his
trademark against third parties. In the Industrial Property Law, the way this use should
be is explained and it is emphasized that it should be used seriously within the borders
of Turkey in the class of goods or services for which the trademark is registered. In
order to encourage the real use of the trademark and to prevent the trademarks from
occupying an unnecessary place in the registry, the use of the trademark has been made
mandatory by the law. Upon the request of the relevant persons, TURKPATENT may
decide to cancel the trademarks that are not used by their owner within five years from

' Alhas, Zeynep Seda/ Dernekoglu, Umut: Markanin Kullanilmamast Nedeniyle Hikiimsiizligi
ve Ispat Meselesi, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, S.1, 2014, s. 19-37.
2 Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2012, s. 455.
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the date of registration in the registry or whose use has been suspended for five years
without a justifiable reason.

Principles regarding the use of the trademark, Industrial Property Law No. 6769 9/1.
According to the provision of the article, “A trademark that is not used seriously in
Turkey by the trademark owner in terms of the goods or services for which it has been
registered without a justifiable reason within five years from the date of registration
or whose use has been interrupted for five years shall be decided to be cancelled”.
Accordingly, within five years from the date of registration, if the trademark cannot be
used seriously by the trademark owner in Turkey without a justifiable reason in terms
of the goods or services for which it is registered, or if the usage is interrupted for five
years, the trademark shall be cancelled. Therefore, in this sense, in order not to decide
on the cancellation of the trademark, the trademark must be used seriously in Turkey
by the trademark owner in accordance with its basic function in terms of the goods or
services registered in the registry.

Using the trademark with different elements without changing its distinctive character,
using it only in the goods or packaging for export purposes, and using it with the
permission of the trademark owner are also included in the SMK. It is accepted to use
the trademark within the meaning of paragraphs 9/2 and 3. It has been accepted that
the cases considered as using the trademark are numbered and cannot be extended, on
the grounds that the SMK is not understood from the related article wording and the
extension of the conditions accepted for use will not be compatible with the purpose
of introducing the obligation to use the trademark. As a matter of fact, Tekinalp stated
that the cases considered to be used are clearly stated in the relevant law article and it
is not possible to make additions except for these numbered cases.

In this article, especially, the burden of using the trademark and the legal consequences
of this burden have been tried to be emphasized. In the study, legislative provisions,
high court decisions, doctrine and scientific studies and international practices and
regulations were used.

Keywords: Industrial Property Law, Trademark, Use of the Trademark, Obligation to
Use the Trademark, Legal Consequences, Non-Compliance with the Obligation to Use
the Trademark.

GIRIS

Marka, isletmelerin ticari yasamlarindaki maddi varliklar1 disinda bulunan
ancak igletmeler i¢in oldukca biiyiik bir 6neme sahip olan fikri ve sinai miilkiyet
haklarinin en 6nemli unsurudur. Marka, isletmelerin bir taraftan mal veya
hizmet tiretirken bir taraftan da tirettikleri bu mal veya hizmetlerin piyasadaki
diger mal veya hizmetlerden ayrilmasini saglamak i¢in kullandiklari isaret ve

sembolleri temsil etmektedir. Ancak gliniimiizdeki teknolojik gelismeler nazara
alindiginda markanin igaret ve sembolden de 6teye gectigini sdylemek gerekir.

Hem kiiresel hem de yerel piyasada olusan yeni yaklasimlarla birlikte
rekabetci piyasay1 canli tutmak i¢in fikri ve smai miilkiyet hukuku alaninda
siirekli yeni diizenlemelerin getirildigi goriilmektedir. Bunun nedeni
mevcut diizenlemelerin ihtiyaci kargilama ve ¢aga ayak uydurma yoniinden
giincellemelere ihtiya¢ duymasidir. Hukuk sistemleri bir hakki korurken aym
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zamanda bu haktan etkilenecek olan biitiin kisileri ve dinamikleri de g6z dniinde
bulundurmalidir. Bu nedenle markanin kullanim hakki da diizenlenirken sadece
marka sahibinin degil geriye kalanlarin da hakkini1 koruma yoluna gidilmistir.

Sinai Miilkiyet Kanununun yiiriirliige girmesi ve ardindan Tiirk Patent ve
Marka Kurumu tarafindan uygulama yonetmeliginin de ¢ikartilmast ile birlikte
mevzuatimizin Avrupa Birligi ile uyumlu hale gelmis oldugu sdylenebilir.

Sahibine genis hak ve yetkiler veren marka, bir taraftan da bu ozelligi
nedeniyle bazi sinirlama ve yiikiimliiliikleri de blinyesinde barindirmaktadir.
Ciinkii marka sahibinin bu hakki kullanirken rekabetci piyasaya zarar verecek
bazi istismar olusturan davranislar1 sergilemesinin 6niine gecilmelidir. Bu
tip hak istismar1 olusturacak davranislarin sergilenmemesi i¢in getirilen
diizenlemelerden birisi de “markanin kullanim zorunlulugu ve bu zorunluluga
uymamanin hukuki yaptirimlar1” dir. Bu konu ¢alismamizin ana eksenini
olusturmakta; ortaya ¢ikaracagimiz fikirlere yon vermektedir.

Yukarida da belirttigimiz gibi yasal diizenlemelerde bazi yaptirimlar
belirlenmistir. Kullanilmasi zorunlu olup da kullanilmayan markanin iptalinin
ileri siiriilmesi en yaygin yaptinm olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ayrica
markanin kullanilmamasi durumu istismar ve hiikiimsiizliik davalarinda bir
def’1 olarak ileri siiriilebilmektedir. Tiim bunlarla birlikte marka basvurusunda
bulunan kisi, bu talebine itiraz edilmesi halinde tescilini istedigi markanin
kullanilip kullanilmadiginin ispatini isteyebilmektedir.

Marka hakki sahibinin yukarida saymis oldugumuz yaptirimlara maruz
kalmamak icin gerek 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu hiikiimlerine gerekse
de diger yasal diizenlemelerdeki esaslara uygun hareket ederek marka hakkini
kullanmalidir.

Calismamiz iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde markanin
kullanim1 ve kullanim esaslar1 agiklanacak ikinci boliimde ise bu esaslara
aykir1 hareket edilmesi halinde yapilacak yaptirimlar islenecektir.

Calismamiz boyunca hem giincel hem ilga edilmis mevzuat hiikiimleri,
yiliksek yargi kararlari, doktrin, bilimsel ¢alismalar ve mehaz uluslararasi
uygulama ve diizenlemelerden — bilhassa AB marka hukuku diizenlemeleri
ve uygulamalarindan- faydalanilacaktir. Calismamizin sonu¢ bdliimiinde
ise markanin kullanim zorunlulugu ve kullanilmamasinin meydana getirdigi
hukuki yaptirimlarla ilgili kendi fikrimizi ortaya koyarak bu uygulamalarin
olusturdugu sorunlara da deginecegiz.

I. MARKA HAKKININ KAZANILMASI, KULLANILMASI,
KULLANIM YUKUMLULUGU VE GEREKCESI

Marka hakkinin elde edilmesi ve bu haktan dogan yetkilerin kullanilmas1
icin iki tane sistem ongoriilmistiir. Bunlardan ilki olan markanin kullanim ile
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kazanilmasi sisteminde markay1 yasalara uygun olarak kullanmaya baslayan
ilk kisi o marka hakkinin sahibi olmaktadir®. Ikinci sistem ise tescil sistemi
olarak adlandirilmakta ve marka hakki o isareti ilk tescil edene ait olmaktadir.
Bizim hukuk sistemimiz de tescil sistemini benimsemistir.

6769 sayili SMK markanin kullanimint ile ilgili zorunluluk igeren
diizenlemeler bulundurmaktadir ve bu diizenlemeler usule uygun tescil edilmis
markalar i¢in gecerlidir. 6769 sayilit SMK m. 9’da markanin kullanimi ile
ilgili esaslar diizenlenmistir. Tlgili kanun maddesinde markanin, marka hakki
sahibi tarafindan Tiirkiye icerisinde ciddi ve tescil edilmis olan mal veya
hizmetler i¢in islevine uygun olarak kullanilmasina, bes yili asan kesintisiz bir
kullanilmama durumunda markanin iptalinin istenebilecegine de deginilmistir.
Ayrica markanm asli unsurlarinin degistirilmeden bazi farkli unsurlarla
kullanilmasi, sadece ihracat amaciyla mal veya ambalajlarda kullanilmasi,
marka hakki sahibinin izni ile liciincii kisilerce kullanilmasiin da kullanim
esaslarindan sayilacagi eklenmistir*.

Markanin kullanilmas ile ilgili diizenlemelerin amaci bir taraftan marka
sahibinin genis yetkili mutlak haklarin1 korurken diger taraftan da bu
haklarin gereksiz, amagsiz ve faydasiz bir sekilde elde tutulmasini 6nlemeye
caligmaktirs. Korunan markanin sahibi tarafindan ya da sahibinin rizasiyla
ticlincii kisilerce kullanilmamasi, markanin ticari hayata ve ekonomiye
katki sunmamasi sonucuna neden olacaktir. Hicbir sekilde kullanilmayan bu
isaretler ekonomiye fayda sunmamanin yaninda baskalarinin da kullanimina
kapali olacaktir. Marka sicili kullanilmayan markalar yiginiyla dolu meyvesiz
bir agaca donecektir ve bu da rekabet¢i piyasanin olusturulmasi agisindan
oldukga olumsuz bir durum teskil edecektir’. Bu nedenle kullanilmadig i¢in
piyasaya higbir faydasi olmayan markanin iptal edilmesi yerinde bir yaklagim
olacaktir. Boylece o marka ve isaret baska girisimcilerin kullanimina agik
olacak ve ticari hayat i¢in canli bir piyasanin saglanmasina katki sunulacaktir’.

3 Unal Tekinalp, Yeni Marka Hukukunda Tescil Ilkesi ve Tescilsiz Isaretlerin Hukuki
Durumu, Kenan Tungomag’a Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim
Ogretim ve Yardimlasma Vakfi, Istanbul, 1997, s. 467.

6769 sayili SMK m. 9’a gore: “(1) Tescil tarihinden itibaren bes yil icinde hakli bir sebep
olmadan tescil edildigi mal veya hizmetler bakimindan marka sahibi tarafindan Tiirkiye 'de
ciddi bigimde kullanilmayan ya da kullanimina bes yil kesintisiz ara verilen markanin
iptaline karar verilir. (2) Asagida belirtilen durumlar da birinci fikra anlaminda markayt
kullanma kabul edilir: a) Markanin ayirt edici karakteri degistirilmeden farkli unsurlarla
kullanilmasi. b) Markanin sadece ihracat amaciyla mal veya ambalajlarinda kullaniimas:.
(3) Markanin, marka sahibinin izni ile kullanilmas: da marka sahibi tarafindan kullanim
olarak kabul edilir.” (www.mevzuat.gov.tr, ¢evrimici, 16.01.2021).

5 Sabih Arkan, Marka Hukuku, Ankara, 1997-1998, C. 1-2, s. 126. Cilt 1 mi 2 mi?

[lhami Giines, Sinai Miilkiyet Kanunu Kapsaminda Marka Tescilinin Iptali, Terazi Hukuk
Dergisi, 2018, C: 13, S. 140, s. 93.

Arslan Kaya, Kullanilmama Sebebi [le Markanin Iptal Kararimn Etkisi ve Iptal Davasinda
Usul Sorunlar: Uzerine, Prof. Dr. Hamdi YASAMAN’a Armagan, 2017, s. 377-378.
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Ayrica s6z konusu iptal igleminin bir diger amaci da kisilerin sirf bir igareti
kendi adlarina tescil etmek icin yedek pasif markalar olusturup ilgili isaretleri
tekellerinde bulundurmalarii engellemektir.

Yukarida saymis oldugumuz gerekgeler 1s1ginda markanin kullanim
zorunlulugunun genel amaci, marka sahibinin markay1 islevlerine uygun
olarak kullanmasidir. Bu amacin gerceklestirilmesi ise hi¢ ya da islevine
uygun kullanilmayan markalarin sicilden silinmesiyle saglanabilir. Bu
nedenle kullanilmayan markalarin iptali kamu yarari acisindan da 6nem
teskil etmektedir®. Tiim bunlarla birlikte, kullanilmayan markalarin sicilden
silinmesiyle bu alanda marka hakki nedeniyle olusan uyusmazliklarda da
azalma yaganacagi sOylenebilir.

Ulkemizdeki yiiksek mahkemelerden biri olan Yargitay da, marka sahibi
icin markanin kullaniminin zorunlu oldugu yoniinde karar vermistir..

Bize gore de markanin marka hakki sahibi tarafindan kullanilmasi
yukiimliiliigi; ticari hayatin islerligini canli tutan, kamu yarar1 amaci tasiyan,
tekellesmeyi 6nleyen ve rekabeti saglayan, gerekli ve yerinde bir uygulamadir.

6769 sayil1 SMK’da markanin kullanilmamasi ile ilgili en temel yaptirimin
iptal oldugunu sdylemekle birlikte bagka birtakim diizenlemelerin de oldugunu
eklemek gerekir. Bunlar; markanin kullanilmamasi durumunun istismar
ve hiikiimsiizlik davalarinda bir def’i olarak ileri siiriilebilmesi, marka
basvurusunda bulunan kisinin bu talebine itiraz edilmesi halinde tescilini
istedigi markanin kullanilip kullanilmadiginin ispatini isteyebilmesidir. Bu
yaptirimlar ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak incelenecektir.

Markanin kullanim yiikiimliiligii ile ilgili uluslararas1 hukukta bilhassa da
AB Hukuku’nda da ¢esitli diizenlemeler mevcuttur. Bunlardan en 6énemlileri
arasinda; Paris Konvansiyonu, TRIPs S6zlesmesi, 2015/2436 Sayili AB Marka
Direktifi ve 2017/1001 Sayili AB Birlik Markas1 Tiizligli gosterilebilir.

Asagida 6769 sayili SMK baglaminda markanin kullanimu ile ilgili l¢iit ve
durumlar1 inceleyecegiz.

A. MARKANIN TEMEL iSLEVINE UYGUN KULLANILMASI

6769 sayili SMK’de agik¢a diizenlenmemis olsa da “temel islevine uygun
kullanim” kavrami ilgili Kanunun gerekg¢esinde belirtilmistir. Buradan

8 Hanife Dirikkan, Tescilli Markay: Kullanma Kiilfeti, Oguz IMREGUN e Armagan, Istanbul,
1998, s. 223.

®  Yargitay HGK. 2010/11-695 E. 2011/47 K. 09.02.2011 T. , Yargitay 11. HD. 2012/16337
E.2013/15406 K. 11.09.2013 T., Yargitay 11. HD. 2009/7782 E. 2011/7040 K. 09.06.2011
T. Sayili kararlarinda; “556 sayili KHK sisteminde, markaya getirilen korumanin tescil
voluyla saglandigi yukarida belirtilmistir. Bu bakimdan tescilin getirdigi korumaya,
valnizca ger¢ekten kullanilan markalarin laytk oldugu diisiincesi, marka sahibi bakimindan
kullanim zorunlulugunun éngoriilmesi sonucunu dogurmustur.” Hitkmiine yer vermistir.
(www kazanct.com.tr, ¢cevrimici, 15.01.2021).
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hareketle markanin temel islevine uygun kullanilmasinin, markanin hangi amag
dahilinde tescil edilmigse o amaca uygun, ticari hayatin olagan akis1 icerisinde
markanin islevlerinin yerine getirilmesi olarak anlasilmasi gerekmektedir'.

Markanin islevine uygun olarak kullanilmasi diger tim kullanim
Olciitlerinde Once gelmektedir. Zira bu 6l¢ilit markanin kullanimi ile ilgili
en temel Olclittiir. Markanin iglevi belirlenirken ticari hayatin gerekleri gz
onilinde bulundurularak daha ¢ok ekonomik islevleri 6n planda tutulmustur.
Bir markanin en 6nemli islevi ayn1 veya benzer mal ve/veya hizmet iireten
diger markalardan ayirt etmeye yarayan islevidir. Ayrica markanin ayirt
etme islevinin yani sira reklam, kaynak gosterme ve garanti gibi islevleri de
mevcuttur. Bu islevlerin hepsi tiiketicinin tercihlerini olumlu ya da olumsuz
yonde etkilemektedir. Tiim bu nedenlerle marka 6zellikle ayirt edicilik iglevi
basta olmak iizere, temel islevlerine uygun olarak kullanilmalidir'. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu bir kararinda tescil ile saglanmis olan marka hakkinin,
mutlak ve tekel haklar verdigini ve bu nedenle mutlaka islevine uygun
kullanilmasi gerektigini vurgulamistir. Ayrica Yargitay’in bu dogrultuda
verdigi birgok farkli karar da bulunmaktadir ve bu kararlar markanin temel
islevine uygun kullanimmin 6énemini 6n plana ¢ikarmaktadir”.

Kisacas1 markanin islevine uygun olarak kullanilmasi, sahip olunan marka
hakkindan ekonomik yarar elde etmek i¢in o markaya ait isaret ve sembollerin
iiretilen mal ve hizmetlerin 6zelliklerine uygun sekilde arz edilmesi, tiikketicinin
ilgili marka ile mal ve hizmet arasinda ilinti kurabilmesi ve benzer mal veya
hizmetlerden ayrilmasini saglamak amaciyla kullanilmasidir. Nitekim, Yargitay
11. HD 202/2405 E. 2002/6204 K. 17.06.2002 T. Sayili kararinda; “marka
sahibi tescilli markasini...sicilde kayithh mallar ve hizmetler igin islevlerine
uygun, ciddi, ekonomik sekilde kullanmasinin gerektigi gibi...” seklinde karar
vermistir. Yargitay 11. HD 2015/10614 E. 2016/5566 K. 23.05.2016 T. Sayilt
kararinda da; “556 sayili KHK 'nin 14. maddesi uyarinca marka sahibi, tescilli
markasini kural olarak yurt i¢inde veya ihracatta, kendisi veya izni ile ti¢iincii

106769 Sayili SMK’nin Kanun Tasaris1, Genel Gerekgesi ve Madde Gerekgeleri, s. 8. (www.

mevzuat.gov.tr, cevrimici, 16.01.2021).

' Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul, 2012, (Miilkiyet), s. 460.

12 Yargitay HGK. 2010/11-695 E. 2011/47 K. 09.02.2011 T. Say1ili kararinda; “marka sahibine
markasini tescil ettirmesi nedeni ile taminan koruma ve mutlak inhisari hak, markanin
islevini yerine getirecek sekilde kullanilmasi kosuluna baglaidi:” hilkmi yer almaktadir;
Yargitay 11. HD 2015/10614 E. 2016/5566 K. 23.05.2016 T. Sayili kararinda; “556 sayili
KHK 'min 14. maddesi uyarinca marka sahibi, tescilli markasini kural olarak yurt i¢cinde veya
ihracatta, kendisi veya izni ile iigiincii kisi tarafindan sicilde kayitl mallar ve hizmetler icin
islevlerine uygun, ciddi, ekonomik sekilde kullanmalidir.” hilkmii yer almaktadir. Yargitay
11. HD 202/2405 E. 2002/6204 K. 17.06.2002 T. Sayili kararinda; “marka sahibi tescilli
markasini...sicilde kayitlhh mallar ve hizmetler icin islevlerine uygun, ciddi, ekonomik sekilde
kullanmasinmin gerektigi gibi...” hikmii yer almaktadir. (www.kazanci.com.tr, ¢evrimigi,
18.01.2021).
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kisi tarafindan sicilde kayitl mallar ve hizmetler igin islevierine uygun, ciddi,
ekonomik sekilde kullanmalidr. " seklinde karar vermistir.

B. MARKANIN SAHIBI TARAFINDAN KULLANILMASI

556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede, marka sahibi tarafindan
markanin kullanilmasi gerektigi hususu, markanin kullanilmasi esaslarinda
agikea belirtilmemistir. Doktrinde ise markanin bizzat marka sahibi tarafindan
kullanilacag1 kabul edilmis oldugu goriilmektedir. 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu m. 9’da ise, markanin marka sahibi tarafindan kullanilmas1 gerektigi
acikea diizenlenmistir'*.

Ancak bu kosul igin markay1, her zaman marka sahibi tarafindan kullanilmas1
gerekmeyebilir. Soyle ki, lisans, alt lisans, merchandising, marka kullanimini
dahil eden franchising gibi s6zlesmelerle markanin sahibi tarafindan kullanma
yetkisinin tglincii kisiye devredilmesi miimkiindiirs. Diger bir ifadeyle,
her zaman illa da marka sahibi tarafindan, markanin mal veya hizmetlerde
kullanilmasi, piyasaya siiriilmesi veya satilmasi sart olmayip, sozlesmelerle
marka sahibi tarafindan markanmn kullanilmasi yetkisinin {giincli kisiye
devredilmesi de miimkiindiir. Bu tiir bir kullanim, ticari hayatin olagan akis
ve devamliligi geregi bir ihtiya¢ olup, markanin Sinai Miilkiyet Kanunu 9.
maddesi hiikmiine uygun olarak kullanildig1 kabul edilmektedir'®.

C. MARKANININ CiDDi OLARAK KULLANILMASI

Markanin ciddi kullanim1 da 6769 sayii SMK’de kendisine yer
bulmustur ve ilgili diizenleme AB Marka Direktifi ve Marka Tiiziigli'ne
paralellik gostermektedir. Markanin ciddi kullanilma yiikiimliligii ile
marka hakk: sahibinin markay1 keyfi bir sekilde tekeline almasini dnlemek,
esasen kullanmadigi markayr kullantyormus gibi gostererek haksiz rekabet
olusturmasini engellemek ve kullanilmama nedeniyle iptal yaptiriminin 6niine
gecmesine miisaade etmemektir. Ciddi kullanim kavramindan ne anlasilmast
gerektigi SMK’de belirtilmeyip somut olayin 6zelliklerine, diiriist ticari
uygulamalara gére belirlenmektedir”. Ornegin her biitceye uygun mal ve
hizmetlerle pahali mal ve hizmetlerin {iretim ve satis miktar1 ayni olmamasi

Besir Fatih Dogan, Marka Hukukunda Kullanim Sonucu Aywt Edici Gii¢ Kazanma,
BATIDER, istanbul, 2007, C. 24, S. 1, s. 226.

4 Arkan, Sabih, Marka Hukuku, Cilt 1-2, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1,
Ankara, 1997,1998, s.148.

Gizem Cosgun, Sinai Miilkiyet Kanunu Kapsaminda Markanin Kullanilmasi, Ankara, 2018,
s. 47.

' Hayri Bozgeyik, Tescilli Markanin Kullanilmasi ve Kullanilmamaya Bagli Sonuglar, Prof.
Dr. Firat OZTAN’a Armagan, Ankara, 2010. C.1, s. 457-479.

Esen Cam, Avrupa Birligi Hukuku Uyarinca Markamin “Ger¢ek Kullanim” Problemi,
AYBUTFMHD, Ankara, C. 2, S. 2, s. 28.
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gibi objektif esaslara gore belirleme yapilmalidir. Yargitay bir kararinda ciddi
kullanimin olup olmadigmin tespitinde; fatura, tiiketici ile marka sahibinin
iligkisi, benzer mal veya hizmet iireten isletmelerin ortalama satis ve iiretim
miktarna, Uriiniin satis fiyatinin markanin paradaki yerine uygun olup
olmadigina bakilmasi gerektigini vurgulamigtir'.

Avrupa Birligi Adalet Divani kararlarina bakildiginda ciddi kullanimin,
markanin gercekten kullanilmasi, sembolik bir sekilde degil garanti altina
alma iglevine uygun olmasi, ilgili piyasanin 6zellikleriyle uyumlu olmasi,
pazardaki yerini koruyacak bir kullanim olmasi, markanin kullanim sikligi
mal veya hizmetin niteligi, pazardaki payinin degisip degismedigi, kar amact
giidiip glitmedigi gibi Olciitlerle tespit edildigi goriilmektedir. Nitekim Yiiksek
Mahkeme Yargitay, “...Mahkemece, davali markalarmin tescilli oldugu
suiflardaki mal/hizmet iizerinde kullanildigi gerek¢esiyle davanin reddine
karar verilmisse de, davali tarafindan kullamima yonelik olarak sunulan
faturalardan uyusmazlhik konusu HUMMER markasin tasiyan emtialara
iliskin lisans ve franchise bedelinin tahsiline iliskin oldugu anlasimaktadir.
Alman bilirkisi raporunda faturalara dayanmilarak davalimin davaya konu
markalart KHK 14. maddesi anlaninda kullandigi yoniinde goriis belirtilmis
ise de s6z konusu kullanimin KHK 14. ve 42. maddeleri anlaminda bir kullanim
olarak nitelendirilmesi igin ciddi kullanim oldugunun davali tarafindan
kanitlanmasi gerekir. Ciddi kullanimin ispati icin salt lisans faturalarinin
ibrazi yeterli olmayp ayrica lisans verilen dava dusi sirketlerinde sozkonusu
tiriinler tizerinde markasal kullanimlar: bulundugunun ispati gerekir. Lisans
sozlesmesi sicile kaydedilmemis olsa bile, dava konusu markalarin sahibi olan
davalinin lisans alanlarca yapilan kullanmadan 556 sayili KHK 'nin 14. ve 42.
maddeleri uyarinca yararlanmasi, ancak lisans alanlarinda ciddi kullanimi
oldugu taktirde mimkiin olabilecektir. Bu durumda mahkemece davalidan
faturalarda gecen lisanslara iligkin kullanima dair delilleri istenilerek sozkonusu
kullanuimin dava konusu markalarin kapsadigi emtia ve hizmetlerle ortiistip
ortiismedigi ayrt ayri incelenerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken
yazilr sekilde eksik inceleme ile karar verilmesi dogru goriilmemistir...”
seklinde karar vermistir®.

Bir mal veya hizmetin arz edilmesinde Once yapilan islemler de ciddi
kullanimin smirlarimi belirleyebilir. Ornegin bir isletmenin {irettigi mal
veya hizmetin yeteri kadar reklamini yapmasi ciddi kullanim olduguna dair
onemli bir gosterge oldugu kabul edilmistir. Markanin ciddi kullanim simirlari
icerisinde olup olmamasinin tespitinde; uzun siire kullanilir olup olmamasi,

8 Yargitay 11 HD 2014/14250 E. 2015/65 K. 12.01.2015 T. Sayili Karar1 (www.kazancit.com.
tr, evrimigi, 18.01.2021).

19 Bkz. Yargitay 11. HD 2015/2322-2015/8775; Yargitay 11. HD 2015/10056-2016/4884;
Yargitay 11. HD 2015/7592-2016/2307; Yargitay 11. HD 2015/6031-2015/13268.
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benzer mal veya hizmetlerden ayrilabilir olmasi, bagvuru eserlerinde tescilli
oldugunun belirtilerek kullanilmasi, pazarda 6nemli bir yer isgal etmesi, somut
ayirt ediciliginin olup olmamasi gibi dlgiitlere de dikkat edilmelidir®.

Markanin “ciddi kullanim1” ndan ne anlasilmasi gerektigini, Avrupa Birligi
Adalet Divanimin konu hakkindaki igtihatlarindan da anlayabiliriz?'. Tiirkce
dilimize markanin “ciddi kullanim1” olarak ¢evrilen bu terim, Avrupa Birligi
mevzuatinda “genuine use, yani “gercek kullanim” olarak gegmekte oldugunu
gormekteyiz. Mevzuatimizda markanin “ciddi kullanimi” terimi kullanilmakla
beraber, markanin “gercek kullanim” teriminin kullanilmasinin daha isabetli
olacagini diistinmekteyiz. Adalet Divan1 “Minimax” kararinda, markanin
ciddi kullanimindan s6z edebilmek, markanin fiilen kullanilmasi, markanin
esas islevine, yani tescile konu mallar veya hizmetlerin kaynagini ayirt etme
islevine uygun bigimde gerceklestirilmesi, kullanimi gergeklestiren igletmenin
kendi igindeki kullanimi degil, markanin kapsaminda yer alan mallarin veya
hizmetlerin piyasadaki kullanimini gerektirmesi, piyasaya siriilmiis veya
piyasaya siiriilmek iizere olan ve bunun i¢in reklam kampanyalar1 hazirlanarak
misterilere ulastirilmis mallara veya hizmetlere iligkin olmasi, markanin ticari
kullanimint olugturan tiim faktorler ve durumlar dikkate alinmasi, inceleme
konusu vakanin kendi sartlari, digerlerinin yani sira, incelenen mallarin
ve hizmetlerin niteligine, ilgili piyasanin 6zelliklerine, markanin kullanim
sikligina ve Olcilisiine 6nem verilmesi gibi sekillerde kullanilmas: gerektigi
ileri siirtilmiistiir>.

Marka kullanimin ciddi kullanim olarak kabul edilebilmesi i¢in, kullanimin
miktar olarak her zaman c¢ok biiyiik olmasi gerekmekte olup, bu husus ilgili
piyasanin, inceleme konusu mallarm ve hizmetlerin 6zelliklerine bagli oldugu
kabul edilmistir. Nitekim Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi (EUIPO) marka
inceleme kilavuzunun ilgili boliimiinde, ciddi kullanimin ispati konusunda,
olasilik veya varsayimlara bagl degil, kanitlarin sunulmasi, somut ve nesnel
kanitlarla gosterilme, markanin ilgili piyasadaki etkili ve yeterli kullanimi
gerekmekte oldugu kabul edilmistir. Ofis, 6nceki markalarin ciddi kullanimi
resen belirleyemez. Taninmig markalarin sahipleri de markalarinin ciddi
kullanimin1 ispat etmek i¢in delil sunmak zorundadir. Markanin ciddi
kullanimint tespiti i¢in, Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisinin yiiksek bir esik
belirlemesi zorunlulugu bulunmamakta oldugu kabul edilmistir. Kullanimin
ciddi olup olmadigim tespit edebilmek icin sayisal bir oran segmek somut

2 Miige Ozarmagan, Marka Hakkmin Kullanilmama Nedeniyle Sona Ermesi,

Istanbul, 2008, s. 39.
2 Bkz. Avrupa Birligi Minimax karari; C-40/01)

2 Bkz. Unsal, Onder Erol, https://gossipdergi.com/markanin-ciddi-kullanimi-kavrami-ve-
buna-yonelik-tespit-ilkeleri/
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olarak miimkiin olmamaktadir. Marka kullanimin ciddi olup olmadigini
ispatlayabilmek icin, vakay1 incelemeden 6nce bir kullanim orani kurali objektif
olarak olusturulamayacagi kabul edilmistir. Diger bir ifadeyle, burada ciddi
marka kullanim1 minimum diizeyde gostermek sart olsa da, minimum diizeyin
ne oldugu her olayin kendi sart ve kosullar1 dairesinde ispatlanabilecektir.
Burada, markanin ciddi kullanimi igin, gercek bir ticari amaca hizmet edilmesi
sartiyla, mallara ve hizmetlere ve ilgili piyasaya bagl olarak, bir markanin
minimum diizeydeki kullaniminin ciddi kullanim olusturacagi yeterli
olabilecegi kural olarak kabul edilmistir®.

D. MARKANIN SiCILDE KAYDOLDUGU MAL VEYA HIiZMET
ICIN KULLANILMASI

6769 sayil1 SMK m. 9°da bir markanin ticaret sicilinde hangi mal veya hizmet
i¢in tescil edilmisse yine o mal veya hizmet i¢in kullanilmas1 diizenlenmistir.
Aksi halde marka uygun bir kullanim dahilinde kullanilmamis olacaktir*. Bu
aciklamalarla birlikte markanin, sadece tescil edildigi bazi iiriin siniflar1 i¢in
kullanilmasi da yeterli olacaktir. Ancak 6769 sayili SMK m. 26/5 ‘e gore boyle
bir durumda kullanilmayan kisim i¢in iptal durumu gerceklesebilecektir.

Doktrindeki bir goriise gore tescil edilen markanin tescil edildigi mal veya
hizmetler haricinde benzer mal veya hizmetler i¢in kullanilmasi hukukun
temel ilkeleri geregi marka iptaline neden olmamalidir®.

Tim bunlarla birlikte taninmis markalarin da tescil edildigi mal veya
hizmet gruplart i¢in kullanilmasi gerekmektedir. Ancak taninmis markanin
cesitli diizenlemelerle koruma sinirlarinin oldukca kapsamli olmasi sonucunda
iptalinin daha zor oldugunu soyleyebiliriz. Hatta doktrinde kimi yazarlar taninig
markanin kullanma zorunlulugundan muaf tutulmasini bile ileri siirmiislerdir.
Ancak biz bu goriise katilmiyoruz. Cilinkii bir markanin sadece taninmis olmast
nedeniyle piyasadaki diger markalar igin getirilen yiikiimliiliklerden muaf
tutulmasi rekabet ortamina ve kamu yararina uygun olmayacaktir.

E. MARKANIN TURKIYE’DE KULLANILMASI

6769 sayili SMK’dan dnce gerek doktrin gerekse de yiiksek yargi kararlar
1s181inda markanin Tiirkiye’de kullanilmasi zorunlulugu kabul edilmistir. Ancak
6769 sayili SMK ile birlikte madde 9°da markanin Tiirkiye’de kullanilmasi
gerektigi hikkiim altina alinmigtir. Yukarida agiklamis oldugumuz bilgilerden

% Bkz. Unsal, Onder Erol, https://gossipdergi.com/markanin-ciddi-kullanimi-kavrami-ve-

buna-yonelik-tespit-ilkeleri/
#  Akar Ocal, Tirk Hukukunda Markalarin Himayesi — Isvigre ve Fransiz Hukuklaryla
Mukayeseli Olarak, EITIAD, Ankara, 1967, s. 88.
5 Hayrettin Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, Istanbul, 2015, s. 95.
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markanin tiim Tiirkiye ¢apinda kullanilmasi gerektigi yanilgist olusmamalidir.
Ayrica markanin Tirkiye’de kullanilmasi yilikiimliliigiinden, malin veya
hizmetin de Tiirkiye’de tiretilmesi mecburiyeti anlasiimamalidir®.

Tiirkiye piyasasina degil de ihra¢ yoluyla tilke disina sunulacak olsa
dahi, markanin Tiirkiye’de kullanildigi kabul edilmektedir. Markanin yurt
icinde kullanilmasinda oldugu gibi, ihracatta kullanilmasimin da gostermelik
olmamas1 gerekmektedir. S6z gelimi mallarin sadece etiketlerinin Tiirkiye’de
iiretilerek ihrag edilmesi, markanin ihracat nedeniyle Tiirkiye’de kullanilmasi
olarak kabul edilmemelidir”

Doktrinde tartismali olan bir baska konu ise transit gegisin uygunlugu
tartismasidir. Bir goriise gore bir markaya ait mal veya hizmetlerin ihracati
veya ithalatinin markanin kullanimi olarak degerlendirildigi i¢in transit gegisin
uygun kullanim anlamina geldigi savunulmaktadir®. Aksi goriige gore ise
transit ge¢is markanin iglevine uygun kullanilmadig1 anlamia gelmektedir®.

II. MARKANIN UYGUN KULLANIMINA ORNEK OLAN
iSTISNAi DURUMLAR

A. MARKANIN AYIRT EDIiCiLiGi DEGISTIRILMEDEN FARKLI
UNSURLARLA KULLANILMASI

Kural olarak bir marka tescil edildigi sekilde kullanilmak zorundadir. Ancak
6769 sayilt SMK m.9/2-a geregince markanin ayirt edici olan karakterlerinin
degistirilmemesi sartiyla farkli unsurlarla birlikte kullanilmasinin da markanin
kullanim yikimliliigiine uygun olacagi hiikiim altina alinmistir. Buradaki
amag tescil edilmis olan bir markanin ana unsurlarini tahrif etmeden, olagan
ticari uygulamalar dahilinde yeniliklere ayak uydurmasini saglamak, kiigiik
degisikliklerle tiiketiciye hitap etme giiclinii arttirmaktir®.

Yukarida bahsettigimiz durumun okunmasi zor olan yabanci markalarin
tilkketiciye arzi konusunda kolaylik saglama imkéni olusturdugunu da
sOyleyebiliriz. Buradaki esas Ol¢iit yani ayirt ediciligin degismemesinden
anlasilan kriter, bir markanin unsurlart degismesine ragmen ortalama bir
tiikketici nazarinda anlasilabilir derecede olmasidir. Burada kastedilen farkli
unsurlarla kullanilmasina ragmen ortalama tiiketicinin bu mal veya hizmetin

% Yargitay 11. HD 2007/3234 E. 2008/5432 K. 11.06.2014 T. Sayili karar1 (www.icratek.com.
tr, gevrimici, 15.01.2021).

27 Cosgun, Gizem. Sinai Miilkiyet Kanunu Kapsaminda Markanin Kullanilmasi, Ankara:
Seckin, 2018, s.68.

2 Dirikkan, s. 259.

2 Hamdi Yasaman, vd., Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Istanbul, 2004, C. 1-2, s. 642.

30 Ezgi Oztirk, Markamn Kullamimas: Yiikiimliiliigii ve Kullaniimamasindan Dogan
Hiikiimsiizliik, LFSHD, 2009, S.20, s.795.
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hangi markaya ait oldugunu ayirt edebilmesidir’’. Kisacasi markadaki ayirt
edicilik unsurunu ortaya koyan kok kisminin degistirilmemesi gerekmektedir
ve bu durum her somut olaym kendi 6zelliklerine gore degerlendirilmesiyle
tespit edilmelidir.

Bir dilde kullanilan baglag¢ ve 6n eklerin ¢ikarilmast veya degistirilmesi
kok unsura zarar vermeyecektir. Yargitay bir kararinda “Algipan” markasinin
“Herform Algipan” ya da “Algipan Herform” seklinde kullanilmasini ayirt
edici unsurlarin degistirilmedigi bir kullanim olarak ele almistir’2. Yargitay
benzer bir kararinda ticaret sicilinde “Saray Penguen” seklinde tescil edilen
markanin “Penguen Meyveli Kek” ibaresiyle kullanim1 da uygun bulmustur®.

Tescil edilen markaya ait rengin ¢ok biiyiik fark olusturmayacak sekilde
farkli bir tonda kullanilmasi, markadan baskin olmayan bazi kelime veya
isaretlerin ¢ikarilmasi ya da eklenmesi, ii¢ boyutlu markanin diiz bir formatla
yazilmasi, seri bir marka olusturma kastiyla cesitli eklemeler yapilmasi gibi
durumlar da uygun kullanimlara 6rnek olusturur. Ancak bunlar yapilirken
bagka bir markaya iltibas olugturmamasina dikkat edilmelidir.

B. MARKANIN SADECE iHRACAT MAKSADIYLA MAL YA DA
AMBALAJLARIN UZERINDE KULLANILMASI

Bir marka, iiretecegi mal veya hizmet yabanci bir iilkeye 6zgi, o iilkenin
piyasa kosullarina uygun bir sekilde arz edilerek ilgili {ilkenin dil ya da imla
kurallar1 nedeniyle oraya 6zgii bir sekilde sadece ihracat i¢in tescil edilebilir.
6769 sayili SMK m. 9/2-b geregince ihracata konu olan mallarin Tirkiye’de
markalanmasi, markanin kullanim yiikiimliligiiniin yerine getirilmesi
icerisinde sayilacagi kabul edilmistir*. Zira Tiirkiye’de reklam, ilan veya
kirtasiyelerde, salt ihracat i¢in tescil edilmis markalarin kullanilmasi sarti,
glinimiiz diinyasi ticaret anlayisiyla bagdasmamakta ve marka sahibini
zor durumda birakmaktadirs. Bu durumu ¢6ziime kavusturmak igin, yurt
icinde dagitimi yapilmadan dogrudan ihra¢ edilecek mallarin yurt icinde
markalanmasinin, markanin kullanilmasi sayilip sayilmayacagina iliskin
tereddiitlerin giderilmesi maksadiyla SMK m. 9/2-b hiikkmii diizenlenmistir.
Bu sekilde, markanin ihra¢ edilen mal {izerinde kullanilmasi ve bdylece

31 Selin Sert, Markanin Kullanilmast YiikimIiliigii, Ankara, 2007, s. 65.

2 Yargitay 11. HD 2012/3548 E. 2013/5428 K. 20.03.2013 T. Sayili karar1 (www.icratek.com.
tr, evrimigi, 15.01.2021).

3 Yargitay 11. HD 2011/6823 E. 2013/9240 K. 07.05.2013 T. Sayil1 karar1 (www.icratek.com.

tr, ¢evrimigi, 15.01.2021).

Osman Berat Giirzumar, “Yeni Markalar Kanunu Isig1 Altinda Isvigre Marka Hukukunda

Meydana Gelen Gelismeler”, Yargitay Dergisi, Ankara, C. 20, S. 4, s. 514.

35 Karan, Hakan/KILIC, Mehmet: Markalarin Korunmast 556 Sayili KHK Serhi ve lgili
Mevzuat, Turhan Yaymevi, Ankara 2014, s. 316.
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markanin kullaniminin kabul edilmesiyle, sadece yurt i¢i pazarda kullanilan
markanin kullanilmis sayilacagi “iilkesellik ilkesi” goriisiiniin terk edildigi
kabul edilmigtir’.

Sinai Miilkiyet Kanunu 9/2-b maddesi hiikmii gerek¢esinde, Avrupa Birligi
marka diizenlemelerinin hitkkmiin mehazini olusturdugu séylenmistir. Marka
Direktifi ve Marka Tiiz{igli’nde de, markanin sadece ihracat maksadiylamal veya
ambalaj iizerinde kullanilmasi durumunda markanin kullanilmis sayilabilecegi
hiikmii ayni sekilde diizenlenmistir. Marka Direktifindeki diizenlemenin amaci,
markanin tescil edildigi {ilkenin yani sira Birlik tilkelerinde de kullanilmas1 ve
korunmasinin saglanmasidir. Bu diizenleme bilhassa Avrupa Birligi hukuku ile
es giidiimli bir yasal mevzuat olusturularak uluslararasi ticaretteki sikintilarin
oniline gegmeyi amaglanmakta oldugu soylenebilir*.

Ihracata konu olan mallarin, Tiirkiye’de markalanmas1, markanim kullanimi
niteligi tastyacak, markanin Tiirkiye’de veya yurt disinda kullanimi SMK m.
9/2-b geregince markali malin tastyiciya teslimi aranmayacaktir’®. Markali
malin yalnizca ihracatta kullanimi, Sinai Miilkiyet Kanunu kapsaminda
gecerli bir kullanim kabul edebilmek icin, markanin islevsel olarak, ciddi
sekilde tescil olundugu mallar i¢in marka sahibi veya onun izniyle {igiincii
kisi tarafindan kullanilmasi1 gerektigi, aksi halde marka sahibinin, markanin
kullanilmamasiin sonuglarina katlanacagr kabul edilmistir. Dolayisiyla,
markanin igaretledigi malin ihra¢ edilmesi sirasinda, ihrag¢ edilen malin
cinsi, miktar1 agikca belgelendirilmesi gerektigi, aksi hdlde markanin ihraci
belgelendirilemedigi icin markanin kullanimi1 da belgelendirilemeyecegi kabul
edilmektedir.

Nitekim Yiiksek mahkeme Yargitay, bir kararinda, malin ihraci
belgelendirilmedigi halde, tesebbiisiin sadece o mal i¢in markay1 tescil
ettirdigi ve ticari faaliyetinin sadece o mal i¢in oldugu gerekcesiyle markanin
kullanildigini kabul etmistir®.

C. MARKA SAHIBININ iZNi iLE MARKANIN UCUNCU KiSILERCE
KULLANILMASI

Kural olarak marka sahibi tarafindan kullanilmak zorunda olsa da 6769 say1l
SMK m. 9/3 geregince markanin sahibinin izniyle ii¢iincii kisilerce kullanimu,
kullanim yikiimliligi igerisinde degerlendirilmektedir. Bu diizenleme de

36 Giirzumar, Osman Berat: Yeni Markalar Kanunu Isig1 Altinda Isvigre Marka Hukukunda
Meydana Gelen Geligsmeler, Yargitay Dergisi, Cilt 20, Say1 4, s. 501524, s. 514.

7 Kaya, Begiim. Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu ve Kullanilmamasima Bagli Sonuglari,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019, s. 47.

3 Arkan, Marka Hukuku, s.152.

% Colak, Tiirk Marka Hukuk, S. 969.

40 Y. 11. HD., E. 2010/13133, K. 2012/3659, T. 24.11.2000 (www.kazanci.com.tr).
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mehaz AB hukuku diizenlemelerine paralel olarak olusturulmustur. Marka
sahibi tarafindan verilecek olan izin zimni degil agik olmalidir. Ancak markanin
tictincii kisi tarafindan kullaniminin gecerli olmasi i¢in marka sahibiyle ti¢iincii
kisinin arasindaki iligkinin de gergek bir iligski olmasi gerekir ve aralarinda bu
kullanim ile ilgili bir sézlesmenin mevcudiyeti aranir. Markanin tigiincii kisi
tarafindan kullanilmas; lisans, alt lisans, tek saticili, merchandising, franchising
gibi sozlesmelerle yetki verilmesi yoluyla olabilmektedir. Marka hakki tizerinde
intifa hakkina sahip olmak, markanin hasilat kiracis1 tarafindan kullanilmasi
ve markanin sermaye olarak konuldugu sirketge kullanilmasi da bunlara 6rnek
olarak gosterilebilir. Tiim bu agiklamalarda dikkat edilmesi gereken marka
sahibinin markay1 kullanma yiikiimliiliigiiniin tiglincii kisiye ge¢mis olacagidir*'.

Marka sahibinin izniyle {i¢iincii kisinin markay1 kullanmasimin kullanim
kabul edildigi diizenlemesi, Siai Miilkiyet Kanununda ayr1 bir fikra ile hiikiim
altina almmustir. Bu degisiklik hakkinda hiikkmiin gerekgesinde bir sebep
gosterilmemekte ve sekli agidan mehaz Marka Direktifi ile ayni diizenlemeye
ulagsmistir. Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagsmasinda da (TRIPS),
markanin kullanimini diizenleyen 19/2. maddede, “Bir markanin, sahibinin
kontroliine tabi olarak bir baska sahis tarafindan kullanilmasi:, markanin
tescili idame ettirmek amaciyla kullanimi olarak kabul edilecektir”. Seklindeki
hiikiim ile, marka sahibinin izni kelimesi yerine marka sahibinin kontrolii
altinda kelimesinin kullanildig1 goriilmektedir®.

Dirikkan TRIPs’de kullanilan “marka sahibinin kontrolii altinda” teriminin
amaca daha uygun oldugunu savunmustur. Zira marka sahibinin kontrolii
altinda kullanim, marka sahibinin bagindan itibaren bilgisi altinda ve rizasiyla
kullanim anlamma geldigi kabul edilir. Ugiincii kisi tarafindan markanin
izinsiz kullanmasina, marka sahibinin sessiz kalmasiyla, zimni izin vermis
sayilacagi ancak Simai Milkiyet Kanunu 9/3. madde hiikkmiince bdyle bir
kullanimin olamayacagi ifade edilmistir®. Yasaman, markanin ii¢lincii kisi
tarafindan kullanilmasi halinde, marka maliki ile tigiincii kisi arasinda iliskinin
gecerli olmasi gerektigi fikrini savunmustur*. Sert ise anlatilan bu iki kavram
arasinda bir farklilik olmadigini, her iki durumda da marka sahibi ile {igiincii
kisi arasinda yapilan kullanimin kosullarmi diizenleyen sdzlesmenin var
olmasi gerektigi fikrini savunmustur®.

41 Dirikkan, Hanife: Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul,
1998, s. 257, Arkan, s. 149.

42 TRIPs. m. 19/2.

4 Dirikkan, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 258.

4 Yasaman, Hamdi/ Altay, Sitki Anlam/ Ayaoglu, Tolga/Yusufoglu, Filiirya/ Yiiksel, Sinan:
Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, C 1-2 Vedat Kitapgilik, Istanbul 2004.

4 Sert, Selin: Markanin Kullanilmas: Yiikiimliliigi, Seckin Yayincilik, Ankara 2007, s. 73.
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D. MARKANIN INTERNET UZERINDE KULLANILMASI

Tescil edilmis bir markanin iiriin veya hizmetlerinin arz ve reklaminin
internet lizerinden yapilmasi; ciddi kullanim, islevine uygun kullanim,
Tiirkiye’de kullanim, marka sahibi tarafindan veya onun izin verdigi tigiincii
kisi tarafindan kullanim halinde 6769 sayili SMK n. 9 hiikiimlerine uygun
kullanim olacaktir.

E. MARKANIN KULLANILMASI YONUNDEN SURELER —- HOSGORU
SURESI

Bir marka tescil edildikten sonra iiretime geg¢mek, kullanim agilmak,
piyasada taninir hale gelmek i¢in zamana ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle
tescil edilmig bir markanin tescil edildigi anda hemen kullanilmasini beklemek
¢ok gergekei bir yaklasim degildir. Buna ek olarak marka hakki1 sahibi araliksiz
bir kullanim yiikii altinda degildir ve ¢esitli nedenlerle liretim faaliyetine ara
verebilir.

Hosgorii stiresi ile ilgili ilk diizenleme Paris Konvansiyonu’'nda One
stiriilmiis, daha sonra TRIPs ile bu siirenin {i¢ yil olmas1 kararlastiriimistir.
Ulkemizde 551 sayili marka kanunu da bu siireyi {i¢ yil olarak diizenlemis
ve bu siire icerisinde markanin kullanilmamas: halinde iptal yaptirimiyla
karsilasacagini hiikiim altina almistir. Ancak mehaz 89/104 sayili AT Marka
Direktifi dogrultusunda 556 sayili KHK ile bu siire bes yila ¢ikarilmistir.
Su an mevzuatimizda bulunan 6769 sayili SMK’da da bu siire bes yil
olarak diizenlenmistir. Ancak eski diizenlemelerden farkli olarak bu siireye
uyulmamasinin tek yaptirimi markanm iptali degildir. Iptal disinda bir marka
tescil talebine karsi sunulan itiraza itiraz etmek igin, hiikiimsiizliik ve istismar
davalarinda def’i olarak ileri siirlilmek i¢in kullanilabilir. Hosgorii siiresi
belirlenirken somut olayin 6zellikleri dikkate alinacaktir.

F. TESCILLI BiR MARKANIN HAKLI NEDENLERLE
KULLANILMAMASI

Tescilli bir markanin marka sahibince kullanim yiikiimliiliigiiniin bir istisnast
da hakli nedenlerle markanin kullanilmamasidir. Buradaki hakli nedenlerden
kasit imkansizlik hali degil markanin kullanimini engelleyen objektif ve kusur
kosulundan soyut olan sebeplerdir.

Marka kullanimint engelleyen hakli sebepler marka sahibinin iradesi
disinda gelisen durumlar1 kapsamaktadir. Yasal diizenlemelerde hakli sebepler
belirlenmemis bu konuda degerlendirme yapma yetkisi yargiya ve doktrine
birakilmistir.

% Arslan Kaya, Kullanmama Nedeniyle Markann Iptali, ITUY, s. 201.
47 Kaya, Marka Hukuku, s.202.
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Doktrinde hakli nedenler olarak; miicbir sebepler yani dogal afetler,
ekonomik kriz, savas, sirketin tasfiye siirecine girmesi, giimriik yasalarindaki
degisiklikler, idari izinlerin alinamamasi, ithalat ve ihracat kisitlamalari,
seferberlik ve marka ile ilgili derdest olan bir davanin heniiz karara
baglanmamasi 6rnek gosterilebilir®.

Yukaridaki agiklamalara karsilik marka sahibinin kendi kusuruyla mali
durumunun kotliye gitmesi, iflas etmesi, piyasa kosullarinin degismesi, isletme
sahibinin is géremez hale gelmesi hakli neden olarak kabul edilmez*. Ciinkii
bu durumlar 6ngoriilebilir ve 6nlem alinabilir durumlardir.

Markanin sahibinin rizasiyla ti¢lincii kisi tarafindan kullanilmas1 durumunda
da hakli nedenle kullanilmamasi halinde yukaridaki hiikiimlere uygun olacagi
sOylenebilir.

Markanin hakli sebeple kullanilmamasi durumunda hosgorii siiresi
durmaktadir hatta tescilden 6nce bu hakli sebep mevcutsa hosgorii siiresi hig¢
islemeye bile baglamaz®. Hakl1 sebebin ortadan kalkmasiyla birlikte markanin
kullanim yiikiimliiligii i¢in hosgdrii siiresi tekrar islemeye baslar.

III. MARKANIN KULLANILMAMASININ HUKUKi SONUCLARI

A. GENEL OLARAK

Yeri gelmisken kisaca deginmek isteriz ki, Miilga 556 sayili Markalarin
Korunmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 14. maddesinde yer
alan markanin, tescil tarihinden itibaren bes yil icinde, hakli bir neden olmadan
kullanilmamasi veya bes yillik siire iginde kesintisiz ara verilmesi halinde iptal
edilecegi hiikkmii, Anayasa Mahkemesi'nin 14.12.2016 tarih, 2016/148 E.-
2016/189 K. say1li karart ile iptal edilmistir.

Herkesin miilkiyet hakkina sahip olabilecegi, Anayasanin 35.maddesinin
birinci fikrasinda, bu haklarin ancak kamu yarari amaciyla, kanunla
sinirlanabilecegi ise Anayasanin ikinci fikrasinda diizenlenmistir.

Anayasamizin 91. Maddesinde, sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli
kalmak iizere, Anayasa’nin ikinci kisminimn birinci ve ikinci bdliimlerinde
yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincii boliimiinde yer
alan siyasi haklar ve 6devler kanun hitkmiinde kararnamelerle diizenlenemez
hitkmiiniin mevecut oldugu, buna gore, Anayasanin ikinci kisminin “kiginin
haklart ve odevleri bashikli” ikinci boliimiinde yer alan miilkiyet hakkinin
kanun hitkmiinde kararname ile diizenlenmesinin miimkiin olmadig1, miilkiyet

4 Necati Meran, Marka Haklar: ve Korunmasi, Ankara, 2015, s.388.; Suluk Cahit, https://
fikrimulkiyet.com/turk-hukukunda-markanin-kullanilmasi-zorunlulugu/

4 Erdal Noyan, {lhami Giines, Marka Hukuku, Ankara, 2015, s. 446.

Basak Ozkok, Taninmis Markamn Kullanmiimas: Zorunlulugu ve Kullaniimamasi Nedeniyle

Kismen Iptali, Ankara, 2015, s. 127.
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hakkinin konusunu maddi ve gayrimaddi mallarin olusturdugu ve fikri ve sinai
miilkiyet haklarinin gayrimaddi mallar kapsaminda bulundugundan miilkiyet
hakkinin konusunu olusturan marka hakkinin kanun hitkkmiinde kararname ile
diizenlenemeyecegi, Anayasa Mahkemesi’nin iptal gerekcesinde yazilmistir.

S6z konusu Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar1 06.01.2017 tarih, 29940
sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ilgili hiikiim yiriirliikten kalkmustir.
Ne var ki, iptal edilen 556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararname’nin 14. Maddesi hikmu, 10.01.2019 tarih, 29944
sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6769 sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu (SMK)’nun 9.maddesinde ufak bir degisiklikle tekrar yasal
mevzuatimiza dahil edilmistir.

Yiiksek mahkeme Yargitay’a gore, Markalarin Korunmas1 Hakkinda 556
sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (MarKHK) de oldugu gibi Sinai Miilkiyet
Kanununda da markanin kullanilmamasi bir iptal nedeni olarak diizenlenmistir.
Yargitay’a gore bu kararla yasal dayanak ortadan kalkmigsa da bu tarihten 6nce
SMK 22.12.2016 yilinda Mecliste kabul edilmis ve fakat SMK’nin yiirtirligii
10.1.2017 tarihinde gerceklesmistir. Bu gecikmenin nedeni ise prosediir geregi
kanunun Resmi Gazetede ge¢ yayimlanmasidir; yasa koyucunun iradesi, her
iki donemde de kullanmamay1 bir iptal nedeni saymak yoniindedir. Tam da
bu nedenle Yargitay’a gore yukarida anlatilan siirecte olusan kanun boslugu,
yargi¢ tarafindan yasa koyucunun iradesi yoniinde doldurulmalidir. Bu nedenle
de SMK’nin yiriirliigiinden 6nceki kullanmama siireleri de bes yillik stire
hesabinda dikkate alinmalidir. Yine Yargitay, siire hesab1 yapilirken AYM nin
iptal karar ile SMK’nin yiriirlige girdigi donemde (6.1.2017 — 10.1.2017)
gecen dort giinliik stirenin, bes yillik siireye ilave edilip edilmeyecegi sorusunu
yanitlamamistir. Ihtiyati elden birakmamak adina bu siire de ilave edilerek
iptal davasi agilmasi gerektigi genel olarak kabul edilmektedir®.

B. MARKANIN iPTALI

6769 sayili SMK m. 9’a uygun olarak tescilli bir markanin herhangi bir
hakli neden olmadan kullanilmamasimin en temel yaptirimi markanin iptalidir.
Ancak bu iptalin ger¢eklesmesi igin Tiirk Patent Kurumu tarafindan inceleme
yapilmalidir.

1. Markammn iptal Talebinde Usul

6769 sayili SMK ile birlikte daha 6nce markanin hiikiimsiizliglini ve
iptalini isteyebilecek kisilerin bir arada gosterilmesi yolundan vazgegilmistir.
SMK’da hiikiimsiizligii ve iptali isteyebilecek kisiler ayr1 ayr1 diizenlenmistir.
Tlgili kanunun 26/2’nci maddesi geregince markanin iptali talebinde bulunacak

SI11. HD, 14.6.2019, E. 2019/1765, K. 2019/4421; Cahit Suluk, https://fikrimulkiyet.com/
turk-hukukunda-markanin-kullanilmasi-zorunlulugu/
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kisiler “ilgili kisiler” olarak gegmektedir. Ancak ilgili kisiden ne anlamamiz
gerektigi agik degildir. Doktrinde bir goriise gore ilgili kisi markanin
kullanilmamas1 nedeniyle zarara ugrayan ve iptali halinde hukuki yarar1 olan
kisidir®.

Yukaridaki bilgilerden anlasilacagi {izere kullanilmayan ve iptali istenen
markanin ticaret sicilinde bagh bulundugu mal veya hizmet sinifi igerisinde
ticari hayata girmek isteyen ve bu markay1 kullanmak isteyenlerin de iptal
talebinde bulunabilecegi diistiniilmektedirs.

Bazi durumlarda ilgili kurumlarin da marka iptal talebinde bulunabilecegi
diisiiniilmektedir. Ornegin tiiketici esash bir sekilde yaniltma amaciyla kullanim
sonucunda ilgili meslek kuruluslar1 markanin iptalini talep edebilir. Ancak
daha dnceki uygulamada iptal talebinde bulunabilecek kisiler arasinda sayilan
cumhuriyet savcilarinin yeni diizenlemelerle bu talepte bulunamayacaklart
diistiniilmektedir.

Miilga 556 sayili KHK doneminde markanin iptali mahkemelerden
istenebilmekteydi. Ilgili KHK kapsaminda gorevli mahkemeler Adalet
Bakanlig1 tavsiyesiyle HSYK tarafindan kurulacak tek hakimli ihtisas
mahkemeleridir.

Yetkili mahkeme ise davalinin yerlesim yeri mahkemeleridir. Marka sahibi
Tiirkiye’de yasamiyorsa vekilin sicilde kayitli oldugu is yerinin bulundugu
yer mahkemeleri, vekilin kayd: silinmis ise TirkPatent’in bulundugu yer
mahkemesi yetkilidir.

6769 sayili SMK nin yiiriirliige girmesiyle birlikte m. 26/1’e gére markanin
iptali i¢in Tirk Patent ve Marka Kurumu yetkilendirilmistir. Ancak yine SMK
m. 192 geregince m. 26/1’in yedi y1l sonra yiiriirliige girecegi diizenlenmistir.
Ayrica SMK gecici m. 4 ile marka iptalinde yedi yil boyunca mahkemelerin
yetkili olacag1 diizenlenmistir. Yedi y1lin sona erecegi tarih 10 Ocak 2024 tiir.
SMK m. 156 gorevli ve yetkili mahkemeler ile ilgili diizenlemeleri igermektedir.
Buna gore gorevli mahkeme HSK’nin olumlu goriisii dogrultusunda Adalet
Bakanlig1 tarafindan kurulan Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleridir. Bu
mahkemelerin olmadig1 yerde genel gorevli olan Asliye Hukuk Mahkemeleri
ilgili uyusmazliklara bakacaktir yetki ise miilga 556 sayili KHK ile ayni
sekildedir

Her ne kadar 6100 sayili HMK m. 190’a gore ispat yiikii kendisi igin
hukuki menfaat elde edecek kisi lizerinde ise de olumsuz vakalarin ispatinda
baz1 zorluklar yasanilacagi diisiiniilerek ispat yiikiiniin yer degistirebilecegi

2 Dirikkan, s. 266.
53 Osman Umut Karaca, Markay: Kullanma Zorunlulugu ve Kullanmamanin Hukuki Sonuglart,
Ankara, 2017, s. 274.
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savunulmustur®. Buna gore esasen genel ispat yiikii diizenlemesi baz alinsa
da markanin kullanilmadig1 yoniinde ciddi siiphelerin varligi halinde ispat
yiikli marka sahibine gecerek kendisinden markasini kullandigini ispat etmesi
istenebilir.

SMK m. 9 kapsaminda iptal i¢in bir hosgori siiresi belirlenmistir. Bu
siire bes y1l olup ya tescilden sonra bes yil kullanilmama ya da marka sahibi
tarafindan bes y1l boyunca araliksiz olarak kullanima ara erme halinde devreye
girecektir. Ancak bu hususlarla ilgili belli tartigmalar vardir. Ornegin tescil
tarihinden ne anlagilmasi gerektigi konusunda kimi yazarlar SMK tarafindan
markanin korunmaya bagladigi an1 esas alirken kimi yazarlar ise tescil i¢in
ongoriilen iki aylik itiraz siliresinin bitimiyle baslayacagini ele almislardir.
Yargitay ise bir¢ok kararinda hosgorii siiresinin tescil tarihinden itibaren
baslayacagini belirtmistir.

Yargitay hosgorii siiresi icerisinde acilan iptal davalarinda talebin
reddedilmesi gerektigini vurgulamistir ve dava devam ederken bes yillik
hosgorii siiresi dolmasi durumunda ise usul ekonomisi agisindan davanin
devam edip hitkme baglanmasini uygun bulmustur.

6769 sayili SMK m. 26/4 uyarinca marka sahibi hakkinda iptal davasi
acilan markasini iptal davasi agildiktan sonra ciddi bir sekilde kullanmaya
baslamigsa iptal talebi reddedilmelidir. Ancak bu kullanim iyi niyetli olmal
sadece iptalden kurtulmaya yonelik olmamalidir.

2. Markanin iptali Talebinin Sonuglari

Markanin iptali talebi reddedilebilir ya da tamamen veya kismen kabul
edilebilir. Talebin reddi halinde markanin sicildeki kaydinin devam edecegi ve
SMK korumasinda kalacagi ortadadir®.

Kullanilmadi gerekgesiyle iptali talep edilen markayla ilgili bu iptal talebinin
tamamen kabul edilmesi halinde ilgili arka ticaret sicilinden resen silinir ve bu
durum Marka Biilteninde ilan edilir ve bu ilan bildirici bir 6zellik tasir.

4 Bilge Umar, Ejder Y1lmaz, Ispat Yiikii, Istanbul, 1980, s. 46.

55 Tbrahim Bektas, Sinai Miilkiyet Kanununa Gore Markanmn Kullanilmama Nedeniyle Iptali —
AB Adalet Divanmimin Giincek Kararlart Isiginda Bir Degerlendirme, AACD, Ankara, 2018,
C.17,8.2,s.234.

% Yargitay 11. HD 2003/9332 E. 2004/4315 K. 20.04.2004 T. Sayili kararma gore

;3 “16.06.1996 tarihinde tescil edilen ... tescil tarihinden itibaren bes yil i¢inde hakli bir
neden olmadan davalimin adi gecen markalart kullanmadigi gerekgesiyle, davali adina
kayitl markalarin hiikiimsiiz oldugunun tespitine ve sicilden terkinine karar verilmistir.”
(www.icratek.com.tr, ¢evrimici, 15.01.2021).
Yargitay 11. HD 2002/2405 E. 2002/6204 K. 17.06.2002 T. Say1li kararina gore; “Kullanmama
araliksiz bes yil devam etmelidir. Bes yillik siire tescilden itibaren baslayacaktir.” (Www.
icratek.com.tr, cevrimigi, 15.01.2021).

57 Zeynep Bahadir, Markanin Hiikiimsiizliigii ve Iptali, Ankara, 2018, s. 232.

ay-V:-\dl | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Obligation to use the Brand and Legal Consequences of Non-Use
Assist. Prof. Yilmaz YORDEM - Emrah BICIMLI

Bir markanin kullanilmamasi nedeniyle yapilan iptal talebi bazen kismen
de kabul edilebilir. 6769 sayili SMK m. 26/ 5 uyarinca tescilli markanin tescil
edildigi mal veya hizmet alanlarinin bir veya birka¢i hakkinda kismi iptal
kararina hiikmedilebilir. Burada ise iptal edilen mal veya hizmet alanlarinin
tescil belgesinden ¢ikarilmasi yoluna gidilir.

Markanin iptaliyle ilgili karar verme konusunda mahkemeler yetkili oldugu
stirece iptal kararinin kesinlesmesi bir davanin kesinlesmesiyle ayn1 kurallara
tabidir. Ayrica 6769 sayili SMK m. 27/ 6 uyarinca kesinlesen iptal kararlari
mahkemeler tarafindan TiirkPatent’e kendiliginden gonderilmelidir.

10 Ocak 2024 tarihinden itibaren ise iptal karar1 verme yetkisi TiirkPatent’e
verileceginden bu déonemde ilk kararin kimin tarafindan verilecegine dair bir
kesin hiikiim yoktur. Ancak nihai kararmn Yeniden Inceleme ve Degerlendirme
Dairesi Baskanlig1 tarafindan verilecegi dort numarali Cumhurbagkanlig
Kararnamesi m. 375’te diizenlenmistir.

YIDDB’nin vermis oldugu kararlarin TiirkPatent nazarinda nihai karar
oldugundan yola ¢ikarsak bu kararlar da yargi denetimine tabidir. 5000 Sayil
Kanun madde 15C/4 uyarica YIDDB kararlarma kars1 iki ay i¢erisinde Ankara
Fikri ve Smai Haklar Mahkemesi’nde iptal davasi agilabilir. Bu siire igerisinde
dava agilmazsa karar kesinlesir.

SMK m. 27/2’ye gore kural olarak markanin iptali talebin sunuldugu
tarihten baglayarak ileriye dogru hiikiim ve sonu¢ olusturmaktadir. Bu
konuda hiiklimsiizliik kararindan daha farkli bir usul olusturulmustur. Zira
hiikiimstizliik karar1 geriye dogru da etki yapar.

Iptal kararlar1 kimi zaman geriye yonelik etki de olusturur. Ornegin hakkinda
iptal davasi agilan tescilli bir markanin on yildir kullanilmiyor olmasi halinde
davay1 agan kiginin bu yonde bir talebi varsa iptal karar1 hosgorii siiresinin
bitimi olan bes yilin sonundan itibaren hiikiim ve sonu¢ doguracak ve ge¢cmise
dogru etkili olacaktir.

C.MARKA BASVURUSUNA ITiRAZ EDILMESi HALINDE
MARKANIN KULLANILMADIGININ iSPATI TALEBI

Markanin tescil edilmesi i¢in izlenmesi gereken usul ve islemler hem 6769
say1l1 SMK hem de 24.04.2017 tarihli SMKY’de ayrintili olarak diizenlenmistir.
Ilgili diizenlemelere gére SMK m. 11, SMKY m. 5 ve m. 6’da istenilen belgelerle
birlikte bir isareti marka olarak tescil ettirmek isteyen kisi TiirkPatent’e
bagvurur. TiirkPatent tescil bagvurusunu kabul ederse bu bagvuruyu Marka
Biilteni’nde yayimlar. TiirkPatent’in bu bagvuruyu yayimlamasinin ardindan
SMKY m. 28 kapsaminda ilgili kisilerin yayma itiraz hakki dogmaktadir.
Buradaki ilgili kisilerden kasit bu itiraz neticesinde menfaati bulunan ya
da zarara ugrama tehlikesi olan kisi, kurum ve kuruluslardir. Ilgili kisilerin
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itiraz1 biiltende yayimdan sonra iki aylik bir hak diisiiriicli siireye tabidir.
TirkPatent’e yapilan bu itirazlar incelenip karar baglanir ancak nihai kararlar
YIDDB tarafindan verilir. 5000 Sayili Kanun madde 15C/4 uyarinca YIDDB
kararlarina kars1 iki ay igerisinde Ankara Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi’nde
iptal davasi agilabilir. Bu siire icerisinde dava agilmazsa karar kesinlesir.

6769 sayili SMK m. 19/1’e gore yayma itiraz asamasinda SMK m. 6/1
kapsaminda yapilmis olan basvurularda bagvurana, itiraz sahibinden markanin
kullanimini ispat etmesini isteyebilme yetkisi vermistir. SMK m. 6/1 markanin
nisbi net nedenlerinden biri olup “Tescil basvurusu yapilan bir markanin,
tescil edilmis veya onceki tarihte basvurusu yapimis marka ile ayniligi ya
da benzerligi ve kapsadigi mal veya hizmetlerin ayniligi ya da benzerligi
nedeniyle, tescil edilmis veya onceki tarihte basvurusu yapilmis marka ile halk
tarafindan iliskilendirilme ihtimali de dahil karigtiriima ihtimali varsa itiraz
tizerine bagvuru reddedilir.” Seklinde diizenlenmistir.

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda kisaca nisbi ret sebeplerini karistirilma
ve iltibas ihtimali olusturan kurumlar olarak degerlendirebiliriz. Ayrica
isaretler arasindaki benzerlik karistirilmaya neden olabilecegi gibi iki marka
arasinda idari ve ekonomik bir baglanti bulundugu zanni da yaratabilir®. Bir
markanin tecilli bagka bir marka ile karistirilma ve iltibas olusturma ihtimali
degerlendirilirken somut olayin 6zelliklerine bakilmali ve markalarin biraktig
izlenimlere biitiinsel yaklagilmalidir. Bunun igin ilk 6nce iki markanin iirettikleri
mal ve hizmetler karsilastirilmali ve bu konuda benzerlik bulunmasi halinde
iltibas degerlendirmesi yapilmalidir. Ayrica tiiketicinin bir mal veya hizmeti
tercih etme silirecinde gostermis oldugu ortalama gayret dikkate alinarak
karigtirilma ihtimali degerlendirilmedir®. Burada iltibas kavrami, karistirilma
ihtimalinden daha dar kapsamli oldugu kabul edilmektedir. Toplum gdziinde,
karigtirllma ihtimalinde iki marka veya isaretin birbiriyle baglantili olmasi
yeterliyken, iltibasin ger¢eklesmesi i¢in tiiketici goziinde marka veya isaretin
ayni tesebbiisten kaynaklandigini diistinmektedir. Dolayisiyla, SMK m. 6/1
hiikiimde karistirilma ihtimali seklinde diizenlenmesi, 551 S. Marka Kanunu
ve TTK’de gecen iltibas kavramindan farklilik gostermektedir®'.

Nitekim Y. HGK. E. 2017/11-100, K. 2018/228, T. 14.02.2018 kararinda
“...isaret ile tescilli marka arasinda halk nazarinda “baglanti oldugu ihtimali”
de “karistirtima ihtimali” kavramina dahil kabul edilmistir. Zira iltibasta
halk, marka ile isareti kullanan isletmelerin ayni oldugu yanilgisina diismekte,
diistiriilmektedir. Diger bir anlatimla diistindiigii, tasarladigi isletmenin malini

86769 sayili SMK (www.mevzuat.gov.tr, ¢evrimici, 18.01.2021).

9 Glines, s. 124.

% Hiiseyin Ulgen, vd., Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, 2015, s. 474.
' Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 437.
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aldigini zannederken iltibas sonucu baska bir isletmenin malini almaktadir.
“Karigtirtlma ihtimali"nde ise halkin bu iki isaret arasinda herhangi bir

2 9

sekilde, herhangi bir sebeple bir baglanti kurmasi yeterlidir®.

Tim bunlarla birlikte tescil basvurusunda bulunan kisinin yayima itiraz
edene karst markanin kullanildiginin ispat1 talebinde bulunabilmesi i¢in ilgili
markanin geriye doniik en az bes yildir tescil edilmis olmas1 gerekmektedir ve
bu tescil iyi niyetli olmalidir.

Yukarida bahsedilen bes yillik hoggorii stiresinin dolmamig olmasi halinde
bagvuru sahibinin yayima itiraza kars1 yapacag itiraz reddedilecektir. Ayrica
bazi marka sahipleri markanin kullanilmamasi nedeniyle uygulanacak olan
yaptirimlardan kagmak i¢in tescil yenilemesi yoluna giderek hosgdrii siiresini
uzatma gabasi igerisine girebilmektedir. Bu durumda yapilmis olan tesciller
kotii niyetli olup tespiti halinde ilk tescil tarihi dikkate alinarak hosgorii
stiresinin hesaplamasi yoluna gidilecektir. K6tii niyetin tespitinde 6nceki marka
ile benzerlik, ayirt edicilik, yaraticilik, ticari hayatin olagan akisina uygunluk
ve haksiz yarar olup olmadig1 hususlar1 gezegen degerlendirilmelidir®.

Yukarida da belirttigimiz gibi 6769 sayili SMK’nin 19. maddesinin
uygulanabilmesi i¢in itirazin dayanagini olusturan markanin itiraza konu
olan marka tescil bagvurusu veya riichan tarihinden itibaren geriye doniik beg
yillik bir tescile sahip olmas1 gerekmektedir. Aksi halde marka bagvurusunda
bulunan kisi yayima itiraza yonelen kullanimin ispat edilmesi itirazinda
bulunamayacaktir.

Bagvuru sahibi yayima itiraz hailinde bir ay igerisinde kullanim ispati talebini
ileri stirmelidir. Bu talep; karsit goriis bildirme formunun doldurulmasiyla
ya da buna imkan yoksa yazili, a¢ik, anlagilir ve sartsiz olarak TiirkPatent’e
bagvurulmasiyla gerceklestirilir. Eger markalarin alt gruplar i¢in kullaniminin
da ispat1 talep edilecekse hangi alt grup oldugu da belirtilmelidir. Aksi halde
tim sinif ve alt siniflarn ispatina gidilecektir.

Yukarida bahsedilen sartlar1 tasimayan kullanim ispati talebi yapilmamis
sayilacaktir.

Itiraza konu olan marka basvurusunda, ilgili markanin kullanildiginin
ispat edilmesi halinde itiraz incelemesi asamasma gecilecek ve
TiirkPatent bagvuruyu 6769 sayili SMK m. 6/1’e gore inceleyecektir®.

2 Bkz. www.kazanci.com.tr

6 Tekinalp, Miilkiyet, s. 428.
% Gizem Cosgun, Sinai Miilkiyet Kanunu Kapsaminda Markamn Kullanmilmast, Ankara, 2018,
s. 136.
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D. MARKANIN HUKUMSUZLUGU VE MARKANIN TECAVUZU
DAVASINDA MARKANIN KULLANIMININ DEF’i OLARAK iLERI
SURULMESI

HMK’ya gore bir uyusmazlikta savunma tiirleri itiraz ve def’i olarak
ikiye ayrilmaktadirs. Itiraz bir hakkin dogmasina engel olan ya da ortadan
kalkmasina sebep olurken def’i ise bir edimin siirekli olarak ifasindan kaginma
hakki yaratir. 6769 sayili SMK m. 25/7 ve m. 27 uyarinca agilmis olan
markanimn hiikiimsiizliigii ve istismarina iliskin davalarda davali tarafindan,
davaciya ait markanin kullanilmadigi def’i olarak SMK m. 19/2 uyarinca ileri
stirtilebilecektir.

Hikiimsiizlik davast ilgili kisilerce, tescil edilmis bir markanin mutlak veya
nispi ret sebeplerinden bir veya birkacini bulundurmasi halinde agilabilecektir.
6769 sayili SMK m. 25/2° de sayilan ilgili kisiler; cuamhuriyet savcilari, menfaat
sahipleri, ilgili kamu kurum ve kuruluslar olarak diizenlenmistir. Def’inin
ileri siiriilebilmesi i¢in marka sahibinin iyi niyetli olmas1 aranmamaktadire.
Davaci, tescilli markanin 6769 sayili SMK m.9 hiikiimlerine uygun bir
sekilde kullandigmi ya da kullanmamasinda hakli bir nedeninin oldugunu
ispatlayamazsa hiikiimsiizlilk davasi reddedilir. Ancak markanin kullanimi
kanitlanirsa dava devam eder. Tiim bunlara ek olarak hiikiimsiizliik davalarinda
kismi hiikiimsiizliik yoniinde bir karar da ¢ikabilir.

6769 sayili SMK m. 29’da marka hakkin tecaviiz diizenlenmis ve bu fiillere
kars1 hangi cezai ve hukuki yaptirimlara basvurulacagi hiikiim altina alinmistir.
SMK m. 149’a gore tecaviize karsi agilacak hukuk davalarinda; fiilin tecaviiz
olup olmadiginin tespiti, tecaviiziin Onlenmesi, tecaviiziin durdurulmasi,
tecaviiziin kaldirilmasi, zarara karsi tazminat, tecaviize neden olan iirlin ve
araglara el konulmasi, markalarin silinmesi gibi talepler ileri siiriilebilir.

Marka hakkin tecaviizii konu alan bir hukuk davasinda davali taraf davaciya
markanin kullanilmama def’isini ileri siirebilir. Burada 6ngoriilen hosgorii
stiresi olan bes yillik siirenin baslangici tecaviiz davasinin agildig tarihtir.

Hikiimsiizlik davalarinda davali mahkemeye davacinin markasini bes
yildan beri ciddi bir sekilde kullanmadigini bir def”i olarak ileri siirebilmektedir.
Hosgorii siiresinin baslangici ise hiikiimstizliikk davasinin agildigi tarih olarak
degerlendirilmistir. Bu nedenle mahkeme dava tarihinden itibaren Geriye
doniik bes yillik hosgori siiresi igerisinde markanin ciddi olarak kullanilip
kullanilmadigini inceleyip buna gore karar verecektir. Bu siirenin baslangici
tecaviiz davalarinda da dava tarihi baz alinarak hesaplanir. Ancak ek olarak

65 Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul, 1997, C1, s. 343.
6 Fethi Merdivan, Tescilli Marka hakkina Dayali Tecaviiz Davasinda Kullanmama Def’i,
6769 sayili SMK Sempozyumu, BTHAE, Ankara, 2017. S. 498.
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tecaviiz davalarinda bir de SMK m. 19/2’deki sartlarin da gbz Oniinde
bulundurulmas: gerekmektedir.

Tim bunlara ek olarak yukarida da degindigimiz taninmis markalarin
kullanilmama nedeniyle hiikiimsiizliik davasina konu olup olmayacag:
tartismast da doktrinde kendisine yer bulmustur. Ancak bizim hukuk
sistemimizde Ozellikle yliksek mahkeme kararlari dogrultusunda taninmig
markalarin da hiikiimsiizliik davasina konu olabilecegi fikri doktrinde kendisine
yer buldugu goriilmektedir.

SONUC

1. SMK, markanm iptali konusunda, AB hukuku diizenlemelerini esas
aldigindan, ABAD’1n kararlar1 Tiirk hukuk sistemi igin 6nem arz etmektedir.
ABAD, markanin kullanilmasinda temel &lgiitiin, markanin islevine uygun
olarak kullanilmasi oldugunu sdylemektedir. Markanin asil islevi ayirt ediciligi
olduguna gore, bir davranisin markay1 kullanma olarak kabul edilebilmesi i¢in,
ilgili mal ve hizmetle baglant1 kurulmasimi saglamasi gerekmektedir.

2. Marka sahibi bir markay1 kendi adina tescil ettikten sonra markay1 ciddi
bir sekilde ticari hayatin igerisinde kullanma yiikiimliiligiinii de kabul etmis
sayilmaktadir. Ticari hayatin, ekonomi piyasasiin ve rekabet ortaminin giiclii
olmas1 i¢in markalarn aktif olarak kullanilmasi, kullanilmayan marklarin
ise sicilden silinmesi ¢ok yerinde bir yaklasim olacaktir. Aksi halde ticaret
sicilleri marka mezarliklarina donecektir. Tiim bunlara ek olarak sirf bir
markay1 kullanmasa bile kendi tekeline alma cabasi igerisine girenler, yedek
marka yaratip pasif bir sekilde bekletenler ticari hayattaki rekabet ortamina
zarar verecektir. Bu nedenlerle markanin aktif ve ciddi olarak kullanilmas1
gerekmektedir.

3. ABAD kararlara gore, ciddi kullanimin tespitinde, marka sahibinin niyeti
ya da planlarindan hareket edilemez oldugundan, uygulamada ciddi kullanim
degerlendirmesi yapilirken, kullanim siiresi, sekli, isletmenin biiyiikliigt, mal
veya hizmetin tiirdi, satis miktari, rakip isletmelerin tutumu, miisteri ¢evresi
gibi ¢esitli objektif kriterler géz o6ntinde bulundurulmalidir.

4. Marka kullaniminin, mutlaka belirli bir pazar yaratmaya ya da mevcut pazari
korumaya yonelik olmasi gerekmekte olup, isletme i¢inde kalan kullanimlar
ciddi kullanim olarak kabul edilmemelidir. Ornegin, franchise alan ve veren
isletme arasindaki iligski gibi, hukuken birbirinden bagimsiz olan isletmeler
ekonomik olarak bagimli iseler, bu isletmeler arasindaki kullanim da isletme
ici kullanim olarak degerlendirilmelidir.

7 Yilmaz Yordem, Kullanmama Nedeniyle Tescil Edilmis Markanmn Hiikiimsiizligiine Iliskin

Sorunlar, DUHFD, Diyarbakir, 2015, C. 20, S. 33, s. 149.
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5. 6769 sayili SMK m. 9°da markanin kullanim esaslari hiikiim altina
almmistir. Bu esaslar arasinda ilk incelenmesi gereken markanin islevine uygun
olarak kullanilmasidir. Markanin islevine uygun kullanilip kullanilmadigini;
ekonomik islev, kaynak gosterme, ayirt edicilige sahip olma, reklam ve
tanitim yapilmasi, tiikketicinin goziinde mal veya hizmetin hangi isletmeye ait
oldugunun anlasilmasi gibi dl¢iitler degerlendirmeye alinmaktadir.

6. Marka, ayirt edici niteligi degismedikge, farkli sekillerde kullanilabilmelidir.
Nitekim ABAD, markaya eklenen veya cikarilan bir unsurun, ayirt edici
karaktere etkisini degerlendirirken; bunlarin, markanin mevcut unsurlar
icerisindeki yeri, boyutu, 6zglinliigii gibi yonlerden baskin olup olmadigim
dikkate almaktadir.

7. Gerek SMK m. 19/2 ve 25/7 ve gerek mehaza uygun yorum hiikiimlerinin
kiyasen uygulanmasindan, markanin kullanildiginin ispatt marka sahibi
tarafindan yapilmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

8. Markanin kullanim esaslarinda bir digeri de markanin, marka sahibi
tarafindan kullaniliyor olmasi olmakla beraber, markanin, marka sahibinin
rizastyla tiglincii kisilerce de diirlistce ve ticari hayatin olagan akisi igerisinde
kullanilmasina miisaade edildiginde bu kullanimin sirf kullanim kiilfetinin
getirecegi yaptirimlardan kurtulmak amaciyla degil, markanin sahibi tarafindan
kullanilirken uyulmasi gereken ilkeler olan, pazar yaratmak, pazarini korumak,
pazarmi genigletmek, ekonomik amagclar icerisinde olmak gibi ilkelerin,
markay1 sahibinin rizast ile kullanan tiglincli kisiler i¢in de gecerli olmasi
gerekmektedir.

9. Markanin tescil edilmesinde hemen sonra kullanilmaya baslanmasi1 bir
kosul olarak 6ngoriilmemistir. Zira bir isletmenin ekonomik durumu, pazardaki
yeri, iirlinlerinin 6zellikleri ve piyasa sartlar1 markanin hemen kullanilmaya
baslanmasini engelleyebilmektedir. Kanun koyucu bunun ig¢in bir hosgorii
stiresi belirlemistir. Buna gore markanin tescilinden itibaren ya da tescilden
sonraki bir donemde araliksiz olarak bes y1l kullanilmamasi durumunda marka
sahibi ile ilgili yaptirnmlarin yapilabilecegi diizenlenmistir. Tiim bunlarla
birlikte markanin kullanilmadigi bazi durumlar hosgdrii siliresinin asimi
yilizlinden yaptirim uygulanamayacaktir. Bunlar, marka sahibinin kontrolii
disinda gelisen ve 6n goriilemeyen, savas, mevzuat degisiklikleri, ekonomik
kriz, ithalat ve ihracat kisitlamalar1 gibi hakli sebepler olarak ifade edilmektedir.

10. Marka kullanimi, marka sahibi i¢in bir yiikiimliiliik olup bu ylikiimliiligiin
yerine getirilmemesi markanin iptali gibi g¢esitli yaptirnmlar1 da beraberinde
getirmektedir. Bu iptal islemi bir idari islemdir ve TiirkPatent nezdinde sonuca
baglanacaktir. Ancak 6769 sayili SMK’dan dnce markanin iptali mahkemelerce
goriilmekteydi. Bu nedenle ilgili SMK hiikmii 10.01.2024 yilinda yiiriirliige
girecek ve bu zamana kadar olan uyusmazliklarda yine eskisi gibi mahkemeler
yetkili olacaktir.
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