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Ozet

Adil yargilanma hakki; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinde
diizenlenmis olan ve uhdesinde makul siirede yargilanma, bagimsiz ve tarafsiz yargi
yerinde yargilanma, aleni yargilanma, mahkemeye erisim hakki gibi bir¢ok unsuru
bulunduran temel bir insan hakkidir. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nde tahkim
prosediiriine iliskin dogrudan bir atfin yer almamasi sebebiyle tahkim yargilamasinda
adil yargilanma hakkinin var olup olmayacagi iizerine doktrinde tartigmalar yer alsa
da, bu temel insan hakki yargisal bir faaliyetin yiiriitiildigii tahkim yargilamasinda
giivenceleriyle mevcuttur. Nitekim her ne kadar S6zlesmede tahkim agik¢a yer almasa
da adil yargilanma hakkinin tahkim yargilamasinda nazara alinacagi Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin igtihatlariyla sabittir.

Milletleraras1 ticaretin hizla gelistigi ve taraflarin uyusmazliklarinin ¢dziimiinde
tahkim yolunu 06ngordiigii dikkate alindiginda adil yargilanma hakki, nasil ki
devlet yargilamalarinda korunmasi elzem bir insan hakkiysa ayni sekilde tahkim
yargilamasinda da korunmasi lazim gelen, dniindeki engellerin kaldirilmasi gereken
bir insan hakkidir. Bu dogrultuda bu ¢alismada detaylari yer alacagi tizere 6zellikle
adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan mahkemeye erisim hakki kapsaminda tigiincii
kisi finansmaninin Tiirk hukukuna kazandirilmasi isabetli olacaktir. Ayni dogrultuda
adil yargilanma hakkinin; makul siirede yargilanma, bagimsiz ve tarafsiz yargi yerinde
yargilanma ve aleni yargilanma unsurlar1 agisindan da bu hak kapsaminda korumaya
muhatap kilimmas1 ve tahkim uyusmazliklarinin adil yargilanma hakki agisindan da
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu calismada adil yargilanma hakkinin milletlerarasi
tahkimle iliskisi ortaya konulacak, adil yargilanma hakkinin tahkimdeki var olusunu
giiclendirecek ¢dziim dnerilerinde bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Adil yargilanma hakk1, Tahkim, Ugiincii kisi finansmana.
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Abstract

Due process rights; It is a fundamental human right that is regulated in Article 6 of
the European Convention on Human Rights and includes many elements such as trial
in reasonable time, trial in independent and impartial tribunal, public trial, right to
access to court. Owing to there is no direct reference to the arbitration procedure in
the European Convention on Human Rights, although there are ongoing debates in
the doctrine on whether due process rights will exist in the arbitration process, this
fundamental human right is present with its guarantees in the arbitration process that a
judicial activity is carried out. As a matter of fact, although arbitration is not explicitly
stated in the contract, it is reconsidered by the jurisprudence of the European Court of
Human Rights that due process rights will be taken into account in arbitration process.
Considering the rapid development of international trade and the parties choose the
way of arbitration in the resolution of their disputes, just as due process rights is an
essential human right to be protected in local courts jurisdictions, it is also a human
right that must be protected in arbitration process and that the shortcomings in front of
it must be fixed. For this reason, as the details will be included in this study especially
as part of right to access to court that element of right to fair trial it would be appropriate
to bring third party funding into Turkish law. In the same direction due process rights;
elements of trial in reasonable time, trial in independent and impartial tribunal, public
trial should be protected within the scope of this right and arbitration disputes should
also be evaluated in terms of due process rights. In this study the relationship between
due process rights and international arbitration will be examined, solutions will be
proposed to strengthen the existence of due process rights in arbitration.

Key Words: Due process rights, Arbitration, Third party funding.

GIRIS

Milletlerarasi ticari uyusmazliklarin ¢éziimiinde son yillarda en 6nemli
yontemlerden birini milletlerarasi tahkim teskil etmektedir. S6zliik anlami ola-
rak Arapga bir kelime olan tahkim, anlasmazliklarin hakem yoluyla ¢oziilmesi
anlamina gelir.' Genel olarak tahkim, yasalarin tahkim yoluyla ¢6ziilmesine
cevaz verdigi konularla sinirlt kalmak kaydiyla, bir sdzlesmenin taraflarinin
mevcut veya dogabilecek bir uyusmazligin ¢oziimlenmesini devlet yargisi
yerine ‘’hakem” denen sahislara birakarak taraflarin kendi segtikleri kurallar
biitiiniinde uyusmazligin ¢éziilmesine imkan saglayan alternatif bir uyusmaz-
lik ¢6ziim yoludur.> Milletleraras: tahkim ise, uluslararasi ticaretle ilgili 6zel

Turk Dil Kurumu sozliigiindeki tanim ig¢in bkz. https://sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi
20.09.2022.

2 Ziya AKINCI, Milletlerarast Tahkim (4.baski, Vedat Kitapgilik 2016) s. 3. Beyza
OZTURANLI, Devletlerarasi Tahkim (1.baski, Seckin Yaymcilik 2016) s. 41-43. Ergin
NOMER, Nuray EKSI and Giinseli OZTEKIN GELGEL, Milletleraras: Tahkim Hukuku
Cilt 1 (5.baski, Beta Yaymlar1 2016) s. 1. Bedriye iclal POYRAZ, Milletlerarast Ticari
Uyusmazliklarim Tahkim Yolu Ile Céziimii (1.baski, Segkin Yaymncilik 2021) s. 19. Burak
HUYSAL, Milletlerarast Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik (1.baski, Vedat Kitapgilik
2010) s. 7. Mustafa Serdar OZBEK, Alternatif Uyusmazlk Céziimii (4.baski, Yetkin Yaynlari
2016) s. 191 vd. Fatmira MURAJ, ‘Tiirk ve Arnavutluk Hukukunda Milletlerarasi Hakem
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hukuk iliskilerinden kaynaklanan ve taraflarin bagli olduklart hukuk sistemle-
rinden farkli olarak, tercih ettikleri baska bir hukuk sistemine veya kurallara
bagli olarak goriilen tahkimleri ifade etmektedir.?

Tahkim yargilamasinin bir parcasi olup olmadig1 bu ¢aligmada incelenecek
olan adil yargilanma hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesin-
de diizenlenen, hukukun iistiinliigiine bagli demokratik toplumun temel deger-
lerini yansitan ve biinyesinde makul siirede yargilanma, bagimsiz ve tarafsiz
yargl yerinde yargilanma, aleni yargilanma, hakkaniyete uygun yargilanma,
mahkemeye erisim hakki ve masumiyet karinesi gibi bir¢ok unsuru bulundu-
ran temel bir insan hakkidir.*

Yargisal bir faaliyetin ytriitiildiigli tahkim, adil yargilanma hakki ile siki
bir iliski igerisindedir. Ozellikle makul siirede yargilanma, bagimsiz ve tarafsiz
yargl yerinde yargilanma, aleni yargilanma, mahkemeye erisim hakki, dinle-
nilme hakki, silahlarin esitligi ilkesi ve gerekgeli karar hakk: adil yargilanma
hakkinin tahkimdeki yansimalari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’ Temel bir in-
san hakk1 olup yargisal bir faaliyetin vuku buldugu bir yerde varligi elzem olan
adil yargilanma hakki; mahkemeye erisim hakki, bagimsiz ve tarafsiz yargi
yerinde yargilanma hakki, makul siirede yargilanma hakki ve aleni yargilanma
hakk1 unsurlar1 bakimindan tahkimdeki goriiniimiiyle bu ¢aligmada ele alina-
caktir. Bu unsurlar incelenirken tahkimin dogas1 geregi hangi unsurlarin taraf-
lar agisindan feragat edilebilecegi, hangi unsurlarin ise tahkimin 6ziinde bir
yargisal faaliyet oldugu nazara alindiginda feragat edilemeyecegi tartigilarak
milletlerarasi tahkimin 6ziinde adil yargilanma hakkiin golgesinde oldugu

Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizi’ (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii 2016) s. 3. Seden DURUSTKAN, ‘Yabanci Hakem Kararlarinin
Taninmasi ve Tenfizinde Kamu Diizeni’ (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2016) s. 4.

3 NOMER, EKSI and GELGEL (n 3) s. 4-5. DURUSTKAN (n 3) s. 4, dn. 2. Cansu YENER
KESKIN, Milletlerarast Tahkim Anlasmasinin Kurulmast ve Etkisi (1.bask1, On ki Levha
Yaymecilik 2017) s. 6.

4 Tugee TAKCI, Tiirk ve Avrupa Hukukunda Temel Hak Boyutuyla Adil Yargilanma Hakk:
(1.baski, Adalet Yayinevi 2017) s. 8.

5 Liitfullah AKBULUT, ‘1982 Anayasas1 ve Avrupa Insan Haklari Soézlesmesi Isiginda
Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkemeye Erisim Hakki Baglaminda Tahkim’ (2020) 2 Tiirk-
Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 101. [lhan OZDEMIR, ‘Adil Yargilanma
Hakki Cercevesinde Yarg: Bagimsizligr’ (Yaymnlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Maltepe
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisi 2020) s. 43 vd. Olgun AKBULUT, ‘Adil
Yargilanma Hakk1’ (2002) 1 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 179
vd. fbrahim TAN, ‘Adil Yargilanma Hakki ve Adil Yargilanma Hakkinin Thlali Halinde
Gidilebilecek Yasal Yollar’ (2018) 15 Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s.
120. Sitha TANRIVER, ‘Hukuk Yargisi1 (Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma Hakk1’
(2004) 17 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, s. 193. Erman EROGLU, ‘Due Process Rights in
Arbitration in the Light of the Austrian Supreme Court’s Decision: Remote Hearings During
the Pandemic’ (2022) 10 Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 108.
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gercegi gerekgeleriyle agiklanacaktir. Ardindan ¢aligmada adil yargilanma
hakkinin incelenecek unsurlar tekelinde milletlerarasi ticari tahkim ile iliskisi
ortaya konulacak, unsurlarin Tiirk hukuku agisindan Anayasa®, Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’ gibi diizenlemelerle baglantis1 kurulacak ve tahkim kuru-
munda adil yargilanma hakkinin iglevselligini artirabilmek adina yeri geldik¢e
¢Oziim Onerilerinde bulunulacaktir.

1. Genel Olarak Adil Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakki bakimindan tarihsel siirecte atilan ilk adim 1215 ta-
rihli Magna Carta Libertatum’dur.® Magna Carta’da dogrudan adil yargilanma
hakkinin giivenceleri yer almasa da; 6zgiir yurttaslarin hakim tarafindan verilen
bir hiikiim olmaksizin tutuklanamayacagi, siirgiin edilemeyecekleri, hapsedile-
meyecekleri, adaletin yerine getirilmesinin ertelenemeyecegi ve geciktirileme-
yecegine yonelik yer alan vurgular, adil yargilanma hakki ile hukuk devleti ilke-
sinin taninmasi yoniinde verilen ilk gostergedir.® Hakeza 1628 tarihli Petition of
Rights, 1679 tarihli Habeas Corpus Act, 1776 tarihli Virginia Haklar Bildirgesi
adil yargilanma hakkinin ileri taginmasinda 6nemli belgelerdir."

Tirk hukuku acisindan tarihsel siiregte anayasal olarak adil yargilanma hak-
kiilk kez dogrudan yer almasa da dogal hakim ilkesi, aleniyet ilkesi, hakimlere
miidahalede bulunulamayacagi, hakimlerin azledilemeyecegi ve savunma hak-
k1 gibi unsurlara yer verilmesiyle 1876 tarihli Kanun-i Esasi’de yer almigtir.”
Ancak Tiirk anayasa tarihinde adil yargilanma hakkina yonelik Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) paralelinde diizenlemeler, 1961 ve 1982 Anaya-
salarinda diizenlenmistir.”> Tiirk hukukunda adil yargilanma hakkina iligkin
stiphesiz en 6nemli diizenleme ise 2001 yilinda yapilan anayasa degisikligi
neticesinde Anayasanin 36. maddesine eklenen ‘herkes,...adil yargilanma
hakkina sahiptir.” diizenlemesidir."

¢ RG.09.11.1982/17863.
7 RG. 05.07.2001/24453.

8 Sezin AKTEPE ARTIK, Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakk: (1.baski, Seckin
Yayincilik 2014) s. 28. Funda GORGULU ERGENC, ‘Avrupa insan Haklart Mahkemesi ve
Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Mahkemeye Erisim Hakk:’ (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2021) s. 10. Zamira HOSTEN,
‘Anayasa Mahkemesi ve ATHM Kararlar1 Cercevesinde Adil Yargilanma Hakkr’ (2019) 14
Terazi Hukuk Dergisi, s. 1546.

% ARTIK (n 8) s. 29. ERGENC (n 8) s. 10. Giilnur ERDOGAN, Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi Kararlari Isiginda Medeni Yargida Adil Yargilanma Hakk: (1.baski, Adalet
Yaymevi 2011) s. 11.

10" HOSTEN (n 8) s. 1456.

"' ERGENC (n 8) s. 16. HOSTEN (n 8) s. 1547. OZDEMIR (n 6) s. 41.

2 ERGENC (n 8) s. 16. HOSTEN (n 8) s. 1547.

13 ERDOGAN (n9) s. 26.
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AIHS m. 6°da diizenlenen adil yargilanma hakki ile ilgili diizenlemede bu
hakkin unsurlarindan bazilarini da belirtir bir halde herkesin davasinin medeni
hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar hakkinda veya cezai alanda sah-
sina yoneltilen suclamalarin esas1 hususunda karar verecek; yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, halka agik olarak ve makul bir
siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina haiz oldugunu belirtir sekilde diizen-
lenmistir. Ayn1 dogrultuda ilgili diizenlemede kararlarin aleni olarak verile-
cegi, yalnizca demokratik bir toplumda kamu diizeni, ahlak, ulusal giivenlik,
kiigtiklerin ¢ikarlari, 6zel hayatin gizliligi veya aleniyetin adil yargilamaya
zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda mahkemece bunun kagmilmaz ola-
rak degerlendirilmesi halinde durugma salonunun yargilama siiresince kismen
veya tamamen izleyicilere kapatilabilecegi seklinde diizenlenmistir.

Goriildiigii gibi AIHS, adil yargilanma hakkinin tanimimi yapmak yerine
sinirli sayida olmayacak bicimde bu hakkin unsurlarina yer vermistir.”* Her ne
kadar ATHS’de adil yargilanma hakkinin tanimina yer verilmeyip unsurlar ifa-
de edilse de doktrinde bu hak, *’herkesin yasal tiim ara¢ ve yollardan istifade
etmek suretiyle bagimsiz ve giivenceli her tiirlii yargt merci ontinde haklarini
ararken muhakemenin usul ve esas ilkelerine uygun bir sekilde baslatilip, yii-
riitiiliip, sonu¢lanmasint arzu etmek, dogru yargilanmak, bu yargilama stire-
cinin istisnalar sakli kalmak kaydiyla acik olmasini istemek ve yargisal siireg
icerisindeki her tiirlii kararin gerekgeli yazilmasini beklemek hakki”, yine
doktrinde yer alan bir baska tanimda “’hukukun iistiinliigiine bagli demokratik
toplumun temel degerlerini yansitan haklar ve ilkeler biitiinii ”, seklinde tanim-
lanmusgtir.'e

AIHS m. 6 diizenlemesi ve doktrinde yapilan tanimlara bakildiginda adil
yargilanma hakkinin; makul siirede yargilanma, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi
yerinde yargilanma, aleni yargilanma, hakkaniyete uygun yargilanma, mah-
kemeye erisim hakki ve masumiyet karinesi gibi birgok unsuru muhtevasinda
bulunduran bir temel hak oldugu sdylenebilir.””

Son olarak ATHS m. 6’da diizenlenen adil yargilanma hakkinm Tiirk
hukuku agisindan kapsamini ifade etmek gerekirse bu hak, Anayasanin 36.
maddesinde kendisine yer bulmustur. Anayasada herkesin adil yargilanma
hakkin1 haiz oldugu vurgulanmigtir. Boylelikle adil yargilanma hakki anayasal
bir statiiye kavusturularak, bu hakka iligkin giivencelerin kanunla ihlal edilme-

4 TAKCI(n5)s. 7.

15 Yahya ZABUNOGLU, “Adil Yargilanma Hakki ve Adil Yargilama Yapma Gorevi”, Yeni
Tiirkiye Insan Haklar1 Ozel Sayist II Say1 22 (1998), s. 940. TAKCI (n 5) s. 8.

16 TAKCI (n5)s. 8.

17 OZDEMIR (n 6) s. 43 vd. AKBULUT, ‘Adil Yargilanma Hakk1’ (n 6) s. 179 vd. TAN (n 6)
s. 120. TANRIVER (n 6) s. 193.
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si tehlikesinin Oniine gecilmistir." Yine 2004 yilinda Anayasanin 90. maddesi-
ne eklenen catigsma kurali aracilifiyla, temel hak ve hiirriyetlere iliskin husus-
larda usuliine uygun yiiriirliige konulmus bulunan bir milletleraras1 andlagsma
hiikmiiniin, kanunlarla farkli bir hiikiim icermesi halinde milletlerarasi andlag-
ma hiikiimlerine dncelik tanmacag: diizenlenerek AIHS m. 6, Tiirk hukukunun
uygulanmasinda birinci dncelik haline getirilmistir.

2. Adil Yargilanma Hakkimin Milletleraras1 Tahkimde Goriiniimii

1950 tarihli ATHS ile teminat altina alimmis bulunan adil yargilanma hakki,
yargilama faaliyetine iliskin en temel haklardan birisi olarak ifade edilmekte-
dir.” AIHS’in getirdigi yiikiimliiliikler S6zlesmeyi imzalayan devletleri dogru-
dan baglamakla birlikte, S6zlesmede tahkim prosediiriine iligkin bir atfin yer
almamasi tahkim yargilanmasinda adil yargilanma hakkinin dogrudan ya da
dolayli bir sekilde uygulanip uygulanmayacagi hususunda doktrinde bir tartis-
ma yaratmaktadir.

Doktrinde milletlerarasi tahkimde adil yargilanma hakkinin uygulanma-
yacagini ileri siiren yazarlar kendilerine gerekce olarak, AIHS de yer alan
hak ve yiikiimliiliiklerin sadece devletlere mahsus oldugu, dolayisiyla devlet-
lerle organik bagi bulunmayan hakemlerin tahkim yargilamasini yiiriitiirken
AIHS ile bagh olmadiklarmi ifade etmektedir.® Ayrica yazarlar tahkimin,
AIHS m. 6’da gecen “’kanunla kurulmus mahkeme ”kapsaminda kalmadigini
belirterek tahkimi segen taraflarin adil yargilanma hakkindan feragat ettigini
savunmaktadir.”

Adil yargilanma hakkinin tahkimde de gegerli oldugunu savunan yazarlar
ise AIHS m. 6°daki “’kanunla kurulmus” ibaresini ‘hukuka uygun bicimde
kurulmug”, “mahkeme” ifadesini de “’yargisal islev goren, taraflar i¢in bag-
layict karar veren” seklinde genis yorumlayarak adil yargilanma hakkinin tah-
kimde uygulanacagi sonucuna varmaktadir.”

s ARTIK (n 8) s. 34.

1 Didem KAYALI, Milletlerarast Ticari Tahkimde Hakemlerin Bagimsizligi ve TarafSizligi
(1.baski, Secgkin Yayincilik 2015) s. 27.

20 Gorusler hakkinda bkz. KAYALI (n 19) s. 28. dn. 55.
2l Gorusler hakkinda bkz. KAYALI (n 19) s. 29, dn. 56.

22 Esasinda burada yazarlarin goriigiiniin devletin tilkesi tizerindeki egemenligi ve buna bagli

olarak sahip oldugu yargilama yetkisini kigilerin tahkim araciligtyla elde etmesine imkan
saglayan kazai teoriden beslendigini ifade edebilmek miimkiindiir. Neticede hakemler de
hakimler gibi yargisal bir gorev icra eden, icrai karar verebilen, hakimler gibi reddedilebilen
ve kararlarinda tarafsiz olmasi lazim gelen kisilerdir. Hakan KARAN, Milletlerarasi Ticari
Tahkimin Hukuki Mahiyeti ve Bu Alandaki Kanunlagtirmalara Etkisi (Prof Dr Mahmut
Tevfik Birsel’e Armagan 2001) s. 207. KAYALI (n 19) s. 29. Sibel INCEOGLU, Insan
Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk: (4.baski, Beta Yayinlar
2013) s. 154.

W-Y:-\*d | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Evaluation of International Commercial Arbitration in terms of the Elements of Due Process Rights
Furkan SAHIN

Konuya Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) igtihatlar1 gergevesinde
bakildiginda ATHM, vermis oldugu ilk kararlarinda ihtiyari tahkim- zorunlu
tahkim ayrimina gidip, ihtiyari tahkim halinde taraflarin rizai bir sekilde tah-
kim anlasmas1 yaparak AIHS’de korunan haklardan imtina ettigini belirtmis-
tir. Ancak daha sonraki igtihatlarinda AIHM, ihtiyari tahkim yolunun tercih
edildigi durumlarda AIHS m. 6 kapsamindaki tiim haklardan feragat edilmedi-
gi sonucuna varmistir.>* AIHM Albert ve Le Compte / Belgika kararida, ATHS
m. 6 kapsaminda kalan bazi1 haklarin demokratik bir toplumda kisgilerin gontil-
1 bir sekilde hareket etse dahi, bazi haklarin vazgegilemez nitelikte oldugunu,
bu haklardan mahrum kalinamayacagini vurgulamistir.>s

Kanaatimizce taraflarin uyusmazliklarinin ¢éztimiinde tahkim yolunu seg-
mis olmalar1 adil yargilanma hakkindan feragat etmis olduklar1 seklinde de-
gerlendirilemez. Bir baska ifadeyle, adil yargilanma hakki tahkimde de viicut
bulur. Nitekim taraflara AIHS m. 6 kapsaminda saglanan giivencelerden bazi-
lar1 vazgegilebilir nitelikte degildir. Ornegin adil yargilanma hakkiin kapsa-
mindaki temel ilkelerden biri olan bagimsiz ve tarafsiz yargi yerinde yargilan-
ma hakki, milletleraras: tahkimde hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz olmasim
zorunlu kilar. Tahkim yargilamasinda taraflarin hakemleri secebilme serbes-
tisini haiz olmalar1 bu gercegi ortadan kaldirmaz. Ciinkli hakemler, taraflarin
hukuku tlizerinde icrai karar alma yetkisine sahiptir ve yargisal bir faaliyet yii-
ritmektedir. Yargisal bir faaliyetin yiiriitiildiigli bir mecrada, tarafsizlik ve ba-
gimsizlik asildir. Zira Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 2. maddesinde be-
lirtilen hukuk devleti ilkesi geregi iradi olarak tahkim yolunu secen taraflarin
adil yargilanma hakk1 gozetilmelidir. Yargisal faaliyetin esas oldugu tahkim-
de, sadece adil yargilanma hakk1 kapsaminda olup aksinin mevcut olmasi ha-
linde gerek yasalarin gerek tahkim merkezlerinin kurallart uyarinca hakemin
reddi prosediiriiniin islemesine olanak saglayan bagimsiz ve tarafsiz yargi ye-
rinde yargilanma hakki korunmus olmaz*, es zamanli olarak silahlarin esitligi,

% KAYALI (n 19) s. 29.

»#  AKBULUT, ‘1982 Anayasasi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Bagimsiz ve
Tarafsiz Mahkemeye Erisim Hakki Baglaminda Tahkim’ (n 6) s. 109. ATHM Zamet-Budowa
Maszyn Spélka Akeyjna v. Polonya kararinda tahkim sartinin AIHS m. 6’da giivence altina
alman silahlarin esitligi ilkesine aykirilik tasidigina yonelik bagvuruda, iiye devletin hakem
kararin1 milli mahkemelerinde denetim yetkisine sahip oldugunu, hakem kararlarmin
taninmasi ve tenfizinde kamu diizenini gozetebilecegi gerekgeleriyle tahkimde goriilen bir
davanin ATHS m. 6’ya aykirilik teskil etmedigini hitkkme baglamistir. Isil OZKAN, ‘Adil
Yargilanma Hakk1’nin Uluslararas: Ozel Hukuka Etkisi’ (2017) 19 Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof Dr. Seref ERTAS’A Armagan, s. 1813.

AKBULUT, ‘1982 Anayasasi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Bagimsiz ve
Tarafsiz Mahkemeye Erisim Hakki Baglaminda Tahkim’ (n 6) s. 109.

Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun 7/C fikrasinda tarafsizligindan hakli siiphe duyulan
hakemin reddedilebilecegi diizenlenmistir. Ayni sekilde tahkim merkezlerinin kurallarina

25

26
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makul slirede yargilanma, hakkaniyete uygun yargilanma gibi adil yargilanma
kapsaminda kalan bir¢ok hak korunmus olur. Sonug olarak uyusmazliklari-
nin ¢oziimiinde tahkim yolunu benimseyen taraflar, yalnizca adil yargilanma
hakki kapsaminda kalan aleni bi¢imde yargilanma hakkindan vazge¢mis sa-
yilir. Cilinkii taraflarin devlet yargisina alternatif olan tahkim yargilamasini
segmesindeki temel gayelerden biri, uyusmazlik konusu olan ticari sirlarini
muhafaza altina alabilmektir. Dolayisiyla tahkimin dogasi geregi adil yargi-
lanma hakkinin unsurlarindan birisi olan aleni yargilanma hakki, tahkimde yer
almaz. Bu durum taraflarin adil yargilanma hakkindan topyekiin vazgecmis
olduklarn seklinde degerlendirilemez. Ciinkii hukukumuzdan bir 6rnek vermek
gerekirse, 6100 sayili kanunun® 28. maddesi geregi aleni yargilanma; genel
ahlak, kamu giivenligi, kisilerin korunmaya deger iistiin bir menfaatinin kesin
olarak gerekli kildigi1 hallerde uygulanmayabilmektedir. O halde nasil ki genel
ahlak nedeniyle aleni yapilmayan bir yargilamada adil yargilanma hakkinin
diger unsurlar1 gegerliligini koruyorsa, tahkim yargilamasinda da yalnizca ale-
ni yargilanma hakki g6z 6niinde bulundurulmaz, adil yargilanma hakkinin di-
ger unsurlari gegerliligini korur. Ciinkii 6ziinde hakemlerin icra ettigi tahkim
yargilamasi bir yargisal faaliyettir.

3. Milletlerarasi Ticari Tahkimin Adil Yargilanma Hakkinin Unsurlar:
Bakimindan Degerlendirilmesi

3.1. Mahkemeye Erisim Hakki

Mahkemeye erisim hakki, AIHS m. 6 kapsaminda agik¢a belirtilen bir
hak degildir®* Mahkemeye erisim hakki adil yargilanma hakki kapsami-
na AIHM’in Golder / Birlesik Krallik karariyla kazandirilmistir> AIHM bu

bakildiginda da ICC tahkim kurallarinda hakemlerin bagimsiz olmasi gerektigi vurgulanarak
hakemlerin bagimsiz olmamasi halinde taraflarin hakemi reddedebilecegi diizenlenmistir.
Benzer bir diizenleme Londra Milletleraras1 Tahkim Divani kurallarinda yer almaktadir.
KAYALI (n 19) s. 62-66. Hact CAN and Ekin TUNA, Milletlerarasi Tahkim Hukuku
(1.baski, Secgkin Yayincilik 2021) s. 275.

7 RG. 04.02.2011/27836.

2% ERGENC (n 8) s. 56. AKBULUT, ‘1982 Anayasas1 ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
Isiginda Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkemeye Erisim Hakki Baglaminda Tahkim’ (n 6) s. 101.

»  Golder / Birlesik Krallik davasinda olaylar bagvurucu Golder’in hitkiimlii olarak tutuldugu
cezaevinde meydana gelen bir karisiklik esnasinda bir cezaevi personeline saldirdig: iddia
edilerek hakkinda verilen disiplin cezasiyla baslamistir. Bagvurucu Golder, kendisine kars1
ithamda bulunan giivenlik gorevlisine karsi iftira davasi agabilmek i¢in avukatiyla goriismek
istemis,buistekhapishanekurallarigerekge gosterilerekreddedilmistir. Avukatiylagoriismesine
izin verilmeyen basvurucu dava agamamis ve bunun tizerine mahkemeye erigim hakkinin ihlal
edildigini ileri siirerek ATHM e bagvurmustur. Bunun iizerine AIHM, bir kisinin mahkemeye
erisiminin adil yargilanma hakkinin bir yonii veya unsuru olup olmadiginin belirlenmesinin
de kendi gorevi oldugunu belirterek basvurucunun avukatiyla goriisme yapmasina
miisaade edilmemesini mahkemeye erisimin fiili olarak engellenmesi olarak kabul etmistir.

W-Y:-\*d | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Evaluation of International Commercial Arbitration in terms of the Elements of Due Process Rights
Furkan SAHIN

ictihadinda mahkemeye erisim hakkint AIHS m. 6 nin bir unsuru olarak gor-
mis ve bu hakkin kapsamini ortaya koymustur.

En genel anlamiyla mahkemeye erisim hakki, medeni hak ve yiikiimliiliige
ait uyusmazligin tarafi olanlar icin mahkemede dava acabilme ve dava sonu-
cunda karar verilmesini isteme hakk: olarak ifade edilebilir.*

Mahkemeye erisim hakkinin tahkim acisindan uygulanabilirliginde
oncelikle unsurun muhtevasindaki ‘’mahkeme’” kavramina agiklik getirilmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda ATHM vermis oldugu kararlarinda basvuruyu
incelerken oncelikle basvuru konusu karari veren makamin mahkeme olup
olmadiginin tayinine gitmistir. Bu tayini tespit ederken bir makamin mah-
keme olarak addedilmesinde su ii¢ kriterin birlikte olmasini aramustir: (1)
AIHM’e gére bir makamin mahkeme olarak kabul edilebilmesi igin kesin ve
yiiriitiilebilen, icrai bir karar verme yetkisine sahip olmasi, (2) verilen karar-
larin yargisal olmayan bir makam tarafindan degistirilememesi ve (3) siirekli
olarak soyut hukuk normlarini1 somut olaya uygulamasi ve miitemadiyen onii-
ne gelen uyusmazliklari ¢ézmesi gerekir.*

Konuya iliskin AYM bir kararinda bir mercinin mahkeme olarak kabul
edilebilmesi i¢in hukuk kurallarina uygun yargilama yapma gorev ve yetkisi
ile donatilmig olmasi gerektigini belirtmistir. Bu itibarla hakemlerin belirli bir
usul izleyip ve hukuk kurallarina dayanarak bir uyusmazlig1 esastan tiimiiyle
¢oziimlemeye elverisli icrai karar verme yetkisine haiz olduklarini, verdik-
leri kararlarin kesin hiikiim niteliginde oldugunu, hakemlerin bir yargilama
faaliyeti yilirtittiglinii belirtmis ve hakem heyetini bir mahkeme olarak kabul
etmistir.»

ERGENC (n 8) s. 46.”genre”:”Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi”,”publisher”:”Kocaeli
Universitesi  Sosyal  Bilimler  Enstitiisii”,”publisher-place”:”Kocaeli”,  title”:” Avrupa
insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Mahkemeye Erisim
Hakki”,”author”:[ {“family”:"ERGENC”, given”:"Funda GORGULU”}],”issued”: {“date-
parts”:[[“2021”]]} },”locator”:”’s. 46.”,”label”:’page”’} |,”schema’:”https://github.com/
citation-style-language/schema/raw/master/csl-citation.json”} Gokhan CAYAN, ‘Avrupa
insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Mahkemeye Erisim
Hakk1’ (2016) 28 Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, s. 237.

3 CAYAN (n 29) s. 238. Doktrinde yapilan bir bagka tanim i¢in bkz. Muhammed Kiirsad
ERGUN, ‘Tiirk Anayasa Hukukunda Mahkemeye Erisim Hakk1® (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2020) s. 41.

3 CAYAN (n29) s. 244.

32 Karar igin bkz. Anayasa Mahkemesi 2019/112 E., 2020/35 K., 25/06/2020. AYM nin ilgili
karart her ne kadar mecburi tahkime iligkin bir karar olsa da s6z konusu karar ihtiyari tahkim
yoniinden de bir fark meydana getirmeyecek olup tahkimin genelini kapsayan bir karardir.
Nitekim AYM kararinda hakem heyetinin ‘’mahkeme” olarak nitelendirilmesinde aranacak
kistaslar belirtilmistir. Yukarida belirtilen kistaslar tahkimin ihtiyari tahkim veya mecburi
tahkim olma yo6niindeki siniflandirmasina gore bir degisiklik gostermeyecektir. Dolayisiyla
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AIHM igtihatlar1 ve AYM karar1 dogrultusunda bir makamim mahkeme
olarak addedilmesinde aranan yukaridaki kosullar1 tahkime uyarladigimiz-
da, hakem heyetinin de mahkeme niteligini haiz oldugu anlasilmaktadir. Zira
tahkim yargilamasinda hakemler; taraflarin hukuku {izerinde icrai karar alma
yetkisine sahip, verdikleri karar yargisal olmayan bir makam tarafindan de-
gistirilemeyen, soyut hukuk normlarini somut olaya uygulayan ve uyusmazlik
¢ozen bir faaliyet iistlenmektedir. Hal boyle olunca mahkemeye erisim hakki
tahkim yargilamasinda da taraflarin AIHS m. 6 kapsaminda sahip oldugu bir
hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Giris kisminda ifade edildigi lizere bu ¢aligmanin konusu adil yargilanma
hakkinin milletlerarasi ticari tahkimle iliskisini ortaya koymanin yan1 sira es
zamanli olarak, milletlerarasi tahkimde adil yargilanma hakkinin islevselligi-
ni artirabilmek adima ¢dziim dnerilerinde de bulunmaktir. Nitekim AIHS”in 1.
maddesi uyarinca Sozlesmenin tarafi devletler, S6zlesme kapsamindaki hak
ve Ozgiirlikklerden yararlanmayi saglayan diizenlemeler yapmakla miikelleftir.

Tahkim, hususi bir yargilama bi¢imi olmasindan miitevellit mahkemelere
karsilik masrafl1 bir ¢6ziim yontemi olarak bilinir. Ancak tahkim s6ézlesmesi-
nin taraflarinin ¢cogunlukla tacir olmasindan dolay1 bu masraflarin anlagmanin
taraflarinin bilincinde oldugu kabul edilir.* Yalniz, taraflar acisindan tahkim
sOzlesmesi yapilirken var olan mali denge sonradan bozulabilir veya taraflar-
dan biri iflas etmis olabilir ya da herhangi bir sebepten 6tiirii 6deme gili¢ligii
icine diismiis olabilir. Adil yargilanma hakki agisindan bu durumun sebebi-
yet verdigi mahkeme masraflarini kargilama imkanindan yoksun olmak, Tiirk
Anayasasi agisindan hak arama hiirriyetini, AIHS agisindan ise mahkemeye
erisim hakkini engelleyecek bir boyuta gelebilir. ATHS in akit devletleri; mah-
kemeye erisim hakkini fiilen engelleyen durumlari ortadan kaldirmakla, s6z
konusu engelleri bertaraf etmekle miikelleftir.** Nitekim Golder/Birlesik Kral-
Iik kararinda AIHM, mahkemeye basvurma hakkinin sadece hukuken engel-
lenmesinin degil, fiilen engellenmesinin de AIHS’e aykirilik olusturacagini
belirtmistir.>> Hal boyle olunca milletlerarasi tahkimde adil yargilanma hakki-
nin islevselligini artirabilmek adina, bu hususta uyusmazliklarinin ¢oztimiinde

mecburi tahkim veya ihtiyari tahkim olarak hakem heyeti oniine gelen bir uyusmazlik,
hakem yargilamasinin bir mahkeme yargilamasi sayilmasin etkilemeyecektir. Sonug olarak
AYM’nin “’'mahkeme” degerlendirmesine yonelik ilgili karar1 tahkimin tiimiine sirayet eden
bir karar olarak degerlendirilebilecektir.

3 Sitheyla BALKAR BOZKURT, ‘Milletlerarast Tahkimde Yargilama Masraflarmin Hak
Arama Ozgiirliigiine Etkisi ve Sonuglar1’ (2015) 10 Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, s. 122.

3 CAYAN (n29)s.240. ERGENC (n 8) s. 137 vd.
35 ERDOGAN (n9) s. 63.
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tahkim usuliinii benimseyen taraflarin hak ve 6zgiirliiklerini koruyucu diizen-
lemeler ihdas etmek gerekir.

Tiirk hukuku agisindan 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 16.
maddesinde hakem veya hakem kurulunun davaci taraftan yargilama giderleri
icin avans isteyebilecegi, bu avansin belirlenen siire igerisinde yatirilmazsa
yargilamanin durabilecegi diizenlenmistir. Diizenlemenin devaminda yargila-
manin durduruldugunun taraflara bildirilmesinden sonra otuz giin igerisinde
avans Odenirse yargilamaya devam olunacagi, aksi taktirde tahkim yargilama-
sinin sona erecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme irdelendiginde var olan bir
tahkim anlagmasinda taraflardan birinin daha sonradan iflas, konkordato veya
benzeri bir sebepten dolay1 ddeme giicliigiine girmesi halinde MTK nin 16.
maddesi geregi hakem veya hakem kurulu tarafindan yargilama giderlerine
yonelik avansit 6demeyecek hale diismesi, s6z konusu maddenin dayandigi
sonuca bagli olarak, tahkim yargilamasiin sona ermesine ve kiginin adil yar-
gilanma hakki kapsaminda mahkemeye erisim hakkina erismesini olanaksiz
kilacaktir. Iste burada adil yargilanma hakkini koruyabilmek adina Avustralya,
Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Ingiltere gibi iilkelerde uygulanan
Third Party Funding (Tahkim masraflarinin {i¢lincii kisilerce karsilanmasi)
yonteminin Tiirk hukukuna kazandirilabilecegi kanaatindeyiz.*

Third Party Funding yontemi tahkimde, bir uyusmazliga iliskin ortaya ¢ika-
bilecek biitiin masraflarin uyusmazligin tarafi disinda kalan kisi veya kurumlar
tarafindan, davanin kazanilmasi halinde elde edilecek tazminat veya bagkaca
degerlerden belirli bir ylizdenin elde edilmesi karsiliginda iistlenilmesi olarak
tanimlanabilir.” Burada davanin kaybedilmesi riskini tamamen yatirimer iist-
lenmektedir. Bir baska ifadeyle, davanin kaybedilmesi halinde yatirimer bir
kazanim elde edemeyecektir. Milletlerarasi tahkimde tiglincii kisi finansmant
yontemi her ne kadar dava sonucundan pay alma yasagi, finansorlerin tah-
kim davasinin kontroliinii ele gecirebilme tehlikesi ve finansoriin varliginin
milletlerarasi tahkimde taraflarca 6zel korunmak istenen gizliligi ihlal edecegi
sebepleriyle elestirilse de adil yargilanma hakkinin teminatin1 gliglendirmek
adma isabetli bir kurumdur. Ciinkii taraflarin tahkim anlasmas1 yapilirken
mevcut olan mali dengesi sonradan bozulabilir veya taraflardan biri iflas
etmis olabilir ya da herhangi bir sebepten o6tiirii 6deme giigliigii i¢ine diismiis
olabilir. Boyle bir durumda 6deme giicliigii sebebiyle hakem heyeti tarafindan
yatirilmasi 6ngdriilen avansi yatiramayacak olan davaci, hakkini tahkim itiraz1

% BOZKURT (n 33)s. 187 vd.

37 BOZKURT (n 33) s. 187 vd. Can EKEN, ‘Uluslararas1 Tahkim ve Uluslararas1 Tahkimde
Ugiincii Kisi Finansman1® (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii 2018) s. 29. Metin Berat ATASEVEN, ‘Third-Party Funding In
International Arbitration” (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti 2019) s. 19.
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ile karsilasacagi sebebiyle devlet mahkemesinde de arayamayabilir.®® Boyle bir
durumda doktrinde ‘’pandoranin kutusu” olarak ifade edilen hakkini hem tah-
kimde hem de mahkemede arayamayan davacinin adalete/mahkemeye erisim
hakkinin yasalarla ortaya konulmasi, korunmasi gerekir.*” Bu dogrultuda kana-
atimizce liclincii kisi finansmanit MTK m. 16/C hiikmiiniin su sekilde yeniden
kaleme alinmasi suretiyle adil yargilanma hakkinin teminatt mahkemeye/ada-
lete erigimi saglamak agisindan daha islevsel bir hal alacaktir.

“C) Hakem veya hakem kurulu, davaci taraftan yargilama giderleri icin
avans yatirmasini isteyebilir. Avans, hakem veya hakem kurulu kararinda én-
goriilen siire i¢inde 6denmemisse hakem veya hakem kurulu yargilamay: dur-
durabilir. Yargilamanin durduruldugunun taraflara bildirilmesinden itibaren
otuz giin i¢inde avans ddenirse yargilamaya devam olunur, aksi halde tahkim
yvargilamasi sona erer. Su kadar ki, yargilamanin durduruldugunun taraflara
bildirilmesinden itibaren isleyecek otuz giinliik siire zarfinda davaci,
yargilama giderlerinin finansmaninui iilke icinde veya disinda faaliyet goste-
ren temel faaliyet alani olarak uyusmazhk ¢oziim yontemlerinin giderlerini
saglayan bir kurulugtan saglayabilir. Yargilama giderlerini finanse edecek
kurulusun sermaye sirketi seklinde faaliyet gostermesi ve finanse edecegi
tahkim uyusmazliginin dava degerinin en az ii¢ kati esas sermayesinin bu-
lunmast sarttr. Yargilama giderlerinin finansmanini saglayacak kurulusg,
davanin kazanilmasi halinde elde edilecek tazminat veya baskaca degerlerin
finansmani oldugu tarafla arasinda kararlastirilacak belirli bir yiizdesine
hak kazanw. Finansman, davanin kaybedilmesi halinde istemde bulunma
hakkini kaybeder. Yargilama giderlerinin finansmani icin finansor kuru-
lusla miizakere edecek davaci, miizakereyi gergeklestirecegi finansorii ve
finansman sozlesmesi yapilirsa sozlesmenin varligini tahkim yargilamasinin
karsi tarafina bildirmekle yiikiimliidiir. Yargilama giderlerini finanse edecek
kurulusun bu fikra kapsamindaki edindigi bilgileri gizli tutmasi esastir. Su
kadar ki, iiciincii kisiyle yargilama giderlerinin finansmani igin yiiriitiile-
cek miizakerenin taraf avukat tarafindan yapilmasu, taraf avukati agcisindan
isbu fiili 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 36. maddesine aykirilik teskil
etmez. .

3 Baver Mazlum MERT, Milletleraras: Tahkimde Uciincii Kisi Finansman: (istanbul: On ki
Levha Yayincilik, 2021), s. 47.

3 MERT (n 38) s. 47.

4 Degistirilmesini onerdigimiz MTK m. 16/C diizenlemesinin orijinal hali: “’Hakem veya
hakem kurulu, davaci taraftan yargilama giderleri i¢in avans yatirmasint isteyebilir. Avans,
hakem veya hakem kurulu kararinda éngériilen siire i¢inde 6denmemisse hakem veya hakem
kurulu yargilamayi durdurabilir. Yargilamanin durduruldugunun taraflara bildirilmesinden
itibaren otuz giin icinde avans odenirse yargilamaya devam olunur, aksi halde tahkim
yargilamasi sona erer.”
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Kanaatimizce yukarida ifade ettigimiz {izere MTK m. 16/C hiikmiiniin bu
dogrultuda yeniden kaleme alinmasi hem adil yargilanma hakki kapsaminda
mahkemeye erigim hakkini teminat altina alacak hem de yatirimcilar nezdin-
de iilkemizin tahkime bakis acisini kuvvetli gosterecektir.* Bu durumun nasil
gergeklesecegini bir 6rnekle aktarmak gerekirse drnegin yeni yeni biiylime
gosteren X sirketinin uluslararasi ithalat yapmaya basladigini diigiinelim. Mal
getirme anlagsmasinda tahkim sartinin yer aldigi ve MTK nin uygulanacagin
nazara alirsak karsi taraftan kalitesiz mal teslimi aldig1 iddiasiyla dava agmak
isteyen X sirketi birden fazla sorunla karsilasabilir. Oncelikle neden iigiincii
kisi finansmaninin Tiirk hukukuna kazandirilmasi gerektigine yonelik gerekce
olarak sundugumuz ‘’sonradan meydana gelebilecek ekonomik gii¢liik”” nede-
niyle dogrudan tahkim yargilamasina bagvuramayabilir. Akdettigi s6zlesmede
tahkim klozu 6ngoriildiigli i¢cin devlet mahkemesine de gidemeyebilir. Boyle
bir durumda da aslinda 6ziinde hakli oldugu bir sebepten otiirti hakkini elde
edemez ve ATHS m. 6 kapsaminda kalan mahkemeye/adalete erisim hakkindan
mahrum kalir. Bir bagka sorun olarak da tahkim konusunda tecriibesi olma-
dig1 i¢in ve deneyimsizlik nedeniyle masraflarin ¢ok olabilecegini 6ngordii-
gii icin tahkim siirecini sthhatli yiiriitemeyebilir. Iste boyle bir durumda da
iiglincii kisi finansmani olan bir fon girketinin varligi X sirketini hem tahkim
masraflarindan kurtarir hem de tahkim deneyimsizligini kendi bilgi ve tecrii-
beleriyle bertaraf eder. Boylelikle X sirketi hakkini akdettigi tahkim s6zles-
mesinde uygulanmas1 dngoriilen MTK nin biinyesinde yer alan ’ii¢lincii kisi

4 Adilyargilanmahakkininunsurlarindan biri olanmahkemeye erisim hakkini giiglendirebilmek

adma Tiirk hukukuna kazandirilmasini 6nerdigimiz “’ii¢iincii kisi finansman1” kurumunun
tam anlamiyla hukukumuza entegresi igin MTK’da g¢esitli diizenlemeler yapmak
gerekecektir. Bunlardan birincisi hakemin finansman kurulusla arasinda bir iligkinin
varlig1 s6z konusu oldugunda bu durumun bir hakemin reddi sebebi olarak 6ngoriilmesi
gerekecegidir. Calismanin “’Bagimsiz ve Tarafsiz Yargi Yerinde Yargilanma Hakk1” basligi
altinda goriilecegi tizere hakemlerin bagimsizlig, tahkimde genis bir yoruma muhatap olur.
Hal bdyle olunca hakemlerin ayni zamanda avukat, akademisyen vb. farkli kimlikler tasidig1
nazara alindiginda hakem ile finansman arasinda bagimsizlig ihlal edebilecek bir durumun
ret sebebi olarak 6ngodriilmesi gerekir. Bu diizenlemenin de MTK’ya hakemin reddinin
diizenlendigi 7. maddede ‘’hakemin finansmanla bagimsizligindan siiphe etmeyi hakli
gosteren hal ve sartlar gerceklestigi taktirde reddedilebilir” minvalinde bir diizenlemeyle
yapilabilecegi kanaatindeyiz. Ugiincii kisi finansmam icin MTK’da yapilmas1 gereken
bir diger diizenleme yargilama giderlerine yoneliktir. Her ne kadar MTK nin Gglinct kisi
finansmanina y6nelik dnerdigimiz degisikligi biinyesine katmasi halinde finansore ddenecek
ticret MTK’da bir yargilama gideri olarak diizenlenmese de, yeni bir kurum olacagi igin
farkli bir uyusmazliga konu olmamasi igin hukuki belirlilik ilkesi adina finansmana
ddenecek ticretin bir yargilama gideri sayilmayacaginin agikca belirtilmesi kanaatindeyiz.
Ciinkii finansore basvuracak davact ile finansman arasindaki finansorlikk s6zlesmesi ayri
bir s6zlesmedir ve borglar hukukuna hakim olan temel ilkelerden biri olan “’s6zlesmenin
nisbiligi” prensibi geregi davalinin tahkim yargilamasini kaybetmesi halinde finansman
giderinden ayrica sorumlu tutulamamasi gerekir.
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finansman1’’ sayesinde rahatlikla elde eder. Bu durum ise yatirimcilar nez-
dinde Tiirk hukukunu adil yargilanma hakkinin engellerinin bertaraf edildigi,
milletleraras1 tahkimin engellerinin ortadan kaldirildig1 ve tahkimin siirdiirii-
lebilmesine yonelik diizenlemeler igeren bir hukuk sistemi olarak goriilmesini
saglar.” Ayni sekilde tahkim kurumunun tercih edilmesindeki temel nedenler-
den birinin devlet yargilamalarina giivenilmemesi oldugu diisiiniildiigiinde, bu
sekilde bir diizenlemenin kabulii, iilkemizin tahkim anlasmasinin taraflarini
destekledigini gosteren, milletlerarasi ticareti destekleyen bir bakis acisiyla bu
kuruma verdigimiz 6nemi ortaya koyan bir hal de alacaktir.. Hakeza tahkimde-
ki yargilama giderlerinin tiglincii kisi tarafindan finansmanina cevaz verilmesi,
verilecek kararin tenfizinde devlet mahkemeleri tarafindan s6zlesme 6zgiirlii-
gii kapsaminda bu tarz bir sdzlesmenin kamu diizeni engeline takilmayacagini
garanti edecektir. Son olarak yasa tasarisinda yargilama giderleri i¢in ti¢lincii
kisiyle yapilacak miizakerenin tahkim anlagsmasinin karsi tarafina bildirilme-
sini zorunlu kilan 6nerimiz, hem tahkim yolunu secen taraflarin uyusmazlik-
larin1 gizli tutma tercihlerine riayet edecek hem de agik¢a dayanaktan yoksun
bulunan tahkim yargilamalarimin sulh, uzlagma gibi alternatif yollarla ¢oziime
kavusturulmasina hizmet edebilecektir. Cilinki karsi tarafin bir fon sirketiyle
anlastigin1 6grenen taraf, ancak kazanilma ihtimali yiiksek davalarin finanse
edildigi stiphesine kapilabilecek ve yargilamay1 uzlasma ya da farkli bir yolla
sona erdirebilecektir.® Boylelikle de taraflar arasindaki uyusmazlik daha hizl
¢oziilebilir hale gelecektir.

3.2. Bagimsiz ve Tarafsiz Yargi Yerinde Yargilanma Hakki

AIHS m. 6 uyarinca yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahke-
me tarafindan yargilama yapilmasi, adil yargilanma hakk: acisindan elzem bir
gerekliliktir.* Adil yargilanma hakki acisindan unsurun kavranabilmesi i¢in

AIHS lafzinda gecen “’yasa ile kurulmus”, “'mahkeme”, “bagimsiz” ve ‘ta-
rafsiz” ibarelerine agiklik getirmek gerekmektedir.

Oncelikle “’yasa ile kurulmus ”ibaresinden anlasilmas: gereken, mahkeme-
nin tabi hakim ilkesine uygun olarak kurulmus olmasi, olaydan dnce kurulmus
ve somut olayla baglantili olarak kurulmamis mahkeme olmasini ifade eder.*

42 Benzer bir 6rnek i¢in bkz. EKEN (n 37) s. 32.
% BOZKURT (n 33)s. 177 vd.

4 Bu unsurun Tirk hukuku agisindan dogrudan anayasanmn 36. ve 37. maddeleri ile iligkili
oldugu sdylenebilir.

4 TAN (n 6) s. 125. HOSTEN (n 8) s. 1548. TANRIVER (n 6) s. 194. AIHM, Posoklov
V. Rusya bagvurusunda bir mahkemenin yasayla kurulup kurulmadigmm tespitinde
su kistaslarin aranacagini ongormiistiir: (1) Mahkemeyi kuran diizenlemenin meclisin
iradesinden kaynaklanmasi gerekir. 2. Mahkemenin yasayla énceden diizenlenmis usule ve
hukuka uygun olarak kurulmasi gerekir. CAYAN (n 29) s. 246.
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Madde lafzinda gegen “mahkeme” ibaresinden ne anlasilmasi gerektigi
yukarida agiklanmisti.* S6zlesmede yer alan “‘mahkeme” kavrami ilgili karar
organinin bazi dzelliklere sahip bulunmasi halinde, i¢ hukukta mahkeme ola-
rak kabul edilmese de, s6zlesme organlari tarafindan mahkeme olarak kabul
edilme sonucu dogurur.” Nitekim ATHM mahkemeyi; kesin ve yiiriitiilebilen
baglayici nitelikte karar verme yetkisine haiz, kararlar1 yargisal olmayan bir
makam tarafindan degistirilemeyen, soyut hukuk normlarini somut olaya uy-
gulayan ve devaml bir sekilde oniine gelen uyusmazliklar: ¢ézen bir merci
olarak tanimlamaktadir.*

AIHS m. 6 lafzindan hareketle yapilan “’yasa ile kurulmus”* ve ‘’mahke-
me” tanimlarina yénelik gerek doktrin gerek AIHM igtihatlar1 gozetildiginde
tahkimin de ATHS anlaminda bir mahkeme hiiviyetine sahip oldugunun dola-
yistyla tahkim yargilamasinda adil yargilanma hakkinin tesisi i¢in hakemlerin
bagimsiz ve tarafsiz olmasi gerektiginin kabulii gerekir.®

46

Detayl1 bilgi igin bkz. 3.1. numarali baslik.

47 Sibel INCEOGLU, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El
Kitaplar: Serisi- 4 (1.baski, MRK Baski ve Tanitim Hiz Tic Ltd Sti 2018) s. 69.

CAYAN (n 29) s. 244. Anayasa mahkemesi Ismail Taspinar basvurusunda, ilgili karar
organinin mahkeme olarak degerlendirilebilmesi i¢in uyusmazlik konusu vakiayir hem
maddi hem de hukuki acidan ¢6zme yetkisine haiz ve dava konusu uyusmazlig1 baglayici
bir bigcimde sonuglandirma yetkisinin bulunmas: gerektigini belirtmistir. INCEOGLU (n 47)
s. 70.

Calismakapsaminda ‘’yasaile kurulmus’’ ibaresii¢in yapilan agiklamalarda yeralan ’olaydan
once kurulmus, somut olayla baglantili olarak kurulmamis” ifadelerinin burada vardigimiz
sonugla celistigi ileri stirtilebilir. Clinkd bilindigi gibi tahkim yargilamasinda uyusmazlik
taraflarin sectigi hakemler tarafindan yiiriitiiliir ve hakem sayisinin tamamlanmasiyla adeta
bir mahkeme kurulmus olur. Ancak tahkimin sui generis mahiyeti geregi esasen burada
bir celiski yer almamaktadir. Clinkii hukukumuz tekelinde taraflar tahkim yargilamasinda
hakem secimini kendileri gerceklestirir. Ancak MTK m. 7 geregi hakem sayisinin tek
olmasi gerekir. Hal bdyle olunca taraflar tabi hakim ilkesine aykir1 bir hususla karsilagmaz.
Nitekim tabi hakim ilkesi, esasen taraflarin durumuna 6zgii iradesi diginda kurulan bir merci
tarafindan yargilamasinin yapilmamasini giivence altina almaktadir. Halbuki ifade etti§imiz
iizere tahkimin mahiyeti geregi taraflar tahkim yargilamasinda kendilerini yargilayacak
kisileri segme hakkina sahiptir.

48

49

Doktrinde KAYALI, adil yargilanma hakki kapsamindaki tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme
ontinde yargilanma hakkini milletlerarasi ticari tahkimin kurucu unsurlarindan biri olarak
gdrmektedir. Yazar bu baglamda, AIHS’de yer alan tarafsizlik ve bagimsizhiga iliskin
hususlar hakemler tarafindan referans alinabilmesi icin AIHS’in hakemler acisindan da
baglayict nitelik arz ettiginin kabulii gerekmedigini, tahkim yargilamasinda hakemlerin
tstlendikleri vazife geregi bagimsiz ve tarafsiz olmasi gerektigini ifade etmektedir. Yazar
tahkim yargilamasinin, milli mahkemelerde siiregelen bir hiikiim tesis etme siireci gibi
oldugunu, bu dogrultuda adaletin tesis edilmesi i¢in konulmus bulunan usuli garantilerin
disinda kalamayacagin1 savunmaktadir. KAYALI (n 19) s. 30-31.
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AIHS m. 6 kapsamindaki “’bagimsiz ve tarafsiz yarg: yerinde yargilanma
hakk:” unsurunun tahkim yargilamasi agisindan da gecerli oldugunu ifade et-
tikten sonra hakemlerin tarafsizlig1 ve bagimsizliginin ne oldugunun da netles-
tirilmesi gerekmektedir.

Milletlerarasi tahkimde hakemlerin tarafsizligi, hakemin zihinsel olarak
veya ihtilafin konusuna yénelik bir egiliminin bulunmamasi ve bu egilimler
sonucunda taraflardan birinin lehine hareket etmemesi olarak tanimlanabilir.”!

Bagimsizlik ise, hakemlerle taraflar arasinda profesyonel, ekonomik veya
diger nitelikte bir iliskinin bulunmamasi, hakemle uyusmaziik konusu arasinda
bir ¢ikar iliskisinin olmamasi ve hakemin bunun sonucu olarak taraflara ob-
Jjektif davranabilmesi olarak tanimlanabilir.®> Kuskusuz yargilayanin bagimsiz
olmas: ihtilafi ¢ézecek kiside bulunmasi elzem bir vasiftir.® Bu sebeple ha-
kemler de hakimler gibi bagimsiz olmakla miikelleftir. Olagan yargilamadan
farkli olarak tahkim yargilamasinda hakemlerin, taraflarla iligkilerinin yam
sira taraf vekilleriyle olan iligkileri de hakemlerin karar verme 6zglrliigiinii
etkileyebilecek nitelikteyse bagimsizlik ilkesinin ihlaline sebebiyet verir.*
Tahkim yargilamasinda hakemlerin bagimsizlig1 ve tarafsizliginin devlet mah-
kemelerindeki hakimlerin bagimsizlig1 ve tarafsizligindan farklilik gésterme-
sinin nedeni, hakemlerin hakimlerden farkli olarak hakemlik meslegi disinda

1 Hiiseyin Akif KARACA, ‘Milletlerarasi Tahkimde Hakemin Reddi Sebebi Olarak Hakemin
Tarafsizhigini ve Bagimsizligini Ortadan Kaldiran Haller’ (2015) 21 Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, s. 207-208. Doktrinde benzer yonde yapilan
tanimlar i¢in bkz. Ozlem BURDURLU, ‘Milletlerarasi Ticari Tahkimde Hakem Sézlesmesi’
(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2016) s.
43. Ozge TOSUN, ‘Hakemlerin Tarafsizlig1 ve Bagimsizlig1® (2013) 8 Terazi Hukuk Dergisi,
s. 94. Tarafsizlik hususunda ATHM, Micallef/ Malta kararinda, tarafsizlig ikili bir ayrima
tabi tutmustur. AIHM mahkeme iiyesinin kendi kisisel tarafsizhgmin siibjektif tarafsizlik
kapsaminda kalacagini ve aksi ispat edilinceye kadar devam edecegini, yargilamay1 yapan
makamin kurumsal olarak tarafsiz olmasini ise objektif tarafsizlik kapsaminda degerlendirip
kisilerin tarafsiz bir merci tarafindan yargilanmadiklar1 izlenimi veren nesnel verilerin
bulunmas: halinde tarafsizligin mevcut olmayacagini ortaya koymustur Detayli bilgi i¢in
bkz. AKBULUT, ‘1982 Anayasasi ve Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi Isiginda Bagimsiz
ve Tarafsiz Mahkemeye Erisim Hakki Baglaminda Tahkim’ (n 6) s. 128.

52 KARACA (n 51) s. 207. Doktrinde yapilan benzer tanimlar i¢in bkz. Sitheyla BALKAR
BOZKURT, Milletlerarast Ticari Tahkimde Hakemlerin Bagimsizlik Yiikiimliiliigii (1.baska,
On ki Levha Yayncilik 2016) s. 94. AKINCI (n 3) s. 158. BURDURLU (n 51) s. 43.
TOSUN (n 51) s. 94. ATHM ictihatlarinda bagimsizlik, mahkemenin yasama ile yiiriitmenin
baskis1 ve tesiri altinda kalmadigi, taraflarla herhangi bir iliskisinin bulunmadigi, mahkeme
mensuplarmin gorevlerini yaparken emir ve talimat almamasi unsurlarini biinyesinde
bulunduran bir kavram olarak agiklanmistir. TANRIVER (n 6) s. 196.

$ BOZKURT (n 52) s. 93.
% KAYALI (n 19) s. 20.
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avukat, akademisyen, miithendis gibi farkli meslekler icra edebilmeleridir.”
Ayni zamanda hakem kararlarmin hakim kararlarindan farkli olarak esastan
incelemeye tabi tutulmayip denetim olarak 6ngoriilen kanun yollarinin sinirh

olmasi1 hususu da hakemlerin bagimsizlig1 ve tarafsizligini hakimlere nazaran
farkli kilmaktadir.*

Buraya kadar anlatilan teorik bilgileri somutlagtirmak gerekirse, milletle-
rarasi ticari tahkim uygulamalarinda adil bir yargilanmanin teminati1 olan ha-
kemlerin tarafsizligi ve bagimsizliginin, tahkim yargilamasinda kendisini nasil
gosterdigini agiklamak gerekir. Milletlerarasi ticari tahkimde hakemlerin ta-
rafsizlig1 ve bagimsizligini teminat altina alabilmek amaciyla hakemlere bil-
dirim yiikiimliliigii getirilmistir. Bu dogrultuda hakemler, kendilerine belirli
bir tahkim yargilamasinda hakemlik teklif edildiginde, taraflarla veya onlarin
avukatlartyla daha 6nce ya da mevcut olan profesyonel, ekonomik, ailevi ve
sosyal iligkilerini bildirmeleri gerekir.” Nitekim MTK’nin 7. maddesinde de
kendisine hakemlik onerilen bir kimsenin, gorevi kabul etmeden 6nce taraf-
sizlig1 ve bagimsizligindan siipheyi gerektiren hususlar1 agiklamak zorunda
oldugu belirtilmistir. Hakemlerin bildirim yiikiimliliigiiniin siiresi agisindan
ise gerek MTK diizenlememizde gerek doktrinde hakemin bildirim ytikiimlii-
liglniin tahkim siiresi boyunca devam edecegi kabul edilmektedir.*

Sonug olarak milletlerarasi ticari tahkimde hakemlerin tarafsizligi ve ba-
gimsizhig1 hakkinda hakemin reddi prosediirii ongoriilmiisse de tarafsizlik ve
bagimsizligi ihlal eden bir durumun ATHS m. 6 uyarinca adil yargilanma hakki
kapsaminda da degerlendirilmesi, sézlesmenin uygulanabilirliginin géz 6niin-
de bulundurulmas1 gerekir.

3.3. Makul Siirede Yargilanma Hakki

AIHS m. 6 kapsamindaki adil yargilanma hakkinin bir diger unsuru, ma-
kul siirede yargilanma hakkidir. Bu hak Magna Carta’dan beri ifade edilmekte
olup adaletin ertelenmemesi, geciktirilmemesi fikrine dayanmaktadir.”

55 KARACA (n 51) s. 209. Yargitay 13. HD, 2385/2161, 26.09.1974 tarihli bir kararinda
uyusmazligin bir tarafinin banka oldugu bir ihtilafta banka idare meclisinin hakem olarak
tayin edilmesine iliskin sart1 gegersiz kabul etmistir. AKINCI (n 3) s. 158.

% KARACA (n 51) s. 209. Doktrinde hakemlerin bagimsizligi husususun hakimlerden ayri
bir bi¢cimde ele almmasi gereken bir durum oldugu goriisii hakimdir. Bu goriisiin temelinde
hakimlerin yargilama yetkisini kamu giiciinden alirken hakemlerin taraf iradesinden almalari,
hakimlerin verdikleri karar1 kamu adina verirken hakemlerin taraflar adina vermeleri diistincesi
yatmaktadir. Bu farklilik ise doktrinde hakim ile hakemin kime kars1 bagimsiz olmast
gerekeceginin tayininde 6nemli bir durum olarak goriilmektedir. BOZKURT (n 52) s. 95.

7 KARACA (n 51) s. 210.

8 KAYALI (n 19) s. 77.

% Ayse OZKAN DUVAN, ‘Bireysel Bagvuru Kararlarinda Makul Siirede Yargilanma Hakk1’
(2019) 68 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 289.

Yil: 14, Sayr: 54 (Nisan 2023)
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Genel anlamda makul siirede yargilanma hakki, yargi yoluna basvuran her-
kesin miimkiin olan en kisa siirede uyusmazliginin ¢éziilmesine hizmet eden
bir haktir.* Makul siirede yargilanma hakkinin amaci, kisileri uzun yargilama
siireglerinden korumaktir.®' Neticede yargilamayi geciktirmek, adaleti sagla-
may1 reddetmekle es deger hal alacaktir.®

Makul stirenin tayini agisindan meydana gelen uyusmazliklarda kesin bir
siire tayin etmek miimkiin degildir. Clinkii her davanin biinyesinde bulundur-
dugu farklilik, mutlak bir makul siire tayinine engel olmaktadir.®* Ancak makul
siire degerlendirmesinde baslangig ve bitis siirelerini tayin etmek biiyiilk 6nem
arz etmektedir. Burada makul siirenin baglangici a¢isindan hukuk davalarinda
genel kabul edilen ilke, mahkemeye bagvuru tarihinin makul siirenin baslangic¢
ani olarak kabul edilecegidir.®* Makul siirenin bitim hali ise, hiikmiin sekli an-
lamda kesinlestigi zamani ifade edecektir.*

AIHM oniine gelen uyusmazliklarda makul siire tayinine giderken kesin bir
stire dlgiitiinde bulunmaktan ziyade; davanin karmagikligi®, bagvurucunun tu-
tumu®, yetkili makamlarin tutumu® ve uyusmazlik konusunun bagvurucu igin

6 Sila TATLIDIL, ‘Anayasa Mahkemesi Kararlarma Gore Makul Siirede Yargilanma Hakki
- Siirenin Asilmast ve Sonuglar1’ (2019) 32 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, s. 10. Ali
AYDEMIR, Makul Siirede Yargilanma Hakk: (2.baski, Segkin Yayincilik 2021) s. 28.

6§l TATLIDIL (n 60) s. 14. Wemhoff/Germany basvurusunda AITHM, makul siirede yargilanma
hakkina iligkin devletlere yiiklenen gorevin amacini, biitiin hak arayanlar i¢in bu kisileri
yargilama islemlerinin siiriincemede kalmasina karsi korumak oldugunu vurgulamistir.
INCEOGLU (n 47) s. 265.

©  ARTIK (n 8) s. 249.

6 TATLIDIL (n 60) s. 15. Cadide SENTURK and Tugba BAYZIT, ‘Makul Siirede Yargilanma
Hakki’ (2011) 6 Ceza Hukuku Dergisi, s. 137. INCEOGLU (n 47) s. 266.

% TATLIDIL (n 60) s. 23. TANRIVER (n 6) 5. 199. DUVAN (n 59) 5. 312.
6 TANRIVER (n 6)s. 199.

% Dava konusunun karmasikligi basligina; hukuki meselenin ¢6ziimiindeki giigliik, delillerin

elde edilmesinde karsilasilan zorluklar, kisinin sahsina miinhasir hastalik veya tutukluluk
gibi haller, maddi olaylarin karmasik olmasi, tanik sayisinin fazlaligi ve bilirkisi deliline
ihtiyag gibi olgular AHIM tarafindan davanin karmasikligi bashg: altinda ifade edilmistir.
INCEOGLU (n 47) s. 270, dn. 811.

7 Bagvurucunun davraniglarindan kaynaklanan gecikmelerden devlet sorumlu olmayacaktir.
Bu dogrultuda bagvurucunun iizerine diiseni yapmis olmasi, bir baska ifadeyle gerekli 6zeni
gostermesi gerekir. INCEOGLU (n 47) s. 271.

Devlet, yargisal ve idari organlarindan kaynaklanan gecikmelerden mesuldiir. Bu baslik
altinda dosyanin veya bir belgenin bir mahkemeden digerine gonderilmesindeki gecikme ya
da hitkmiin yazilmasindaki gecikme, raportdr atanmasindaki gecikme gibi somut durumlar
AHIM Kkararlarida tartisilnus, ilgili merciler sorumlu tutulmustur. INCEOGLU (n 47) s.
273.
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onemini® géz oniinde bulundurarak bir degerlendirme yapmaktadir.” Anayasa
Mahkemesi (AYM) ise genel cercevede AIHM ile aymi kanaatte olup makul
stire tespitinde davanin karmasikligi, taraflarin ve yetkili makamlarin yargila-
madaki tutumunu, yargilamanin kag dereceli oldugunun dikkate alinarak hangi
unsurun gecikmeye sebebiyet verdiginin tespiti yoluna gidilmesi gerektigini
ifade etmektedir.”

Buraya kadar yapilan agiklamalar bir yargilama faaliyetinin ytrtitiildigi
milletlerarasi ticari tahkim uygulamalarina uyarlandiginda, makul siire tayini-
nin tahkim yargilamasinda da aktarilan agiklamalar dogrultusunda viicut bu-
lacag1 belirtilmelidir. Tiirk hukuku a¢isindan bu dogrultuda MTK m. 10 uya-
rinca taraflara karsilikli uzlast sonucu tahkim siiresini belirleme hakki taninip
belirlenen siireye riayet edilmemesinin ise MTK m. 15°de hakem kararimin
iptali sebebi olarak yer almasi, adil yargilanma hakkina verilen bir 6nem ola-
rak atfedilebilir.”> Hakeza MTK m. 10 diizenlemesinin devaminda taraflarin
tahkim siiresi i¢in anlasamamasi halinde bu siirenin mahkeme tarafindan kesin
olarak belirlenecegi hilkkmiiniin mevcudiyeti, yasanin adil yargilanma hakkina
verdigi bir 6nem olarak kabul edilmelidir.

Son olarak AIHM ve AYM igtihatlarinda makul siire tayini yapilirken bas-
vurulan kistaslardan biri olan yetkili makamlarin tutumu, milletlerarasi tica-
ri tahkim yargilamasi agisindan makul siireye riayetin tespitinde géz onilinde
bulundurulacak bir diger kistas1 teskil edecektir. Nitekim yargilamayi ytiriiten
hakemlerin tutumunun uyusmazligin makul siirede ¢dziimlenmesini saglaya-
cak nitelikte olmas1 gerekir. Aksinin kabulii adil yargilanma hakkinin ihlali
olarak karsimiza gikabilir. Ornegin hakemlerin {icretinin yargilamanin siiresine
entegre olarak yapildigi bir tahkim s6zlesmesinde, hakemlerin fazla {icret al-
mak adina yargilamay1 uzatici nitelikte sergiledigi davraniglar es zamanl ola-
rak adil yargilanma hakkin1 ihlal etmis olacaktir.

3.4. Aleni Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakki kapsaminda kalan aleniyet ilkesi, hem kamunun mu-
hakeme siirecini takip etmesine hem de muhakeme siireci sonucunda verilen

% Ornegin gocugun menfaatinin korunmasima yénelik uyusmazliklar, kisinin akil sagligina

iliskin uyusmazliklar bu bashk altinda degerlendirilir. INCEOGLU (n 47) s. 276.
0 TATLIDIL (n 60) s. 20-22. TANRIVER (n 6) s. 199-200. ERDOGAN (n 9) s. 124.

7' Neylan Reyhan KURTUR, ‘Makul Siirede Yargilanma Hakk:® (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2019) s. 36.

2 Hukukumuzda benzer bir diizenleme i¢ tahkime iligkin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’nda yer almaktadir. Bahsi gegen kanunun 439. maddesinde kararin hakem siiresi
icerisinde verilmemesi bir iptal sebebi olarak diizenlemistir. Hakeza MTK m. 10 ile paralel
bir diizenleme de 6100 sayili yasanin 427. maddesinde yer almistir. Dolayistyla i¢ tahkim
acisindan da yasa koyucunun ayni amaci tagidigi sonucuna varilabilecektir.

Yil: 14, Sayr: 54 (Nisan 2023)

387



388

Milletlerarasi Ticari Tahkimin Adil Yargilanma Hakkinin Unsurlari Bakimindan Degerlendirilmesi

Furkan SAHIN
TITHIE

karar1 6grenebilmesine imkan saglayan bir ilkedir.” Bu ilkenin varligiyla, hal-
kin yargilamayi izleyebilmesi saglanarak mahkemelerin gorevlerini bagimsiz
ve tarafsiz sekilde icra ettigi, hakimlerin daha titiz ve dikkatli davrandigy, keyfi
islem ve uygulamalarin olmadig bir yargilama ortami yaratilir.™ Delcourt ka-
rarinda ATHM, aleniyet ilkesinin énemini salt adaletin tecelli etmesinin yet-
meyecegi, bunun nasil tecelli ettiginin de goriilmesi gerektiginin altini ¢izerek
vurgulamistir.” Bir baska kararinda AIHM, aleni yargilamanin adaletin kamu-
oyunun denetimine agik olmasi sonucu davacilari koruyan, alt ve iist mah-
kemelere giiven duyulmasii saglayan ve AIHS’ deki anlamiyla demokratik
toplumlarin temel ilkelerinden birinin teminati olan adil yargilanma hakkina
katkist bulunan bir ilke oldugunu belirtmistir.™

AIHS m. 6 kapsamindaki aleni yargilanma hakki, mutlak bir hak degildir.
Nitekim sozlesmede genel ahlakin, kamu diizeni veya ulusal giivenligin, kii-
cliklerin ¢ikarinin veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi-
nin gerektirdigi ya da aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi &zel
durumlarda, yargilamanin kismen veya tamamen kapali yapilabilecegi kabul
edilmistir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar milletlerarasi ticari tahkimde degerlendi-
rildiginde ise AIHS m. 6 kapsamindaki aleni yargilanma hakk1, tahkimde vii-
cut bulmayacaktir. Ciinkii devlet yargisi yerine tahkim yargisini secen taraflar,
uyusmazliklariin hizli ¢éziilmesini istemekle beraber, uyusmazlik konusu olan
ticari sirlarim1 da alenilestirmek istemez. Dolayisiyla burada aleni yargilanma
ilkesi uygulanmaz. Ancak caligmanin dnceki fasillarinda vurguladigimiz iizere,
taraflarin ATHS m. 6 tekelindeki aleni yargilama hakkindan feragat etmeleri,
topyekin bir sekilde adil yargilama hakkinin sagladigi tiim korumalardan fera-
gat etmesi seklinde yorumlanamaz.” AIHM’in Delcourt kararinda ifade ettigi
gibi, demokratik toplumlarda adaletin hakkaniyete uygun olarak saglanmasi o
denli bir neme sahiptir ki AIHS m. 6/1°1n kisitlayici bir bigimde yorumlanma-

% ARTIK (n 8) s. 305.

™ Hiseyin TURAN, ‘Adil Yargilanma Hakkinin Bir Unsuru Olarak Aleni Yargilanma Hakki’
(2009) 4 Ceza Hukuku Dergisi, s. 253.

» TURAN (n 74) s. 254. Delcourt kararma konu olan olayda bagvurucu Yargitay
Bagsavciligindan bir savcinin durugmada miitalaasini bildirdikten sonra miizakereye
katilmasinin i¢ hukuka uygun ancak AIHS’e uygun olmadigindan hareketle basvuruda
bulunmustur. AIHM ise bu durumu adil yargilanma hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir.
Jale KALAY, ‘AIHM Kararlar1 Isig1 Altinda Etkili ve Etkin Bir Idari Yargi Denetimi’
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2007)
s. 260.

% TAN (n 6) s. 133.
7 2 No’lu baslik.
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s1, bu hiikmiin hedefi ve amaciyla bagdasmayacaktir.® Hakeza nasil ki, ATHS
m. 6 lafzinda yer alan birtakim sebeplerden 6tiirii aleni yargilanma hakkina is-
tisna getirilmesi miimkiin ve bu dogrultuda aleni olmayan bir yargilamada adil
yargilanma hakki geri kalan unsurlariyla viicut buluyorsa, ayni hususu tahkim
yargilamasi agisindan da kabul etmek gerekir. Nitekim yargisal bir faaliyetin
yiritiildiigii tahkimde taraflar1 adil yargilanma hakkindan mahrum kilmak,
ne AIHS m. 6’min amaciyla ne de AIHM’in Delcourt kararinda benimsedigi
gayeyle bagdasir. Neticede 6nemli olan aleni yargilamanin mutlak bir sekilde
gergeklestirilmesi degil, aleniyet ile istenen sonuca ulasabilmektir. Aleniyet il-
kesiyle esasen ulagilmak istenen amag da yargilamanin keyfiliginin 6niine gege-
bilmek, toplumun gozii 6niinde yargilamanin taraflarin1 korumaktir.”

SONUC

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesinde giivence altina alin-
mis bulunan adil yargilanma hakki1, milletleraras ticari tahkim yargilamasinda
da uygulanir. Kisiler iizerinde icrai sonuglar dogurma yetkisine haiz, yargisal
bir faaliyetin yriitiildiigli milletlerarasi ticari tahkim yargilamasina bagvuran
taraflar, adil yargilanma hakki gibi temel bir insan hakkindan mahrum bira-
kilamaz. Nitekim demokratik toplumlarda adaletin hakkaniyete uygun olarak
saglanmasi o denli bir &neme sahiptir ki AIHS m. 6’nin kisitlayici bir bicimde
yorumlanmasi, bu hiikkmiin hedefi ve amaciyla bagdasmayacaktir.

Soyut bir manada hukuk devleti olma nosyonunu benimseyen, somut ma-
nada ise ATHS m. 1°i kendisine rehber edinen bir devlet, adil yargilanma hak-
kin1 teminat altina almakla miikellef oldugu gibi, bu hakkin korumasin1 artiran
diizenlemeler yapmakla da yiikiimliidiir. Bu dogrultuda milletleraras: ticari
tahkim yargilamasi nezdinde, var olan bir tahkim anlagmasinda 6deme giiclii-
giine diisen bir tarafin, adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan mahkemeye
erigim hakkinin korunmasi gerekir. Burada ise basta adil yargilanma hakkini
teminat altina alabilmek, ardindan iilkemizin milletlerarasi tahkime bakigini
giiclendirebilmek adina, Third Party Funding (Tahkim masraflarinin iiglincii
kisilerce kargilanmasi) kurumunun Tiirk hukukuna kazandirilmasi isabetli
olacaktir. Bu dogrultuda calisma kapsaminda onerdigimiz madde degisiklik
Onerisinin Milletleraras: Tahkim Kanunu’na kazandirilmasi, milletlerarasi tah-
kimde iilkemizi bir adim &ne tasiyacaktir. Neticede bu kurum; kamu diizeni
engeline takilmayip tenfizi kolaylasan, adil yargilanma hakkini giiglendiren,
sozlesme Ozgiirliigii ilkesine saygi gosteren ve yabanci yatirimcilar nezdinde
tilkemizi cazibe merkezi haline getirecek bir ortam yaratacaktir.

®  Ciineyd ALTIPARMAK, ‘Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Altinct Maddesi Kapsaminda
Adil Yargilanma Hakkinin Esaslar1’ (2006) 19 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, s. 244, dn.2.

7 HOSTEN (n 8)s. 1548.
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Adil yargilanma hakkinin bir alt basligi olan bagimsiz ve tarafsiz yargi ye-
rinde yargilanma hakki, tahkim yargilamasinda da dikkate alinir. Madde laf-
zinda yer alan bu unsurdan hareketle hakemler tarafindan yapilan tahkim yar-
gilamasi gerek Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi gerek Anayasa Mahkemesi
ictihatlar1 gbz 6niine alindiginda bir mahkeme sifatini tagir. Hal boyle olunca
hakemlerin tarafsizlig1 ve bagimsizligini ihlal eden bir durumu ayni1 zamanda,
adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirmek gerekir. Nitekim yargisal
bir faaliyetin yapildig, kisiler {izerinde icrai kararlarin alindig1 bir mecrada,
yargilamay1 yapanin tarafli ve bagimli olmasi diisiiniilemez.

Adil yargilanma hakkinin bir geregi olarak herkes, makul siirede yargi-
lanma hakkina sahiptir. Bu dogrultuda tahkim yargilanmasinda hakemlerin
yargilamay1 uzatacak nitelikte eylemleri, tahkim siiresinin belirlenmesinin sii-
riincemede kalmasi gibi yargilamay1 uzatan olgular, “’makul siire” degerlen-
dirmesini zorunlu kilar.

Adil yargilanma hakkinin bir diger unsuru olan aleni yargilanma hakkai,
milletlerarasi tahkimde uygulanmaz. Ciinkii uyusmazliklarinin ¢éziimiinde
tahkim usuliinii benimseyen taraflar, uyusmazhigin hizli ¢6ziilmesini arzula-
makla beraber ticari sirlarinin alenilesmesini istemez. Ancak aleni yargilanma
hakki ATHS anlaminda mutlak bir hak degildir. Nasil ki AIHS madde lafzinda
gecen sebeplerden otiirli kapali yapilan bir yargilamada adil yargilanma hakki
diger unsurlartyla mevcudiyetini siirdiiriiyorsa, milletlerarasi tahkimde de yar-
gilamanin aleni yapilmamasi topyekin adil yargilanma hakkinin korumalarin-
dan feragat olarak degerlendirilemez. Neticede AIHS m. 6 kapsaminda kalan
bazi haklar, demokratik bir toplumda kisiler goniilli bir sekilde hareket etse
dahi vazgegilemez niteliktedir.
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