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MODERN ULUSLARARASI TAHKIMIN GELISIMINDE JAY
ANDLASMASI’NIN YERI

The Place of the Jay Treaty
in the Development of Modern International Arbitration
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Ozet

Uluslararasi tahkim, devletlerarasi uyusmazliklarin hukuk yoluyla kesin ve nihai bir
sekilde ¢oziilmesini amaglayan baris¢il uyusmazlik ¢éziim yontemlerinden biridir.
Bu yonleriyle, miizakere, arabuluculuk veya uzlagtirma gibi diger uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerinden farklilagir. Tahkim miiessesesinin 6zel hukukta kullanimi tarihe
yayilir. Kamu hukuku alaninda giiniimiiz uluslararasi tahkiminin kékenine ise Antik
Yunan ve Antik Roma’da rastlanabilir. Orta Cag boyunca farkli bigimlerde uygulanan
tahkim yonteminin modern devletlerin ortaya ¢ikmasindan sonra etkinligini kaybettigi
goriiliir zira uluslararasi tahkim bariggil bir yontem olarak savasin karsisindadir
ve Modern Cag, uyusmazliklarin ¢éziimiinde savasi birincil yontem olarak goéren
mutlakiyetci egemen devletlerin sahne alanidir. Avrupa doniisiim sancilar yasadigi bu
donemde uluslararasi tahkim i¢in yeni kitadan bir girisim modern uluslararasi yarginin
seyrini degistirmistir. ABD Disisleri Bakani John Jay’in adiyla bilinen 1794 tarihli
andlasmayla Birlesik Devletler ve Biiyiik Britanya aralarindaki uyusmazliklari ¢6zmek
iizere Gi¢ farkli komisyonun kurulmasini kararlagtirmislardir. Bu komisyonlarin kismi
basarist uluslararasi tahkim ydntemine olan ilgiyi arttirmis ve dnce Kuzey ve Giiney
Amerika’dan baglamak {izere modern diinya, sorunlarini ¢ézmek ilizere tahkime
daha sik basvurmaya baslamigtir. 1872 Alabama Tahkimi ile bu ilgi zirveye ulasmis
ve bu donemin uluslararast hukukcularinin ¢aligmalart 15181nda, 1899-1907 Lahey
Konferanslarinda uluslararasi tahkim usuliine iliskin kurallar ve tahkim siirecinin
kolaylagtirilmasi adina bir Daimi Tahkim Mahkemesi kurulmasi iizerinde katilan
devletler arasinda uzlasma saglanmistir. Jay Andlagsmasi’yla baslayan siire¢, zaman
icinde Uluslararas1 Daimi Adalet Divani ve onun devaminda kurulacak diger yerlesik
mahkemelerin kurulmasina kadar gidecek bir sekilde uluslararasi yarginin gelismesine
hizmet etmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1t Hukuk, Tahkim, Devletlerarasi Tahkim, Uluslararasi
Tahkim, Jay Andlagsmasi, Daimi Tahkim Mahkemesi, Uluslararas: Tahkim Tarihi
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Abstract

International arbitration is one of the peaceful dispute resolution methods that aims to
resolve interstate disputes through law in a final and definitive way. In these aspects,
arbitration differs from other dispute resolution methods such as negotiation, mediation
or conciliation. The use of arbitration in private law goes back to history. The origins
of today’s international arbitration in the field of public law can be found in Ancient
Greece and Ancient Rome. It is seen that the arbitration method, which was applied
in different forms during the Middle Ages, lost its effectiveness after the emergence
of modern states, because, as a peaceful method, international arbitration is against
war, and the Modern Age is the stage of absolutist sovereign states that see war as the
primary method in the resolution of disputes. In this period when Europe was in the
throes of transformation, an attempt from a new continent for international arbitration
changed the course of modern international judiciary. With the treaty of 1794, known by
the name of US Secretary of State John Jay, the United States and Great Britain decided
to establish three different commissions to settle disputes between them. The partial
success of these commissions has increased the interest in the international arbitration
method and the modern world, starting with North and South America, has started to
resort to arbitration more frequently to solve its problems. This interest reached its peak
with the 1872 Alabama Arbitration, and in the light of the work of international lawyers
of this period, a consensus was reached between the participating states in the 1899-
1907 Hague Conferences on the rules of international arbitration procedure and the
establishment of a Permanent Court of Arbitration in order to facilitate the arbitration
process. The process, which started with the Jay Treaty, served the development of
the international judiciary, going up to the establishment of the Permanent Court of
International Justice and other permanent courts to be established after it.

Keywords: International Law, Arbitration, International Arbitration, Jay Treaty,
Permanent Court of Arbitration, History of International Arbitration

GIRIS

Devletleraras1 tahkim, uluslararasi uyusmazliklarin bariscil ¢oziimiinde
kullanilan yontemlerden biridir. James Brown Scott, uyusmaziiklarin hukuk
yvoluyla ¢oziimii olarak tahkimin kuvvet kullanmanin her ¢esidinin karsisinda
oldugunu ve ancak uyusmazlhigin taraflarimin adaletin yerine getirilmesine

vonelik bir arzularimin bulunmasi ve hiikiimlerine uymalart halinde barisin
meyvelerini verebilecegini ifade eder.’

Bugiin uluslararasi hukuk olarak adlandirilan hukuk disiplini, modern
devlet denilen egemenligi biinyesinde barindiran yapilarin bilhassa Avrupa’da
ortaya ¢ikistyla sekillenmistir. Her devlet, belli bir niifus tizerinde belirli bir
bolgede egemenlik icra eder. Bir modern devlet, bu {i¢ unsurla tanimlanir.
Bu sekilde ortaya ¢ikan bu siyasal yapilar, kendi igerisinde hiikiim koyma ve
uygulama konusunda mutlak yetkiliyken, digsarida kendisi gibi diger egemen
yapilarla esittir ve bunlardan bagimsizdir. Bu iki durum, egemenligin ice ve

' James Brown Scott, The Hague Peace Conferences of 1899 and 1907, Volume I (The John
Hopkins Press 1909) 210.
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disa bakan iki yoniinii olusturur. Esit egemen devletler birbirlerinden bagimsiz
olmalari itibariyle birbirlerinin i¢ islerine de karisamazlar. Ayni sekilde bir
devletin tiglincii bir devletle hangi sekilde iliskiye girecegi tizerinde de diger
devletlerin s6z haklar1 bulunmaz. Devletler, egemenliklerini kisitlama ihtimali
olan herhangi bir davranigi mazur gérmedikleri gibi, egemen olduklarini da
her durumda kanitlar ve gosterirler.

Moderniteyle ortaya c¢ikan bu yapilar arasindaki iligkilerin, egemenligin
getirdigi sonuglar dahilinde belli bir sistematige oturdugu goriilmektedir. Iste
bu durum, devletler hukuku, milletleraras: hukuk ya da uluslararasi hukuk (ft.:
le droit des gens, le droit international; ing.: the law of nations, international
law) adiyla i¢ hukuklardaki hiyerarsik yapidan farkli bir hukuk sisteminin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu yapida yer alan siijeler, belli bir
hiyerarsi altinda yapilanmazlar. Modern devlet, uluslararas1 hukuktaki en {ist
yapidir. Uluslararasi hukukta hak ve yiikiimliiliik sahibi olma potansiyeli olan
uluslararast orgiitler gibi diger kisiler, devletlerin kendilerini yetkilendirdigi
alanlarda yetkilerinin sinirlar1 dahilinde faaliyet gdsterebilen tiirev kisiliklerdir.

16-17. yiizyillarda ortaya cikan ve bagimsizliklar1 konusunda oldukca
tutucu olan bu egemen devletlerin aralarindaki sorunlar1 uzun bir dénem igin
savas yoluyla ¢dzmeye c¢aligtiklar1 goriilmektedir. Ancak bu doniisiim zaman
icinde birtakim baris¢il ¢6ziim yollarinin da gelismeye baslamasina da ortam
hazirlamistir.  Ozellikle miizakere ve arabuluculuk ydntemlerine siklikla
bagvurulmustur. Uyusmazliklarin hukuk yoluyla nihai bir sekilde karar verme
yetkisine sahip bir miiessese eliyle ¢oziilmesi baglaminda modern tahkim
stirecinin ortaya ¢ikmasi konusunda ise 18. ylizyilin sonlarinin beklenmesi
gerekecektir.

Amerika Birlesik Devletleri ve Biiylik Britanya arasindaki 1794 tarihli
Jay Andlagmasi olarak bilinen andlagsmayla karma komisyonlarin kurulmasi,
uluslararast hukuk doktrininde modern anlamda uluslararas: tahkim tarihinin
baslangict olarak kabul edilmektedir. Yine bu iki devlet arasindaki farkli
uyusmazliklarin ¢oziilmesi i¢cin 1871 tarihli Washington Andlagmas: ile teskil
edilen Alabama Tahkimi, bu yonteme iligkin bir doniim noktasini ifade eder.
Alabama Tahkiminden 6nce ve 6zellikle sonra sik¢a bagvurulmaya baslanan bu
yontemin bir mahkeme catisi altina toplanmasi fikri Lahey Konferanslarindan
30 yil kadar dnceye dayanir. Sonunda 1899 Lahey Baris Konferansi’nda bir
Daimi Tahkim Mahkemesi kurulmasi Onerisi kabul goriir ve uluslararasi
yarginin kurumsallagsmast yoniinde biiylik bir adim atilir. Tim bu birikim,
yerlesik ve daimi bir uluslararasi adalet divan1 kurulmasina onciililk edecek
ve 1922 yilinda Uluslararas1 Daimi Adalet Divani kurularak faaliyetlerine
baslayacaktir.

Bu ¢alismada modern uluslararasi tahkimin ortaya ¢ikisi ve Jay Andlagmasi
ve bu andlagmayla kurulan karma komisyonlarin faaliyetlerinin bu gelisimdeki
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yeri incelenecektir. Oncelikle modern tahkimin ne oldugunu anlamak igin,
antikiteden Orta Cag’a kadar olan modernite dncesi donemdeki siyasal
yapilar arasindaki tahkim benzeri faaliyetlere kisaca yer vermek gerekecektir.
Boylece Jay Andlagmasi’na gelinecek ve bu andlagsmay1 6zel kilan durumlarin
neler oldugu 19. ylizyil doktrin ve literatiiriine referanslar vermek suretiyle
anlagilmaya c¢aligilacaktir. Son olarak da Andlasmanin igerigine ve
komisyonlarin ¢aligmalarina yer verilecek ve Jay Andlagsmasi’ndan sonraki
donemdeki gelismeler kisaca ele alinacaktir.

I. TARIHSEL GELIiSIM

Uluslararast hukukta tahkim miiessesesinin kokenine dair yapilan
incelemeler genellikle Antik Yunan ve Antik Roma dénemlerinde var olan sehir
devletleri veya benzer siyasal yapilar® arasinda yapilan tahkim faaliyetlerini
konu edinmektedir. Bunun da devaminda Orta Cag boyunca gézlemlenebilen
sinirli sayida ve giinlimiiz modern uluslararasi tahkim faaliyetlerinden
farklilasan birtakim uygulamalara yer verilmektedir. Bununla birlikte, modern
tahkim tecriibesinin hem burada ifade edilen faaliyetlerden hem de bunlarin
disinda salt 6zel hukuk alaninda tarihin her déneminde var olan tahkim
faaliyetlerinden etkilendigini ve birtakim ilke ve kurallarin bu faaliyetlerden
iktibas edildigini ifade etmek yanlis olmayacaktir.’

“Devlet” ifadesi bu caligmada farkli yerlerde farkli anlamlarda kullanilmistir. Esasinda
devlet kelimesiyle kastedilmek istenen 16-17. Yiizyillarda ortaya ¢ikan “modern devlet™tir.
Ancak ifadelerin akis1 geregi yerine gore Yunan sehir devletleri veya Orta Cag devletlerinden
ya da respublica olarak adlandirilan yapilardan bahsederken dogrudan devlet ifadesine yer
verilmistir. Bu yapilar arasinda fark bulundugunu tekraren ifade etmek gerekir. Modern
devlet onceki siyasal yapilardan farklt bir ideolojinin triiniidiir. Giiciin mesrulastiriimasi
egemenlik ifadesine yiiklenen modern bir kavrayis araciligiyla ger¢eklestirilir. Bu caligmanin
asil konusu da bu esit egemen yapilar arasindaki tahkim faaliyetleridir. Bu ayrima iligkin
daha genis bilgi i¢in bkz. Gérard Mairet, ‘Podovali Marsilius’dan Louis XIV’e Laik
Devletin Dogusu in Cemal Bali Akal (ed), Devlet Kurami (4. Basi, Dost Kitabevi Yaynlart
2013) 215-242; Cemal Bali Akal, iktidarm Uc, Yiizu'(6. Basi, Dost Kitabevi Yayinlar1 2013)
Ozellikle: Sonug 315-362; Gianfranco Poggi, Devlet: Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi (4.
Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1, 2014) 1-71.

Uluslararast hukukun kurucularinin ve 6zellikle Grotius’un birgok 6zel hukuk miiessesesini
devletler hukuku sistemine aktardigi bilinmektedir. Bunlar genellikle Roma Hukuku
kaynaklidir. Uluslararast hukuk doktrini, 6zellikle de yirminci yiizyilin baslarinda doktrinde
ciddi bir sekilde baskin olan diialist kuram gercevesinde 6zel hukuk analojilerine yer vermekten
kacinmustir. 1. Diinya Savagi’nin ertesinde bu goriisler baskinhigini yitirmis, dogal hukukg¢u
ve monist goriislerin veya Grotien bakis olarak ifade edilebilecek modern dogal hukuk
(veya neo-naturalizm) gibi goriislerin etkisi artmistir. Bu hususta 6zellikle Lauterpacht’in
caligmalari dikkate degerdir. Bkz. Hersch Lauterpacht, Private Law Sources and Analogies of
International Law (with special reference to international arbitration) (Longmans, Green and
Co. Ltd. 1927); Hersch Lauterpacht, ‘The Grotian Tradition in International Law’ (1946) 23
British Year Book of International Law 1-53. Ayrica bkz. Scott (n 1) 200.
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Yukarida ifade edildigi lizere tahkim tarihine iliskin Batili yazarlar tarafindan
ortaya konulan ¢alismalar genellikle Antik Yunan’dan baslatilir. Ancak 6rnegin,
Meérignhac’in, Traite Theorique Et Pratique de L’Arbitrage International adli
eserinde, Dogu’da ortaya ¢ikan tahkim 6rneklerinden bahsettigi gériilmektedir.*
Bunlardan ilki Heredot’un anlatilarma gore, Ahamenis (Pers) Imparatoru
Darius, tahta gececek ogullari arasindaki uyusmazlikta Serhas (Xerxes) ve
Artabazan (Artabazanes) arasinda Serhas lehine hiikiim vermesidir. Kralin
Olimiinden sonra kararinin kesin olmadigi ydniinde tartismalarin sonunda
uyusmazlik bu defa da bu iki varisin amcalarina gétiiriilmiis ve yine Serhas
lehine karar verilmistir.’ Bu verilen 6rnegi devletler (ya da o donemin siyasal
yapilari) arasi tahkim 6rnegi olarak anlamak zordur. Kanaatimce Mérignhac’in
bu 6rnegi eserine tasimasi, uyusmazlikta ele alinan hususun kamusal alani
ilgilendiren yonetime iliskin bir konuyu (yonetme giiciinii elinde bulunduran
kisinin secilmesi) ilgilendirmesinden kaynaklanmaktadir. Scott ise bunun
bir tahkim olarak kabul edilmesi ihtimalinde dahi o imparatorlugun i¢ini
ilgilendiren ve aile icerisinde ¢6ziilen ailevi bir mesele oldugunu, dolayistyla
“devletlerarasi tahkim” 6rnegi olarak kabul edilemeyecegini sdylemektedir.¢

Ikinci ornek ise, yine Heredot tarafindan nakledilen, Iyonya’nin
yenilmesinin ardindan Darius’un Sard sadrabi olan Artaphernes Anadolu’daki
Yunan Sehir devletlerinden temsilciler cagirmasi ve bunlara birbirleri arasinda
ileride ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklar kuvvet kullanma yoluyla degil hukuk
yoluyla ¢dzmeyi kabul ettiklerine dair bir yiikiimliiliikk igceren anlagmalar
imzalatmasidir.” Scott, bu 6rnekte farkli devletler arasinda bir uygulama séz
konusu olsa da hem iligkinin gii¢lii-zayif arasinda olmasi hem de tahkimin
asli unsuru olan goniilliliigiiniin burada s6z konusu olmamasi nedeniyle tam
manastyla bir tahkimden séz etmenin miimkiin olmadigin1 belirtmektedir.®
Ote yandan Westermann, burada s6z konusu olanm Perslerin dahil oldugu
bir tahkim olmadigini ifade eder. Anadolu karasinda yer alan Yunan Sehir
devletleri arasinda zaten var olan kendi aralarindaki uyusmazliklari ¢é6zmeye
dair bir teamiili uygulamada Pers devletinin taraflar1 yonlendirme anlaminda
bir katkist bulunmaktadir. Dolayisiyla Westermann, tam manasiyla tahkim
uygulamalarinin baglangicini Antik Yunan’a dayandirmaktadir.®° Michel Revon

Alexandre Mérignhac, Traite Theorique et Pratique de L’Arbitrage International (L. Larose
1895) 18-42. Moore, eserinin modernite 6ncesi tahkim faaliyetlerine yer verdigi boliimiinde
genis bir sekilde Mérignhac’tan cevirilere yer vermistir; ilgili kisimlarm Ingilizce gevirisi igin
bu esere bakilabilir: John B. Moore, History and Digest of the International Arbitrations to
Which the United States Has Been a Party — 5 (Government Printing Office 1898) 4821-4851.
Meérignhac (n 4) 18.

Scott (n 1) 195.

Meérignhac (n 4) 18.

Scott (n 1) 195.

William L. Westermann, ‘Interstate Arbitration in Antiquity’ (1907) 2(5) The Classical
Journal 198.
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da ayni goriistedir ve modern tahkim uygulamalarinin dnciilerinin Romalilar
degil Yunanlar oldugunu belirtir."® Diger yandan Marcus N. Tod, bu goriislere
itiraz ederek bahsedilen manada devletlerarasi tahkim uygulamalarinin
Antik Yunan’dan ¢ok daha dncesine dayandigim bir drnekle savunur: M.O.
4000’lerde, Sattiilhay kanalinin iki yakasinda bulunan Siimer sehirleri
Lagas ve Gigban arasinda ortaya ¢ikan bir uyusmazlik kii¢iik ¢apli kuvvet
kullanmalar sonucunda kesin bir neticeye ulasmayinca tahkime basvurulmak
zorunda kalinmig ve Kis Krali Mesilim tarafindan iki devlet arasinda nihai
bir sinir belirlenmistir." Henry S. Fraser ise, buradakinin savagsmaktan yorulan
bu devletlerin bir anlagsmayla smir belirlemis olduklarina dair bir 6rnek
olarak kabul edilip edilmeyecegi iizerinden itiraz etmektedir.” Kanaatimce
bu son itiraz yerindedir zira verilen bilgilerde taraflarin aralarindaki meseleyi
anlagmak suretiyle bir hakeme sunduklarina dair bilgi bulunmamaktadir.

A. Antik Yunan

Antik Yunan devletlerinin tahkime siklikla basvurduklar1 goriillmektedir
ancak bu uygulamalar disariya agik uluslararasi uygulamalar olmayip ayni
milletten olan bu devletler arasinda var olan tahkim faaliyetleridir. Zira disarida
kalan gruplar “barbar” milletler olarak goriiliiyordu. Buna gére Yunan olan
bizatihi kimligi nedeniyle listiindiir ve yabanci olan sadece yabanci olmasi
nedeniyle asag1 derecededir.”

Mérignhac, Antik Yunan’da uygulanan tahkim faaliyetlerine dair bir dizi
ornege eserinde yer vermektedir. Kisa tutmak adina bunlardan {igiinii buraya
tasimak gerekirse: Solon doneminde Salamis Adasi’nin kime ait oldugu
hususuna dair Atinalilar ve Megaralilar arasinda karar vermek {izere bes Spartali
secilmistir. M.O. 416 yili civarinda, Cimolialilar ve Melialilar arasinda birtakim
adalarin miilkiyetine iliskin uyusmazliga dair Argoslu hakimleri hakem olarak
gorev almiglardir. Etolialilar, Teselya’da Melite ve Pera sehirleri arasindaki bir
sinir uyusmazligina dair tahkim karar1 vermislerdir. Yazar bunlarin diginda bir
diizine kadar 6rnegi eserine tasir.'

Ancak Antik Yunan tahkim gelenegine iliskin sonraki tarihlerde daha genis
incelemeler de yapilmistir. William L. Westermann “Interstate Arbitration

Michel Revon, ‘L’ Arbitrage International dans la Civilization Grecque’ (1892) 16 Nouvelle

Revue Historique de Droit Francais et Etranger 314-329; Ayrica bkz. Joannes Gennadius,

A Record of International Arbitration (Four Articles Reprinted From Broad Views) ((For

Private Circulation) 1904) 4-5.

11" Marcus N. Tod, International Arbitration Amongst the Greeks (Clarendon Press 1913) 170-171.

12 Henry S. Fraser, “Sketch of the History of International Arbitration”, (1926) 11(2) Cornell
Law Review 185-186, dipnot 20.

13 Scott (n 1) 195.

4 Meérignhac (n 4) 19-20.
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in Antiquity” adli makalesinde verilebilecek en eski devletlerarasi tahkim
orneginin tarihi olarak M.O. 750 tarihini gosterir.'s Ancak bu noktada bir hususu
belirtmek gerekir ki, Pausanias’tan aktarilan bu bilginin tarihi gerceklerle
uyusmadigi ve {retilmis olabilecegini ifade eden yazarlar bulunmaktadir.
Rader’m bu goriste oldugu goriilmektedir.'s Tod ve Fraser da yazara referans
vererek ayni kanaatte olduklarini ifade etmislerdir.”

Westermann’in tespitlerine gore yedinci, altinct ve besinci ylizyillarda
toplamda 7 tahkim uygulamasi girisimi s6z konusuyken, dordiincii yilizyilda
12°si bagarili 15 tahkim girisimi s6z konusudur. Sonraki iki yiizyilda 46
tahkim kaydi bulunmaktadir. {lgili makalede bu uygulamalara dair érneklere
de yer verilmektedir. Daha genis incelemeler i¢in daha sonraki tarihli Raeder
tarafindan yazilan L’Arbitrage International Chez Les Hellenes® ve Tod
tarafindan yazilan International Arbitration Amongst the Greeks® adli eserlere
bakilabilir.

Mérignhac Antik Yunan tahkim faaliyetlerinde ciddi politik meselelere yer
verilmedigini zira her bir sehir devleti kendi bagimsizligi konusunda oldukga
tutucu davrandigini ifade etmektedir. Tahkime gotiiriilen konular genellikle
dini, ticari, tartigmali bir bdlgenin sahipligi veya sinir uyusmazligi ve yine
adalarin sahipligi ile smirh kalmistir.” Westermann ise, Mérignhac’in ilk
tespitine katilmadigini ifade eder. Ona gore dogru ifade yapilan tahkimlerin
Yunan sehir devletlerinin politik yasamlarinda 6nemli yere sahip konular
kapsadig1 zira her bir sehrin bagimsizligini ciddi bir tutuculukla korudugu
seklinde olmalidir.”

Usule iligkin olarak, Antik Yunan’da tahkim kaydinin (clause
compromissoire) kullanildig1 goriilmektedir.* Temelde bugiinkii uluslararasi
tahkim uygulamasina benzer bir yapi soz konusudur. Taraflarin ortak
iradeleriyle bazen tek bir hakem, ¢ogunlukla da komisyonlar atanmistir. Bu
komisyonlarin iiye sayisi ikiden bese kadar degiskenlik gosterir. Kayitlara
gecen seksen kadar tahkim uygulamasindan ikisi diginda verilen kararlara
uyuldugu goriilmektedir.>

15 Westermann (n 9) 199.

16 Anton H. Reder, L’ Arbitrage International Chez Les Hellenes (Félix Alcan 1912) 15-16;
144,

17" Tod (n 11) 145; Fraser (n 12) 186.

¥ Westermann (n 9) 200-202.

1 Anton H. Reeder, L’ Arbitrage International Chez Les Hellenes (Félix Alcan 1912).

2 Marcus N. Tod, International Arbitration Amongst the Greeks (Clarendon Press 1913).

2l Mérignhac (n 4) 19.

22 Westermann (n 9) 203.

3 Scott (n 1) 197.

2 Westermann (n 9) 203-204.
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B. Antik Roma

Antik Yunan’in aksine Roma tarihine iliskin kayitlarda tahkimin
izlerine erken donemde pek rastlanmamaktadir. Roma’nin Yunan ve Dogu
Akdeniz toplumlartyla karsilagmasinin ardindan tahkim uygulamalarma yer
verdiginin diisiiniilmesi miimkiindiir. Bunun sebeplerine dair Fraser, Italya
yarimadasindaki etnik farkliliklar, yarimada cografyasinin kara ve denizden
ticari iligkileri kolaylagtirmamas: ve Antik Yunan’dan farkli olarak ulusal
festivaller, ticari anlasmalar ve birlikler gibi sosyal yapiy1 gii¢lendirecek
faaliyetlerin bulunmamasini gdstermektedir.> Roma Devletinin kendisinin
tahkim faaliyetlerinde taraf olduguna dair bir bilgi bulunmamaktadir zira
Roma igin de yabancilar hem diisman hem de derece olarak altta bulunan
Oznelerdir. Roma hakimiyetinde bulunan bolgelerin hakim giigle esit sartlar
altinda tahkime gideceklerini diisiinmek zordur -ki bu da tahkimin en 6nemli
unsurudur.” Ote yandan 6nceleri Senato’nun, sonralari da Imparatorun siklikla
nihai hakem merci gorevinde bulunduklar1 goriilmektedir. Hatta birtakim
bagimsiz devletler Roma ismine olan saygidan &tiirii uyusmazliklarimi Roma
Senatosuna gotiirmiiglerdir.’ Ote yandan Mérignhac, Romalilarin bu hakemlik
gorevlerini tam anlamiyla iyi niyet ¢ercevesinde yerine getirmediklerine de
sahit olundugunu ifade eder. Ornegin, Ariccia ve Ardea sehirleri arasindaki
bir sinir uyusmazliginda hakem pozisyonunda olan Romalilar uyugmazligi bu
bolgeyi kendileri isgal ederek ¢ozmiislerdir. M.O. 180 tarihinde Nola ve Napoli
arasindaki benzer bir uyusmazlikta yine aynt durum ortaya ¢ikmistir.® Scott,
kamu hukukunun bir pargasi olarak tahkimin Roma tarafindan adalete uygun
bir sekilde uygulanmadigini ancak giiniimiiz bagimsiz devletleri arasinda
uygulanan modern tahkim uygulamalarina usul hukuku bakimindan kaynaklik
eden 6zel hukuk tahkiminin Romali hukukgular tarafindan 6zenli bir sekilde
uygulanip gelistirildigini belirtmektedir.”

C. Orta Cag

Cok genis bir donemi kapsayan Orta Cag’da, tahkim uygulamalarina dair
sistemli bir diizenden sz etmek zordur. Verilen eserler genellikle genis donem
ve dagmik yapilar i¢inde ¢esitli tahkim uygulamalarini 6rneklendirmektedir.
Bu donemlerde ne teori ne de uygulamada devletlerin esitligi ilkesi yer
bulmamistir. Orta Cag’m bliylik bir bolimi Kilise’nin ve Kutsal Roma
(Germen) Imparatorlugu’nun hakimiyetiyle gegmistir. Dolayisiyla da esit ve
bagimsiz yapilar arasinda uygulanacak olan tahkim birtakim zihni engellerle

% Fraser (n 12) 189.

26 Scott (n 1) 199.

27 Mérignhac (n 4) 23-24.
% Tbid 24.

2 Scott (n 1) 200.
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kargilagtirmigtir.® Fraser, bagimsiz devletlerin bu donemde var olmamasi
nedeniyle uluslararasi tahkimin de s6z konusu olmadigi diislincesine
katilmadigini ifade etmektedir. Yazara gére o donemde bir¢cok prensin veya
soylunun hiikmettigi bolgeler modern zamanlarin daha kiigiik devletlerinden
bazilarint agmaktadir. Siirekli devam eden savaslar siklikla tahkim
uygulamalariyla neticelendirilmis ve tahkim kaydi da yaygin bir bigimde
kullanilmigtir.”

Orta Cag boyunca Avrupa’nin her yerinde tahkim ayni sekilde var
olmamigtir. Alman prensliklerinde ¢ok sayida tahkim uygulamasi séz konusu
iken, Baltik bolgesi siirekli bir karigiklik i¢inde olup tahkim uygulamasi ¢ok
nadir olarak goériilmiistiir. Italyan devletleri arasinda ise tahkim ¢ok daha
yiiksek bir seviyeye ulagsmis; tahkim mercileri diizenli mahkemeler olugturmus
ve siki kurallar belirlenmistir. Ancak burada da savastan dolay1 bitkin diisen
devletlerin nihai yol olarak tahkime basvurduklar goriilmektedir.> Ote
yandan, genel olarak Orta Cag’da tahkim {izerine yorum yapilirken Kilise nin
devam eden etkisini akilda tutmak gerekir. Kilise, Hristiyanlik dininin savasa
bakisinin da etkisiyle Avrupa’nin birlestirici giicii olarak ¢ogunlukla arabulucu,
bir¢ok zaman da tahkim merci olarak rol almistir.*» Papa ve Piskopos diginda
imparatorlarin, krallarmn, sehirlerin, komisyonlarin veya seckin hukukgularin
hakem olarak secildigi de goriilmektedir.*

Bu bilgiler 1s18inda Orta Cag’da var olan tahkim uygulamalarin bazi
orneklere yer verilebilir:

Bati Roma Imparatorlugu’nun yikilisindan o6nce Germen kavimleri
arasindaki kisitli sayida tahkim uygulamasi s6z konusudur. Ornegin Gepidler,
Lombardlara tahkim teklifinde bulunmus ve hakem talep edene karsi siddete
bagvurmanin adaletsiz olacagini ilan etmislerdir. Ostrogotlarm krali1 Teoderik,
Heruli ve Varini krallarina elgiler gondermis ve Frank Krali Clovis’i, Vizigotlara
kars1 olan savasini durdurmasi ve krallarin hakemligini kabul etmesi i¢in davet
etmek iizere kendisine ve Burgundyalilarin krali Gundobad’a katilmalarini
istemistir. Bu teklif Clovis tarafindan kabul edilmistir.*

III. Innocentius, Papa’y1 diinyadaki egemen arabulucu olarak ilan etmistir.*
Scott, bu durumun tahkimle celistigini soylemektedir zira bu tiir vakalarda
Papa, hakem olmak yerine, egemen yargi¢c olarak hareket edecektir ve bir

30 Scott (n 1) 200-201.

31 Fraser (n 12) 190-191.

32 Ibid 192.

3 Scott (n 1) 201; Fraser (n 12) 191.
3 Scott (n 1) 202.

35 Mérignhac (n 4) 31.

% Ibid 32.
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tahkim var olsa bile bu goniillii olmayip zorlama yoluyla yapilmis olacaktir.”
Farkli Papalar Avrupa’daki ¢esitli uyusmazliklarda hakemlik yapmiglardir.
Meshur bir 6rnek Papa VI. Alexander (Rodrigo Borgia)’m Ispanyollar ve
Portekizliler arasinda yeni kesfedilen Amerika kitasi topraklarinin boliinmesine
dair uyusmazligr bir meridyen belirlemek suretiyle ¢ézmiistiir.** Hem Scott
hem de Fraser, Mérignhac’in eserine tasidigi bu 6rnegin tahkim olmadigi
goriigiindedirler.* S6z konusu uygulamanin tahkim olduguna dair kanit olarak
goriilen iki Papalik fetvasi, ilgili taraflardan biri olan Portekiz Krali II. John’un
haberi olmadan ¢ikarilmistir. Daha sonra yapilan Tordesillas Andlasmasi’nda
da ilk verilen karardan daha batida yer alan noktalar belirlenmis ve boylece
Glney Amerika’nin ciddi bir bolimii Portekiz’e verilmistir.* On altinci
yiizyilla birlikte krallarin Papa’nin bu konumuna itiraz ettigi goriilmektedir.
Hatta Vervins Andlasmasi’yla tahkim merci olarak belirlenen VIII. Clemens,
Savoy Diikiiyle yasadigi uyusmazlik sonucunda bu gorevinden ¢ekilmistir.*
Bu dénemden sonra Papa’nin tahkimdeki rolii giderek azalmistir.

Papa’dan daha yaygin olarak Perugia, Padova ve 6zellikle de Bologna
gibi iinlii {iniversitelerin hukuk fakiiltesi hocalar1 farkli Italyan devletlerinin
aralarindaki uyusmazliklart ¢6zmek iizere hakem olarak gorev almiglardir.
Farnese ailesinin Portekiz tahtindaki haklarina bunlar tarafindan karar
verilmistir. En {inlii hukukculardan olan Andrea Alciato, baz1 italyan ve Alman
prensliklerinin egemenlik ve bagimsizlik haklarina iligkin kararlar almistir.
Jean Bégat ise 1570 yilinda Ispanya ve Isvicre arasinda Franche-Comté ile
ilgili olarak hakemlik yapmistir.

Kutsal Roma Imparatorlarmin hakemlik yaptig1 érnekler simirhdir zira
Imparator’un iistiinliik iddias1 Papa'mn iddiasi ile gelismektedir. Var olan
uygulamalarda da Imparator’un diger monarklar iizerindeki iistiinliigiine dair
imalar iceren durumlar disarida birakilmistir® 1378 yilinda imparator 1V,
Charles’in bu sartlar altinda, Fransa ve Ingiltere arasindaki bir uyusmazlikta
karar vermek iizere Paris’e gittigi gortiilmektedir.# Vassallarm derebeylerini
yarg1 merci olarak kabul ettikleri bilinmektedir ancak bunun bir tahkim 6rnegi
olarak kabul edilmesi zordur. Her diizeyde iistte yer alan lordun alttaki izerindeki
yargis1 tahkim merci olarak degil yargi merci olarak ortaya ¢cikmistir. Krallarin
birbirinin bagimsizligini ve aralarindaki esitligi taniyor olmalar1 nedeniyle ayni

37 Scott (n 1) 202.

38 Mérignhac (n 4) 33.

3 Scott (n 1) 202; Fraser (n 12) 194.
4 Fraser (n 12) 194, dipnot 60.

4 Meérignhac (n 4) 33-34.

42 Tbid 37-38; Fraser (n 12) 194.

4 Scott (n 1) 203.

4 Meérignhac (n 4) 35.
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sonuca burada ulagsmak dogru olmayacaktir. Dolayisiyla krallarin -6zellikle de
Fransa krallarinin- hakem olarak secildigi 6rnekler ¢coktur.*

Antik Yunan’da sehirlerin hakem olarak secilmesi gelenegi Orta Cag’da
da devam ettirilmistir. Ornegin Hamburg Devleti, Westminster Andlagmas1’yla
Biiyiik Britanya ve Fransa arasinda 1640 yilindan beri ortaya ¢ikan zararlarin
degerlendirilmesi konusunda hakem olarak gorev yapmak iizere seg¢ilmistir.*
Paris Parlamentosu’nun da yabanci prensler ve hiikiimdarlar tarafindan siklikla
tahkim merci olarak yetkilendirildigi goriilmektedir. Bu hususta da, 1244
yilinda II. Friedrich’in I'V. Innocentius’la uyusmazliklarini ¢6zmek tizere Paris
Parlamentosu’nu gorevlendirilmesi 6rnek olarak verilebilir.+

Orta Cag tahkim uygulamalarinda wusul bakimindan yeknesaklik
bulunmamaktadir. Bir uyusmazliktan digerine ve bir bdlgeden digerine
kurallar degisebilmektedir. Ozellikle de Italya merkezli uygulanan tahkimin
kuzeyde ortaya ¢ikan uygulamalardan daha kapsamli ve siki kurallara sahip
oldugu goriilmektedir. Andlagsmalarda tahkim kaydinin kullanildigina sahit
olunmaktadir. Bazi andlasmalarda tahkim heyetinin toplanacagi tarih veya karar
alacagi siire kesinlestirilmistir. Birtakim andlagsmalarda ise verilecek karara
uymayan tarafin 6demesi gereken cezaya iliskin kayda da yer verilmistir.*

Orta Cag tahkim tecriibesi ve yapisi, feodalizmin sosyo-politik yapisiyla
birlikte degerlendirilmelidir. Dolayistyla 6zel hukuk, kamu hukuku veya
uluslararast kamu hukuku tahkimi arasinda net bir ayrim yapilmast miimkiin
degildir. Genel olarak iki derebeyi arasindaki uyusmazligin hangi asamada
0zel hukuktan kamu hukukuna ve bunun 6tesinde uluslararas: hukukun alanina
girdigini tarif etmek zordur.#

Taube, modernite 6ncesindeki tahkim uygulamalarinda uygulanan hukuk
kaynaklari olarak mevcutuluslararasi hukuk sisteminin temeli olan jus gentiumu
ve bu anlamda o donemin yapisi i¢inde diizenlenmis olan uluslararasi sézlesme
ve teamiil kurallarini, uyusmazlik tarafi devletlerin kanun ve teamdillerini ve
tiim “medeni Avrupa”nin miisterek hukukunu saymaktadir. Yazar bunlara ek
olarak, adalet ve hakkaniyet (justitia, aequitas)’i de eklemektedir.®

45 Meérignhac (n 4) 35.

46 Scott (n 1) 204.

47 Fraser (n 12) 194.

4 Ibid 196-197.

4 Wilhelm G. Grewe, The Epochs of International Law, (Trans. Michael Byers) (De Gruyter
2000) 95.

50 Le Baron Michel de Taube (Mikhail Alexandrovich Taube), ‘Les Origines de 1’ Arbitrage
international: Antiquité et Moyen Age’ (1932) 42(IV) Recueil des Cours de 1’ Académie de
Droit International (Librairie du Recueil Sirey 1933) 91-92. Ayrica bkz. Grewe (n 49)99-
100, 103.

Yil: 13, Sayr: 50 (Nisan 2022)

453



454

Modern Uluslararasi Tahkimin Gelisiminde Jay Andlasmasi’nin Yeri
Ars. Gor. Mehmet Emin BUYUK
TITHIE

Sonu¢ olarak Orta Cag boyunca ¢ok sayida tahkim uygulamasina
rastlanabilirse de, savas yoluyla ¢ozlilen uyusmazliklarla karsilagtirildiginda
bu yéntemin geri planda kaldig1 kabul edilmelidir. Ozellikle Kilise’nin i¢inde
yer aldig1 tahkim uygulamalarinin konumundan 6tiirii tam anlamiyla bir tahkim
say1lmasi zor goriinmektedir zira Orta Cag siyaset geleneginde Kilise iistiinligii
temsil etmektedir. Papa da ger¢ekte hakemden ziyade bir arabulucudur.® Aym
sekilde Imparator’un da konumu, dogru sekliyle tahkime engel olusturmus ve
yerine gdre uygulamanim arabuluculuktan farkli olmasi, Imparator’un {istiin
pozisyonunu olayin disinda birakmasini gerektirmistir.*

Reform ve Westphalia Andlasmasi siireci sonrasi ruhani veya emperyal
hak taleplerinden bagimsiz olarak egemenlik kuraminin ortaya ¢ikisi, dini
tercihlerinden veya yonetim bigimlerinden bagimsiz olarak devletlerin esitligi
gibi kavramlarin yerlesmesi tahkimin de dogru bir sekilde uygulanmasina zemin
hazirlamistir. On yedinci yiizyildan 6nce “yargi¢”, “arabulucu” ve “hakem”
kavramlarinin birbiri yerine kullanilabildigi de goriilmektedir. Dolayisiyla
onceki donemde arabuluculuk ve tahkim arasindaki ayrimin yapilmasina dair
zorluklar olmasi dogaldir.® Son olarak tiim bu birikime karsin on yedinci ve
on sekizinci yiizyillarin tahkim uygulamalar1 agisindan soniik gectigini de
ayrica not etmek gerekir. 1794 tarihiyle birlikte devletlerarasi tahkimde yeni
bir safthaya gecilecektir.

II. JAY ANDLASMASI’NIN ONEMI

Uluslararas1 Adalet Divani1 yargiglarindan ve bagkanlarindan olan
Muhammed Zafirullah Han, 1972 yilindaki bir 6zel oturumda Jay
Andlagmasi’ni, “gercek bir uluslararast hukuk sisteminin kurulmasina giden
akimi baslatan tarihi déniim noktast i¢in genellikle isaret edilen tarih” olarak
tarif etmistir.* Gergekten de doktrinde 1794 yilinin giiniimiiz uluslararasi yargi
sisteminin baslama noktasi oldugu iizerinde genis bir ittifak bulunmaktadir.*s

Jay Andlasmasi kapsaminda asagida ayrintilarina yer verilecek karma
komisyonlarin kararlarinin hem usul hukuku hem de esasa yonelik doktrini

St Scott (n 1) 208.

52 Ibid 208-209.

53 Scott (n 1) 209.

% Hans-Jiirgen Schlochauer, ‘Jay Treaty’ in Rudolf Bernhardt (Ed.), Encyclopedia of Public
International Law, Instalment 1 (North Holland - Elsevier 1981) 111.

55 Ornek olarak bkz. Fraser (n 12) 198; Scott (n 1) 210; Amos S. Hershey, ‘History of
International Law Since the Peace of Westphalia’ (1912) 6(1) The American Journal of
International Law 55; Georg Schwarzenberger, ‘Present-Day Relevance of the Jay Treaty
Arbitrations’ (1978) 53 Notre Dame Law Review 715-716; Hersch Lauterpacht, The
Function of Law in the International Community (Oxford University Press (1933)2011) 129;
B.S. Murty, ‘Settlement of Disputes’ in Max Serensen (Ed.), Manual of Public International
Law (Palgrave Macmillan 1968) 684.
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ve sonraki uygulamalari etkileyen gesitli yonleri bulunmaktadir. Ancak Jay
Andlasmasi’n1 doktrin agisindan 6zel kilan, bu kararlardan ziyade bu andlagma
ve karma komisyonlarin kurulusunun uluslararasi yarginin gelisimine olan
katkilar1 olmustur.

Bu noktada doktrinde Jay Andlagmasi’nin milat kabul edilmesine
dair gelenegin ortaya cikisina dair kisa bir inceleme yerinde olacaktir.
Schwarzenberger, on dokuzuncu yiizyilin sonuna kadar olan donemde yazilmis
bir dizi taninmis uluslararasi hukuk eserini incelemis ve ya Jay Andlagsmasi’na
yer verilmedigini ya da yer verilmis olsa dahi bu sozlesmeyle kurulan
komisyonlardan bahis bulunmadigini tespit etmistir.* Yazarin incelemesine
katk1 olarak bu donemin onemli uluslararasi hukuk eserlerinden Halleck’in
1861 tarihli International Law or Rules Regulating the Intercourse of States
In Peace and War®” ve ayni eserin genisletilmis hali olan 1866 tarihli Elements
of International Law and Laws of War® adli eserlerinde de Jay Andlagmast
kapsamindaki uyugsmazliklarin ig¢eriklerinden konu basliklarina goére bahisler
yer alsa da komisyonlara ve bunlarin tahkim tarihindeki roliine dair bir
genel degerlendirmenin yer almadigini ifade etmek gerekir. Yine William E.
Hall’un International Law (1880) ve A Treatise on International Law (1890)%
ve Edward M. Gallaudet’'nin A Manual of International Law (1879)®, Rus
hukukcu F. De Martens’in Traité de Droit International (Alfred Léo gevirisi —
1883-1887)¢ ve Alman yazar A. G. Heftter’in Le Droit International Public de
[’Europe (Jules Bergson cevirisi — 1883)® eserleri de bu hususta 6rnek olarak
zikredilebilir.

Schwarzenberger, doniim noktasi olarak John. B. Moore’un 1898 tarihli
6 Ciltlik, History and Digest of the International Arbitrations to Which the

Yazar tarafindan sayilan dnemli uluslararasi hukuk eserleri: Henry Wheaton - History of the

Law of Nations in Europe and America from the Earliest Times to the Treaty of Washington,

1842 (1845); Henry Wheaton - Elements of International Law (1866); Theodore Dwight

Woolsey - Introduction to the Study of International Law (1875); Francis Wharton - Digest of’

International Law of the United States (1886); Sir Robert Phillimore - Commentaries Upon

International Law (1879-89); James Lorimer - Institutes of the Law of Nations (1883/4);

Travers Twiss, The Law of Nations (1875-1884). Bkz. Schwarzenberger (n 55)716.

H. W. Halleck, International Law or Rules Regulating the Intercourse of States In Peace and

War (H.H. Bancroft & Company 1861).

8 H. W. Halleck, Elements of International Law and Laws of War (J. P. Lippincott & Co.
1866).

% William E. Hall, International Law (The Clarendon Press 1880); William E. Hall,
International Law (3. Ed., The Clarendon Press 1890).

¢ Edward M. Gallaudet, A Manual of International Law (A.S. Barnes & Co. 1879).

¢ F. De Martens, Traité de Droit International, Tome: I-II, (Fr. Cev. Alfred Léo) (Librairie
Marescq Aine 1883-1887).

2 A. G. Heffter, Le Droit International Public de I’Europe, (Fr. Cev. Jules Bergson) (A. Cotillon

& Cie. 1883).
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United States Has Been a Part adli eserini gostermektedir. Bununla birlikte
daha eski tarihlerde doktrinde Jay Andlasmasi’yla baglatilan tahkim tarihine
iligkin kronolojik ¢alismalarin varligina rastlamak miimkiindiir. Bu husustaki
incelemelere gegmeden Once tahkime olan bu yogun ilginin 6zellikle 1871
Washington Andlagmasi ve Alabama Tahkimi ile zirveye ulastigi belirtilmelidir.
Kronoloji ¢alismalariin da bu ilginin eseri oldugu goriilmektedir.

Paris’teki Société des Amis de la Paix® sekreteri Henry Bellaire, 1872°de
Paris’te diizenlenen Congres de [’Alliance Universelle de 1’Ordre Et de la
Civilisation’a** 1783-1872 arasinda ortaya ¢ikan tahkim uygulamalarina iligkin
bir rapor sunmustur.* Bu raporda, farkli bir dizi gegmis 6rnegi saydiktan sonra
Bellaire, tahkimin ilk 6rnegi i¢in 1783 yilin1 (Paris Andlagmasi) isaret etmistir.
Yazara gore Birlesik Devletler ve Ingiltere arasindaki ¢atismalar1 sonlandiran
bu andlasma ile iki devletin sinirlarinin dost¢a belirlenmesi konusunda da
uzlagsma saglanmistir. Daha sonra Birlesik Devletler’in kuzeyinde yer alan St.
Croix Nehri sinir1 konusunda bir uyusmazlik ortaya ¢cikmis ve yapilan yeni bir
andlagsmayla bu uyusmazlik, iiyelerin ikisi bu devletlerden ve biri de kura ile
belirlenecek olan bir komisyona devredilmistir. Daha sonra bu komisyonun
verdigi karar kabul edilmistir.® Bellaire’in verdigi bu bilgileri Jules
Levallois’nin da hazirladigi kronolojiye ayni1 sekilde aldigi goriilmektedir.*

Institut de Droit International’in iyelerinden olan W.B. Lawrence ise,
Bellaire’in verdigi bu bilgilerdeki bazi hatalari tespit ederek bunlara iliskin 1874
yilinda birtakim diizeltmeler yayimlamistir. Bugiin de tespit edebilecegimiz
tizere 3 Eylil 1783 tarihli Andlagma ile iki devletin tlke sinirlarinin
belirlenmesinin dost¢a gerceklestirilmesi yer almamakta olup andlasmayla
sinirlar kesin ve nihai bicimde belirlenmistir. Diger yandan bahsi gecen
komisyon ise 19 Kasim 1794 tarihli Jay Andlagmasi adi ile taninan andlasmanin
5. maddesi kapsaminda kurulmustur. Yine Bellaire’in belirttiginin aksine
liclincii liyenin se¢im yonteminde oncelikle taraflarin uzlagmasi, uzlagmama
durumunda onerecekleri birer aday arasinda yapilacak bir kura ile tigiincii
tiyenin belirlenmesi 6ngoriilmiistiir. Jay Andlagmasi’yla kurulan birden fazla
komisyon bulunmaktadir -ki bu hususlara asagida daha genis yer verilecektir.*
Amerikali yazar Eleanor L. Lord, International Arbitration adli 1892 tarihli
makalesinde “modern bir miiessese” olarak agikladig: tahkimin o dénem igin

6 Barig Severler Dernegi - YC

Evrensel Nizam ve Medeniyet {ttifaki Kongresi - YC

Henry Ballaire, Etude Historique sur les Arbitrages dans les Conflits Internationaux
(Librairie Franklin 1872).

5 Ibid 9.

67 Jules Levallois, La Vérité sur I’ Arbitrage, Dates et Faits, (Imprimerie Chaix 1885) 5.

W.B. Lawrence, ‘Note pour Servir a L’Histoire des Arbitrages Internationaux’ (1874) 6
Revue de Droit International et de Legislation Comparee 117-119.
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giincel uygulamasina dair 6rnekleri 1794 tarihinden baglatmaktadir.® Yine ayn1
yil Ferdinand Dreyfus tarafindan yayimlanan L’Arbitrage International adl
eserde, - W.B. Lawrence’a referansla- Jay Andlagmasi ve karma komisyonlara
iligkin bilgilere yer verilmistir. Mérignhac ise, 1895 tarihli Traite Theorigue
Et Pratique de L’Arbitrage International adli eserinde Jay Andlagsmasi’na
giden siirece yer vermis olsa da kurulan komisyonlardan sadece sinirlandirma
sorununa bakan komisyona dair agiklamalar yapmigtir.”

Yukarida ifade edildigi lizere Moore, 1898 yilinda yayimladigi eserinde
Jay Andlagmasi tahkimine ve bugiin dahi kullanilan andlagsmaya ve karma
komisyonun ¢alismalarina iligkin metinlere genigge yer vermistir. Ancak sonug
olarak doktrinin modern tahkime iliskin kronoloji ¢aligmalar1 bundan eskiye
dayanmaktadir. Kaldi ki, Schwarzenberger’in de belirttigi lizere Moore’un
kendi tilkesinin dahil oldugu ilk tahkim uygulamasi olarak Jay Andlagsmasi’ni
gbstermis olmasi da ihtimal dahilindedir. Ancak onun bu g¢aligmasi Politis ve
LaPradelle tarafindan yayimlanan 1905 tarihli iki ciltlik Recueil Des Arbitrages
Internationaux™ adli eserde kendi yorumlariyla birlikte ciddi sekilde Fransizca
ceviri olarak alintilanmgtir.”® Ote yandan daha 6ncesinde Belgikali yazar
Henri La Fontaine tarafindan Pasicrisie Internationale 1794-1900: Histoire
Documentaire Des Arbitrages Internationaux™ adiyla yayinlanan eserde ve
ayni1 yazarin ii¢ bolimliikk Histoire Sommaire et Chronologique des Arbitrages
Internationaux (1794-1900)” makalesinde de 1794 tarihinin baglangic
noktasi olarak alindigi goriilmektedir. Alexander M. Stuyt tarafindan yazilan
Survey of International Arbitrations 1794—-1938 adli eser de ayni tarihten
baslatilmaktadir.™

Yukarida bahsi gecen biitiin ¢aligmalarin konu kapsamindaki ortak noktasi,
1794 Jay Andlagmasi’ni “modern devletleraras1 tahkim” faaliyetlerinin
baslangicina konumlandirmalaridir.

% Eleanor L. Lord, ‘International Arbitration’ (1892) 2(4) American Academy of Political and
Social Science 471, 476, 484.

" Ferdinand Dreyfus, L’ Arbitrage International (Calmann Lévy 1892) 155-156.

"I Mérignhac (n 4) 46.

2 Albert Geouffre de Lapradelle, Nicolas Politis, Recueil des Arbitrages Internationaux, Tome
1, 1798-1855 (A. Pedone 1905).

3 Schwarzenberger (n 55) 716-717.

74 Henri La Fontaine, Pasicrisie internationale: 1794-1900 Histoire Documentaire des

Arbitrages Internationaux (Stampfli & Cie. 1902).

Henri La Fontaine, ‘Histoire Sommaire et Chronologique des Arbitrages Internationaux

(1794-1900)’ (1902) 4 Revue de Droit International et de Legislation Comparée 349-380;

558-582; 623-648.

Alexander M. Stuyt, Survey of International Arbitrations 1794-1938 (Springer-

Science+Business Media 1939.
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Bukonumlandirmaya iliskin en gii¢lii vurgunun Lapradelle/Politis tarafindan
yapildig1 goriilmektedir. Yazarlar, uluslararasi tahkim uygulamalarini bir araya
getirdikleri eserlerinde baslangi¢ noktasi olarak 19 Kasim 1794 tarihli Jay
Andlagmasi ile karma komisyonlarinin kurulmasinin se¢ilmesinin gelisigiizel
bir tercih olmadigini ifade etmislerdir. Bu donemi “yeni ¢ag (ére nouvelle)”
olarak adlandiran iinlii hukukgulara gore bu anlasma, wuluslararast tahkim
tarihinde, eski benzer faaliyetlerle modern uygulamalart aywran biiyiik bir
hareket noktasidir.”” Antikite ve Orta Cag’da devletlerarasi tahkim benzeri
uygulamalara rastlanabilir. Kritik esik ise modernitenin ortaya cikisidir. Bu
yeni ideolojik diizlemde varlik gosteren modern devletlerin bagimsizliklar
konusunda ileri derecede giivensiz olduklar1 goériilmektedir. Dolayisiyla da,
yukarida da agiklandigi iizere, 16, 17 ve ozellikle de 18. ylizyil devletlerarasi
tahkim uygulamalar1 bakimindan oldukga soniik gegmistir. Modern zamanlarin
mutlak monarsilerinin diger devletlerle olan problemlerini ¢6zmekte
kullandiklar1 birincil yontem savas olmustur. Yiikselen ulus devlet diisiincesi
barisgil ve dostane bir uluslararasi sahanin ortaya ¢ikisina engeldi. Fraser bu
stireci eskinin yerini yeniye biraktig1 bir donemde Avrupa 'nin gegis sancilart
olarak tarif etmektedir.” Suarez, Gentili, Grotius, von Pufendorf gibi uluslararasi
hukuk iizerine yazan diisiiniirlerin tahkimi bir yontem olarak énermelerinin
yaninda,” Ozellikle 18. yilizyillda diisiince alaninda gelisen baris yanlisi
egilim meyvelerini oncelikle Avrupa devletleri arasinda degil, 6zgiirlikeii
fikirler sayesinde ortaya ¢ikan yeni bir devletin katkisiyla farkli bir kitadan
gelen yaklasimla verecektir. Birlesik Devletler ve Biiyiik Britanya arasindaki
uyusmazliklarin bazilari, Jay Andlagsmasi ile kurulan {i¢ karma komisyon
eliyle ¢oziime kavusturulmaya galisilmistir. Stuyt da bu andlagsmayla ilk kez,
sorunlarin iki taraf devlet tarafindan kurulan karma komisyonlar tarafindan
¢Oziilmeye calisilmasiin daha onceleri siirekli olarak diplomatik nitelikte
olan tahkim benzeri faaliyetlere artik hukuki bir goriiniim kazandirdigini ifade
etmektedir.*® Ac¢ilan bu yeni donem, Avrupa agisindan da sorunlarin nihai bir
bicimde ve tam anlamiyla hukuk eliyle ¢oziilmesi bakimindan diplomasiden
farklilasmis bir yontem olarak tahkimin kullanilmasi baglaminda etkili
olmustur.®’ Bu tarihten 6nce diizensiz ve siirekli bicimde olmayan tahkim
uygulamalari sistemli ve diizenli bir hale gelmistir.

(L) e célébre traité anglo-américain de 1794 est, dans [histoire de [’arbitrage, un acte

capital qui sépare nettement les anciens errements des pratiques modernes.” Lapradelle/
Politis (n 72) xxix.

8 Fraser (n 12) 198.

" Bu hususta bkz. F. Seyda Tiirkay Kahraman, ‘Hugo Grotius Anlayiginin Uluslararasi
Uyusmazliklarin Céziim Yollarma Etkileri’ (2019) 25(2) Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi (Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani) 925-947.

8 Stuyt (n 76) vii.

Lapradelle/Politis (n 72) XXiX-XXxi.
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III. ANDLASMAYA ILISKiN ARKA PLAN, KOMiSYONLARIN
YAPISI VE CALISMALARI

Birlesik Devletler ve Biiyiik Britanya arasindaki, 1794 tarihli Dostluk,
Ticaret ve Seyriisefer Andlasmasi, yaygin bir sekilde Jay Andlagmasi olarak
adlandirilmaktadir. Andlagmanin yapilmasina gotiiren miizakereler, Amerikan
Ozgiirliik Savas1 sonrasi, anakara ve koloniler arasindaki sorunlar1 ¢dzmeyi
isteyen George Washington’in girisimlerinin sonucunda ortaya cikmustir.
Aradaki iligkilerin bozulmasi sebebiyle Washington, eski Disisleri Bakani John
Jay’i, sorunlar1 goriismek iizere Londra’ya gondermistir. Yapilan goriismeler
sonucunda, 19 Kasim 1794 tarihinde, aradaki sorunlu meseleler iizerine Jay
Andlagmasi imzalanmig ve taraflarin belge degisimleri 28 Ekim 1798’de
gergeklesmistir. Sozlesmenin 28 maddesi bulunmaktadir ve farkli etkileri
olmustur. Ancak bu calisma agisindan 6nemli olan, 5. madde ve devaminda
3 farkli karma komisyon kurulmasina iligkin hiikiimlerdir. Bunlardan ilkinin
(5. madde) gorevi, 1783 Paris Baris Andlagmasi’na ragmen Kanada sinirinda
var olan smir uyusmazligindan dogan sorunlari; ikincisinin (6. madde) gorevi,
bazi Amerika Devletlerinin yasama islemlerinden dolay1 zarar gordiiklerini
iddia eden Ingiliz kreditorlerin iddialarmnz; ve {i¢iincii komisyonun (7. madde)
gorevi ise, bazi Amerikan vatandaslarinin Fransa ve Britanya arasindaki deniz
savasinda gemilerinin hukuka aykir1 bir sekilde tutuldugu gerekcesiyle zarar
gordiikleri iddialarini ¢6zmektir.»

[k komisyon 3 iiyeden olusacaktir ve bunlardan ikisini taraf devletler birer
olmak iizere atayacaktir. Ugiincii iiye ise, bu ikisi tarafindan segilecek veya
anlagilamadig1r durumda, kura gekilecektir. Diger iki komisyonda ise, ikiser
iyeyi Devletler atayacak, besinci tyeler ise, ilk komisyondaki yoOntemle
belirlenecektir.

Goriilecegi tlizere daha sonraki tahkim mahkemeleri veya karma
komisyonlarin olusumunda yerlesik hale gelecek olan ii¢lincii veya besinci
iiyenin taraflarca atanmamasi kurali heniiz Jay Andlagmasi i¢in gecerli
degildir. Bunun yerine sézlesmenin taraflar1 kendi vatandaslarinin yer alacagi
bir komisyon 6ngormiis ve dolayisiyla ortaya gikan bu komisyonlar esasinda
sOzlesmenin tarafi olan devletlerin miisterek komisyonu olarak vazife
gormiislerdir.

Jay Andlagmasi’nin 5. maddesi ile kurulan komisyon, 1783 yilinda
imzalanan andlasmada bahsi gecen St. Croix Nehri ifadesi® ile hangi nehrin

82 Schlochauer, Jay Treaty (n 54) 109.

8 3 Eylil 1783 tarihli Paris Baris Andlasmasi’nin 2. maddesinde yer alan ilgili kisimlar
su sekildedir: “And that all disputes which might arise in future on the subject of the
Boundaries of the said United States may be prevented, it is hereby agreed and declared,
that the following are and shall be their Boundaries, viz., from the Northwest Angle of Nova
Scotia, viz., that Angle which is formed by a Line drawn due North from the Source of St.
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kastedildigi ve boylece olusan sinirlandirmanin ne oldugu konusunda
andlagsmanin yorumlanmasi ile gérevlendirilmistir. Komisyon tiyeleri, yukarida
aciklandig1 sekliyle secilecek ve tarafsizlik yemini edeceklerdir. Komisyon,
toplantilarin1 Halifax’te veya gerekli gordiikleri durumda sececekleri farkli
bir lokasyonda yapabilecektir. Komisyonun ¢ézmekle sorumlu oldugu
hususta verdigi karar nihai olacaktir ve bu konuda verilen karara itiraza konu
olmadig gibi yeniden bir uyusmazlik konusu olarak giindeme gelmeyecektir.*
Komisyon, ¢aligmalarina 1796 yili sonlarinda baslamistir ve 1798 Ekim ayinda
Paris Andlasmasi’nda isaret edilen St. Croix Nehri’nin smirlarina iliskin
acikladiklar1 bir deklarasyonla taraflar arasindaki bahse konu smirlandirma
meselesini ¢oziime kavusturmuslardir.®s

6. madde ile kurulan ikinci komisyon 1797 Mayis ayinda caligmalarina
Philadelphia’da baglamis ve c¢esitli Amerikan devletlerinin verdikleri
kararlardan zarar goren Ingiliz vatandaslarinin zararlarinin tazmini icin karar
vermekle gorevlendirilmistir. Komisyon iiyeleri yukarida belirtildigi sekilde
secildikten sonra, vazifelerini “diiriist, 6zenli, tarafsiz ve dikkatli bir sekilde”
yerine getireceklerine dair yemin edeceklerdir. * Komisyonun ingiliz vatandasi
olan besinci iiyesi kura sonucunda atanmistir. Calismalar baslarda sorunsuz
olarak devam etmis olsa da 1799’dan itibaren komisyon iyeleri arasinda
goriilen davalar bakimindan ¢ok ciddi goriis farkliliklari ortaya ¢ikmis ve
siire¢ komisyonun dagilmasina kadar gitmistir. Uzun miizakerelerden sonra 8
Ocak 1802 tarihli bir andlagsmayla Jay Andlagsmasi’nin 6. maddesi feshedilmis
ve Birlesik Devletler’in, andlasmada yer alan “kamulastirilmis borglar’
karsilamak tizere ii¢ adet y1llik taksitlerle olmak {izere 600.000 Sterlin 6demeyi
yilikiimlenmesiyle sorun ¢éziime kavusturulmustur.’

Uciincii komisyon ise Birlesik Devletler vatandaslarinin Britanya-Fransa
savagi esnasinda gemilerine hukuka aykirt bir sekilde el konulmasindan dogan
zararlarma iligkin iddialarini incelemek tizere 7. madde ile olusturulmustur.
Buradaki komisyon iiyeleri 6nceki maddede yer alan sekilde yemin
edeceklerdir. Yine ayn1 maddede komisyon {iyelerinin, uyusmazligi ¢dzerken,

Croix River to the Highlands; along the said Highlands which divide those Rivers that empty
themselves into the river St. Lawrence, from those which fall into the Atlantic Ocean, to the
northwesternmost Head of Connecticut River (...) East, by a Line to be drawn along the
Middle of the river Saint Croix, from its Mouth in the Bay of Fundy to its Source, and from
its Source directly North to the aforesaid Highlands, which divide the Rivers that fall into
the Atlantic Ocean from those which fall into the river Saint Lawrence (...)” Bkz. Charles I.
Bevans (Ed.), Treaties and Other International Agreements of the United States of America
1776-1949, Volume 12 (Department of State Publication 1974) 9-10.

8 Bkz. Article 5 of Jay Treaty, Bevans (n 83) 17.

8 Lapradelle/Politis (n 72) 11-12.

8 Bkz. Article 6 of Jay Treaty, Bevans (n 83) 17-18.

87 Schlochauer, Jay Treaty (n 54) 110; Ayrica bkz. Lapradelle/Politis (n 72) 12-28.
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farkli davalardaki kararlarla benzer bir sekilde, ama her zaman “adalet,
hakkaniyet ve Devletler hukuku’na gore ¢ozmeleri hilkkmiine yer verilmistir.®
Komisyonun Birlesik Devletler vatandasi olan besinci {iyesi kura sonucunda
atanmistir. Komisyonun ¢alismalar1 basta birtakim engellerle karsilagmistir.
(Cogunlugu olusturan Amerikan komisyon iiyelerinin, komisyonun halihazirda
Ingiliz mahkemelerinde goriilen davalarda da yetkili oldugu iddialari; bunun
¢ozililmesinin ardindan maddede 6ngoriilen onsekiz aylik siire sinirt konusunun
yerel mahkemelerde goriilen davalar bakimindan etkisi; bunun ¢dziilmesinin
ardindan Ingiliz iiyelerin komisyonun calismasimi, 6. madde ile kurulan
komisyonun ¢aligmasina iligkin sorunlarin ¢6ziilmesini beklemek iizere askiya
aldirmasi gibi) 6. madde ile kurulan komisyona iliskin sorunlarin 1802 tarihli
andlagsmayla kaldirilmasi {izerine komisyon ¢alismalarina sorunsuz bir sekilde
devam etmis ve 2 Subat 1804 tarihinde ¢alismalar sonlandirilmistir. Bu tarihe
kadar 533 davada karar agiklanmis ve bunlardan 12’sinde Birlesik Devletlerin
tarafsizhik yiikiimliiliiklerini ihlal etmesinden dogan nedenlerle Ingiliz
vatandaslari lehine karar verilmistir. Sonucta Biiyilik Britanya 2.330.000 Sterlin
ve Birlesik Devletler 143.429 Dolar 6deme yiikiimliliigi altina girmigtir.¥

IV. KOMiSYON KARARLARININ HUKUKI ETKILERI

Modern tahkimi Onceki benzer faaliyetlerden ayiran doniim noktasi
olarak kabul edilen Jay Andlagmas1 bilinyesinde kurulan komisyonlar ve bu
komisyonlarin calismalari, birden fazla alanda sonraki uluslararasi yargi
faaliyetlerine de 1s1k tutacaktir. Bu hususta ilk olarak komisyonlarin birer
tahkim organi olarak kurulmasma iliskin maddelerdeki diizenlemelerden
bahsedilebilir. Komisyon iiyelerinin (hakemlerin) sec¢ilme yontemleri, yemin
etmeleri ve 6zellikle 7. maddede yargilamalar esnasinda uygulanacak kurallar
Oongoriilmistiir.® Burada 7. madde ile kurulan komisyonun digerlerinden
daha koklii bir bicimde dogrudan uluslararast hukuktan dogan meselelerle
ilgilendigini ayrica belirtmek gerekir.”

8 “(..) shall decide the claims in question according to the merits of the several cases, and

to justice, equity and the law of nations.”; “(...) et prononceront définitivement sur les
réclamations ci-dessus mentionnées comme [’exigerout les différens cas et toujours d’apreés
la justice, I’équité et les lois des nations.” Treaty of Amity, Commerce, and Navigation,
between His Britannick Majesty; and the United States of America, by Their President,
with the advice and consent of Their Senate, 19 November 1794. Bkz. Georg de Martens,
Recueil des Principaux Traités d’Alliance, de Paix, de Tréve, de Neutralité, de Commerce,
de Limites, d’Echange, etc.: Conclus par les Puissances de I’Europe tant entre Elles qu’avec
les Puissances et Etats dans d’autres Parties du Monde Depuis 1761 Jusqu’a Présent, Tome
V., 1791-1795 in Charles De Martens (Ed.) (2. Ed, Librairie de Dieterich 1826) 658.

8 Schlochauer, Jay Treaty (n 54) 110.

% Bkz. Article 7 of Jay Treaty, Bevans (n 83) 19-20.

' Daha genis a¢iklamalar i¢in bkz. Schwarzenberger (n 55) 724. Yazar, 5. madde ile kurulan
komisyonun gorevinin 1783 Andlagmasi’nin yorumlanmasini igerdigini ancak buna dair
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Yine 6rnegin, yargilama merciinin yargi yetkisine itiraz edilmesi halinde
yetkinin varlig1 ve yokluguna iliskin karar verme yetkisinin kimde oldugu
hususu 7. madde ile kurulan komisyonun gordiigii ilk uyusmazlik olan The
Betsey Davasi’nda” giindeme gelmistir. 7he Betsey adli, iki Birlesik Devletler
vatandasina ait mallari tagiyan ve bu kisilerden birine ait olan Amerikan kargo
gemisinin, bir Ingiliz privateeri tarafindan yakalanmasi ve alikonulmasina
iligkin bu davada ortaya ¢ikan sorunlardan biri de Komisyon’un yargi yetkisine
dair karar verip veremeyecegi iizerinedir.”

Birlesik Devletler delegesi Gore, bu itiraza iligkin olarak, asagidaki
degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Bu komisyonun, kendisine havale edilen bir davanin yargi yetkisi dahilinde
olup olmadigina karar verme yetkisi, bana gére, bizatihi kendi olusumunun
dogasinda vardwr ve gorevierini yerine getirmesi i¢cin gereklidir.

Oniine gelen iddiamn hukukiligi ve onarimin miktart konusunda karar
vermek yetkisiyle sozlesmeci taraflarca kurulan ancak uyusmaziik konusunun
kendisine getirilip getirilemeyecegine iliskin karar verme yetkisi olmayan bir
komisyon, bana gore ¢ok somut bir ¢eliski arz eder. ™

Bu uyusmazlikta Ingiliz iiye yargi yetkisini reddetmistir. Lauterpacht,
compétence de la compétence olarak bilinen ve 6zel hukuklarda yerlesmis olan
yargl merciinin 6niline gelen uyusmazlikta yargi yetkisinin olup olmadigina
iligkin karar verebilmesine iligkin bu ilkenin uluslararasi hukukta kabul
gérmesinin bir asr1 asan tartismalar sonucunda miimkiin oldugunu ifade
etmektedir.”

Birlesik Devletler delegesi Gore’un aymi dava kapsaminda ifade ettigi
“Eylemde bulunma gorevimiz oldugu durumda eylemde bulunmaktan
kaginmamiz, yetkimizin olmadigt durumda eylemde bulunmamiz kadar
yvanlistir. Devletlere karsi, bize havale edilmeyen davalarda karar vermekten
kacinmak borcumuz var — Ibraz kapsaminda olan davalarda da karar vermek

kararlarinimn taraflarin ortaya koydugu kanitlara gore yapmalari gerektigini; dolayisiyla
uygulanan uluslararast hukukun burada ihmal edilebilir oldugunu ifade etmektedir.
Komisyonun yapmasi gereken bir ortak kanaat ve uzlasma sonucunu ortaya ¢ikarmasidir.
Ayni sekilde 6. madde ile kurulan komisyonun da ¢alismalarinin uluslararast hukuk ile dolayl
bir iligkisi bulunmaktadir. Bahse konu borglar i¢ hukuka tabi meselelerdir. Uluslararasi
hukukun buradaki katkist bu i¢ hukuk kurallarinin uygulanmasinda 6. madde kapsaminda
bir sinir belirlenmesi ve yine “adalet ve hakkaniyet”in goz 6niinde bulundurulmasidir.

2 The Betsey, Jay Treaty (Art. VII) Arbitration, Moore JB (Ed.), International Adjucations -
Ancient and Modern - History and Document, Modern Series, Vol. 4 (Oxford University
Press 1931) 179-290.

% Lapradelle/Politis (n 72) 51-52, 63; Moore (n 92) 179, 182.

% Lapradelle/Politis (n 72) 64-65; Moore (n 92) 183. Ceviri i¢in bkz. Mehmet Emin Biyiik,
Uluslararast Hukukta Hukukun Genel ilkeleri (On iki Levha 2018) 228.

% Lauterpacht, Private Law Analogies (n 3) 207-208.
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konusunda esit derecede yiikiimliiliik altindayiz.” gériisii de, yargt yetkisi
bulunan bir mahkemenin bu yetkisinin uygulamaktan kaginmasi baglaminda
ihkak1 haktan imtinaya iliskin 6nemli tespitler igermektedir.””

Aynm1 komisyon iiyesinin, devletlerin komisyonlardaki temsilcileri ile
uluslararasi yargi organlarinda kendi devletinin davasina bakan yargiglarinin
pozisyonlarinin ayni olmamasi ve nemo judex in causa sua (kimse kendi
davasmin yargict degildir) genel ilkesi ile ¢elismemesi baglaminda verdigi
“Ben bu uyusmazligr tiim ictenligim ve zihnimin kapasitesi sinwrinda tiim
cabamla dikkate almaktayim. Ben, itirazlarin sahiplerine olan biiyiik saygimla,
onur ve vicdanmmun ciddi baglariyla ve halihazirdaki iki deviete karsi olan esit
yiikiimliiliiklerimle -zira her ne kadar birinin vatandagi olsam da, her ikisinin
de yargicryim- baglyyum.”* gorlisii de sonraki uluslararasi yargilama hukukuna
151k tutan onemli bir tespit olarak yerini almigtir.”

Farkli bir 6rnek olarak, yine 7. madde ile kurulan komisyon tarafindan
gorililen Neptune Davasi’nda'®, ayni adli Amerikan vapuruna ve tasidig1 gida
maddelerine, seferi sirasinda, ingiliz savas gemileri tarafindan el konulmasina
iliskin dava goriilmiis ve savastan dolay1 Ingiltere halkinin aglik tehdidi altinda
olmasinin getirdigi, el koymanin zaruret (nécessité) nedeniyle oldugu savunmasi
ele alinmistir. Komisyon, Grotius’un da zarurete iliskin goriiglerini kararina
tasimak ve sirasiyla degerlendirmek suretiyle, olayda sorumlulugunu ortadan
kaldiran haller bakimindan zaruret istisnasinin varligini mesru kilacak bir
durumun olmadigina hitkmetmistir."' Béylece uluslararasi hukukta sorumluluk
hukukuna iligkin teamiil kurallarinin ortaya ¢ikisi ve yerlesmesinden 6nce bu
hususta genel hukuk ilkeleri tespit edilip uygulanmistir.

% Moore (n 92) 193.

97 Biiyiik, Uluslararas1 Hukukta Hukukun Genel ilkeleri, s. 225-226.

% Lapradelle/Politis (n 72) 68; Moore (n 92) 191.

9 Uluslararast Daimi Adalet Divani’nin kurulmasina iligkin Statii yazilma siirecinde ulusal
yargi¢ milessesesi giindeme alinmis ve yargiclarin ¢ekilmesi prosediirii isletilmeyerek, bunun
yerine kiirsiide kendi vatandagi olmayan taraf devletin ad-hoc yargi¢c atamasi miiessesesi
kabul gérmistiir. (Uluslararast Adalet Divani Statiisii md. 31/1) Ayrica Divan Statiisiine
gore, “Divan, yiiksek ahlaki karaktere sahip, kendi iilkelerinde en yiiksek adli gorevlerin
yerine getirilmesi icin gerekli kosullar: benliklerinde toplayan ya da uluslararasi hukuk
alaminda yetkileri herkesge kabul edilmig birer hukukcu niteliginde olan kisiler arasindan
uyruklarina bakilmaksizin segilen bagimsiz yargiglardan olusan bir kuruldur.” Uluslararasi
Adalet Divani Statiisii, md. 2, Bkz. Selami Kuran, Derya Aydin Okur, Resat Volkan Giinel,
Meltem Saribeyoglu, Uluslararas1 Hukuk Temel Metinler (3. Baski, Beta 2014) 34.

100 The Neptune, Jay Treaty (Art. VII) Arbitration, Lapradelle AG de, Politis N, Recueil des

Arbitrages Internationaux, Tome 1, 1798-1855 (A. Pedone 1905) 138-157.

Lapradelle/Politis (n 72) 138, 157. Komisyonun, Grotius’tan da faydalanarak agikladigi

sekliyle zaruret istisnasina bagvurabilmenin sartlari sunlardir: 1) gergek ve pek yakin

bir asir1 zaruret hali olmalidir; 2) ancak diger yollar tiiketilip sonu¢ alinmazsa, bu hak

kullanilabilir; 3) eger magdur da benzer bir zaruret hali altindaysa bu hak kullanilamaz; 4)

Devlet, miimkiin olan en kisa siirede, magdurun zararmni onarmak yiikimliligii altindadir.

Lapradelle/Politis (n 72) 150-156.
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Son olarak, her ne kadar yukarida komisyon iiyesi Gore’un ifadelerinde
goriildigii iizere tiyelerin kendilerini birer yargi¢ niteliginde degerlendirdikleri
anlasilsa da, komisyonlarin besinci iyelerinin seciminde halihazirda yer
alan liyelerin kendi milliyetlerinden adaylar gdstermis olmalari, komisyon
iiyelerinin vatandashigint tasidiklar1 devletlerin menfaatlerini etkileyecek
hamlelerden kagindiklarini gosteren 6nemli bir detaydir. Komisyon iiyelerinin
her birinin ayr1 ayr1 taninmis ve isinin ehli yetkin hukukcular olmalar1 bir
yana, sozlesmede de yer aldigi haliyle dnceden tarafsizlik yemini etmislerdir.
Ancak tiim bunlara ragmen hem 6. madde (ingiliz iiyeler cogunluktadir) hem
de 7. madde (Birlesik Devletler {iyeleri ¢cogunluktadir) komisyonlari, yargi
yetkilerinin varligina dair kararlarda birbirlerinin zitt1 kararlar agiklamiglardir. '
Tim bu durumlar anlasilabilir olsa da, Jay Andlasmas1 komisyonlarindan
sonra atilmasi gereken yeni adimlarin (tarafsiz hakemlerin secilmesi) varligina
da delil teskil etmektedir.

V. JAY ANDLASMASI SONRASI ULUSLARARASI TAHKIMIN
GELIiSiMi

Jay Andlagmasi ve kurulan komisyonlar, uyusmazliklarin hukuk yoluyla
bariscil bir sekilde ¢oziilmesi baglaminda tahkim metodunun siklikla
kullanilmaya baslamasina oOnciiliik etmistir. Scott, komisyonlar tarafindan
aciklanan ilk kararin tarihi olan 1798’den Lahey Baris Konferanslarinin ilkine
kadar olan yiiz yillik siirecte farkli uluslararast hukukgular tarafindan tespit
edilen 136 ila 471 tahkim uygulamasinin varligindan bahsetmektedir.'® Ancak
Descamps’in deyisiyle buradaki matematiksel dogruluk ikincil plandadir;
siiphe gotiirmeyen husus, baglarda daha nadir bagvurulsa da, tahkime
sikca bagvuruldugu ve bu birikimlerin emsal bakimindan 6nemli bir alan
sundugudur.'*

La Fontaine, 1794-1900 arasindaki tahkim faaliyetlerini ele aldig
calismasinda, bu donemi 1794-1800 ve sonraki 20 yillik periyotlar halinde
uygulamalar bakimindan ayirmis ve ortaya soyle bir tablo ¢ikmistir: 1794-

102 Schwarzenberger (n 55) 727.

103 Yazar, W. Evans Darby tarafindan verilen 471 sayist i¢in, yazarin uluslararasi uyusmazliklarin
barigcil yollarla ¢oziilmesine iliskin tutkusu nedeniyle uluslararasi tahkim olarak kabul
edilemeyecek birtakim devletlerarasi anlagsmalar1 da bu sayiya dahil etmesinden dolay1 bu
sekilde ciktigini belirtmektedir. H. La Fontaine, 1900 yilina kadar 177 tahkim uygulamasi
oldugunu (1899 tarihine kadar 171) tespit etmisken, Fried 200 civar1 bir say1 vermektedir.
Moore ise daha tutucu davranmis ve 136 uygulama saymistir. Bkz. Scott (n 1) 224-225.
Yazarin derlemelerine katki olarak, Stuyt tarafindan hazirlanan eserde 1899 y1li sonuna kadar
231 tahkim uygulamasina, eserin tarihi olan 1938 yilina kadar ise 408 tahkim uygulamasina
yer verildigini belirtmek gerekir. Stuyt (n 76) 242; 432. Ayrica bkz. Lord (n 69) 44-45;
Grewe (n49) 519.

Edouard (Baron) Descamps, ‘Essai sur L’Organisation de L’ Arbitrage International’ (1896)
28 Revue de Droit International et de Législation Comparée 5-74.
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1800: 4; 1801-1820: 11; 1821-1840: 8; 1841-1860: 20; 1861-1880: 44; 1881-
1900: 90. Goriildiigii tizere, 6zellikle 1820’1i yillardan itibaren her yirmi yilda
tahkim uygulamalarinin sayisi siirekli ikiye katlamigtir.'*s

Jay Andlagmasi’ndan sonra 6zellikle Birlesik Devletler ve Giiney Amerika
devletleri arasinda benzer tahkim komisyonlarinin teskilini iceren andlagmalar
yapilmistir. Yine bu duruma Panama Kongresi sonrasinda bagimsizliklari
kazanmalarimin ertesinde Giliney Amerika devletlerinin kendi aralarinda
yaptiklar: andlagmalarda da rastlanir.'” 1812 sonrasinda Birlesik Devletler ve
Ingiltere arasindaki Kuzey Amerika’da sinirlandirmadan dogan sorunlar tahkim
yoluyla ¢oziilmiistiir. Ayn1 sekilde Giiney Amerika’daki birgok iilke sinirt
ve Brezilya 6rneginde tiim iilke sinirlar1 tahkim metoduyla belirlenmistir.'”’
Tahkim yoluyla sorunlarin ¢6ziilmesi on dokuzuncu yiizyil sonlarina dogru
cok tarafli andlagsmalarin bir esast haline gelir. Yine bu arada ilk zorunlu
tahkim kaydi da Evrensel Posta Birligi’nin 1874 tarihli kurulus s6zlesmesine
islenmigtir. '

Bu donemde, Orta Cag’daki tahkim uygulamalarina benzer sekilde devlet
bagkanlarinin hakem olarak atandigi Orneklere de sikga rastlanir. Ancak
ozellikle on dokuzuncu ylizyilin ikinci yarisindan itibaren tahkime diplomatik
uzlagma metotlarindan farkli olarak, tam anlamiyla hukuki yargilama niteligini
kazandirmaya yonelik bir egilim goriiniirliik kazanmistir.'®

Bu donem igin basarili tahkim ornekleri olarak 1872 tarihli Alabama
Tahkimie, 1875 tarihli Delagoa Korfezi Tahkimi'', Bering Denizi
Tahkiminden bahsedilebilir. Ozellikle uluslararasi yarginin doniim noktasi
olarak kabul edilen'® Alabama Tahkimi olarak bilinen uyusmazlikta, 1871
tarihli Washington Andlasmasi ile kurulan tahkim heyetine havale edilen husus,
Birlesik Devletlerdeki i¢ savasta, Britanya’nin tarafsizlik yiikiimliiliiklerini

105 La Fontaine (n 75) 350.

106 Hans-Jiirgen Schlochauer, ‘Arbitration’ in Rudolf Bernhardt (Ed.), Encyclopedia of Public
International Law, Instalment 1 (North Holland - Elsevier 1981) 16-17.

107 Grewe (n 49) 517.

108 Schlochauer, Arbitration (n 106) 16-17.

199 Grewe (n 49) 520.

110 Alabama Claims of the United States of America Against Great Britain, 1872 (2012) Volume

XXIX Reports of International Arbitral Awards, United Nations 125-134.

Sentence arbitrale relative aux requétes de la Grande-Bretagne et du Portugal sur certains

territoires de la cote Est de I’ Afrique appartenant autrefois aux Rois de Tembe et Mapoota,

incluant les iles de Inyack et Eléphant (Baie de Delagoa ou Lorenzo Marques), 1875 (2007)

Volume XXVIII Recueil Des Sentences Arbitrales, Nations Unies 157-162.

Award between the United States and the United Kingdom relating to the rights of jurisdiction

of United States in the Bering’s sea and the preservation of fur seals, 1893 (2007) Volume

XXVIII Reports of International Arbitral Awards, United Nations 263-276.

113 Shabtai Rosenne, The World Court — What It Is And How It Works, Leyden: A. W. Sythoff,
1962, s. 13.
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ihlal edip etmedigi lizerinedir. Hakemlerin uygulayacaklar1 kurallar, ii¢ kural
olarak andlagsmanin 6. maddesinde belirlenmis ve tarafsizliga iliskin burada
ongoriilen ilkeler Lahey Baris Konferanslari dahil genis etki uyandirmistir.
Tahkim heyeti iiyeleri Birlesik Devletler, Biiyiik Britanya, Italya, Isvi¢re ve
Brezilya temsilcilerinden olusacaktir. Boylece tahkim heyetinin ¢ogunlugu,
uyusmazligin tarafi olan devletlerle iligskisi bulunmayan tarafsiz hakemlerden
olugsmustur. Bu tahkimle savasla neticelenmesi muhtemel bir uyusmazlik
bariscil yontemlerle hukuk yoluyla ¢éztimlenmistir. Scott’in deyisiyle eger
modern tahkimin kékeni 1794 Jay Andlasmasi’na gétiiriilecekse, 1871
Washington Andlagmasi ve 1872 Cenevre Karari (Alabama Talepleri Karart)
bunun zaferini ve hakliligini gostermektedir."™

Alabama Tahkimi sonrasinda uluslararas1 hukukcular arasinda da tahkim
konusu ciddi bir ilgi alan1 haline gelmistir. /nstitut de Droit International
bilinyesinde 1873’te kurulusundan itibaren Washington Sozlesmesi {izerine
tartismalar yapilmis ve 1875°te uluslararast uyusmazliklarin bariscil yollarla
¢Oziim yollarindan uluslararasi tahkim prosediiriine iliskin 27 maddelik bir
maddeler ¢aligmasi ortaya konulmustur.'s Bu ¢alismanin Birinci Lahey Barisg
Konferansindaki goriismeler tizerinde etkileri olmustur.

1899-1900 tarihli Delagoa Korfezi Demiryolu uyusmazliginda'® modern
tahkim tarihinde ilk kez yargi¢ heyetinin tamami tarafsiz yargiclardan
olusturulmustur. Bu amaca yonelik olarak Isvicre Konfederasyonu
Baskani’ndan tig tarafsiz yargi¢ ismi belirlemesi istenmistir."”

Birinci Lahey Barig Konferansinda iizerinde uzlasilan ve ikincisinde de
gbozden gecirilmis olan 1899 ve 1907 Uyusmazliklarin Bariggil Coziimiine
[liskin Lahey Sozlesmelerinde (Convention Pour le Réglement Pacifique des
Différends Internationaux) uluslararasi tahkime de 6zel bir kisim ayrilmis ve
iic ayr1 baslik altinda hiikiimlere yer verilmistir: genel olarak tahkim, Daimi
Tahkim Mahkemesi ve tahkim usulili.

Burada yer alan hiikiimleri genel olarak 6zetlemek gerekirse: Tahkimin
amaci devletler arasindaki uyusmazliklarin kendi sectikleri yargiglar tarafindan
hukuka saygi1 ¢er¢evesinde ¢oziilmesidir. Tahkime basvuru, verilecek karara iyi
niyetle uyma taahhiidiinii de igermektedir. Diplomasi ile ¢dziim bulunamamasi
halinde imzac1 taraflar tahkimin en etkili ve hakkaniyetli yontem oldugunu kabul
ederler. Tahkimname, dogmus veya dogabilecek uyusmazliklar hakkinda, genel
olarak veya 6zel bir uyusmazliga miinhasir olarak diizenlenebilir. Diplomasiyle
¢oziilemeyen sorunlarin hizlica ¢oziilebilmesi amaciyla, her an erisime agik

114 Scott (n 1) 242.

115 Bkz. Annuaire de I’Institut de Droit International, Tome I — 1877, (réimp. Bad Feilnbach:
Schmidt Periodicals GmbH, 1994), s. 126-133.

Sentence finale du Tribunal arbitral du Delagoa, prononcée a Berne, le 29 mars 1900, La
Fontaine, Pasicrisie internationale, s. 398-410.

17 Grewe (n 49) 520-521.
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olan bir Daimi Tahkim Mahkemesi tegkil etmek konusunda sézlesmeci taraflar
anlagmiglardir. Taraflar 6zel bir tahkim mahkemesi olusturmak istemedigi
stirece Daimi Tahkim Mahkemesi biitiin tahkim davalar1 konusunda yetkili
olacaktir. Normal sartlarda tahkim mahkemesi Lahey’de toplanacaktir ancak
farkli bir karar alinmasi miimkiindiir Mahkemenin sekreterya ve diger
bilgileri ile hakemlerin secilme usulleri ve yine basvuru usulii s6zlesmede
belirlenmigtir. Tahkim usuliine iliskin kisimda ise tahkimname (compromis)
hazirlanmasina ve usuliine, hakemlerin secilmeleri, sayilarinin belirlenmesi ve
caligma usulleri ve diger yargilama usullerine iligkin bilgilere yer verilmistir.
Son olarak tahkim mahkemesi tarafindan verilen karar, sadece tahkimnamenin
taraflarin1 baglar ve kesindir; kars1 bagvuru yolu bulunmaz."s

Daimi Tahkim Mahkemesi, her ne kadar yerlesik bir mahkeme olmasa da,
uluslararast hukukun gelisimine hizmet etmistir. 1899 Lahey Barig Konferansi
sonrasinda, yukarida ifade edildigi lizere, bu mahkeme tahkim siireglerinin
kolaylastirilmasi i¢in kurulmus ve ¢ok bilinen bir¢ok davada buradan
secilen hakemler yer almistir. Yine buradaki temel amaglardan biri tarafsiz,
bagimsiz ve tecriibeli yargiclarin secilmesinin saglanmasidir. Mahkeme
bilinyesinde olusturulan tahkim heyeti tarafindan verilen ilk karar 1902 tarihli
Pious Fund Tahkimi kararidir.'® Casablanca Tahkimi®, Osmanli-Rusya
Tazminat Faizi Uyusmazlig1*, Canevaro Davasi'? ve Uluslararasi Daimi
Adalet Divani yargiglarindan ve ayni zamanda baskanlik da yapmis olan
Max Huber tarafindan tek hakem olarak karar verilen Palmas Adas1 Davasi'®
gibi uyusmazliklarda verilen kararlar Daimi Tahkim Mahkemesi biinyesinde
verilen onemli kararlara 6rnek olarak sayilabilir. 1. Diinya Savasi’na kadar
olan déonemde Daimi Tahkim Mahkemesi’nden ¢ikan 14 karar bulunurken, iki
Diinya Savagi arasindaki donemde bu say1 sadece 7’dir. Daha sonraki donemde
ise Mahkeme’nin etkinligi gittik¢e azalmigtir.”* Son yillarda tahkim sarti igeren

181899 Sozlesmesi md. 15-57; 1907 Sozlesmesi md. 37-90; Bkz. Scott JB, The Hague Peace
Conferences of 1899 and 1907, Volume II — Documents (The John Hopkins Press 1909) 89-
107, 324-350.

19 The Pious Fund Case (United States of America v. Mexico), 1902 (2006) Volume IX Reports
of International Arbitral Awards, United Nations 1-14; Karl Lamers, ‘Pious Fund Arbitration’
in Rudolf Bernhardt (Ed.), Encyclopedia of Public International Law, Instalment 2 (North
Holland - Elsevier 1981) 229-230.

120 Affaire de Casablanca, 1909 (2006) Volume XI Recueil Des Sentences Arbitrales, Nations
Unies 119-131.

121 Affaire de I'Indemnité Russe (Russie, Turquie), 1912 (2006) Volume XI Recueil Des
Sentences Arbitrales, Nations Unies 421-447.

122 Affaire Canevaro, (Italie, Pérou), 1912 (2006) Volume XI Recueil Des Sentences Arbitrales,
Nations Unies 397-410.

123 Tsland of Palmas Case (Netherlands, USA), PCA, 1928 (2006) Volume II Reports of
International Arbitral Awards, United Nations 829-871.

124 Hans-Jiirgen Schlochauer, ‘Permanent Court of Arbitration’ in Rudolf Bernhardt (Ed.),
Encyclopedia of Public International Law, Instalment 1 (North Holland - Elsevier 1981) 162.
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Birlegsmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi gibi sozlesmeler sayesinde
Daimi Tahkim Mahkemesi’nin etkinliginin yeniden arttig1 goriilmektedir.

Son olarak, gegmis yiiz yillik siirecte hem ikili andlagsmalarda hem de ¢ok
tarafli sozlesmelerde tahkim kaydina siklikla yer verildigi ve uyusmazliklarin
¢ozliml adina tahkimin kullanilmaya devam ettigi ifade edilmelidir. Aym
sekilde Milletler Cemiyeti Misaki’nda, yiirlirlii§e girmemis olan Uluslararasi
Uyusmazliklarin Baris¢1l Coziimiine iliskin 1924 tarihli Cenevre Protokolii’nde,
1928 ve 1949 tarihli Uluslararast Uyusmazliklarin Baris¢1 Yollarla Coziimiine
Dair Genel Senet’te ve Birlesmis Milletler Sarti’'nda uyusmazlik ¢6ziim
metotlarindan biri olarak tahkime isaret edilmistir.'

SONUC

Uluslararas1 tahkim, diger uyusmazlik ¢6ziim metotlarindan birden fazla
alanda farklilasir. Tahkim, Daimi Tahkim Mahkemesi de dahil olmak fizere,
yerlesik uluslararas1 mahkemelerden farklidir zira tahkimde bir davaya
0zel olarak olusturulan bir yargi merci s6z konusudur. Burada mevcut olan
uyusmazlik ¢6ziim yontemi, miizakere, arabuluculuk veya uzlasma gibi
yontemlerden de farkhidir zira taraflar, hukuk eliyle ¢oziilmesi amaciyla
nihai karar vermek iizere bir hakem veya hakem heyetine uyusmazligi
havale etmektedir. Tahkim mahkemesi taraflarin kendisini yetkilendirdigi
kurallara veya duruma gore uluslararast hukuk kurallarina gore kararini verir.
Yargilamaya iliskin usul, taraflarca yapacaklar1 tahkimnamede belirlenir veya
duruma goére buna tahkim mahkemesi karar verir. Burada ilkesel olarak verilen
karar kesindir ve kars1 bagvuru yolu bulunmaz.

Modern siyasetle es zamanli olarak ortaya ¢ikan mutlakiyet diislincesinin,
nihai karar merci olarak bir hakemi veya tahkim heyetini yetkilendirme
diisiincesine uyum saglamasi iki yilizyillik bir siirece yayilacaktir. Modern
devletler karsilarina ¢ikan problemleri ¢6zmek i¢in 6ncelikli olarak silahlarina
sartlmay1 tercih etmislerdir. Degisen siyaset anlayisiyla birlikte, 6zellikle
Kilise’den bagimsizlasan ve iktidarini ve egemenligini sinirlandirma potansiyeli
iceren her tiirlii tehdide karst devamli teyakkuzda olan bu egemenlik sahibi
devletler icin Jay Andlasmasi yeni bir kap1 aralamistir. Devletler agisindan
stirekli olarak savasa bagvurmak ve ¢ozlimsiiz diplomatik siire¢lerin pesinden
kosmak yerine uyusmazliklarin hukuk yoluyla ¢6ziilmesini saglamak tizere
taraflarca belirlenecek sinirlar dahilinde, yine taraflarca belirlenecek kisilerce
¢Oziilmesi anlaminda tahkim yolunu kullanmak da menfaatlerinin korunmasina
hizmet edebilmektedir.

Jay Andlasmasi ile iki taraf devlet uyusmazliklarini kurduklari karma
komisyonlar eliyle ¢ozmeye calismislar ve boylece daha onceleri siirekli
diplomatik nitelikte olan tahkim benzeri faaliyetler artik hukuki bir gériinim

125 Schlochauer, Arbitration (n 106) 18-19.
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kazanmugtir. Uluslararast hukukun en énemli amaglarin biri uluslararasi barig
ve glivenligin tesis edilmesidir. Tahkimin uluslararasi baris ve giivenlige olan
katkisina dair Jay Andlagmasi’yla ortaya ¢ikan biling, on dokuzuncu yiizyil
boyuncaasamali bir sekilde tahkim uygulamalarinin canlanmasinanetice vermis
ve Alabama Tahkimi ile bu yonteme olan ilgi zirveye ulasmistir. Artik tahkim
savasla neticelenebilecek uyusmazliklar i¢in dahi etkili bir uyusmazlik ¢6ziim
metodu olarak goriilebilmistir. 1899-1907 Lahey Barigs Konferanslarinda,
barigsever uluslararasi hukukcularin eskiden beri talepleri olan yerlesik, daimi
ve ayni zamanda zorunlu yargi yetkisine sahip bir mahkemenin kurulmasi
miimkiin olamamis ise de, tahkim siire¢lerinin ve tarafsiz hakem sec¢iminin
kolaylastirilmasi adina bir Daimi Tahkim Mahkemesi kurulabilmistir. Tahkime
iligkin bu birikimler, Birinci Diinya Savasi’nin da yikici ve sarsici etkisiyle
birlikte bir Uluslararas1 Daimi Adalet Divani’nin kurulmasina netice vermistir.
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