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A Synthesis Study About Ne Bis In Idem Principle and Scope of Applicability
flayda OTER’

Ozet

Ulkemizde 1985 yilinda imza edilen ve 2016 yilinda yiiriirliik kazanan Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinin 7.Ek Protokoliinde bahsi gegen Ne Bis in idem yani iki kez
yargilanma yahut cezalandirilma yasagi idari ve adli alanda tek fiile bagli olarak iki ayr1
cezanin dngoriildiigii pek ¢ok hususta giindeme gelmekte ve tekrar tartisiimaktadir. idari
ve adli yargida tek fiil izerinden tek kisiye iki ayr1 yaptirim uygulanmasi, yaptirimlarin
amaglarina dayandirilarak kararlarda mesrulastirilmaya ¢alisilmistir. Doktrindeki ¢ogu
goriigiin ve yliksek mahkeme kararlarinin bu amagsal yorumu desteklemesine karsin
bir kistm hukukgular, bu yorumun, Ne Bis In Idem ilkesinin ihlalini olusturdugu
goriisiinii savunmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin fiil ve amag iizerine
incelemelerde bulundugu Ne Bis in idem ilkesi ile bagintili kararlarinda son dénemde
gittigi goriis degisikligi ulusal kararlarda heniiz tam manasiyla yer bulamamistir. Bu
calismada Ne Bis In Idem ilkesi, ulusal ve ulusal {istii kararlar bakimindan incelenmis,
ozellikle idari ve cezai alanda yasanan ayriklik iistiinde yogunlasilarak kararlarin ve
yorumlarin hukukiligi izerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ne Bis In idem, Avrupa insan Haklar Mahkemesi, Vergi Ceza
Hukuku, Insan Haklari, Hakkaniyet, Idari ve Adli Yargi

Abstract

Protocol No.7 To The Convention For The Protection Of Human Rights And
Fundamentals Freedoms which is signed by Turkey in 1985 and inured in 2016 discussed
the Ne Bis In Idem Principle. The principle suggests prohibition of double jeopardy or
double judgment; this principle seems very common and controversial in adjudicature
and criminal jurisdictions adjudge two different sanctions. Implementations which in
adjudicature and criminal jurisdictions put two different sanctions up to the same person
for the same action tried to legitimate by based on sanctions’ purposes. Most of the
obiter dictum and supreme courts adjudgements sustain this teleological interpretation
despite some jurists stick up for the idea this teleological interpretation violates the Ne
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Bis In Idem principle. About Ne Bis In Idem related adjudgements, which examine
about action and intendment by European Court Of Human Rights, Court tergiversed
in the recent period but this couldn’t find place in national adjudgements in its fullest
sense yet. In this article, the Ne Bis In Idem principle examined in recognition of
national and international adjudgments, especially well noted about administration and
criminal judgments disjunction, judgments and commentaries’ legality.

Keywords: Ne Bis In Idem, The Convention For The Protection Of Human Rights And
Fundamentals Freedoms, Tax Criminal Law, Human Rights, Equity, Administrative
And Criminal Justice

GIRIS

“Ne bis in idem*; ceza hukuku ve ceza yargilama usul hukuku ilkesi
olarak bilinmekte ve sik¢a olmasa da uygulamada giindeme gelebilmektedir.
Bir eylemden veya atili sugtan otiirli suclananin, iki ayr1 yargilamaya tabi
tutulmamasi1 hatta cezalandirilmamasi olarak tanimlanmaktadir. Bu ilke,
hukuki giivenlik, 6ngoriilebilirlik, kisi 6zgiirliigii ve kamu diizeni bakimimdan
toplumsal barisa ve hukuk kurallarina yonelik giiveni pekistirme amaciyla
geligtirilmistir. Kisiler i¢in ikinci bir yargilama yahut cezaya kars1 adeta bir
kalkan gorevi gérmektedir.

Isledigi eylemden tiirii yargilanan veya cezalandirilan bir kisinin ayni eylem
nedeniyle ikinci bir yargilamaya tabi tutulmamasi veya cezalandirilmasinin
artik miimkiin olmamasi gerektigi anlatilmaktadir. Tek eylemin sonucu olarak
uygulanan iki ayr1 yaptirnmin yahut yargilamanin hukuka giiveni zayiflattig
gibi kisi 6zgiirliigiinii de sinirlandirdig1 vurgulanmaktadir.

Ceza ve idari yargilamada bu ilkenin uygulanmasinin, sinirlt bir alaninin
bulundugu akademisyenlerce israrla ifade olunmaktadir. Temel gerekce olarak
da cezai mieyyideler ile idari yaptirnmlarin ayri alanlarda, ayr1 amaclara
yonelik olarak dngoriilmiis olmas1 gosterilmektedir. Yani eylemin tekliginden
ziyade yaptinmin amaci iizerinde durulmakta ve bu amaglarim korudugu
degerlerin farkliliklar1 belirginlesmektedir.

Bir eylemden 6tiirii ceza yargilamasina tabi tutulan bir kisi, ayn1 eylemden
otiirii bir daha ceza yargilamasina tabi tutulmasi halinde Ne bis in idem ilkesi
uygulama alan1 bulmakla birlikte nitekim ayni eylemden 6tiirii ceza yargilamasi
disinda diger yargilama (idari yargilama, vergi yargilamasi, hukuk yargilamasi
gibi) gorev alanlarina da konu edilmemesi iizerinde tartisilan ve fikir birligi
olugsmayan bir konu olarak giindem teskil etmektedir.

Iste biz bu makalede Ne bis in Idem ilkesini teorisi ve pratige yansiyan
yanlar ile incelemeye ve bu amacg/hareket ¢atigmasinin islenildigi karar ve
normlara yer vermeye calistik.

Oncelikle ceza hukuku ilkesi olarak ortaya cikisini, Anayasamizda ve
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)’ ne EK 7 Numarali Protokoliin
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4. maddesinde yer verilmis olan kurallart ve Tiirk Ceza Kanunu’ndaki
hiikiimleri agiklayacagiz. Ardindan konunun ulusal ceza hukukumuzda
gordiigii uygulamayi ve uluslararasi hukukta 6zellikle de Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) ictihatlar1 ile yaklasim ve yansimasini verecegiz. Bunlarla
birlikte akademik goriisler ve uygulamada yargi yerlerinin yaklagimini aktarip,
kendi goriis ve diisiincelerimizle konuyu bir biitiin olarak ifade edip, tartismaya
acacagiz.

1. KONU iLE iLGiLi HUKUKi DUZENLEMELER

1.1. Anayasa Maddeleri
1.1.1. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Madde 2

“Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayist
icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk Milliyetciligine bagl, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan,demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devletidir” denilerek, maddede devletin insan haklar1 karsisindaki nitelikleri
belirtilmis ve devlet yapisinin adalet temeline dayandigi vurgulanmustir.
Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nda Ne Bis In Idem ilkesine dogrudan
deginilmese dahi dolayli olarak etkilerini gormek ve Anayasa’nin ruhunda
bunu yorumlamak miimkiindiir.

1.1.2. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 Madde 38

“Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigr bir
fiilden dolayi cezalandirilamaz; kimseye sucu igledigi zaman kanunda o sug igin
konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez. ” kurali dngoriilmiistiir.

Ne Bis In Idem ilkesi ile iliskilendirilebilecek bir diger madde Anayasa’nin
38.maddesi olup, kisilere ilgili fiil sebebi ile kanunda dngoriilen cezadan daha
agir bir ceza verilemeyecegi yoniindedir. Yani bu maddeyi biraz olsun genis
yorumlarsak kanunda ilgili ceza bulunan bir su¢ i¢in kanunda 6ngdriilenden
daha agir bir ceza verilemeyecegi yahut cezanin kanunun 6ngérmedigi sekilde
agirlastirilamayacagi ¢ikarimi yapilabilir.

1.2. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Ek 7 No’lu Protokol Madde 4.

“Hi¢ kimse, bir devletin hukukuna ve ceza muhakemesi usuliine uygun
olarak kesin bir hiikiimle mahkum edildigi ya da beraat ettiigi bir sugtan
dolay, aymi devletin yargi yetkisi igindeki ceza yargilamalart kapsaminda
yeniden yargilanamaz veya cezalandirilamaz. ”garantisi taninmistir.

Iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakki bu madde ile alenen
aciklanmis, ¢ifte yargilama ya da cifte cezalandirmanin insan haklarina aykiriligi
kabul edilmistir. Tarafi oldugumuz Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin bu
ek protokoliiniin hukukumuzdaki niteligi ise Anayasa’nin 90.Maddesi’nin
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S.fikrasinda “Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarast Andlagmalar
kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine goére yiiriirliige konulmus temel hak
ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin aym konuda
farkl hiikiimler i¢cermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazhiklarda milletlerarasi
andlasma hiikkiimleri esas alimir.” seklinde belirtilmis ve ulusiistii s6zlesmesel
bir nitelendirme yapilmustir.

2. NE BiS IN iDEM ILKESININ ORTAYA CIKISI VE UYGULAMAYA
YANSIMASI

Latince bir ifade olan ne bis in idem veya non bis in idem, sozliik anlami1
itibariyle, ayni seyin iki defa tekrarlanamayacagini ifade ederken, ceza hukuku
bakimindan, bir kisinin ayn1 eylem nedeniyle iki defa sorumlu tutulamayacagi
anlamma gelir.' Ne bis in idem ilkesi, ayn fiil nedeniyle ayni1 kisi hakkinda
birden fazla dava acgilamamasi veya hiikiim verilememesini ifade etmektedir.
Aym fiil nedeniyle faile sadece bir ceza verilmelidir.> Isminin tam karsilig1
olarak da “aym seyi ikilememe” anlamina gelen Ne Bis In Idem ya da Non
Bis In Idem ilkesi kisiye bir kez parcas1 oldugu hukuki siirecin tekrarina karst
bir bagisiklik kazandirma amaci giitmektedir. Bir ¢esit hukuki giivenlik ilkesi
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ne Bis in Idem prensibinin kokenleri 16. yiizyila kadar uzanmaktadir. Bu
prensip, nemo debet bis vexari pro una et eadem causa® olarak adlandirilan,
‘bir kisi ayn1 sebepten dolayi iki defa sorusturulamaz ya da yargilanamaz ve

' Ali Riza Téngiir , ‘Avrupa Birligi Adalet Divani Kararlar1 Isiginda “Ne Bis In Idem”
Prensibi’ (2015) 19 (3) Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
341,243. Ayrmtili bilgi i¢in bknz. : Gerard Coffey, ‘Resolving Conflicts of Jurisdiction
in Criminal Proceedings: Interpreting Ne Bis in Idem in Conjuction With The Principle
of Complementarity’ (2013) 4 (1-2) New Journal of European Criminal Law, 63; Jana
Seydel, ‘Enforcement or no Enforcement?: Interpreting the “ne bis in idem” Principle in
the European Union’(2011) Grin, 6; Gerard Conway, ‘Ne Bis in Idem in International Law’
(2003) (3) International Criminal Law Review, 217-218; Nurullah Kunter, Feridun Yenisey
and Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (16. Basi, Beta Yayinlari, 2008) 125; Mustafa
R. Erdem, Avrupa Birligi Hukukunun Uye devletlerin Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukuna
Etkileri (Seckin Yaymcilik, 2004) 329; Mustafa Ozen, ‘Non Bis In Idem (Aym Fiilden ki
Kez Yargilama Olmaz lkesi’ (2010) 14 (1) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 390.

2 Altan Rencber, ‘Ne Bis In Idem Ilkesi Uyarmca Vergi Su¢ Ve Kabahatlerinin
Degerlendirilmesi’ (2017) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2. Ayrintili bilgi
i¢in bknz.: Il Han Ozay, Idari Yaptirrmlar (1st edn, Istanbul Universitesi Yayinlari, 1985) 35;
Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasinda Kesin Hiikiim (1st edn, Kazanct Hukuk Yaynlari,
1987) 34, Yiicel Ogurlu, ‘Ceza Mahkemesi Kararinin Disiplin Cezalarma Etkisi Ve Sorunu
“Ne bis in idem” Kurali’ (2003) 52 (2) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 101,
103.

3 Tongiir (n 2) 344.
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nemo debet bis pinuri pro uno delicto* olarak adlandirilan, “bir kisi ayn1 sug
nedeniyle iki defa cezalandirilamaz’ seklinde terciime edilebilecek Roma
Hukuku kuralindan® esinlenerek ortaya konulmustur. Ne bis in idem kuralinin
dogal uzantisi ise ne bis poena in idem kurali olup, modern ceza hukukunda bu
ilke ‘mahsup’ ilkesi olarak adlandirilmaktadir.¢

Tiirkiye, S6zlesmenin Ek 7 no lu protokoliinii 14 Mart 1985 tarihinde
imzaladig1 protokoliin onaylanmasinin uygun bulunduguna dair kanunun ise 25
Mart 2016 tarih ve 29664 sayili Resmi Gazete’de yayimlandigi goriillmektedir.
Protokol diger siireclerin de tamamlanmast ile birlikte 1 Agustos 2016 tarihinde
yiirlirliige girmistir.”

Ne bis in idem ilkesi kisinin ayni fiil nedeniyle iki kere cezalandirilmasini
yasaklamanin yaninda ayn1 zamanda buna iliskin olarak kisinin usulii
islemlere tabi tutulmasini da yasaklamaktadir. Bu ilke hi¢ kimsenin ayni
su¢ nedeniyle ikinci kez kovusturulmamasimi veya yargilanmamasini veya
cezalandirilmamasini garanti altina almaktadir. Ikinci yargilama usuliiniin
basladig1 anda eger birinci yargilama kesinlesmigse ikinci yargilama
yapilamaz, yani birbirini izleyen yargilamalar yasaktir.* Aslen kisinin
yargtya glivenini pekistiren bu ilke mevcut bir yargi islemi siirecinde ayni
sebebe dayali olarak ikinci bir siire¢ daha baglatilmasi yasaklayarak bireyleri
korumay1 amaglar. Bu tip sakat ikiz davalarin siirmesi ve sonu¢lanmasi kisinin
tek bir fiil sebebiyle birden fazla kez cezalandirilmasina sebep olurken aym
zamanda adalete ve hukuka olan giiveni azaltir. Ayn1 sekilde hilkkme baglanmig
bir yargi siirecinin — yeni kanitlar yahut baska yenilenmeyi gerektiren sebep
olmaksizin- tekrarlanmasi ihtimali de bu ilke ile glivence altina almmuistir. Bu
ilke ile mevcut karar bir nevii sigorta islevi gormekte ve tek fiil sebebi ile
faile uygulanan yaptirimin tekrarlanarak failde tekrar bir zarara sebep olmast
olasilig1 ortadan kaldirilmustir.

Ne Bis in idem ilkesinin deginmeden ge¢mekten kaginacagimiz ve tartisma
yaratan unsurlari; amag¢ ve harekettir. Yani bu ilke uygulanirken hareketin
tekligi mi goz onlinde bulundurulmalidir yoksa yaptirimlarin amaglart m1?
Bunlar1 bagliklar halinde isleyecegiz.

Tongiir (n 2) 344.

Tongiir (n 2) 344.

Tongiir (n 2) 344.

Ayse Nil Tosun, ‘Tiirk Vergi Ceza Hukukunda Ne Bis In Idem Tlkesi: Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesinin Verdigi Kararlardan Lucky Dev Davast’ (2017) 7 (2) Hacettepe Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 95, 101.

Rengber (n 3) 2. Ayrintil bilgi i¢in bknz.: Giuseppe Marino, ‘Limitation of Administrative
Penalties By The European Conventaion of Human Rights and The EU Charter of
Fundamental Rights’ (2015) European Association Of Tax Law Professors (EATLP)
Congress.

R T IS
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3.ILKENIiN CEZAi VE IDARi YAPTIRIMLAR BAKIMINDAN
UYGULANMASI

Ne bis In Idem ilkesinin, cezai yaptirimlar bakimindan uygulanmasi
hususunda pek ¢eligki bulunmamaktadir. Asagida kanun maddelerinde ceza
hiikiimleri ilke bakimindan incelenmistir;

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu

Madde 24: “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkl sucun olusmasina sebebiyet
veren kisi, bunlardan en agwr cezayi gerektiren sugtan dolayi cezalandirilir.
kuralina yer verilmistir. Metnini aynen aktardigimiz mevcut hitkiimde iki kez
cezalandirilmama hususundan dolayli olarak bahsedilmekte ve tek bir fiil
ile iki sugun olusmasi durumunda iki su¢ arasindan en ¢ok ceza gerektirenin
uygulanacagi belirtilmistir.

Madde 60: “Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette
bulunan 6zel hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu
iznin verdigi yetkinin kotiiye kullanilmasi suretiyle tiizel kisi yararina islenen
kasith suglardan mahkimiyet hdlinde, iznin iptaline karar verilir. Miisadere
hiikiimleri, yararina islenen su¢larda 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda da
uygulanr: ”denilmistir. Bu hiikiimde ise tek bir fiil ile meydana gelmis bir sug
sebebiyle iki ayr1 yaptirnmin uygulanabilecegini 6ngdrerek Ne bis In Idem
ilkesiyle bagdagmayan bir diizenleme yapilmis. Ve cezai ehliyeti olmayan tiizel
kisilere de yaptirim uygulanabilecegi belirtilerek Cezalarin Sahsiligi ilkesine
de tezat olusturmustur.

5271 Sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu

Madde 223 7.fikra: “Aymi fiil nedeniyle, ayni sanik i¢in énceden verilmis
bir hiikiim veya agilmis bir dava varsa davanin reddine karar verilir. “kural
ongoriilmiistir. CMK’da agik¢a c¢ifte hiikiim ve yargilama yasagi bu madde
ile belirtilmis ve ikinci kez bagvurulan hukuki yolun davamn reddi ile
sonuglanacag belirtilmistir.

Ne bis in Idem ilkesinin, idari yaptirimlar alaninda uygulanmas ise sinirl
olup, bunun baglica nedeni olarak da, ceza miieyyideleri ile idari yaptirimlarin
ayr1 alanlarda, ayr1 amaglara yonelik dngoriilmesi gosterilmektedir. Doktrinde
bu kuralin idari yaptirimlar alaninda uygulanmasinin sinirliligi vurgulanmis ve
bunun baglica nedeni olarak da, ceza miieyyideleri ile idari yaptirimlarda ayri
alanlarda, ayr1 amaglara yonelik ongoriilmesi gosterilmistir.’

% Rengber (n 3) 2. Ayrintili bilgi igin bknz.: il Han Ozay, idari Yaptirimlar (1st edn, istanbul
Universitesi Yayinlari, 1985) 63. Ayn1 eyleme kars1 birden ¢ok yaptirimin uygulanabilmesi,
idari yaptirimlarin bir tiir kolluk énlemi olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Ne bis in idem ilkesinin idari yaptirimlarla ceza yaptirimlar arasinda gecerli
olmamasi, ceza mahkemesi karart ile idarenin karar verdigi yaptirimin birbirini
etkilememesi sonuglarini dogurmaktadir. Boylece idare ve ceza mahkemesi, ayni
olay hakkinda birbirinden bagimsiz olarak farkli sonuglara ulasabilmektedir."
Idari yaptirim uygulanmasim gerektiren bir ihlalin varhigi halinde, ceza hakiminin
hukuksal nitelendirmesi ve sonugta verdigi karar idari yaptirima karar verecek
olan idari mercii baglamaz." Bunun nedeni cezai yaptirimin idari yaptirimla
tamamlanmasi istegi yaninda, ayni eylemle toplumun genel c¢ikarlarina ve
bununla birlikte 6zel ¢ikarlara da verilen zararlari engellenmesi istegidir. Bu
durumda ayn1 kisiye biri idari biri yargisal iki ayr1 yaptirim uygulanabilecegi
gibi, birden ¢ok idari yaptirim da uygulanabilecektir.””

Idari yaptirnm kararinin yargisal denetimi asamasinda, ceza yargilamasi
sonucunda verilen kararin etkisinin olup olmayacagi Danistay kararlarinda
da tartisilmistir. Yukarida belirtildigi {izere, bir kiginin ceza hukuku
bakimindan mahkum olmas1 ya da olmamasinin, idari yaptirimlar agisindan
baglayici olmamasi kurali Danistay’a goére mutlak olarak anlagilmamalidir.
Delil yetersizligi nedeniyle verilen bir beraat karari, idari yaptirim verilmesi
konusunda mutlak anlamda baglayici degildir.” Fakat bu delil yetersizligi, hakli
olarak belirtildigi tizere, sugun unsurlariin olusup olusmadigina iliskin ise idari
merciii¢in baglayici olmamalidir.”* Sugun sanik tarafindan islenip islenmedigine
iligkin delil yetersizligi nedeniyle beraat karar1 verilmesi durumunda ise beraat
karar1 idari mercii i¢in baglayici olmalidir.’ Ayrica, beraat karari, islendigi
sabit olan eylemin kanunda belirtilen sugu olusturmadigina dayaniyorsa bu
karar idari yaptirimi uygulayacak olan makami baglamayacaktir, ¢linkii eylem
sucun unsurlarini tagimadigi halde idari yaptirimin unsurlarini tasiyabilir.'s

Yargitay ' ise bu konuda farkli ydonde kararlar1 bulunmaktadir. Bir kararinda
idari yaptirrmlarda Ne bis In idem kuralina uyulmas: gerektigini, idari yaptirrma
karar verilmisken ikinci bir yaptirima karar verilmemesi gerektigini belirterek
ilk derece mahkemesinin kararin1 bozmustur."” Aksi yondeki bir kararinda ise,
birden fazla yasayi ihlal eden eylem hakkinda her iki yasanin da uygulanarak
birden ¢ok yaptirima karar verilebilecegini belirtmistir.'s

Feyyaz Golciiklii, ‘/dari Ceza Miieyyidesi ve Bunlara Karst Kanun Yollar1’(1963) 18 (2)

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 215.

" Goletikli (n 11) 215.

2 Yiicel Ogurlu, idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma, (1st edn, Seckin Yaymcilik,
2000) 80.

13 Damgtay 10 D 1987/1721, 27.10.1987

4 Omer Asim Livanelioglu, Memur Disiplin Hukuku (1st edn, Asil Yayncilik, 2003) 45.

1S Ramazan Caglayan, Idari Yaptirimlar Hukuku (1st edn, Asil Yaymcilik, 2006) 44.

16 Livanelioglu (n 15) 46.

7" Yargitay 2 CD, 1992/48, 03.12.1992

8 Yargitay, 7 CD, 1992/1782, 05.03.1992
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Anayasa Mahkemesi bu ayrimla alakali bir kararinda “Ceza hukuku
ve kabahatler hukukunun 6ngérdiigii yasak ve yaptirimlar farkli hukuki
yarar, konu ve unsurlara iligskin olabilmektedir. Bu hallerde, “ayni sugtan
iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama” hakkindan bahsedilmez.”
demektedir.

Fransiz hukuk sisteminde ise idari yaptinimlar ile cezai yaptirimlarin bir
arada uygulanabilecegi yakin zamana kadar kabul edilmekteyken, Fransiz
Anayasa Konseyinin kararlarina gore* , oranlilik (6lgiiliiliik) ilkesi uyarinca
ayn1 olay icin aym kisiye Borsa Islemleri Komisyonu (Commission des
opérations de bourse/COB) tarafindan verilen idari para cezasi ile ceza hukuku
baglamindaki para cezasi yaptiriminin uygulanmasinda, her iki cezanin
toplaminin, yaptirimlardan herhangi birinin en yiiksek miktarin1 gegmemesi
gerektigi karar1 verilmistir.?’ Bu karara gore aslinda ayni eyleme iki cezanin
uygulanmasi fiilen énlenmis olmaktadir. Ote yandan, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin (AIHM), hakkinda idari yaptirim uygulanan kisinin ayni
fiilden dolay1 ceza davasi sonucunda mahkiim olmasini, olayin 6zelliklerini
gbz Onilinde bulundurarak ne bis in idem ilkesine aykir1 buldugu da ifade
edilmektedir.” Benzer sekilde drnegin, Luck Dev v. Isve¢ Karari’na konu olan
olayda Isvegli bir vergi miikellefi, vergi idaresi tarafindan defter tutmama sugu
ve nitelikli vergi sucu dolayistyla ek vergi ddemeye mahkiim edilmistir. insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi ise defter tutmama sugu ve nitelikli vergi sugunun
kurucu unsurlarinin birbirlerinden, ayni ihlal olarak bahsedilemeyecek
kadar ayrildigin1 ve bu nedenle Ne bis in idem ilkesinin uygulama alani
bulamayacagimi belirtmistir. Ancak ek vergi ve nitelikli vergi sugu ile alakal
olarak bunlarm ayni unsurlara sahip olduguna ve bu nedenle de Ne bis in idem
ilkesinin ihlal edilmis olduguna karar vermistir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 13 Subat 1991 tarih ve 1 say1l1 “Idari
Yaptirimlar Hakkinda Tavsiye Karar1” da bu ilkeyi idari yaptirim uygulanirken
dikkate alinmasi gereken ilkelerden biri olarak nitelendirmektedir. Kararin 3.
maddesinde; bir kisinin ayni eylemden dolayi iki kez cezalandirilamayacagi
ve ayni ihlal iki veya daha fazla makama cezalandirma yetkisi veriyorsa, o
ihlal i¢in daha 6nce uygulanan cezayi diger idari makamlarin dikkate alacagi
belirtilmigtir.*

19 Anayasa Mahkemesi, 2014/72, 23.05.2015

20 Fransiz Anayasa Konseyi, COB, 28.07.1989

21 Meltem Kutlu Giirsel, ‘Sermaye Piyasasi Kurulunun Denetimi’ (2005) 7 (0) Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 538-539. Ayrmtili bilgi i¢in bknz.: Hélene Pauliat,
Bagimsiz Idari Otoritelerin Yaptirim Yetkisi (1998) 151.

2 Kutlu Giirsel (n 22) 539

3 Rengber (n 3) 10

2 Mustafa Karabulut, Idari Yaptirrmlarin Hukuki Rejimi (1st edn, Turhan Kitabevi, 2008) 168
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4. NE BiS iN IDEM IiLKESIiNIN KABAHATLER KANUNU iLE
ILGILi OLARAK UYGULANMASI

Tiirk hukukunda idari yaptirimla birlikte ceza yaptirimi uygulanmasinin
ne bis in idem ilkesine aykirilik olusturup olusturmadigina iliskin doktrinde
tartisma dogmustur. Bazi yazarlar, bu ilkenin idari yaptirimlarla cezalar arasinda
da uygulanmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Bu goriiste olanlara gore, diizeni
ihlal edici bir eyleme kars1 ancak bir miieyyide uygulanmalidir. 01.06.2005
tarihinde yiirtirliige giren Kabahatler Kanunu’nun 15/3 iincii maddesi de bu
gorilis dogrultusunda bir diizenleme igermektedir.

Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili yasanin 31. maddesiyle degisik 3.
maddesinin (b) bendi ise; “...Kanun'un diger genel hiikiimleri, idari para
cezast (...) yaptirimint gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanir” demek
suretiyle igtima bashkli maddeyi idari para yaptirnmlari bakimindan genel
hiikiim olarak ne bis in idem kuralinin uygulanmasina ve diger kanunlardaki
idari para yaptirimlarina tesmil edilmesine imkan saglamistir.

Dolayisiyla 15. maddenin 3. fikrasinda bir eylemin hem kabahat hem
de su¢ olusturmasi halinde, sadece sugtan dolay1 yaptirrm uygulanmasi
Ongorilmiistiic; “Bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tamimlanmuy ise,
sadece su¢tan dolayr yaptirim uygulanabilir. Ancak, sugtan dolayr yaptirim
uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir.”

Ote yandan, Kabahatler Kanunu’nun 15 inci maddesinin birinci fikrasinda
bir idari sug nedeniyle iki ayr1 idari ceza uygulanmasina iligskin olarak 6zel bir
hiikiim sevk edilmistir; “Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde
bu kabahatlere iliskin tanimlarda sadece idari para cezasi ongériilmiisgse, en
agir idart para cezasi verilir. Bu kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para
cezasindan baska idari yaptirimlar da ongoriilmiis ise, bu yaptiruimlarin her
birinin uygulanmasina karar verilir”

S6z konusu fikrada, ayn fiil nedeniyle mevzuatta iki ayr1 idari para cezasi
Ongoriilmiisse, bu cezalarin her ikisinin de uygulanamayacagi ve sadece biri
ve en agir olaniin uygulanacagi ongoriilmiistiir. Ancak ayni fiilden dolay1
hem idari para cezas1 hem de diger bir idari yaptinm 6ngoriilmiigse, hem idari
para cezas1 hem de diger idari yaptirim ayni anda uygulanabilecektir. Bir diger
deyisle, bir eyleme yasal dayanagi olmasi halinde bu iki idari yaptirim beraber
uygulanabilmektedir. O halde Kabahatler Kanunu idari cezalar i¢in ne bis in
idem ilkesini kismi olarak kabul etmekte olup, bir fiil nedeniyle sadece iki ayr1
idari para cezas1 6ngoriilmiigse bu ilkenin uygulanmasini 6ngérmekte; fakat ayni
fiil nedeniyle 6rnegin hem idari para cezasi hem de lisans iptali ongoriilmesi
durumunda bu ilkenin uygulanmasi Kanuna gore miimkiin olamayacaktir.

Buagiklamalarisiginda, bir fiilinhem kabahat hem de sug olarak tanimlandig1
durumlarda, kanun koyucu ne bis in idem kuralinin tam olarak gegerli olacagini
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Ongormiis, eylemin sadece ceza hukuku kurallart iginde degerlendirilmesini
kabul etmis, ayrica kabahat nedeniyle yaptirim uygulanmasinin miimkiin
olmadigini hiikkme baglamistir. Kanunun 15/3 fikrasi ceza hukukuna iistiinliik
tanmimakta, ayni eylemin hem su¢ hem de kabahat olarak kabul edilmesine
olanak vermemektedir.

Kabahatler Kanunu yiiriirliige girene kadar Sermaye Piyasas1 Kanunu’nda
idari para cezasi gerektiren eylemler hakkinda ayni zamanda ceza mahkemesi
tarafindan da ceza verilmesinin ne bis in idem ilkesine aykiri olacagina dair
acik bir diizenleme yoktu. Dolayisiyla bu ilke Sermaye Piyasasi Kanunu’da
Ongoriilen idari para cezalarini kapsamiyordu.

6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu Madde 103, 2.fikra: “Birinci
fikradaki yiikiimliiliiklere aykiri hareket eden kiginin bir 6zel hukuk tiizel
kigisinin organ veya temsilcisi olmasi veya organ veya temsilcisi olmamakla
birlikte bu tiizel kiginin faaliyeti ¢ercevesinde gorev iistlenen bir kisi olmasi
hdlinde, ayrica tiizel kisi hakkinda da birinci fikra hiikmiine gére idari para
cezasi verilir. Aykiriligin, temsilcisi olunan veya adina hareket edilen tiizel
kisinin zararmma bir sonu¢ dogurmasi hadlinde, tiizel kisiye idari para cezasi
verilmez.” kurali ongdriilmiis olup ¢alisma konumuz bakimindan iyi bir 6rnek
oldugunu belirtmekte fayda gérmekteyiz.

Artik aym fiil sermaye piyasasinda idari para cezasi gerektiren bir kabahat
iken Sermaye Piyasasi Kanunu’na veya TCK’ya gore de sug teskil ediyorsa,
Kabahatler Kanunu uyarinca sadece sugtan dolay1 yaptirim uygulanabilir.
Yalnizca, sugtan dolay1 yaptirim uygulanmayan hallerde kabahat dolayisiyla
yaptirim uygulanabilecektir. Ancak, Kabahatler Kanunu’nun s6z konusu 15/3
fikras1 uygulamada sorunlar ¢ikarmaktadir. Clinkii ayni eylem nedeniyle hem
ceza davasi acilip hem de idari para cezasi uygulandiginda, sugtan dolay1 ceza
verilmesi durumunda énceden Kurulca uygulanan idari para cezasi, Kabahatler
Kanunu md.15/3’e aykirilik olusturmaktadir.

Ayni eylemden dolay1 idari para cezasint Kurul’un uygulayacagi, ceza
davasmi ise ceza mahkemesinin gorecegi dikkate alindiginda, md.15/3’{in
uygulanabilmesi i¢in hem yetkili denetim-gdzetim otoritesinin hem de
ceza mahkemesinin gorevli oldugu anlagilmaktadir. Bu baglamda, idarenin
yaptirim uygulamak i¢in ceza davasinin agilmasini veya acilmis ise davanin
sonuglanmasini beklemesinin, idari yaptirnmlarin niteligiile bagdagmadigs, idari
yaptirimin kabahatin islenmesi halinde yetkili idari makam tarafindan gerekli
inceleme ve degerlendirme yapildiktan sonra gecikmeksizin uygulanmasi
gerektigi, idarenin, yaptinm uygulamak i¢in ceza davasimi beklemesinin,
idarenin yerine getirmekle ylikiimlii oldugu hizmetleri aksatabilecegi ifade
edilmistir. KARABULUT, sayilan nedenlerle bu kuralin degistirilerek, kabahat
dolayisiyla idari yaptirimin uygulanabilmesi i¢in ceza davasinin beklenmesinin
gerekmedigi yoniinde bir diizenleme yapilmasini 6nermektedir.
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Diger taraftan, olayda olusan ihlallerden en az birisi Sermaye Piyasasi
Kanunu’nda belirtilen bir yaptirimi1 gerektiriyorsa, bir bagka ifade ile idari
para cezasi idari para cezasi gerektiren kabahat niteligindeyse, Kabahatler
Kanunu’nun 15/1 maddesi uygulanacaktir. KK 15. Maddenin birinci fikrasinda,
Tiirk Ceza Kanununun farkli neviden fikri i¢timaa iliskin hitkmiine paralel bir
diizenleme yapilmistir. Ancak, bu hiikiim, sadece idari para cezalari agisindan
uygulanabilir. Bu itibarla, bir fiille ger¢eklestirilen birden fazla kabahatten her
biri agisindan idari para cezasi disinda baska idari yaptirimlar ongoriilmiis ise,
bu yaptirimlarin hepsine birden karar verilir.> Buna gore, bir fiil ile birden fazla
kabahatin iglenmesi halinde bu kabahatlere iliskin tanimlarda sadece idari para
cezas1 ongoriilmiisse, en agir idari para cezasi verilecektir. Bu kabahatlerle ilgili
olarak Kanun’da idari para cezasindan bagka idari yaptirimlar da dngoriilmiis
ise, bu yaptirimlarin her birinin uygulanmasina karar verilir.>

5. NE BiS IN IDEM ILKESININ VERGI SUC VE CEZALARI iLE
UYGULANMASI

Vergi cezalarinin konuyla asil iliskisini belirlemek ve konu hakkinda net
bir aciklama yapabilmek i¢in Oncelikle vergi cezalarmin niteligi hususuna
bir aciklik getirmek gerekmektedir. Vergi cezalari niteligi geregi ne tam
olarak su¢c ne de tam olarak kabahat kapsaminda kabul edilmistir. Vergi
cezalarmin nevi sahsina miinhasir bir niteligi oldugu kabul edilmektedir. Bu
sebepledir ki su¢ niteliginden siyrilarak i¢tima hiikiimlerine dahli olmamais
ve kabahat hiikiimlerinden styrilarak da 5326 Sayili Kabahatler Kanunu’nun
15.Maddesi’nin 1 ve 3. Fikralarindan muaf olarak tek fiil {izerinden birden
fazla yaptirim uygulanmasi hususu giindeme gelmistir.

Vergi suglarimi “idari kabahat”, bunlara iliskin cezalar1 ise “idari yaptirim”
seklinde nitelendirmek yanlis olmayacaktir. Vergi cezalarinin gercek ceza
olduklari, tazmin niteligini tagidiklari ya da her ikisini de igermek iizere karma
bir yapiya sahip bulunduklari yolunda doktrindeki cesitli goriis ve tartismalari
anip s6z konusu fiilleri idari kabahat ve bunlara iliskin cezalar1 da idari yaptirim
kabul edildigi>” goriisii 6gretide agir basmaktadir.

Bu hiikme kargsin bir¢ok iilkede Tiirkiye’de de oldugu gibi ayni kisi tek fiili ile
hem vergi kabahati hem de vergi sucu islediginde hem hapis hem de para cezasi
alabilmekte iki ayr1 yargi kolunda farkli donemler itibariyle yargilanabilmektedir.>

2 Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlari Isiginda Kabahatler Kanunu ve Yorumu (2nd edn,Beta

Basim Yayin, 2005) 99

Bu konuda ayrintih bilgi icin bkz.: Yiicel Ogurlu, Idari Yaptirnmlar (Ist edn, Seckin

Yayincilik, 2000) 80

Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu and Nami Cagan, Vergi Hukuku (29.Basi1, Turhan Yaymevi,

2020) 214

2 Tosun (n 8) 99. Ayrintih bilgi i¢in bknz.: Michal Radvan and Johan Schweigl, ‘Penalties in
Tax Law in Light of the Principle Ne Bis in Idem’ (2016) P. Etel, Tax Codes Concepts in the
Countries of Central and Eastern Europe, 399

26

27
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Danistay’in bu husustaki goriisii; istikrar kazanmis kararlarinda tarihi ve
amagsal yorum yontemlerini bir arada kullanarak 6zel usulsiizliik kabahatinin
sadece icinde bulunulan donem nedeniyle yapilan olaganiistii tarhiyatlar
nedeniyle kesilebilecegi yoniindedir.”

Avrupa Birligi Adalet Divami ise bir kararinda yalnizca ilk yaptirimin
cezai nitelikte olmamasi durumunda bir devletin ayn1 eylemlerden dolayi iki
yaptirim uygulanabilecegi belirtilerek vergi ve ceza drnegi verilmigtir.*

Insan Haklart Avrupa Mahkemesi ise son donemdeki kararlarinda bir
degisiklige giderek Ne Bis in idem ilkesinin dzellikle kacakeilik suglarda
aktif olarak uygulanmasin yoniinde hiikiimler tayin etmistir. Insan Haklar1
Avrupa Mahkemesi kararlarinin getirmis oldugu en onemli sonug, artik
Tiirkiye’de kagakeilik fiillerinin mevcudiyeti halinde, ayn1 vergi miikellefi fail
hakkinda hem vergi ziya1 hem de hapis cezas1 uygulanmasinin Ne bis in idem
ilkesini ihlal etmedigini sdylemenin miimkiin olmadigidir. Ayrica bu karar ile
bir harekete farkli cezalar uygulanmasi degil Vergi Usul Kanunu’nun 367.
maddesi uyarinca birbirinden bagimsiz yiiriitiilen idari ve cezai usul de Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’ne aykir1 hale gelmistir. Artik vergi kabahatlerine
iliskin hiikimler, vergi suglarinin yaninda ikincil niteliktedir.”

Hukukumuzda vergi ile ilgili kanuni diizenlemeler;
213 Sayili Vergi Usul Kanunu

Madde 335: “Vergi ziyai cezasinda cezayi istilzam eden tek bir fiil ile baska
neviden birkag vergi ziyaa ugramis olursa her vergi bakimindan ayr1 ayri ceza
kesilir.” kurali yer almistir. Yazili kanun maddesinde fiilin tekligine ragmen
birden fazla su¢ -yahut kabahat- dogurmasi sebebiyle ilkenin agik ihlali
olusturmasi goz ardi edilmistir.

Ozellikle Vergi Yargilamalarinda goriilen ilkenin tam manasiyla ihlali
durumu vergi suclarinin ne tam olarak su¢ ne de kabahat olarak kabul
edilmesiyle yakindan ilintilidir.

2 Rengber (n 3) 4 . “...yasa yapici tarafindan fatura ve benzeri belgelerin alinip verilmemesi

suretiyle miikelleflerin belge diizenine aykirt davraniglarinin vergi kaybi dogup dogmamasina
bakilmaksizin ve vergi kaybi dogmasini Onleyici bigimde yaptirima baglanmasimin
amaglandig anlagilmaktadir. Dolayisiyla 353. madde, takvim yilinin kapanmasindan
sonra ve zamanasimi siiresi i¢inde vergi incelemesiyle belirlenen ve vergi kayb1 doguran
olaylardan yola ¢ikilarak, yili iginde belge diizenine de aykir1 davranildigi yaklasimiyla
ceza kesilmesini 6ngoren bir diizenleme icermemektedir.” Danistay VDDGK 2009/404,
03.07.2009

Selami Demirkol, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Idari Davalarla Ilgili Yargilama
Ayrintilart (1st edn, Beta Yayinevi, 2020) 225

31 Rengber (n 3) 11

30
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Madde 340: “Bu kanunda yazili vergi ziyair cezasi ve usulsiizliik cezalart
ile 359 uncu maddede ve diger kanunlarda yazili cezalar; ictima ve
tekerriir hiikiimleri bakimindan birlestirilemez. Bu Kanunla vergi cezasiyle
cezalandirian fiiller, ayni zamanda 359 uncu maddeye gére sug teskil ettigi
takdirde vergi cezasi kesilmesi s6z konusu madde hiikmiine gére takibat
yapilmasina engel olmaz. "hilkkmiine yer verilmistir.

Madde 359: “Kacak¢ilik suclarint isleyenler hakkinda bu maddede yazil
cezalarin uygulanmasi 344 tincii maddede yazili vergi ziyai cezasinin ayrica
uygulanmasina engel teskil etmez.” kurali dngorilmiistiir.

Madde 363: “Bu Kanunun 6 nct maddesinin son fikrasi geregince
miikelleflerin vergi kanunlarmmin uygulanmasi ile ilgili hesap, yazi ve sair
ozel iglerini yapmalart yasak edilen memurlardan bu yasaga aykirt harekette
bulunanlar Tiirk Ceza Kanununun 257 nci maddesinin birinci fikrast hiikmiine
gore cezalandirilir. Bu hareketlerle vergi ziyaina neden olunmasi halinde,
kisive ayrica bu Kanunun 344 iincii maddesine gore vergi ziyai cezasi
kesilir. "denilmistir.

6. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN iLKEYE
YAKLASIMI VE iCTIHATLARI

Ayn1 suctan otiirli iki kez yargilanmama ya da cezalandirilmama hakki
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ ne Ek 7 numarali Protokol iin 4. Maddesi
ile garanti edilmistir: Bu maddenin amaci kesin hiikiim ile sona ermis olan bir
ceza yargilanmasinin tekrarlanmasini yasaklamaktir. Bu hak, ATHS md.6’dan
farklidir ve ileri siiriilebilmesi i¢in sikayet edilecek devletin Protokol No.7’ye
taraf olmasi gerekir.

Pro.7 md.4 ii¢ paragraf icermektedir. Ilk paragraf bu hakkin ii¢ anahtar
unsurunu diizenlemektedir:

1) Her iki yargilama da nitelik itibariyle “cezai”” mi?

2) Her iki yargilamadaki su¢ “ayni” sug mu?

3) Yargilamalarin “tekrarr” var m1? (bu unsur su ii¢ alt hususu igermektedir:
i- Tlk karar “kesin” mi?,

ii- Yeni bir yargilama var m1?,

iii- Md.4/2’de yer alan istisna uygulanabilir mi?

Bu hak, ulusal diizlemle smirli bir uygulamaya sahiptir. Dolayisiyla
birden fazla iilkeyi kapsayan yargilamanin tekrarlanmasi, bu hak kapsaminda
yasaklanmig degildir. (Sarria v. Poland* (dec.))

Md.4/3 uyarinca bu hakkin olaganiistii donemlerde AITHS md.15 uyarinca
askiya alinmast miimkiin degildir.

32 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Bagvuru no: 80564/12, 2015
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Non bis in idem yasagi sadece “ceza yargilamasi” bakimidan
uygulanabilirdir. Bu nedenle, bir kisinin ayni eylemden Otiirii hem ceza
yargilamasina hem de disiplin islemlerine tabii tutulmasi bu hak ¢ercevesinde
mimkiindiir.

Yargilama islemlerinin cezai olup olmadiginin belirlenmesinde ulusal
hukuklar tek baslarina belirleyici degildir. Md.4’teki “cezai islemler” kavramu,
AIHS md.6 ve md.7’deki “sug isnadi” ve “ceza” kavramlarma iliskin genel
ilkeler 15131nda yorumlanmalidir. Bu konuda AIHM’in daha 6nce gelistirmis
oldugu “Engel kriterleri” (Engel and Others v. The Netherlands®) yol
gostericidir.

Nitekim ilkenin AIHM kararlarinda buldugu yansima ile ilgili olarak
asagidaki kararlari kisaca aktaralim.

6.1. Disiplin islemleri

Kremzow v. Austria®* davasinda, cinayet su¢undan mahkum olan emekli
bir hakimin disiplin yargilamasi c¢ergevesinde emekli haklarinda mahrum
birakilmasi non bis in idem yasagma aykiri bulunmamistir. Ciinkii ikinci
yargilama, birinci yargilamanin mahkumiyet karari lizerine baslatilmistir ve
emekli bir yargicin ciddi bir sugtan mahkum olmasinin ayni zamanda bir
disiplin sucu olusturup olusturmadigiyla sinirlidir. Bu nedenle, md.4 anlaminda
yeni bir cezai yargilama olarak degerlendirilemez.

Kurdov and Ivanov v. Bulgaria*® davasinda, Bulgar Ulusal Demiryolu
Sirketinde c¢alisan basvurucular, vagonlardan birinin igeriginin yanmasindan
sonra Once idari iglemlere tabii tutulmus ve giivenlik tedbirlerine uymadiklar1
gerekgesiyle para cezasina ¢arptirilmiglardir. Daha sonra haklarinda degerli
esyalar1 kasten yakmak sucundan cezai islem baslatilmistir. AIHM, idari
islem cercevesinde yaptirim uygulanan fiilin “cezai” bir fiil olma kriterlerini
tagimadigimni ve tipik bir disiplin sugu oldugunu belirterek md.4’{in ihlal
edilmedigine karar vermistir.

6.2. Vergi ziyai cezasi

AIHM, vergi ziyai cezasina iliskin davalarda bunun md.4 anlaminda
“cezai” olduguna karar vermistir. Bu husustaki en yeni kararlar arasinda A and
B v. Norway (GC)* ve Johannesson and others v. Iceland” yer almaktadir.

33 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Basvuru no: 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72;
5370/72, 1976

3 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Basvuru no: 12350/86, 1993

35 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Basvuru no: 17599/07, 2018

36 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Bagvuru no: 24130/11 ve 29758/11, 2016

37 Avrupa nsan Haklar1 Mahkemesi, Bagvuru no: 22007/11, 2017
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6.3.Ceza mahkumiyetini takiben siiriicii ehliyetinin alinmasi

Hangl v. Austria® davasinda, basvurucu hiz sinirimi agmak sugundan
mahkum edilmis ve sonrasinda ehliyeti gecici olarak alinmistir. AIHM, bu
olayda non bis in idem kuralinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

6.4. Lisans iptali

Palmen v. Sweden®* davasinda bagvurucunun partnerine saldirmasindan
sonra silah tasima lisansinin iptal edilmesi ATHM tarafindan md.4 anlaminda
bir “ceza” olarak goriilmemis idari bir islem olarak kabul edilmistir.

6.5. Oturum izinleri

Davydov v. Estonia® davasinda, ceza yargilamasi sonucunda mahkum
edilen bagvurucuya bu nedenle oturum izni verilmemesi idari bir islem olarak
goriilmiistir ATHM tarafindan. Pro. No.7 md.4 anlaminda bir cezai yaptirim
olarak goriilmemistir.

6.6. Cezaevinde uygulanan disiplin islemleri

Toth v. Croatia* davasinda cezaevinde cezasini ¢gekmekte olan bagvurucu
cezaevi gardiyanina sozlii saldiridan 6tiirii 21 giin hiicre cezasina ¢arptirilmigtir
ve daha sonra hakkinda tehdit sucundan ceza davasi agilarak mahkum
edilmistir. ATHM, hiicre hapsine cezasinin md.4 anlaminda “cezai” nitelikte
olmadigina karar vermistir.

6.7. Idari islemler ve cezalar

Ruotsalainen v. Finland* davasinda bagvurucu, bir trafik kontrolii esnasinda
kamyonunda vergisi daha yiiksek olan akaryakit yerine vergisi diisiik olan
bir akaryakit kullandig1 fark edilmis ve vergi kagakgiligindan para cezasina
carptiritlmigtir. Daha sonra idari yargilama da yapilmis ve ilave vergilere
carptirilmistir. AITHM, ilk islemin md.4 anlaminda “cezai” olduguna karar
vermistir.

SONUC

Yukarida agiklamaya ¢alistigimiz Ne bis in idem ilkesine uygulamada
sik¢a karsilagilmamakla birlikte ceza hukukunun 6nemli ilkelerinden birisi
olarak kabul gormektedir. Kald1 ki 6nemine binaen AIHS’ ¢ EK 7 numaral
Protokoliin 4. Maddesine konu edilmis ve uluslararasi bir korunma saglanmast

3% Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Bagvuru no: 38716/97, 2001
3 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Bagvuru no: 38292/15, 2016
4 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Basvuru no: 16387/03, 2005
41 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Basvuru no: 49635/10, 2012
“ Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Basvuru no: 13079/03, 2009
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garantisi taninmustir. Yani bir kiginin ayn1 sugtan 6tiirii iki kez yargilanmasi
veya cezalandirilmasi meselesi uluslararasi koruma kapsamina alinarak, insan
haklar1 ihlali olarak Ongdriilmiistiir. Ancak s6zlesmenin asil metninde yer
bulamamasi sebebiyle yalnizca 7 numarali Protokol’tiimza eden devletlere karsi
bu ihlal ileri siiriilebilir. Tamamen hukuki giivenlik ilkesiyle temellendirilmis
olan bu ilke gerek ceza hukuku gerekse idare hukuku uygulamalarinda
giindeme gelebilmektedir.

[lkenin uygulanabilmesi igin iki unsur gerekli bulunmustur; aym hareket
ve ayni kisi. Yani ayni kisinin tek fiili izerinden ortaya yaptirim uygulanmasi
gereken durumlar ortaya cikiyorsa birden fazla yaptirim degil yalniz bir
yaptinnm uygulanmali ve kisi faili oldugu tek fiil sebebiyle iki ayr1 yaptirima
tabii tutulmamalidir.

Ancak aym fiil deyimiyle kastedilen baz1 kararlar kapsaminda farklilik
gostermis ve iilkeler tarafindan kendi i¢ hukuklar1 uyarinca yorumlanmistir,
Bu sebepledir ki amag ve hareket ayrimi ortaya c¢ikmustir. Ilkenin aslen
amacinin tek hareket iizerinde birden fazla yaptirnmin yahut yargilamanin
yapilmasini yasakladig1 goriisiinii savunmakla beraber, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin 2011 sonrasi kararlarinda da sik¢a bu hususun dikkate alindig1
ve Ne bis In idem ilkesinin hareket iizerinden yorumlanarak hiikme varildig
goriilmektedir. 2011 Oncesi kararlarda ise genel olarak tek fiil olsa dahi
yaptirimlarin amaglari farkli oldugu durumlarda kisinin birden fazla yaptirima
tabii tutulabilecegi 6ngdriilmiistiir. Bu ayrim genel olarak hem cezai hem idari
alanda uygulanan yaptinmlari 6ngérmekte ve bu iki alandaki yaptirimlarin
farkli amaglar giittiigii temeline dayanmaktadir. Daha acik bir dille anlatilmas1
gerekirse cezai yaptirimlar daha ¢ok kisinin fiilinin sorumlulugunu iistlenmesini
amaglamakta ve kisi 1slahi lizerinde durmaktadir. Buna karsin idari yaptirimlar
kamu diizenini korumak amaci iizerinde durmaktadir.

Gerek iilkemiz gerekse birgok iilkede amag¢ kapsaminda yorumlanmaya
devam edilen bu ilke aslen Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde yer alarak ana
amacinin bireyin korunmasi yoniinde oldugunu goézler oniine sermistir. Amag
kapsaminda yorum ise genel olarak hukuk giivenligi temelinde ele alinarak
hukuka giliveni arttirma amaci giitmiis ve yaptirimin etkisini kamu nezdinde
gozler Oniine sererek caydirict bir etki uyandirmak i¢in kullanilmistir. Bu
kapsamda yorumun bireyin korunmasindan ziyade kamunun algisinin
korunmasi ve ikincil tutulmasi gereken yaptirim yahut yargilamanin da adeta
farkl: bir fiil sebebi ile ger¢eklesmis gibi ayrica hiikkme ya da yargilamaya tabi
tutulmasini sagladigi agiktir. Aslen hem kamunun hukuka giivenini sarsmamak
hem de bireyleri koruma gorevi amaciyla Anayasa sézlesmesinin ve Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin tarafi olan devlet bu tekrarlayan islemler
sebebiyle bu iki gérevi dengede tutamamis ve Ne Bis In Idem ilkesini birgok
hukuk sahasinda goz ardi ederek bireyin korunmasini ihmal etmistir.
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Bizim goriisiimiiz bu ilkenin her hukuk arenasinda hareket temelinden yola
cikilarak yorumlanmasi ve kisi haklar1 ve giivenligine azami 6nem verilerek
tek hiikiim olusturulmasi yoniindedir. Bu hususta yasanan magduriyetlerin
Onlenmesi asli amag olarak goriilmeli ve bu yonde diizenlemeler yapilmalidir.

Ulkemizde &zellikle kendine miinhasir bir niteligi olan vergi kanunlarinda
ve cezai - idari yaptirim gatigmasi arasinda goriilen bu ihlaller amagsal yoruma
dayanarak yasallastirilmaya ¢alisilmaktadir. Ancak bu amagsal yorum bireyleri
ikinci plana atmakta ve kamunun hukuka giiveni ile devletin vatandaglarini
koruma gorevini ikinci plana atmaktadir. Bireylerin tek bir fiil ile meydana
getirdikleri birden fazla yargilama ya da yaptirim sebebi fiil birden fazla
yargilama ve/veya birden fazla yaptirima tabii tutularak cezalarin dl¢iliiliigii
ilkesi alenen ihlal edilmekte ve bireyin omuzlarina islenen fiilin karsilig1 olan
yaptirimdan daha agir bir yiik yiikklenmektedir.

Bu durumun sonucu olarak da kamu gilivenligini saglamay: hedefleyen
bu uygulama bireylerin glivenini sarsarak hukuka giliveni azaltmakta ve tek
dayanak noktasi olan kamu giivenligi ile hukuka giiveni saglama amacini ihlal
etmektedir.

Belirttigimiz sebeplerden kalkilarak amagsal temellere dayandirilan
uygulamanin verdigi zararlarin bireylerin haklarini ihlale yol agtigini agiklamig
olduk. Bu hususta ATHM kararlar1 ve 7.Ek Protokol uyarinca yeni diizenlemeler
yapilarak uygulamadaki ihlallerin ortadan kaldirilmasinin gerektigi inancinda
oldugumuzu belirtmek isterim.

Eyliil, 2021-istanbul
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