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Ozet

Makalede NATO tarafindan Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlagmasinin Niikleer Silahlarin
Yayilmasinm Onlenmesi Anlasmasina ve onun denetim rejimine ters diistiigiine iliskin olarak
ileri siiriilen iddialar ele alinmaktadar. iki anlasmanin bagdasmazligina iliskin olarak ileri siiriilen
goriisler hukuki olmaktan ¢ok siyasi olarak degerlendirilmektedir. Ayni baglamda makalede
bir devletin NATO iiyeligi ile Niikleer Silahlarin Yasaklanmas: Anlagsmasina taraf olmasinin
hukuken miimkiin olup olmadig1 ele alinmaktadir. NATO tiyesi devletlerin Niikleer Silahlarin
Yasaklanmas1 Anlagsmasinin geregi olarak hukuken niikleer destek yasagi ve NATO anlagmasina
istinat eden karsilikli dayanisma miikellefiyeti arasinda kurumsal ve teknik onlemler alarak
bir denge kurma miikellefiyeti bulunmaktadir. Niikleer Silahlarin Yasaklanmast Anlagmasinin
teamiil hukuku teskil etme potansiyeli makalede ele alinan konular arasinda yer almaktadir.

Anahtar Sézciikler: Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlasmasi, Niikleer Silahlarin Yayilmasinin
Onlenmesi Anlasmasi, NATO, Teamiil Hukuku.

Abstract

In the article, the NATO arguments that the Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons
(TPNW) contradicts both the Nuclear Non-Proliferation Treaty (NPT) and its inspection regime
are discussed. It is considered that the views expressed relating to the incompatibility of the
two treaties are not so much legal as political. In the same context, the article also discusses
whether judicially it would be possible for a NATO member to become a party to the TPNW.
NATO member states have an obligation to strike a balance between the legal nuclear support
ban undertaken in accordance with the NPT and the mutual solidarity commitment as ascribed
to the NATO Treaty by taking institutional and technical measures. The potential for the TPNW
to constitute lex non-scripta (common law) is also discussed among the topics considered in the
article.
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GIRIS

NATO ve Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlagmasi arasinda asagi yukari
70 yillik bir zaman farki bulunmaktadir.* 07.07.2017°de 122 devlet tarafindan
imzalanan ve 22.01.2021°de yiiriirliige giren Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi
Anlagmasi niikleer silahlanma tartismasina siyasi olarak ve Uluslararast Hukuk
muvacehesinde dnemli katki yapmistir. Niikleer giic olan NATO iiyesi devletler
anlasmaya iliskin karsitliklarini iki anlasmanin bagdasmazligi olarak agiklamis-
tir.2 Temsil edilen bu goriise gore niikleer silahlar1 yasaklayan anlagmadan dogan
uluslararas1 hukuk yiikiimliilikkleri niikleer caydiriciliga iliskin NATO stratejisine
ve uluslararasi silahlanma mimarisine ters diismektedir.?

Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlasmasi uluslararasi teamiil hukukunun
ortaya ¢ikis kosullarini yerine getirmemektedir. Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi
Anlagmasinin reddine iliskin tutumun bu nedenle siyasi olarak nitelendirilmesi
uluslararas1 hukuka daha uygun goziikmektedir. Niikleer Silahlarin Yasaklan-
mas1 Anlagsmasinin mevcut niikleer silahlanma mimarisi ve gegerli anlagsmalarla
bagdasmazligi baglaminda ortaya ¢ikan bu tablo hukuk politikasi bakimindan iki
tarafi keskin bir bigak goriiniimiindedir. Niikleer politika tartigmasinin objektif
kriterlerden uzak olarak yiirtitiilmesi iki anlagmanin (Niikleer Silahlarin Yasak-
lanmas1 Anlagsmasi ve NATO Anlasmasi) bagdagmazligi iddiasinin bir ara¢ olarak
kullanilmasina yol agmis ve Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlagmasinin onay
stirecini etkilemistir. Hukuk metodolojisi bakimindan bagdasmazlik iddiasi tartig-
mali goziikmektedir. Tki uluslararas1 hukuk anlasmasi arasinda uyusmazligin ne-
rede olduguna isaret edilmeksizin iki anlagsma arasinda bagdasmazlik bulundugu
iddias1 yapilmaktadir. iki norm arasinda uyusmazlik geleneksel olarak ayni konu-
ya iligkin farkli kurallarin 6ngdriilmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir
durumda normun muhatab1 bakimindan farkli kaynaklardan dogan miikellefiyet-
lerin bir arada yerine getirilmesinin miimkiin olmamas1 gerekmektedir.* Diger bir
ifade ile bir anlagsmadan dogan yiikiimliilik diger anlagmadan dogan ylikiimliilitk
ihlal edilmeksizin yerine getirilemedigi takdirde bagdasmazlik s6z konusudur.
Normlar ¢atigmasi buna karsilik bir anlasmanin digerine nazaran daha kapsamli
ylikimliiliikkler 6ngdrmesi, anlagmalardan birinde her iki anlasmada 6ngoriilen bir
ylikiimliiliigiin tavzih edilmesi, anlagmalardan birinde ele alinmayan bir konunun
digerinde diizenlenmesi halinde kabul edilmemektedir.

1 TPNW, Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons, 07.07.2017 tarihli anlasma icin bknz.:
<https://treaties.un.org/ doc/Treaties/2017/07/20170707%2003-42%20PM/Ch_ XXVI, 9.pdf>
Erigsim Tarihi 24 Mart 2023

2 Lina-Marieke Hilgert, Angela Kane ve Anastasia Malygina, The TPNW and the NPT, Institut fiir
Friedensforschung und Sicherheitspolitik an der Universitdt Hamburg (2021), s.1 vd.

3 NATO Press Release 2017-No.135, 20.09.2017, North Atlantic Council Statement on the
Prohibition of Nuclear Weapons, <https://www.nato.int/cps/en/ natohq/news 146954.htm.?
selected Locale=en> Erisim Tarihi 24 Mart 2023

4 Nele Matz-Liick, ‘Treaties, Conflicts between’ (2010), MPEPIL Bd.:IX, s.1096-1103, Rn. 5 vd.
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Esit hiyerarsiye sahip iki uluslararasi hukuk anlagsmasi arasinda normlar ¢a-
tigmasimin dogmasi uluslararasi hukuk uygulamasina yabanci bir durum degildir.®
Kural olarak normlar ¢atismasi ¢atigsma ile ilgili diizenleme iizerinden (“conflict
clauses”) ¢oziilmektedir.® 1969 tarihli Viyana Anlagsmalar Hukuku Sozlesmesi bu
konuda 30.maddesinde ve 59.maddesinde norm ¢atigmalarinin ¢oziimiine ve de-
rogasyon kurallarina iliskin prensiplere istinat eden diizenlemeler 6ngérmektedir.
Bunun 6tesinde devletlerin BM Anlagsmasinin 103.maddesinde 6ngoriilen dncelik
kurali, 1982 tarihli BM Deniz Hukuku S6zlesmesinin 311.madde, II ve III. fikra-
larinda veya NATO Anlasmasinin 8. maddesinde dngdriilen 6zel diizenlemeler gibi
kurallar kabul etmesi miimkiindiir. Anlagma normlar1 arasindaki ¢atigmanin norm-
larin Viyana Anlagmalar Hukuku S6zlesmesinin 31.maddesinde yer alan kriterlere
gore yorumu ile yahut yorum bildirimi esas alinarak ¢ziimlenmesi miimkiindiir.”

Uluslararast mahkemeler uygulamada normlar ¢atigmasini uyumlu yorum
yontemi ile yumusatmaya yahut agmaya caligmaktadir.® Normlar ¢atigmasi du-
rumlarinda ¢atismanin hukuki sonug¢larin (gegersizlik, bir anlagmanin digerine
nazaran onceligi) genelde catisma ile ilgili normda agik birakildigi goriillmektedir.
BM Anlagmasinin103.maddesi BM Anlagmasimin 6nceligini éngérmekle bera-
ber BM Anlasmasi ile catisan anlagmanin gecersizligini éngérmemektedir;> BM
anlagmasimin 103.maddesi 1919 tarihli Milletler Cemiyeti Misakinin 20.madde-
sinden farkl olarak “yiiriirliikten kaldirma” (abrogate) kavrami yerine “Oncelik”
(prevail) kavramini kullanarak ¢atigsmalarin ¢6zimi i¢in uyumlu yorum yontemini
benimsemis gozitkmektedir. Makalede isaret edilen konularin yani sira Niikleer
Silahlarin Yayilmasmnin Onlenmesi Anlasmasi ve Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi
Anlagmasini birbirini tamamlamasi ve niikleer silahlarin yasaklanmasiin teamiil
hukuku karakteri tartigsilmaktadir.

I. NUKLEER SiLAHLARIN YASAKLANMASI ANLASMASI VE
NATO UYELIGI

NATO’nun Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlagsmasina karsit tutumu agik bir
sekilde formiile edilmektedir.’® 14.06.2021 tarihli NATO zirvesinde kabul edilen
bildiride “Ittifak 1 niikleer caydiricilik politikasiyla tutarli olmayan, niikleer silah-

5> Nele Matz-Liick, Rn.27

®  Erich Vranes, ‘Lex Superior, Lex Specialis, Lex Posterior - Zur Rechtsnatur der
,.Konfliktldsungsregeln’ (2005) 65 ZadoRV, s. 391-405

7 Andreas Arnauld, Vélkerrecht. 4.Baski, Miiller Verlag 2019, Heidelberg, Rn.214

Erika de Wet ve Jure Vidmar, ‘Conflicts between international paradigms: Hierarchy versus

systemic integration, Global Constitutionalism’ (2013) Vol.2, Issue 1, s.208 vd.

®  Andreas Paulus ve Johann Ruben Leif3, ‘Article 103’, bknz.: Simma/Khan/Nolte/Paulus (ed.),
The Charter of the United Nations. A Commentary, Vol. L., 3. Baski (2012), Oxford University
Press, Rn.77

10 Steven Hill, ‘NATO and the Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons’ (2021) Chatham

House Research Paper,

s.12 vd.
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larin yayilmasinin onlenmesi ve silahsizlanmanin mevcut mimarisiyle ¢elisen, Niik-
leer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Anlasmasin (NPT) baltalama riski tasiyan
ve NPT’yi baltalayan Niikleer Silahlarin Yasaklanmast Anlasmasi 'na (TPNW) kar-
st oldugumuzu yineliyoruz. mevcut giivenlik ortamini hesaba katmak TPNW, niikle-
er silahlarla ilgili olarak tilkelerimizin yasal yiikiimliiliiklerini degistirmemektedir
(...). Ortaklarumizi ve diger tiim iilkeleri, NPT de dahil olmak iizere, yasaklama an-
lasmasinin uluslararasi baris ve giivenlik tizerindeki etkisi tizerinde gercgekgi bir se-
kilde diisiinmeye ¢aguryoruz (...) " ifadesi yer almaktadir;** NATO nun orgiit olarak
kendi niikleer silahlar1 bulunmadig1 gibi niikleer giice sahip NATO {iyesi devletle-
rin (ABD, Ingiltere, Fransa) iilkelerinde de NATO nun kullanimina tahsis edilmis
niikleer silahlar bulunmamaktadir.> NATO’nun niikleer angajmani biiyiik ol¢iide
niikleer planlama grubunun yaptig1 ¢ok tarafli istisarelerle sinirhidir. Bunun diginda
NATO niikleer silahlardan armmis bir diinya ve Niikleer Silahlarin Yayilmasimnin
Onlenmesi Anlagmasinda &ngériilen 6lgiide niikleer silahlanmay1 kabul etmektedir.
Bu yaklagim 2016 tarihli Varsova NATO zirvesinde “miittefikler Niikleer Silahlarin
Yayilmasinit Onleme Anlasmasi 'nin (NPT) tam olarak uygulanmasina yonelik giiclii
kararliliklarini vurguluyorlar. Ittifak, herkes icin daha giivenli bir Diinya arama
ve niikleer silahlarin olmadig1 bir diinya icin gerekli kosullari, Madde VI da dahil
olmak iizere NPT 'nin tiim hiikiimlerine uygun olarak, adim adim ve dogrulanabilir
bir sekilde, uluslararasi kalkinmay: tesvik edecek sekilde yaratma konusundaki ka-
rarliligini bir kez daha teyit eder” seklinde dile getirilmistir.®

1. Niikleer Caydiriciik

NATO’nun goriisiine gore Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlagsmasi NA-
TO’nun niikleer caydiricilik stratejisinin ve NATO nun niikleer ittifak olarak siya-
si karakterinin sorgulanmasina yol agmaktadir;** Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi

11

“We reiterate our opposition to the Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons (TPNW) which
is inconsistent with the Alliance’s nuclear deterrence policy, is at odds with the existing non-
proliferation and disarmament architecture, risks undermining the NPT, and does not take into
account the current security environment. The TPNW dos not change the legal obligations on our
countries with respect to nuclear weapons (...). We call on our partners and all other countries to
reflect realistically on the ban treaty’s impact on international peace and security, including on
the NPT (...)”, Brussels Summit Communiqué, 14.06.2021, bknz.: <http://www. nato.int/cps/en/
natohg/news_185000.htm> Erigim Tarihi 24 Mart 2023.

12 Steven Hill, s.8

13 “Allies emphasize their strong commitment to full implementation of the Nuclear Non-
Proliferation Treaty (NPT). The Alliance reaffirms its resolve to seek a safer World for all and to
create the conditions for a world without nuclear weapons in full accordance with all provisions
of the NPT, including Article VI, in a step-by-step and verifiable way that promotes international
Stability (...)”, bknz.:Warsaw Summit Preview: Many Interests, with Deterrence at Core, July
2016 <https://tr.wikipedia.org/wiki/2016_ NATO_Var%C5%9Fova_zirvesi#> (Erisim tarihi: 24
Mart 2023)

“Allies” goal is to bolster deterrence as a core element of our collective defence and to contribute

to the indivisible security of the Alliance (...). As allies committed to advancing security through
deterrence, defence, disarmament, non-proliferation and arms control, we, the Allied nations,

14
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Anlagmasinin NATO’nun niikleer caydiricilik stratejisi ile bagdasmazligt normatif
olarak Anlasmanin ama¢ ve hedefinden ve 1.maddesinde yer alan niikleer silahla
tehdit yasagindan istihra¢ edilmektedir. Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlas-
masiin 1.maddesi NATO devletlerinin niikleer bir semsiye altinda kooperasyo-
nuna ve niikleer tehditlere karsi niikleer giicii olmayan devletlerin desteklemesine
imkan vermemektedir.

2. Niikleer Ortakhk

Niikleer ortaklik (nuclear sharing arrangements) NATO’nun caydiricilik po-
litikas1 konsepti i¢inde degerlendirilmektedir. Buna gore kendi niikleer silahlar
olmayan NATO iiyesi devletler niikleer silahlarin kullanilmasi ve planlanmasi
programina dahil edilmektedir. Bu ¢er¢cevede kimi NATO iiyesi devletler - Alman-
ya, Hollanda, Belgika, Italya ve Tiirkiye - gerekli giig ve lojistik destek tahsis et-
mektedir. Niikleer ortaklik icinde yiik paylasimi saglanmaktadir. Niikleer ortaklik
niikleer giicii olmayan NATO {iyesi devletlerin kendi ulusal komutalarinda niikleer
silahlarin kullanilmasina izin vermemektedir.

Niikleerortaklikiginde yeralanNATO devletleri Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi
Anlagmasma gore niikleer silahlara sahip olmayan devlet kategorisinde yer
almaktadir. Niikleer ortaklik Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlagmasi ile pren-
sip olarak bagdagmamaktadir. Federal Almanya i¢in bu durum Niikleer Silahlarin
Yasaklanmas1 Anlagmasina taraf olmak bakimindan hukuken 6nemli bir engel ola-
rak goriilmiistlir. Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlasmasimin 1.madde, g bendi
anlagma tarafi devletlerin higbir kosulla iilkelerinde niikleer silahlarin tesis edilme-
sine, kullanilmasina izin vermeme miikellefiyeti bulunmaktadir. Niikleer Silahlarin
Yasaklanmasi Anlagmasi niikleer silahlar1 olmayan devletleri niikleer silahlart dog-
rudan veya dolayli olarak kabul etmemekle yiikiimlii kilmaktadir.

Niikleer Silahlarn Yasaklanmas1 Anlagmasi1 anlagsmaya katilmak isteyen niik-
leer ortak devletlere yiikiimliiliiklerini uyumlagtirmak i¢in zaman tanimaktadir.
Niikleer ortak devletlerin bu baglamda derhal tiim niikleer silahlar1 {ilkesinden ¢i1-
karmas1 gerekmeyip, anlasmanin 14.maddesine gére miimkiin olan en kisa siirede
en gec anlagsma tarafi devletlerin denetleme konferansinda oy ¢oklugu ile belirle-
dikleri tarihe kadar niikleer silahlar iilkelerinden uzaklastirmasi gerekmektedir.
Niikleer Silahlarin Yasaklanmasit Anlasmasinin 8.maddesi, II.fikrasina gére BM
Genel Sekreterinin anlagsmanin ylirlirliie girmesinden itibaren bir y1l i¢inde de-
netleme konferansini toplamasi ongoriilmektedir. Daha sonraki konferanslar her
iki senede bir toplanacaktir. Bu tablo Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlagmasi-
nin niikleer silahlarin ¢ekilmesi bakimindan kesin bir tarih 6ngérmedigini, tarihin
belirlenmesinde yetkinin anlasma tarafi devletlere birakildigini ortaya koymak-

cannot support this treaty” (NATO Press Release 2017, No.135, 2009.2017, North Atlantic
Council Statement on the TPNW; <htpp://www.nato. int/cps/en/natohg/news 146954 htm?
selectedLocale=en> (Erisim tarihi: 24 Mart 2023)
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tadir. Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlagmasi niikleer silahlara gegici olarak
sahip olunmasini Uluslararas1 Hukuka aykiri olarak degerlendirmemistir.*s

3. NATO Uyesi Devletlerin Niikleer Silahlarin Yasaklanmas1 Anlasmasina
Katilmasi

Almanya’da ve Hollanda’da NATO {iyesi bir devletin niikleer ortaklik-
tan ¢ekilmesinin hukuken miimkiin olup olmadig:1 da tartisilmaktadir. NATO
tiyeliginin Niikleer Silahlarmm Yasaklanmasi Anlagsmasina katilmay1 engelleyip
engellemedigi sorusunun NATO {iyeliginin hukuken niikleer ortaklik ve niikleer
caydiricilik ile bagli olup olmadigina yahut ne 6lgiide bagli olduguna gore cevap-
landirilmasi miimkiindiir. Simdiye dek NATO tiyesi bir devletin Niikleer Silahlarin
Yasaklanmasi Anlasmasina taraf olmasi ile ilgili bir 6rnek ortaya ¢ikmamistir. Bir
niikleer askeri ittifakin liyesi olarak Kazakistan 29.08.2019°da Niikleer Silahlarin
Yasaklanmasi Anlagmasina katilmistir.’® Kirgizistan, Kazakistan, Tacikistan orgiit
iiyesi olarak niikleer caydiriciliga mesafelidir. Kurucu anlagsmada niikleer ortaklik
statiisli yer almamaktadir.

Literatlirde NATO iiyesi devletlerin Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlagsma-
sina katilimi farkli degerlendirilmektedir. Literatiirde Ittifakin niikleer karakterini
Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlasmasina katilim bakimmdan hukuki engel
olarak gorenler oldugu gibi, NATO iiyesi devletlerin uygulamalarindan hareket
ederek bunu engel gdrmeyen yazarlar da bulunmaktadir.” Uygulamada NATO tiye-
si devletler niikleer ortaklik istedikleri takdirde niikleer ortaklik statiisii kazanmak-
tadir. Niikleer ortaklik NATO tiyesi devletler bakimindan bir zorunluluk degildir.

II. NATO ANLASMASI

Niikleer silah, niikleer caydiricilik, niikleer ortaklik kavramlar1 1949 tarihli
NATO anlagsmasinda yer almamaktadir.®®* NATO Anlagmasiin 3.maddesi askeri
kapasitenin arttirilmasi i¢in tiyelerin genel bir dayanisma miikellefiyetini 6ngor-
mektedir. Bu miikellefiyet zorunlu olarak niikleer ortakligi kapsamamaktadir.?®
Ittifaka sadakat prensibi tereddiitsiiz sekilde NATO iiyelerinin birbirlerini siya-
si anlamda dikkate alma miikellefiyeti dogurmaktadir. Bu miikellefiyet ancak ne
niikleer ortaklik miikellefiyeti ne de Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlagma-

> Christopher Ford, ‘Nuclear Ban Treaty by NSC’, 22.8.2017 tarihli bilgilendirme toplantisi
(briefing), Carnegie Endowment for International Peace, Washington DC

6 Kazakistan Kollektif Giivenlik Orgiitiiniin kurucu {yesidir. Niikleer askeri ittifak 1992’de
Rusya’nin  onderliginde kurulmustur. Bknz.: http://media.nti.org/documents/central_asia_
canwfz_treaty pdf) (Erisim tarihi: 24 Mart 2023)

Bonnie Docherty, ‘Nuclear Umbrella Arrangements and the Treaty on the Prohibition of Nuclear
Weapons’ 2018 June, International Human Rights Clinic (IHRC), Harvard Law School

8 Steven Hill, s.9

19 Matjaz Kacic¢, ‘Commentary on Articles 2 and 3 of the Washington Treaty’ (2019), Vol.34, Emory
International Law Review 34, s.60 vd.

17
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sina katilma yasagi dogurmaktadir. NATO Anlagsmasiin 5.maddesinden ayni se-
kilde niikleer ortaklik miikellefiyeti yahut niikleer askeri dayanisma miikellefiyeti
dogmamaktadir.

Niikleer ortaklik gibi niikleer caydiricilik da NATO Anlagsmasinda acik sekilde
ongoriilmemektedir. Niikleer caydiricilik anlagmanin baglayicr hiikiimlerine isti-
naden degil, siyasi mutabakat sonucu dogan bir gereklilik olarak kabul edilmekte-
dir. Ittifakin niikleer caydiricilik politikasi sekli bir anlasma degisikligi olmaksizin
entegrasyon programi ¢ercevesinde soft-law olarak gergeklesmistir. NATO iiyeleri
bakimindan soft-law yaklagimindan hukuki bir miikellefiyet dogmamakla beraber
bu yaklasimm NATO Anlagmasinin niikleer caydiricilik politikasinin yorumunda
dikkate alinmasi miimkiindiir.

1. Catisma Normu

NATO Anlagmasimin 8. maddesi NATO Anlagmasinin diger uluslararas1 hukuk
anlagmalar1 ile catismas1 durumunda uygulama bulacak “catisma hitkmii” (confli-
ct clause) ongoérmektedir. NATO Anlagmasinin 8.maddesi NATO iiyesi devletlere
NATO Anlagmasi ile ¢atismaya diisecek uluslararasi taahhiitler altina girmeme
yukimliligi getirmektedir. NATO Anlasmasinin yorumuna iliskin ¢aligmalarda
anlagmanin 8. maddesinin amacinin anlagsma yiikiimliiliikleri ile bagdasmayan yii-
kiimliiliikleri 6nlemek olmakla beraber bu yiikiimliiliigiin NATO Anlasmas ile ¢a-
tisan anlagsmalarin hukuki gecerliligi ile ilgili olmadig1 vurgulanmaktadir.? NATO
Anlagmasinin 8.maddesi NATO iiyesi devletlere en ge¢ yiikiimliiliklerini yerine
getirecekleri tarihe kadar NATO Anlagmasina ters diisen yiikiimliiliklerden kur-
tulma yikimliligli getirmektedir. NATO Anlagmasiin 8. maddesi NATO iiyesi
devletlerin anlagma yapma 6zgiirliigiine fiiliyatta agir bir sinirlama getirmigtir. Ne
Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlagmasi ne de NATO Anlasmasi acik sekilde
bir anlasmaya katilma yasagi getirmektedir. Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi
Anlagmasi katilima agik bir anlagmadir (md.14). Niikleer Silahlarin Yasaklanma-
st Anlasmasi, niikleer silahlara sahip devletleri ve niikleer ortaklari, anlasmanin
4.maddesinden dogan silahsizlanma yiikiimliiliigiinii ve anlasmanin temel gerekli-
liklerini yerine getirmeleri kaydiyla anlasmaya katilmaya davet etmektedir. NATO
Anlagmasi da NATO fiiyesi devletlere ne niikleer ortaklik ne de niikleer gii¢ sta-
tiisiinii koruma yiikiimliiliigii getirmektedir. Ittifakin geri kalan prensipleri olarak
ancak NATO Anlagmasinin 3.maddesinden dogan NATO iiyesi devletlerin birbir-
lerini destekleme ve 5.maddesinden dogan dayanigsma miikellefiyetinin Niikleer
Silahlarin Yasaklanmasi Anlagsmasinin niikleer destek yasagi 6ngoren 1.madde, (e)
bendi ile ¢atismaya girme olasiligt muhtemel goziikmektedir.

20 Andreas Arnauld, Rn.1079
krst.: Viyana Anlasmalar Hukuku S6zlesmesi, md.3, fik.3, bent b

2 Karoly Végh, ‘The North Atlantic Treaty and It’s Relationship to Engagements of Its Parties — A
Commentary on Article 8 (2019) Vol. 34, Emory International Law Review, s.144 vd.
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2. Destekleme Yasagi ve Destekleme Miikellefiyeti

Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlasmasinin 1.madde, (e) bendi anlasma ta-
rafi devletleri anlagma tarafi devletler bakimindan yasak olan bir tasarrufu hicbir
kosul altinda desteklememekle, tesvik etmemekle boyle bir tasarrufa yonlendir-
memekle miikellef kilmaktadir.? Ottowa Konvansiyonu’nun 1.madde, I.fikra, (c)
bendinden esinlenerek lafzen aynen diizenlenen Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi
Anlagmasinin 1.maddesi anlagsmanin en ¢ok tartisilan hiikiimleri arasinda yer al-
maktadir. Problem miikellefiyetin unsurlarinin belirsizliginden ve yorum gereksi-
niminden dogmaktadir. Madde hitkmii dar yorum teknigi ile okundugu takdirde
niikleer silahlara sahip devletlerin bu silahlara sahip olmayan NATO devletleri
tarafindan hicbir sekilde dogrudan yahut dolayl olarak desteklenmemesi ve on-
larla isbirligi yapmamasi gerekmektedir.** Niikleer silahlara 6zendirme yasaginin
NATO Konseyinin NATO {iyesi devletlerin niikleer savunma stratejisini benimse-
dikleri ortak bildirisine istinat ettirilmesi miimkiindiir.?

Niikleer silahlar1 destekleme yasaginin genis yorumlanmasi buna karsilik
niikleer bir ittifak i¢cinde anlasmada 6ngdriilen dayanisma miikellefiyeti nedeniyle
problem yaratma potansiyeline sahiptir. Uygulamada niikleer ve niikleer olmayan
destekleme sekilleri arasinda kurumsal anlamda ayrim yapilmasi oldukg¢a zor go-
ziikmektedir. NATO iiyesi bir devletin Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlagmasi-
nin 1.madde, (e) bendinde dngoriilen niikleer destek yasagini ihlal etmeksizin siya-
si, askeri ve teknik olarak bagli oldugu niikleer ittifaka destek vermesinin miimkiin
olmasi zor tasavvur edilmektedir. Bu ¢ikmaza literatiirde de isaret edilmektedir.?

NATO iiyesi devletlerin kurumsal ve teknik 6nlemler alarak Niikleer Silahlarin
Yasaklanmas1 Anlagsmasinin ters diismeyecek sekilde ittifak tiyesi devletlere des-
tek miikellefiyetini garanti altina almasi gerekmektedir. NATO anlagmasi ve Niik-
leer Silahlarin Yasaklanmasi Anlagmasi arasindaki ¢atigmanin 6nlenmesi, ¢atisan
normlarin uyumlastirilmasi niikleer destekleme yasagi ve niikleer destekleme mii-
kellefiyeti arasinda hukuki bir denge saglanmasi ile miimkiin olabilecektir. Niikle-
er Silahlarin Yasaklanmasi Anlagsmasini onaylamak isteyen NATO iiyesi devletle-

% bknz.: Convention on the Prohibibition of the Use, Stockpiling, Production and Transfer of Anti-
Personnel Mines and ontheir Destruction v. 18.09.1997, UNTS, Vol. 2056, s.211; https://treaties.
Un.org/doc/Treaties/1997/09/ 19970918%2007-53%20AM/Ch_XXVI 05p.pdf (Erisim tarihi 24
Mart 2023)

24 Stuart Casey-Maslen, The Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons. A Commentary (Oxford
Univ. Press 2019), .93

»  Stuart Casey-Maslen, s.109 vd.

% “Article 1(e) further prohibits states to ‘assist, encourage or induce, in any way’ any other state to

carry out the aforementioned activities. Many ban proponents interpret the core prohibitions in the
treaty as including any form of military planning that includes nuclear weapons. [...] Therefore
as long as nuclear weapons remain central to NATO’s mission and defense, membership of the
Alliance will be incompatible with the principles set out in the nuclear ban treaty”, bknz.: Emil
Dall, ‘A Balancing Act: NATO-States and the Nuclear Ban Treaty’, (2017), European Leadership
Network, s.2 vd.
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rin anlagmay1 onaylama asamasinda anlagsmanin 1.maddesi, (¢) bendinden dogan
miikellefiyetlere iliskin olarak bir yorum bildirisi yaparak NATO anlagmasinin
5.maddesinden dogan dayanisma miikellefiyeti ile Niikleer Silahlarin Yasaklan-
mast Anlagsmasindan dogan miikellefiyetini uyumlastirmast miimkiindiir.”” Niik-
leer Silahlarin Yasaklanmasi Anlagmasina iliskin bdyle bir yorum bildirisi May1s
2018’de Avusturya tarafindan anlagmanin onay1 esnasinda yapilmistir. Bu baglam-
da yorum bildirisi ile ¢ekince arasinda ayrim yapilmasi 6nem tagimaktadir.”®

Diger silahsizlanma anlagsmalar1 baglaminda da yorum bildirileri yapildig1 go-
rilmektedir. Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlasmasinin 1.maddesi ile lafzen
ayni olan Ottawa Konvansiyonunun 1.madde, I.fikra (c) bendine iligkin olarak
kimi NATO tiiyeleri Ottawa Konvansiyonuna katilim esnasinda Ottawa Konvan-
siyonuna katilmayan diger NATO devletleri ile askeri igbirligini baglaminda yo-
rum bildirileri yaparak her iki anlasmadan dogan yiikiimliiliiklerini uyumlagtir-
mislardir. Niikleer destek yasagi ve NATO Anlagmasinin 5.maddesine istinat eden
dayanisma miikellefiyetinin ittifakta siyasi bir sorun haline gelmesi miimkiindiir.
Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlasmasina katilan NATO iiyesi bir devletin
niikleer silahlara sahip bir NATO {iyesi devletin niikleer silah tagiyan ucagina iil-
kesi lizerinden ugus izni vermesi miimkiin degildir; boyle bir durumda NATO An-
lagmasinin 5.maddesine istinat eden dayanigsma yiikiimliiligiinii yerine getirilmesi
s0z konusu olmamaktadir. Niikleer Silahlarin Yasaklanmas1 Anlagmasina katilan
bir NATO iiyesinin iilkesinin saldirtya ugramasi halinde niikleer giice sahip NATO
iiyelerinin niikleer destegini isteme olanagina sahip olmayacagi da agiktir. NATO
Anlagmasinin 5.maddesine gore niikleer destek bir kenara geleneksel askeri bir
pakt cercevesinde dahi uluslararasi hukuka gore boyle bir niikleer destek talebi ya-
pilmas1 miimkiin degildir. Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlagmasina katilim
i¢in niikleer koruma semsiyesini terk eden NATO {iiyesi devletin niikleer korumay1
kayitsiz sartsiz canlandirmasi siyasi olarak olast gdziikmemektedir. Niikleer Si-
lahlarin Yasaklanmasi Anlasmasinin 17.madde, II.fikras1 anlasmanin niikleer si-
lahli ¢atisma durumlarinda da gegerli oldugunu 6ngérmektedir. Niikleer Niikleer
Silahlarin Yasaklanmasi Anlasmasindan dogan miikellefiyetlerin savas zamaninda
askiya alinmasi anlasmada kabul edilmemistir.

III. NUKLEER SiLAHLARIN YASAKLANMASI ANLASMASI VE
NUKLEER SILAHLARIN YAYILMASININ ONLENMESi ANLASMASI

NATO’nun, Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlagsmasina karsi olan yakla-
sim1 bu anlagmanin Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Anlasmasina ra-

27 Stuart Casey-Maslen, s.114

Viyana Anlagmalar Hukuku S6zlesmesi, md.19). Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlasmasina
¢ekince yapilmasi kabul edilmemektedir (bknz.: Nikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlagmasi,
md.16).
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kip yahut alternatif bir anlagma rejimi yaratma kaygisindan kaynaklanmaktadir.?
Bu baglamda Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlagmasina taraf olan devletlerin
Niikleer Silahlarin Yayilmasini Onleyen Anlagmanin zorlu denetim siirecinden
kendilerini kurtarma olanagina sahip olabilecegi, devletlerin her iki anlagmay1 bir-
birine karsi kullanabilecegi, Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlagsmasina verilen
destegin Niikleer Silahlarm Yayilmasinin Onlemesi Anlagmasina verilen destegin
azalmasina yol agacagi gibi kaygi nedenleri siralanmaktadir.®* En kotii ihtimal dev-
letlerin Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlasmasina katilim i¢in Niikleer Silah-
larin Yayilmasinin Onlenmesi Anlagmasindan ayrilmasidir.** Bunun &tesinde vur-
gulanan en 6nemli kaygilardan biri de Niikleer Silahlarn Yayilmasmin Onlenmesi
Anlagmasinda ongoriilen denetleme prosediiriiniin Niikleer Silahlarin Yasaklan-
mas1 Anlagmasi tarafindan ortadan kaldirilmas: yahut zayiflatilmasidir. Bununla
beraber her iki anlagmanin farkli konulara agirlik verdiginin g6z ardi edilmemesi
gerekmektedir. Niikleer Silahlarin Yayilmasimin Onlenmesi Anlagsmasi pargalana-
bilir materyallere iliskindir. Kisaca niikleer silah teknigini nleme amacina matuf-
tur. Anlagsma bu baglamda geleneksel niikleer silaha sahip bes devlet ile (bu dev-
letlere 6zel bir sorumluluk yiliklenmistir) niikleer silahlara sahip olmayan devletler
arasinda bir ayrim yapmaktadir. Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlagmasi ise ilk
sirada niikleer silahsizlanma anlagmasidir ve s6z konusu asimetrik durumu uzun
vadede sona erdirme hedefi giitmektedir. Her iki anlagma ortak bir amag olarak
niikleer silah tanimi1 yapmaksizin niikleer silahlardan arinmis bir diinya yaratmak
istemektedir. Bu bakis agisi ile iki anlagma birbirleri ile ¢atisma durumunda degil-
dir.>? Niikleer Silahlarin Yasaklanmas1 Anlagmasi Niikleer Silahlarin Yayilmasinin
Onlenmesi Anlasmas! ile ¢atigma yaratilmamasina 6zen gosterilmistir.®

1. Catisma ve Oncelik

Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlagmasi iki ayr1 yerde (dibacesinde ve
18.maddesinde) Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Anlasmasina atif yap-
maktadir. Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlagmasinin dibacesinde (8.paragraf)
Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Anlasmasinin tam ve etkin icrasmin
diinya bariginin saglanmasi ve uluslararasi giivenlik i¢in hayati 6nem tasidigi vur-
gulanmaktadir. Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlagsmasimin dibacesi bu ifade
ile Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Anlagmasinin sadece niikleer silah-
larin yayilmasinin 6nlemesi bakimindan tagidigi éneme degil, her iki anlasmanin
birbirini tamamlama amacl olarak sekillendirildigine isaret etmektedir.

2% Steven Hill, s.16 vd.

% Kai Ambos, Matthias Lippold, ‘Volkerrecht und nukleare Abriistung - eine gespaltene
internationale Gemeinschaft?’ (2020) Juristenzeitung, Jahrgang 75, Heft 14, s. 920

3 Newell Highsmith, Mallory Stewart, ‘The Nuclear Ban Treaty. A Legal Analysis’ (2018) Vol.60,
Iss.1, Survival - Global Politics and Strategy, s.141

32 Lina-Marieke Hilgert, Angela Kane ve Anastasia Malygina, s.3

3 Tytti Eréstd, ‘The NPT and the TPNW: Compatible or conflicting nuclear weapons treaties?’

(2019), SIPRI/Sweden; Thomas Hajnoczi, ‘The Relationship between the NPT and the TPNW’
(2020) Vol.3, Iss.1, Journal for Peace and Nuclear Disarmament, s.91

W-Y:-\*1 | Turkive Adalet Akademisi Dergisi



The Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons and the North Atlantic Treaty
Prof. Dr. A. Fiisuin ARSAVA

i
2. Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlasmasinin 18. maddesi - Catisma Normu

Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlagmasiin 18.maddesi anlasmanin diba-
cesinde yer alan yaklasima aykir1 olarak Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlas-
masinin diger uluslararast hukuk anlagmalari ile iliskisini bir ¢atisma normu olarak
diizenlemistir. Bu diizenlemeye gore Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlagma-
siin icrast anlagsma tarafi devletlerin mevcut uluslararasi anlagmalardan dogan
yliktmliliiklerini anlagma tarafi devletlerin bu anlasmadan dogan yiikiimliiliikleri
ile uyumlu oldugu nispette etkilemeyecektir.

Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlasmasinin 18.maddesinin yorumuna ilis-
kin bir belirsizlik hiikiim siirmektedir. Madde hiikmii Niikleer Silahlarin Yasaklan-
mas1 Anlagmasindan dogan yiikiimliiliikklerle diger anlasmalardan dogan yiikiim-
liliiklerin prensip olarak ¢atismadiginin kanit1 olarak goriildiigii gibi hiyerarsiyi
belirleyen bir norm olarak Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Anlasma-
sina nazaran Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlasmasina hiyerarsik istiinliik
saglayan bir hiikiim olarak da yorumlanmaktadir.

Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlagmasinin Niikleer Silahlarin Yayilmasi-
nin Onlenmesi Anlasmasina nazaran dncelige sahip oldugu iddiasinin ancak Viya-
na Anlagmalar Hukuku S6zlesmesine istinat ettirilmesi miimkiin degildir. Viyana
Anlagmalar Hukuku Sézlesmesinin 30.madde, II. fikrasinda ayni konuya iligkin
anlagmalar bakimindan hiyerarsiyi belirlemek {izere 6ngoriilen hitkmiin Niikleer
Silahlarin Yasaklanmasi Anlagsmasi ve Niikleer Silahlarm Yayilmasmin Onlenmesi
Anlasmasi catismasi baglaminda uygulanarak takribi bir sonuca varilmasi uygun
gorliilmemektedir.

BM Anlagmasindan dogan yiikiimliiliiklerle diger uluslararasi anlagmalardan
dogan yiikiimliiliiklerin ¢atismasi durumundan hareket eden BM Anlagmasinin 103.
maddesinde 6ngoriilen ¢atisma normundan farkli olarak Niikleer Silahlarin Yasak-
lanmasi Anlagsmasinin 18.maddesi Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlasmasindan
dogan yiikiimliiliklerle diger anlasmalardan dogan yiikiimliiliiklerin ¢atismasindan
hareket etmemektedir. Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlasmasimin 18.maddesi
diger anlagsmadan dogan ytlikiimliiliiklerin Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlas-
masinin icrasini etkilemesi kosuluna bagli olarak Niikleer Silahlarin Yasaklanma-
st Anlagmasiin onceligini kabul etmektedir. Somut olarak ifade etmek gerekirse
Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlagsmasindan dogan ytikiimliiliiklerin diger an-
lasmadan dogan yiikiimliilikklere istinaden daraltilmasi s6z konusu olmayacaktir.
Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi1 Anlasmasinin 18.maddesinde yer alan dncelik ku-
ralina anlagmanin icrasinin etkilenmesine bagl bir anlam verilmesi gerekmektedir.
Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlasmasinin 18.maddesi bunun disinda anlasma
tarafi devletlere Niikleer Silahlarmn Yayilmasmin Onlenmesi Anlasmasi gibi silah-
sizlanma anlagmalari yapma yahut kapsamli niikleer test yasagi anlagmasi gibi an-
lagsmalari onaylama veya onlar1 dikkate alma olanagini engellememektedir.>*

3 Stuart Casey-Maslen, Art.18
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BM Anlagmasinin 103.maddesinden farkli olarak Niikleer Silahlarin Yasaklan-
mas1 Anlagsmasinin 18.maddesi devletlere ve anlagmanin yorumunu yapan mah-
kemelere uyusmazligi ¢c6zmek i¢in kapsamli bir hareket alan1 birakmaktadir. Bir-
birleriyle catigan yiikiimliiliikkler nedeniyle iki anlagma arasinda dogan ¢atigmanin
zorunlu olarak Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlagsmasina dncelik verilerek ¢o-
zlilmesi miikellefiyeti bulunmamaktadir. Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlas-
masimin 18.maddesinde kilit yaklasim yiikiimliliiklerin bagdastirilabilmesi iken,
BM Anlagmasinin 103.maddesinde yiikiimliiliiklerin birbirleriyle ¢atigmasi duru-
mudur. Farkli anlagmalardan dogan ytikiimliiliiklerin ne zaman birbirleriyle uyum-
lu yahut uyumsuz kabul edilecegi konusunda Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi An-
lagmasimin 18.maddesi herhangi bir agiklama yapmamaktadir. Bir ylikiimliiliigiin
diger bir ylikiimliilikkle uyumlu olmasi yiikiimliiliiklerin ayni olmasi anlamini tagi-
mamaktadir. Iki yiikiimliiliigiin farkli amaglara iliskin olmas1 durumunda uyumsuz
olduklarinin sdylenmesi miimkiin miidiir? Ayni konuya iliskin bir ylikiimliiliigiin
digerine nazaran dar formiile edilmesi yiikiimliiliiklerin uyumsuz olarak nitelendi-
rilmesine yol agabilir mi? Farkli yilikiimliiliiklerin gerektigi takdirde olumlu yorum
teknigi ile uyumlastirilmasi miimkiin miidiir? Bu ¢er¢evede somut durumun 6nem
tagidiginin géz ardi edilmemesi gerekmektedir. Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi
Anlagmasinin 18.maddesi yiikiimliilikklerin uyumlastirilabilmesi i¢in takdir alani
birakmaktadir; otomatik bir 6ncelik diizenlemesi icermemektedir. Niikleer Silah-
larin Yasaklanmasi Anlagmasinin 18.maddesinde hipotetik bir konu olarak diger
uluslararasi anlagmada daha yiiksek standartlarin 6ngoriilmesi durumu diizenlen-
memigtir. Viyana Anlagmalar Hukuku S6zlesmesinin 31.madde, I.fikrasina gore
uluslararasi anlagsmalarin amag ve hedefleri 1s18inda yorumlanmasi gerekmektedir.
Anlagsmanin dibacesinde yer alan ifade 1s18inda Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi
Anlagmasinin miimkiin olan en genis kapsamda niikleer silahsizlanma miikelle-
fiyetini ve denetimini saglama amact bulunmaktadir. Niikleer Silahlarin Yasak-
lanmas1 Anlagmasi mevcut denetim standardinin ortadan kaldirilmasi veya onun
zayiflatilmas1 amaci tasimamaktadir. 18.madde niikleer silahlarin yasaklanmasina
iligkin miiktesebatini diger niikleer silahsizlanma anlagmalarina kars1 hukuken te-
minat altina almak istemektedir. Tereddiit halinde anlasmanin 18.maddesinin ytik-
sek denetim standardi esas alinarak yorumlanmasi uygun goriilmektedir.

Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlasmasi hicbir sekilde Niikleer Silahlarin
Yayilmasinin Onlenmesi Anlasmasinda yer alan derogasyon yahut anlagmadan
cekilme olanaklarimi genisletmemektedir; Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi An-
lagmasimin 17.madde, II1.fikrasina gore anlagsmadan ¢ekilmek i¢in bir yillik fes-
hi-ihbar siiresine riayet edilmesi gerekmektedir. Niikleer Silahlarin Yayilmasinin
Onlenmesi Anlagmasinin 10.maddesine gore feshi ihbar i¢in 3 aylik bir siire 6n-
goriilmiistiir. Son yillarda Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlagmasina katilan
devletlerin hepsi ayn1 zamanda Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Anlas-
masinin tarafidir. Bu tablo alternatif tiyelik degil, kiimiilatif tiyelik olarak nitelen-
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dirilmektedir. Simdiye kadar hi¢bir Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlagmasina
katilan devlet Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Anlasmasina iiyelikten
¢ekilmek durumunda kalmamastir.

3. Rekabet veya Birbirini Tamamlama iliskisi

Uluslararas1 hukuk literatiiriinde iki anlasma iliskisinde bir taraftan rekabet,
diger taraftan birbirini tamamlama 6zelligine dikkat ¢ekilmektedir.>> Niikleer Si-
lahlarin Yasaklanmasi Anlagmasi ve Niikleer Silahlarm Yayilmasmin Onlenmesi
Anlagmasi ayni 0l¢iide kiiresel niikleer silahsizlanma mimarisinin temel taglar
olarak goriilmekte ve silahsizlanma uzmanlarinin goriisiine gére mekanizmalarini
birbiriyle uyumlastirma ve birlikte temin etme miikellefiyetini benimsemektedir.

Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Anlasmasinin ve Niikleer Silahla-
rin Yasaklanmasi Anlagsmasinin niikleer denetleme rejimleri iki anlagmanin izo-
le olarak yan yana, birbirinden bagimsiz olarak bulunduklarin1 degil, hukuken i¢
ice girdiklerini gostermektedir.’” Niikleer Silahlarin Yasaklanmas1 Anlagmasi yeni
bir denetleme rejimi yaratmamis, bilylik 6l¢giide mevcut mekanizmalari, 6rnegin
Uluslararast Atom Enerjisi Kurumu (IAEO) ile yapilan giivenlik anlagmasi me-
kanizmasin esas almustir. Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlasmasi ve Niikleer
Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Anlasmasinin denetleme mekanizmasinin bit-
birlerini ne dl¢lide tamamlayacagi ve karsilikli olarak bloke edecegi uygulamada
goriilecektir. Tki anlasma rejimi arasinda hukuki iligki baglaminda farkli potansiyel
uyusmazlik alanlari tespit edilmis ve ilgili anlagma normlar1 analiz edilmistir.® Bu
baglamda Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlagmasinin kapsamli diizenlemeler
ongordiigii, buna karsilik Niikleer Silahlarin Yayilmasmin Onlenmesi Anlasmasi-
nin suskun kaldig1 alanlar bulunmaktadir. Ornegin, niikleer silahlarin kullanilmast,
niikleer ortaklik konularini Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlasmasi agikea dii-
zenlerken Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Anlasmasi ne agikga yasak-
lamistir, ne de bu alanlardaki tasarruflara izin vermistir (bknz.: Niikleer Silahlarin
Yasaklanmasi Anlagmasi, md.1, bent (d) ve (9). Diger alanlarda Niikleer Silahlarin
Yasaklanmas1 Anlasmasi Niikleer Silahlarm Yayilmasinin Onlenmesi Anlasmasi-
na nazaran daha kapsamli diizenlemeler 6ngormektedir (krst.: Niikleer Silahlarin

(Harald Miiller, ‘Der Nukleare Nichtverbreitungsvertrag und der neue Kernwaffenverbotsvertrag
- harmonisch, kompatibel, unvertriaglich?” (2018) 36, Sicherheit und Frieden s.62 vd.; Michael
J. Moffatt, ‘In search of the elusive conflict: The (in-)compatibility of the Treaties on the Non-
Proliferation and Prohibition of Nuclear Weapons’ (2019) No.102, Vol.2019/1, Nuclear Law
Bulletin, s.55 vd.; Alexander Kmentt, ‘Can the NPT and the TPNW co-exist?’, (2019), Mayzs,
Beyond Nuclear International

Tamara Patton, Sébastien Philippe ve Zia Mian, ‘Fit for Purpose: An Evolutionary Strategy for
the Implementation and Verification of the Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons’ (2019)
Vol.2, Iss.2, Journal for Peace and Nuclear Disarmament, s.389

Zia Mian, Tamara Patton ve Alexander Glaser, ‘Addressing Verification in the Nuclear Ban
Treaty’ (2017) Vol.47, No.5, Arms Control Today, s.14-22

3 Michael J.Moffatt, s.44 vd.
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Yayilmasinin Onlenmesi Anlasmas1 md.1 ve 2 ve Niikleer Silahlarin Yasaklanmas1
Anlagmas1 md.1, (b) ve (c) bendi). Moffatt’in goriisiine gore Niikleer Silahlarin
Yayilmasinin Onlemesi Anlasmasina gore caiz olan, ancak Niikleer Silahlarin Ya-
saklanmasi1 Anlagmasinin kati kurallar1 nedeniyle yasak olan niikleer silah veya
patlayicilarin transferini tasavvur etmek oldukca gii¢ gézitkmektedir.*

Bunun disinda kimi alanlarda Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlagsmasinin
Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Anlasmasinin kurallarina el attig1 ve
Niikleer Silahlarin Yayilmasmin Onlenmesi Anlagmasi kurallarini uyguladigi go-
riillmektedir. Boyle bir durum Niikleer Silahlarin Yayilmasmin Onlenmesi Anlas-
masinin 7.maddesi bakimmdan s6z konusudur. 7.maddeye gore bir grup devletin
egemenlik alanlarini tamamen Niikleer Silahlardan arindirmak igin bolgesel anlas-
malar yapmasi miimkiindiir. Bu hakki Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlagsmasi
taraflarmin kullanmasi miimkiindiir. Niikleer Silahlarin Yasaklanmas1 Anlagsmasin-
da (12.madde) niikleer silahlardan arindirilmis bélgeler yaratma amagli olarak bol-
gesel anlagsmalar yapilmasindan s6z edilmemesi Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi
Anlagmasinin Niikleer Silahlarin Yayilmasmin Onlenmesi Anlagmasi iizerinden
tamamlanmasini engellememektedir.® Bolgesel olarak niikleer silahlardan arinmig
alanlar olusturan ve niikleer silah yasaklarini kodifiye eden eski anlagsmalarda hig-
bir sekilde Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Anlasmasi ile bir catisma-
dan s6z edilmemistir.**

Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlagsmasinin niikleer silah deney kurbanla-
rina finansal destek verilmesine iliskin 6.maddesi uzun zamandir giindemde olan
bir konuyu diizenlemektedir.”? Bu ¢er¢evede de Niikleer Silahlarin Yasaklanma-
st Anlasmasi ve Niikleer Silahlarin Yayilmasmin Onlenmesi Anlagmasi arasinda
tamamlayici bir iligki bulunmaktadir. Silahsizlanma hukuku agisindan Niikleer
Silahlarin Yasaklanmasi Anlagsmasindaki bosluk Niikleer Silahlarin Yayilmasinin
Onlenmesi Anlagmasindaki 6.madde iizerinden tamamlanmaktadir. Madde hiikmii
Uluslararas1t Adalet Divan1 goriisiinde teyit edildigi iizere klasik bir silahsizlanma
ylkimliligii getirmeyip bir pactum de contrahendo, diger bir ifade ile niikleer si-
lahsizlanma i¢in iyi niyetli miizakerelerin yiiriitiilmesi ve bir sonuca ulagilmasina
iligkin iki tarafl1 bir yiikiimliilik 6ngérmektedir.?® Niikleer Silahlarin Yayilmasinin
Onlenmesi Anlasmasinin 6.maddesi sadece niikleer silaha sahip devletleri degil
tiim anlagma tarafi devletleri muhatap almaktadir. Uluslararasi hukuk literatiiriin-
de ve devletlerin uygulamasinda Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi i¢in Niikleer

3% Michael J. Moffatt, s.43 vd
4 Michael J.Moffatt, ibid

4 Tariq Rauf, ‘Does the TPNW Contradict or Undermine the NPT?” (2020), Toda Peace Institute,
Chapter 4, 5.3

4 Lina-Maricke Hilgert, Angela Kane ve Anastasia Malygina, s.5

4 IGH, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 8.7.1996, 1.C.J.Reports
1996, 5.264
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Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Anlasmasinin 6.maddesinin hukuken baglayici
olarak Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlagmasinda yer almasi gerektigi yoniin-
de bir uzlag1 bulunmaktadir. Bu baglamda niikleer silahlanma yasagi normunun
zamansal olarak oncelige sahip olmas1 gerekmektedir.* Niikleer Silahlarin Yayil-
masinin Onlenmesi Anlasmasimin 6.maddesi Niikleer Silahlarin Yasaklanmas1 An-
lagmasinin bir normunu teskil etse de bu durum Niikleer Silahlarin Yayilmasinin
Onlenmesi Anlasmasindan dogan bagimsiz yiikiimliiliiklerin devam etmesini etki-
lememektedir. Bu yaklasim Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlasmasinin diba-
cesinde yer almaktadir.*s

4. Standartlarin Devre Dis1 Birakilmasi

Niikleer Silahlarin Yayilmasinm Onlenmesi Anlasmasinin 3.maddesinde ve
Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlagsmasinin 4.maddesinde dngdriilen denetle-
me rejimlerinin ne birbirleri ile rekabet iliskisi i¢inde oldugunun iddia edilmesi
miimkiindiir, ne de Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlasmasinin denetim me-
kanizmasinin hukuken Niikleer Silahlarmn Yayilmasinin Onlenmesi Anlasmasinin
ongordiigii mekanizmanin gerisinde oldugunun iddia edilmesi miimkiindiir.*¢ Niik-
leer Silahlarm Yasaklanmasi Anlagsmasinin 3.maddesi asgari denetim standardi
olarak agik¢a IAEO (Uluslararast Atom Enerji Kurulu) ile sadece klasik giivenlik
anlagmasi [Comprehensive Safeguard Agreements, INFCIRC/153 (corrected)] ya-
pilmasini 6ngérmektedir.

IAEO ile yapilan 1977 tarihli Ek Protokol daha kapsamli denetim hiikiimleri
ongdrmekle beraber heniiz uluslararasi teamiil hukuku muvacehesinde denetim
standard1 olarak kabul edilmemektedir.*” IAEO igin standart giivenlik anlagmasini
asan sekilde ek protokol ile getirilen genisletilmis denetim olanagi ne dogrudan
Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Anlasmasi, ne de uluslararasi teamiil
hukuku kaynaklidir; Niikleer Silahlarin Yayilmasmin Onlenmesi Anlagmasi tarafi
devletler goniillii olarak ilave sekilde bu yiikiimliliigi tistlenmistir.* Niikleer Si-
lahlarin Yasaklanmasi Anlasmasi Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi An-
lagmasi tarafi devletlere boyle bir ylikiimliiliik istlenmeme ylikiimliligii getirme-
mistir. Tamamen tersine Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlasmasinin 3.maddesi
hiikkmiinde devletlere dolayli olarak daha yiiksek bir denetim standard: kararlagtir-

4 Thomas Hajnoczi, s.90

% Manfred Mohr, ‘Der Atomwaffenverbotsvertrag und seine volkerrechtliche Wirkung® (2018)
Vol.1, No.1/2, Humanitdres Volkerrecht: Journal of International Law of Peace and Armed
Conflict, s.134

% John Carlson, Vladimir Kuchinov ve Thomas Shea, ‘The TAEA’s Safeguards System as the
Non-Proliferation Treaty’s Verifications Mechanism’ (2020): Nuclear Threat Initiative (NTI),
Wahington DC, s.1-44

47 Jonas Schneider, ‘Kernwaffenverbotsvertrag: Das Inkrafttreten ist kein Durchbruch’ (2021),
SWP-Aktuell, Berlin, s.4

% Tariq Rauf, 5.2
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malar1 ve IAEO-Ek Protokoliinii imzalama ¢agris1 yapildigi kabul edilmektedir.*
Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlasmasi Ek Protokol ile kabul edilen denetim
standardinin gerisine diismeye izin veren bir yaklagim benimsememistir. Bu ne-
denle Niikleer Silahlarin Yayilmasmin Onlenmesi Anlasmasinin yiiksek denetim
standardinin Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlasmasi tarafindan ortadan kaldi-
rilmasi s6z konusu degildir.

IV. NUKLEER SILAHLARIN YASAKLANMASI VE ULUSLARARASI
TEAMUL HUKUKU

NATO’nun Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlagmasina karsi olan tutumu-
nu 14.06.2021 tarihli Briiksel Bildirisinde uluslararasi teamiil hukukuna da atif
yaparak “Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlasmasi’nin uluslararasi teamiil hu-
kukunun gelisimini yansittig1 veya herhangi bir katkida bulundugu iddiasini ka-
bul etmiyoruz” seklinde agiklamasi sasirtici goriilmemektedir.*® NATO bu sekilde
Niikleer Silahlarin Yasaklanmas1 Anlagsmasina taraf olmayan niikleer silahi olan
devletlerin giiniin birinde uluslararasi teamiil hukuku {izerinden bu anlasma ile
baglanmamasi i¢in 6n almis olmaktadir.

1. Anlasmadan Teamiil Hukukuna Gegis

BM Anlagmasimin 102.maddesine gére BM nezdinde tescil ettirilen uluslarara-
st anlagsmalardan farkli olarak hukuku BM Genel Sekreterligi tarafindan ilan edil-
memektedir. Stiphesiz ulusal yahut uluslararasi mahkemeler uluslararasi teamiil
hukukunun varligini tespit edebilir. Uluslararasi teamiil hukukunun olusumunda
uluslararas1 orgiitlerin rezoliisyonlar1 da bu rezoliisyonlarda devletlerin davranis-
lar tespit edildigi nispette teamiil kurallar1 olusumuna katki yapmaktadir. Bunun
disinda Uluslararas1 Adalet Divani Statiistiniin 38.madde, I.fikra, (d) bendinde yar-
dimc1 kaynak olarak sayilan uluslararast hukuk doktrini de uluslararasi teamiil hu-
kukunun gelisimini saglama ve yorumlama konusunda énemli rol oynamaktadir.s

Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlagmasinin da dahil oldugu objektif hukuk
olusturan ¢ok tarafl1 anlagmalarin (Law-making treaties) teamiil hukuku tizerinden
giiclendirilmesi doktrinde ve yargi kararlarinda tartismasiz sekilde kabul gérmek-
tedir. Uluslararas1 Adalet Divani North Sea Continental Shelf Cases’de (Kuzey

4 Eirini Giorgou, ‘Safeguards Provisions in the Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons’,
Arms Control Law, 11.04.2018 tarihli blog, bknz.: <https://armscontrol law.com/ 2018/04/11/
safeguards-provisions-in-the-treaty-on-the-prohibition-of-nuclear-weapons> Erisim Tarihi 24
Mart 2023

“We do not accept any argument that the TPNW reflects or no way contributes to the development
of customary international law”

50

>t Alain Pellet, ‘Kommentierung zu Artikel 38’. bknz: Zimmermann/Tomuschat/Oellers-Frahm/
Tams (ed.), The Statute of the International Court of Justice. A Commentary. 2. Baski (2012),
Oxford: Univ. Press, Art.38, Rn.337 vd.
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Denizi Kita Sahanligi Davalart) “There is no doubt that this process is a perfectly
possible one and does from time to time ocur: it constitutes indeed one of the
recognized methods by which new rules of customary international law may be
formed” (Hig siiphe yok ki bu yéntem son derece olasidir ve zaman zaman ger-
ceklesmektedir: gergekten de bu yontem yeni uluslararasi teamiil hukuku kural-
larmin olusturulabilecegi yontemlerden biri olarak kabul gormektedir) seklinde
degerlendirme yapmigtir.

Doktrinde anlagsmalarin teamiil hukukunun olusumu bakimindan verimli top-
rak teskil ettigi ve uluslararas: teamiil hukukunun 6nciileri oldugu goriisii temsil
edilmektedir.® Bu gelisme BM Genel Kurulu rezoliisyonu ile kabul edilen ve 111
devlet tarafindan onaylanan 1967 tarihli Uzay Anlagmasi icin séz konusudur.>
Uzay Anlagmasi bugiin uluslararasi teamiil hukuku olarak gegerlidir. Uluslararasi
Hukuk Dernegi [The International Law Association (ILA)] anlagmalar1 uluslarara-
st teamiil hukukunun varlig1 ve gelismesinde ara¢ olarak degerlendirmektedir. Bu
tiir bir gelisme bir anlagmanin heniiz evrensel olarak kabul gérmedigi bir asamada
olduk¢a 6nemlidir.>

2. Uluslararasi Teamiil Hukukunun Olusum Kosullar:

BM Anlagmanin 92.maddesine gore BM Anlagmasinin ayrilmaz bir parcasi
olan Uluslararas1 Adalet Divani Statiistiniin 38.madde, I.fikra (b) bendi teamiil
hukukunu hukuk olarak taninan genel uygulama olarak tanimlamaktadir. Bu tiir
bir devlet uygulamasinin belli bir siire, miitecanis, yaygin (objektif unsur) ve hu-
kuk normunun gereginin yerine getirildigi inanci ile (opinio iuris, siibjektif unsur)
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlagsmasinin
teamiil hukuku teskil etme potansiyeli ¢ercevesinde ii¢ problem tartigilmaktadir.
Bunlardan birincisi opinio iuris i¢in s6z konusudur. Bir uluslararast hukuk anlas-
mas1 i¢in anlagsmaya baglilik inancinin onay islemi disinda hukuken baska tiirlii or-
taya konulmas1 miimkiin miidiir? ikinci olarak uluslararasi teamiil hukukunun olu-
sumunda kimi devletlerin uluslararasi camiay1 temsil yetkisinin kabulii miimkiin
midir? Diger bir ifade ile teamiil hukuku heniiz olusmadan teamiil hukuku
normundan spesifik olarak etkilenen devletler bakimindan teamiil hukukundan s6z
etmek miimkiin miidiir? Ugiincii tartisma konusu ise persistent objector 'un (1srarl
itiraz) roliine iliskindir.

2 IGH, North Sea Continental Shelf Cases, 20.2.1969, I.C.J. Reports 1996, s.3(41), para 71

Brian D. Lepard, Customary International Law. A New Theory With Practical Applications, Univ.
Press 2010, Cambridge, s.30 vd.

% 10.10.1967 tarihli anlasma i¢in bknz.: UNTS Vol.610, s.205

1873’te kurulan ILA Uluslararas1 Hukuku gelistirilmesi i¢in kurulan en eski sivil toplum
orgiitiidiir. ILA Uluslararasi1 Hukukun kodifikasyonu ve uygulanmasi baglamimda danismanlik
yapmaktadir
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3. Hukuk Normunun Geregini Yerine Getirme inanci

Anlagma tarafi devletler anlagsmadan dogan miikellefiyetlerini anlagmanin
onaylanmasindan bagimsiz olarak hukuken baglayic1 gordiikleri takdirde anlasma
hukuku kaynakli olarak teamiil hukukunun olugmas1 miimkiindiir.® Devletlerin bir
uluslararas1 hukuk anlasmasi akdetmeleri onlarin 6nceden s6z konusu olmayan
bir miikellefiyet yaratma iradelerini yansitmaktadir. Opinio iuris bu nedenle onay
stirecinin tamamlanmasi ile degil, anlasmanin miizakeresi esnasinda da anlasma
taraflarinca ortaya konulabilir. Buna karsilik anlasmaya sonradan katilan devletle-
rin anlagsmay1 ya gegerli uluslararasi hukukun kodifikasyonu olarak gordiiklerini
acikea ortaya koymalari ya da anlagsma hiikiimlerini 3.devletlerle iligkilerinde uy-
gulamalar1 gerekmektedir.”” Her iki durum da heniiz Niikleer Silahlarin Yasaklan-
mas1 Anlagmasi bakimindan s6z konusu degildir. Anlagsmanin dibacesinde anlas-
ma tarafi devletler anlasmay1 gegerli Uluslararast Hukukun kodifikasyonu olarak
degil, olusum halinde olan bir siire¢ olarak gordiiklerini ifade etmistir. Literatiirde
Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlagsmasinin Uluslararasi Adalet Divani’nin
1996 tarihli niikleer silahlara iligskin goriisiinde yer alan teamiil hukuku yaklagi-
mini giiclendirdigi kabul edilmektedir. Uluslararasi Adalet Divani danigsma gorii-
stinde niikleer silah tehdidine veya kullanimina agikc¢a izin veren veya yasaklayan
bir uluslararast hukuk kaynagimnin bulunmadigina, ancak bu tiir bir tehdidin veya
kullanimin BM Sarti’na ve insancil hukuk ilkelerine uygun olmasi gerektigini bil-
dirmis ve ayrica niikleer silahsizlanmanin siirdiiriilmesi yoniinde genel bir yiikiim-
liliigiin oldugu sonucuna varmistir.

Denetim konferanslari gelecekte Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlagsmasi-
na taraf devletlere bu ¢er¢evedeki hukuki kanaatlerini agiklama olanagi verecektir.
Uciincii devletlerle iliskilerde anlasmanin uygulanmasi dncelikle Niikleer Silah-
larin Yasaklanmasi Anlagmasinin 1.madde, (¢) ve (f) bendinde yer alan niikleer
destek yasag1 ve 6zendirme yasagi baglaminda ortaya ¢ikacaktir. BM Genel Kuru-
lunun uzay hukuku 6rneginde oldugu gibi Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi1 Anlas-
mast i¢in de teamiil hukuku yaklagimina katk1 yapmas1 miimkiindiir. Uluslararasi
Adalet Divani belli bir zaman diliminde igerik olarak ayni konuya iliskin benzer
BM kararlarinin (rezoliisyon) teamiil hukuku i¢in gerekli olan hukuki kanaati orta-
ya koydugunu kabul etmektedir. BM Genel Kurulunun uluslararasi camianin opio
iuris’ini dile getiren kararlar1 katilime1 devletlerin sayisi itibari ile bu baglamda
Oonem tasimaktadir.®

% Andreas Arnauld, Rn.260

57 Dieter Dorr, ‘Rechtsquellen des Volkerrechts’, bknz.: Ipsen, Knut (ed.), Volkerrecht 7. Baski
(2018), Beck Verlag, Miinchen, §19, Rn.36

%8 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons (Adisory Opinion of ICJ, 8 July 1996), ICJ
Home Page

% Markus Schladebach, Weltraumrecht (Mohr Siebeck, Tiibingen 2020
% Brian D. Lepard, s.222 vd.
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4. Ozel Olarak Etkilenen Devletler (Specially affected States)

Uluslararas: teamiil hukukunun olusumunda 193 BM iiyesi devletin genel ka-
bulii gerekli degildir. Gerek Uluslararasi Adalet Divani, gerekse ILC (Uluslararasi
Hukuk Komisyonu) yaygin ve uluslararasi camiada temsil giicii olan devletlerin
uygulamasinin altin1 ¢gizmektedir. Bunun anlami teamiil hukuku teskil edecek nor-
mun spesifik olarak etkilenen devletler dahil olmak tizere diinyanin farkli hukuk
kiiltiirlerinden devletler tarafindan kabul gormesidir.®* Uluslararas1 Adalet Divani
simdiye kadar ne zaman ve hangi kosullar altinda bir devletin bir normdan veya
bir anlagsmadan dogrudan etkilendigi konusunda baglayici ve dogmatik olarak ikna
edici kriterler gelistirmemistir.5> Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlagmasi ¢er-
cevesinde niikleer giicli olan devletlerin ve niikleer ortak devletlerin anlasmaya
istinat eden uygulamalar1 teamiil hukukunun kabulii i¢in 6nem tasimaktadir.s

Uluslararas1 Adalet Divani yetkisizlik nedeni ile karar veremedigi 2016 tarihli
Marshall Islands davasinda iilkesinde niikleer denemeler yapilan kiigiik ada devle-
tinin niikleer silahsizlanma miikellefiyeti muvacehesinde “specially affected” (ozel
olarak etkilenme) durumunu kabul etmistir.** Ozellikle etkilenen devletlerin itirazi
bir normun teamiil hukukuna doniisiimiinii tereddiitsiiz sekilde etkilemektedir.®®
“Specially affected states” doktrin” simdiye dek tartismasiz kabul gérmektedir.
Batili devletler bu baglamda “specially affected states™ doktrinin (6zel olarak et-
kilenme doktrininin) teamiil hukuku olusumunu engellemek icin genis yorumlan-
digimi ve bu doktrinin aragsallastirildigini dile getirmektedir.® Uluslararas1 Adalet
Divam niikleer silahlara iliskin gériisiinde Ingiltere tarafindan istinat edilen “spe-
cially affected states” doktrinini esas almamistir.®’

5. Israrh itiraz (Persistent Objector

Genel goriise gore bir devletin veya bir grup devletin teamiil hukuku olusumunu
engellemek i¢in 1srarli itirazini (persistent objector) dile getirmesi gerekmektedir.

¢ IGH, North Sea Continental Shelf Cases, 20.2.1969, 1.C.J. Reports 1996, s.3

62 John K.Heller, ‘Specially-Affected States and the Formation of Custom’ (2018) Vol.112, Iss.2
American Journal of International Law, Cambridge Univ. Press, s.191-243

8 Daniel Rietiker, ‘New Hope for Nuclear Disarmament or "Much Ado About Nothing?": Legal
Assessment of the New Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons and the Joint Statement
by the USA, UK, and France Following its Adoption’, (2017) Vol.59, Harvard International Law
Journal 59(2017),5.26-32

1CJ, Obligations Concerning Negotiations Relating to Cessation of the Nuclear Arms Race and to
Nuclear Disarmament (Marshall Islands v. United Kingdom), 5.10.2016, I.C.J. Reports 2016, s.833
Gail Lythgoe, ‘Nuclear Weapons and International Law: The Impact of the Treaty on the
Prohibition of Nuclear Weapons’ (2020) EJIL Talk Blog, bknz.:<https://www.ejiltalk.org/
nuclear-weapons-and-international-law-the-impact-of-the-treaty-on-the-prohibition-of-nuclear-
weapons> Erisim tarihi 24 Mart 2023

64

65

%  Gennadii M. Danilenko, Law-Making in the International Community, (Nijhoff Publications
London 1993), s.96

¢ Stuart Casey-Maslen, s.57
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Itirazin tekrar edilen protestolarla teamiil hukukunun olusumunun baslangicinda ve
devam eden olusumu siirecinde yapilmasi gerekmektedir. Yeni olusmakta olan tea-
miil hukuku normuna kars1 yapilan 1srarli itiraz (persistent objector) potansiyel tea-
mil hukuku kuralinin itiraz yapan devlet bakimindan baglayiciligini 6nler. Bununla
beraber bir normun teamiil hukukuna doniisimiinii persistent objector 6nleyemez.
Itirazinin 1srar edildigini gostermek igin siirekli olarak yenilenmesi gerekmektedir.
NATO devletlerinin Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlagsmasina karsi homojen
tutumlarin gelecekte siirdiiriip stirdiirmeyeceklerini zaman gosterecektir. Ortak go-
rlis olarak ius cogens norma kars1 itirazin caiz olmadigi kabul edilmektedir.

Uluslararast camia Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlagmasinin teamiil hu-
kukuna doniismesi ihtimaline biiyiik dl¢iide tereddiit gostermektedir. Federal Al-
man Anayasa Mahkemesi 2018’de ABD niikleer silahlarinin Federal Almanya’da
konusturulmasi nedeniyle agilan anayasa sikayeti davasinda konuyla istigal etmig®?
ve kararinda ozellikle niikleer gii¢ sahibi devletlerin ve kimi NATO devletlerinin
Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlasmasinin miizakerelerini ve anlasma metni
caligmalarmi boykot etmelerinin teamiil hukukunun olusumu baglaminda miite-
canis uygulama eksikligi yarattigina, bunun da anlasmanin uluslararas: teamiil
hukukuna doniigme ihtimalini zayiflattigina isaret etmistir. Niikleer giic sahibi
devletlerin 6zellikle etkilenen devletler olarak anlasmanin niikleer silahlarin kul-
lanilmasimi ve yerlestirilmesini yasaklayan hiikiimlerine yaptiklari 1srarli itiraz-
lar1 Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlasmasinin teamil hukukuna donlismesi
bakimindan en biiyiik engeli olugturmaktadir. Bununla beraber Niikleer Silahlarin
Yasaklanmas1 Anlagmasinin niikleer giicli olan devletleri muhatap almayan kimi
ylikiimliiliikklerinin - niikleer faaliyetlerin mali olarak desteklenmesi yasagi gibi -
teamiil hukukuna déniismesi miimkiindiir.

V. NUKLEER SILAHLARIN YASAKLANMASI ANLASMASI’NIN
VE NUKLEER

A.SILAHLARIN YAYILMASININ ONLENMESi ANLASMASI’NIN
BIiRBiRiINi TAMAMLAMASI

Niikleer gii¢ sahibi devletlerin ve NATO’nun Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi
Anlasmasimin Niikleer Silahlarin Yayilmasinimn Onlenmesi Anlagmast ile iligkisin-
de onu yabanci bir obje ve rakip anlasma olarak gorerek itiraz etmelerinin hukuk
dogmatigi bakimindan bir agiklamasi bulunmamaktadir. Bu tutum bir piir siyasi
nedenlerden kaynaklanmaktadir. Uluslararast hukukta temsil edilen agirlikli goriise
gore iki anlagsma arasinda hukuki bir tenakuz bulunmamaktadir.®® Kiiresel niikleer
silahsizlanma mimarisinin pargalari olarak her iki anlagma ayn1 amag ve degerlere
sahiptir. Iki anlagma arasinda hemen hemen hicbir uyusmazlik konusu bulunma-

€ BVerfG, Beschluss des 2.Senats v. 15.3.2018 - 2 BvR 1371/13, Rn.52
% Kai Ambos, Matthias Lippold, s.919
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maktadir. Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlagmasi biiyiik 6l¢iide Niikleer Si-
lahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Anlasmasinin yikiimliiliiklere el atmis, onlari
gelistirmis, somutlastirmis, daha giiclendirmistir. Ancak Niikleer Silahlarin Yasak-
lanmasi Anlagmas: Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Anlagsmasin-
da yer almayan yeni alanlara da el atmistir. Bu nedenle iki anlagma arasinda bir re-
kabet iligkisinin degil, tamamlayici iliskinin oldugunun sdylenmesi gerekmektedir.

Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Anlasmasi aleyhine olarak
Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlasmasinda hiyerarsik bir diizenleme yapil-
mamustir. Niikleer Silahlarin Yay1lmasinin Onlenmesi Anlasmasinda yer alan
ylkimlilikler Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlagsmasinda ne ortadan kaldi-
rilmugtir ne de siirlandirilmigtir. Niikleer Silahlarin Yayilmasiin Onlenmesi
Anlagmasinda yer alan denetim Ol¢iisiiniin Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi An-
lagmasi tarafindan yok edildigi iddiasinin ne hukuken ne de uygulamada bir ge-
cerliligi bulunmaktadir. Her iki anlagma niikleer denetimin yogunlastirilmasi i¢in
hukuki olanaklar ongdrmekte ve hareket alani birakmaktadir. Yiiksek standart-
lar1 devletlerin ilk sirada goniillii kabul etmesi gerekmektedir. Niikleer Silahlarin
Yayilmasini Onlenmesi Anlasmasi ile i¢ ice gegen Niikleer Silahlarin Yasak-
lanmas1 Anlagsmasinin denetim rejiminin uygulamada dogal olarak kendisini kanit-
lamasi gerekmektedir. Niikleer Silahlarm Yay1lmasinin Onlenmesi Anlasmasi-
nin ise Uluslararast Atom Enerji Kurulu (IAEO) ile 50 yillik bir isbirligi iliskisi
bulundugunun goézardi edilmemesi gerekmektedir.

SONUC

Kiiresel nitelige sahip uluslararas1 hukuk anlagmalarinin prensip olarak ulus-
lararas1 teamiil hukukuna doniisme olasiligr bulunmaktadir. Nikleer Silahlarin
Yasaklanmasi Anlagsmasinin niikleer giicii olan NATO devletlerinin muhalif yak-
lagimlar1 nedeniyle teamiil hukukuna dénilisme potansiyeli zayiftir. Tartisilan ko-
nular arasinda Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlagsmasinin en azindan niikleer
giicli olmayan devletleri muhatap alan normlarinin uluslararasi teamiil hukukuna
doniisme olasilif1 yer almaktadir. Boyle bir durumda dokuz niikleer gii¢ sahibi
devletin ve 5 niikleer ortak devletin yaklasimmin dikkate alinmasma gerek ol-
maksizin ilgili anlagsmadan dogan yiikiimliilikklerin uluslararasi teamiil hukukuna
doniismesi s6z konusu olacaktir. Ancak bunun i¢in de niikleer gii¢ sahibi olmayan
diger BM fiyesi devletlerin kiiresel desteginin gerekli oldugunun gézardr edilme-
mesi gerekmektedir. Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlagsmasinin 2017°de im-
zalanmasindan itibaren sadece 56 devlet onay veya katilim belgesi sunmustur.

Insani uluslararasi hukukun kurallarinin ve belli insan haklarinin gelecekte
Niikleer Silahlarin Yasaklanmas1 Anlagsmasi 1s1ginda yorumlanmasi bir olasilik ola-
rak anlasma normlariin giiglenmesine ve onlarin teamiil hukukuna doniismesine
imkan saglayacag diisiiniilmektedir.”” BM Insan Haklar1 Komitesinin 2010 tarihli,

70 Manfred Mohr, s.129
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36 Nolu “General Komment”’inde BM Medeni ve Sivil Haklar Sozlesmesinin
6.maddesinde yer alan yasam hakkina bu ydnde bir anlam verilmistir. BM Insan
Haklar1 Komitesi niikleer silahlarin kullanilmasini yasam hakkinin ihlali olarak
kabul etmistir. BM Insan Haklar1 Komitesinin BM Medeni ve Sivil Haklar Soz-
lesmesinin 6.maddesi ile baglantili olarak formiile ettigi devlet yiikiimliiliikleri
dikkat cekici bir sekilde Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlagmasindaki ytlikiim-
liiliiklere benzemektedir.” BM Insan Haklar1 Komitesi, Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesinin 6.maddesinden dogan ylikiimliiliiklerin yerine getirilmesi icin ta-
raf devletlerden gerekli dnlemleri alma talebi yapmaktadir. Bu yaklasim 1s1ginda
Niikleer Silahlarin Yasaklanmas1 Anlagmasi tarafi devletlerin de yiikiimliiliiklerini
yerine getirmek i¢in gerekli onlemleri almasi gerekmektedir.

Prensip olarak NATO anlasmas1 ve Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlag-
mas1 birbirine ters diismemektedir. Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlagmasi
her ne kadar NATO nun niikleer caydiricilik ve niikleer ortaklik stratejisinde agik
olarak ongoriilen niikleer silahlarin kullanilmasi ve yerlestirilmesi yasagina ters
diisse de, NATO’nun niikleer stratejisinin NATO anlagmasinda degil, soft-law ka-
rakterli NATO anlagmasina ek siyasi belgelerde yer aldiginin g6z ardi edilmemesi
gerekmektedir. Niikleer ortakligin bir uluslararasi yiikiimliiliik olarak NATO an-
lasmasindan istihra¢ edilmesi miimkiin degildir. NATO iiyeligi ve niikleer ortaklik
bu nedenle hukuken birbirinden ayridir. NATO {iyesi bir devletin Niikleer Silah-
larin Yasaklanmasi1 Anlasmasina taraf olmak i¢in niikleer ortakliktan ¢ekilmesinin
gerekli olup olmadig1 Federal Almanya’da siyasi olarak tartisilmistir. NATO an-
lagmasinin bir ¢atisma normu olan 8. maddesinde NATO {iyesi devletler NATO an-
lasmasina aykiri diisen uluslararas: yiikiimliiliikkler altina girmeme taahhiidii yap-
migtir. NATO iiyesi devletler bakimindan Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi
Anlagmasinda bir niikleer ortaklik yasagi yer almadig1 gibi, anlasma taraflari
icin niikleer ortakliktan ayrilma miikellefiyeti getirilmemistir.

"t In General Comment No.26 (2018) Rn.66: “The threat of use of mass destruction, in particular
nuclear weapons, which are indiscriminate in effect and are of a natiire to cause destruction
of human life on a catastropic scale is incompatible with respect for right to life [...]. States
parties must take all necessary measures to stop the proliferation of weapons of mass destruction,
including measures to prevent their acquisition by non-state actors, to refrain from developing,
producing, testing, acquiring, stockpiling,selling, transferring and using them, to destroy existing
stockpiles, and to take adequate measures of protection against accidental use, all in accordancw
with their international obligations”- 26 (2018) nolu Genel Yorumun 66 nolu kenar numarali
agiklamasinda su ifade yer almaktadir: Kitlesel imha tehdidi, ozellikle niikleer silahlar, ayrim
gozetmeyen ve insan hayatini felaket 6lceginde yok etmeye neden olacak niteliktedir, yasam
hakkina saygi ile bagdasmaz [ ...]Taraf Devletler, kitle imha silahlarimin yayilmasint durdurmak
icin, bunlarin devlet disi aktérler tarafindan edinilmesini onlemek, bunlari gelistirmekten,
tiretmekten, test etmekten, stoklamaktan, satmaktan, devretmekten ve kullanmaktan ka¢inmak,
mevcutlart yok etmek dahil olmak iizere gerekli tiim onlemleri almakla yiikiimliidiir; bu
yiikiimliiliiklere depolamak ve kazara kullanima karsi uluslararasi yiikiimliiliiklere uygun olarak
gerekli koruma onlemlerini almak da dahildir)
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Hukuken problem teskil eden durum Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi An-
lagmasinda niikleer destekleme yasaginin igeriginin genis tutulmasi ve
NATO anlagsmasinin da isbirligi, dayanisma yiikiimliiliigii 6ngdrmesidir. “Mii-
kellefiyetler” acisindan birbirleriyle catisan normlarin hukuken harmonize edil-
mesi gerekmektedir. Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlagsmasina katilacak bir
NATO fiyesi devletin bu nedenle Niikleer Silahlarin Yasaklanmas1 Anlasmasindan
ve NATO Anlagsmasindan dogan yiikiimliiliiklerini ayni sekilde yerine getirmek
icin kapsamli sekilde kurumsal ve hukuki 6nlemler almasi gerekmektedir. Niikleer
Silahlarin Yasaklanmasi Anlagsmasinin onay1 esnasinda destekleme yasagina iligkin
olarak yapilmas1 miimkiin olan yorum bildirilerinin potansiyel ¢atigmalar1 asgari-
ye indirme olasilig1 bulunmaktadir. Niikleer Silahlarin Yasaklanmas1 Anlagsmasina
¢ekince yapilmasi anlagsmaya gore caiz goriillmemektedir. Niikleer Silahlarin Ya-
saklanmasi Anlagsmasina katilacak NATO iiyesi bir devletin anlagmaya uygun ola-
rak NATO anlagmasindan dogan destekleme yiikiimliiliiklerini asgariye indirmesi
gerekmektedir. Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlagmasi gerek siyasi, gerekse
hukuki bakis agis1 ile NATO bakimindan iistesinden gelinmesi gereken énemli bir
problem teskil etmektedir. Bu durum niikleer gii¢ sahibi devletlerin, niikleer ortak-
larin ve elestirisel bir yaklasim i¢inde olan niikleer gii¢ sahibi olmayan devletlerin
cikarlarinin hukuka uygun bir sekilde dengelenmesini gerektirmektedir.
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