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Ozet

Hekimler, 6zel hastaneler ile hastalar arasinda kurulan hukuki iligkinin
nitelendirilmesinde uygulama ve 6gretide ¢esitli goriigler ortaya atilmistir. Buna karsin
ogretide ve uygulamada s6z konusu iligkinin niteligi bakimindan hakim bir goriisiin
bulunmadig sdylenebilir. Caligmada konuya Alman hukuku ile karsilastirmali olarak
vekaletsiz isgdrme merkezinde bir agiklama getirilmektedir. Bu ¢ergevede galismanin
ilk kisminda vekaletsiz isgérme durumunun ortaya ¢ikabilecegi halleri tespit etmek
amactyla hekim, hasta ve hastane arasindaki muhtemel s6zlesme iliskileri ve sinirlart
aciklanmistir. Calismanin ikinci boliimiinde ise hekim ve hastanenin vekaletsiz
isgérmeden dogan sorumlulugu aciklanmistir. Hekimin, acil saglik hizmeti verilmesi
ve ameliyatin genisletilmesi hususlarinda, hekimin hastanenin organi olmamasi
dolayisiyla vekaletsiz isgdrmeden dolay1 sorumlu olmasi meselesi tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozel hastane, hekim, gercek vekaletsiz isgdrme, sorumsuzluk
anlagmast

Abstract

The legal relationship between medical doctors, foundation hospitals, and patients has
been discussed in the legal doctrine and numerous court decisions. Yet, there is no
consensus on the description and legal characteristic of that relationship. In this study,
the characterization of the legal relationship in question is explained in comparison
to German law and the regulations concerning agent of necessity in Turkish-Swiss
Civil Law. Within this scope, in the first chapter of this study, the possible contractual
relationships between these parties are analyzed in order to determine the cases in
which the agent of necessity come into question. In the second part of the study, the
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liability of medical doctors and foundation hospitals arising from the agent of necessity
is clarified. Moreover, since the doctor is not an organ of the foundation hospital, the
issue of the medical doctor’s responsibility in providing emergency health care and
expanding the scope of surgery from the agent of necessity will be expounded.

Keywords: Foundation hospital, medical doctor, agent of necessity, nonliability
agreement

GIRIS

Miilkilik ilkesi geregi, Tiirkiye Cumbhuriyeti simnirlart i¢inde herkesin
hayatini, beden ve ruh sagligi i¢inde siirdiirmesini saglamak; insan ve madde
giiciinde tasarruf ve verimini arttirarak is birligini gergeklestirmek amaciyla
devletin, saglik kuruluslarina kisilerin ulasimini saglamasi ve ilgili kurumlari
tek elden planlayip hizmet vermesi saglik, ¢cevre ve konut baglikli Anayasa
m. 56’da diizenlenmistir. Bu cergevede devlet bu gorevini kamu ve 6zel
kesimdeki saglik kurum ve kuruluslari ile sosyal kurumlardan yararlanarak ve
s0z konusu kurumlar1 denetleyerek yerine getirir. Saglik kurulusu ifadesinden
ne anlasilmasi gerektigi Hasta Haklar1 Yonetmeligi' m.4’te ifade edilmistir.
Tanima gore saglik kurum ve kurulusu, saglik hizmeti verilen kamu veya 6zel
biitiin kurum ve kuruluslar1 ile tababet icra edilen biitiin yerleri ifade eder.
Hastaneyle hasta arasindaki hukuki iliskinin niteligi belirlenirken 6ncelikle
s6z konusu hastanenin kamu hastanesi yahut 6zel hastane olmasina gore ikili
bir ayrim yapilmalidir. Yapilan ayrima gore; saglik kurulugunun, kamuya ait
olmasi halinde idari bir hizmetin varlig1 nedeniyle burada sorumluluga idare
hukuku ¢ercevesinde gidilmesi gerekirken; saglik kurulusu 6zelinde hastanenin
bir kamu hastanesi olmamasi halinde 6zel hukuk uyusmazliklarina iliskin
hukuki rejimin uygulanmasi gerekir. Calismamiz kapsaminda asil olarak 6zel
hastane ve hekimin 6zel hukuktan dogan hukuki sorumlulugu ele alinacaktir.

Calismanin ilk bolimiinde kamu hastaneleri ile hasta arasindaki hukuki
iligki agiklanmaya calisilacak, bu baglamda idarenin 6zel hukuk sorumlulugu
tartigilacaktir. Kamu hastanelerinin gordiigii hizmet sirasinda ortaya cikan
zararlarin idari faaliyet nedeniyle meydana gelen zararlardan olmasi sebebiyle
hastanenin bagli oldugu kamu tiizel kisisinin sorumlulugu idare hukuku 6zelinde
kamu hukukunu ilgilendirdigi i¢in bu konuyla ilgili yapilan agiklamalar sinirh
tutulmustur.

Calismamizin ikinci boliimiinde hekimin yahut hastanenin vekaletsiz
isgérme hiikiimlerine gore sorumlu tutulup tutulamayacaginin tespiti

' RG 01.08.1998- 23420.

2 So6z konusu hususta yol gosterici bir diger diizenleme ise Sosyal Giivenlik Kurumu Saglik
Uygulama Tebligi’dir (RG 24.03.2013 -28597). S6z konusu tebligin ‘Saglik Hizmeti
Sunuculart’ basliklt m. 1.4. uyarinca saglik kuruluslart ve kurumlarindan ne anlasilmast
gerektigi tek tek sayilmistir.
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yapilacaktir. Bu ¢ergevede Oncelikle vekaletsiz iggérme hakkinda genel
aciklamalar yapilacak, daha sonra hekimin ve hastanenin sorumluluguna
vekaletsiz isgorme hiikiimlerine gore gidilip gidilemeyecegi incelenecektir. Son
olarak Ozel hastanenin vekaletsiz isgdrme hiikiimlerine gore sorumlu olmast
meselesi, haksiz fiil ve sorumsuzluk anlasmasinin hukuki sonuglari da goz
onilinde bulundurularak degerlendirilecektir. Calismanin bu boliimiinde konu
0zel hastaneler ¢ergevesinde ele alinacak ve vekaletsiz isgorme hiikiimlerinin
karsisinda 6zel hastanenin haksiz fiil sorumlulugu ve sorumsuzluk anlagsmast
hiikiimlerinin niteligi de incelenecektir.

I. OZEL HASTANE KAVRAMI VE HASTANEYE KABUL
SOZLESMESI

A. KAMU HASTANESI-OZEL HASTANE AYRIMI
1. Genel A¢iklamalar

Geleneksel kamu hizmetlerinden® biri olarak tanimlanan saglik hizmeti*
yasam hakki gibi en temel haklardan biriyle yakin iligkili ve bundan dolay1
da bireyler acisindan hayati énemi haizdir. 224 sayili Saglik Hizmetlerinin
Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun® m.2’de diizenlenen tibbi faaliyet, saglik
hizmetlerinintanimive kapsamibakimindan bir ger¢eve ¢cizmektedir. S6zkonusu
maddede insan sagligina olumsuz etki eden etmenlerin ortadan kaldirilmast
yahut bunlarin yarattigi etkilerden korunma, tedavi ve rehabilitasyon olarak
tanimlanan tibbi faaliyet ile bireye bu anlamda bir hak bahgsedildigi; idareye
ise bu haklarin saglanmasi bakimindan birtakim yilikiimliliikler getirildigi
gorlilmektedir. Bu haklar bakimindan devletin katkisinin sosyal haklarin
uygulanmasinda mutlak olarak var olmasi gerektiginden bahisle yasama
organinin bu edimleri yerine getirmek i¢in gerekli kamu hizmetlerini kurmak
zorunda oldugu ifade edilmektedire.

Maddi agidan bakildiginda toplumun ortak gereksinimlerini karsilamak gayesiyle, organik
acidan giinlimiizde artik istisnalar1 oldukca artmis olsa da esasen dogrudan idarece ve onun
tahsis ettigi ajan ve vasitalar tarafindan ve sekli acidan da kamusal yetkileri kullanmak
suretiyle yerine getirilen hizmetler kamu hizmeti olarak adlandirilmaktadir: Goziibiiyiik ve
Tan, Idare Hukuku Cilt I Genel Esaslar, 586 vd.; Giinday, Idare Hukuku, 330 vd.; Zabunoglu,
Idare Hukuku (Cilt 1), 503 vd.

Saglik hizmetlerine iliskin olarak 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu m. 63 ve 64’te yer alan diizenlemelerin hangi saglik hizmetlerinin Sosyal Giivenlik
Kurumunca finanse edilecegi diizenlenmektedir.

5 RG 12.01.1961-10705. S6z konusu kanunun her ne kadar de jura miilga olmasa da 3359
sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’nun yiirirliige girmesiyle fiilen yiiriirlikten
kaldirildig1 ifade edilmekte ise de; 3359 sayili Kanun’un saglik hizmetlerine iligkin bir tanim
getirmemesi iizerine 224 s.k. m. 2’de yer alan saglik hizmeti tanimi gegerliligini korumaya
devam etmektedir: Cakar, Saglik Hizmetlerinin Ozel Hukuk Kisileri Tarafindan Yiiriitiilmesi,
54, dn. 119.

Cakir, 52; Catak Iriz, Saghk Hizmetlerinden Kaynaklanan Zararlardan Dolayr Idarenin
Sorumlulugu, 9.
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Tibbi sorumluluk hususunda agiklama yapilmadan Once netlestirilmesi
gereken bir diger kavram da tibbi faaliyet kavramidir. Tibbi faaliyet
kavraminin agiklanmasinda tibbi miidahale kavrami yardimei olmaktadir.
Buna gore tip meslegini icra etmeye yetkili kimseler tarafindan, dogrudan
ya da fiziksel tamliktan ziyade ruh saglhigina yonelik dolayli olarak tedavi
amaciyla gergeklestirilen, bundan baska hukukun korumaya deger gordigii
niifus planlamasi gibi hizmetlere yardimci olan, en temel teshis ve tedavi
yonteminden en agir ameliyata kadar ¢esitli eylemler tibbi miidahale olarak
adlandirilmaktadir’. Tibbi miidahalenin asil amaci teshis ve tedavi olarak
tanimlanmaktadir. Ogretide tibbi miidahalelerin hukuka uygun olmasini,
tibben bir miidahalede bulunmay1 gerektiren 6zel durum ve belirti olarak
tanimlanabilecek tibbi zorunluluk ya da endikasyonun® varligiyla bu
miidahalenin yasal dayanaginin bulunmasinin sagladigi ifade edilmektedir'.

Tibbi miidahale ve hizmetlerin sunumu gergeklestirilirken bunlar yerine
getiren kimselerin herhangi bir kasit olmadan tedavi ve bakim standartlarinin
disina ¢ikmasi ve edimlerini yerine getirirken kusurlu ve 6zensiz davranislart
nedeniyle beklenilmeyen bir zararin meydana gelmesi ise tibbi uygulama hatasi
olarak adlandirilmaktadir. Tibbi uygulama hatasi tibbi meslek kusuru olarak
adlandirilabilecek, dar anlamda hekimin hukuki sorumlulugu yahut mesleki
sorumlulugu olarak da ifade edilebilecek tibbi malpraktis kavramimdan daha
genis bir igerigi haizdir®.

7 Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, 5, 10 vd.; Hakeri, Tip Hukuku,
85; Ascioglu, Tibbi Yardim ve El Atmalardan Dogan Sorumluluk, 63; Ozgiil, Yeni Tibbi
vontemlerin Hukuka Uygunlugu, 144; Y1maz, Hekimin Hukuki Sorumlulugu, 69. Tibbi
miidahaleler egitim amagli tibbi deneme ve arastirma amagli, 6nleme amacli, teshis amagcli,
tedavi amagli, iyilik halinin devami amagli olmak iizere alt basliklara ayrilabilir: Savas,
“Yargi Kararlari Isiginda Hekimin Sorumlulugu”, 179.

8 Ayan, Tibbi miidahalelerden dogan hukuki sorumluluk, 30; As¢ioglu, Tibbi Yardim ve El
Atmalardan Dogan Sorumluluk, 59; Savas, “Yargi Kararlari Isiginda Hekimin Sorumlulugu”,
179.

®  Demir, Tibbi Sorumluluk Hukuku, 78; Hakeri, Tip Hukuku, 4438.

Demir, Tibbi Sorumluluk Hukuku, 79. Yazar, endikasyon kavraminin tibbi boyutu disinda

s6z gelimi psikolojik, dinsel ve etik endikasyon gibi baska endikasyon durumlarmin da s6z

konusu olabilecegini, bu hususun yahut hastanin rizasinin eksik olmasinin yapilacak bir
tibbi miidahaleyi kural olarak hukuka aykiri hale getirecegini ifade etmektedir.

Bu husus 6gretide ihmal olarak da adlandirilmaktadir. Ayan, 71bbi Miidahalelerden Dogan

Hukuki Sorumluluk, 107; Senocak, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, 100; Ozdemir, Ozel

Hukukta Teshis ve Tedavi Sozlesmesi, 163. Burada belirtmek gerekir ki alisilagelmis tedavi

yontemlerinden ayrilmanin tibbi hata olarak sayilmasi her somut olay bakimindan ayri ayri

degerlendirilmelidir. Bu husus T1bbi Deontoloji Tiiziigi m. 11 f. 2°de de belirtilmistir.

12 Demir, Tibbi Sorumluluk Hukuku, 81.
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S6z konusu tibbi miidahaleyi gergeklestirme yetkisi ise 1219 sayili Tababet
ve Suabat1 San’atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun® m. 8 uyarinca acil durumlar
sakli kalmak iizere yalnizca ‘tabiplere’ verilmistir'.

2. Kamu Hastanesi Kavrami

Kamu hastanesi-6zel hastane ayrimi acgisindan hastanenin kurulus,
orgiitlenis ve isleyis bi¢imleri itibariyle idare ajan ve vasitalariyla kurulmus
ve isletiliyor olmas1 bir dlciit olarak ortaya konabilir's. idare kamu hastaneleri
araciligiyla kamu yararina saglik hizmeti sunmayr amaclamaktadir'e. 2219
sayili Hususi Hastaneler Kanunu'” m.1’de “Devletin resmi hastanelerinden
ve hususi idarelerle belediye hastanelerinden séz edilmektedir. Bu tanima
gore; kamu hastaneleri devletin resmi hastaneleri, il 6zel idareleri ile
belediyeler tarafindan agilan hastaneler olarak kabul edilebilir. Bunlarin
yaninda Universite hastanelerinin de kamu hastanesi olarak kabul edilmesi
gerektigi savunulmaktadir'®. Sosyal Sigortalar Kurumu hastaneleri ise Saglik
Bakanligi’na devredilmelerinden sonra kamu kurumu niteligi haizdir®.

3. Kamu Hastanesi ile Hasta Arasindaki Hukuki Tliski

Hastayla kamu hastanesi arasinda, daha 6nce ifade edildigi gibi, bir kamu
hukuku iliskisi vardir®. Bu ¢er¢evede hastanin kamu hastanesinden almis oldugu
saglik hizmetinden Otiiri bir zarara ugramasi halinde idare hukuku esaslari
gozetilerek idare mahkemelerinde dava acilmasi gerekmektedir. Idarenin bu
cercevede sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi i¢in hizmetin igleyisinden dolayi bir
kusurun varligi, bu kusur nedeniyle bir zarar ve bu iki husus arasinda uygun

1 RG 14.04.1928-863.

Bireyin tibbi miidahale konusunda saglik ¢alisani disinda bir kimseye yetki vermesi eylemi

hukuka uygun hale getirmemektedir. Kasten yaralamaya yol agmast disinda 1219 s.k. m.

25 uyarinca bu kisinin hasta tedavi etmesi halinde hapis ve para cezasina carptirilacagi

diizenlemektedir:

5 Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, 171; Canbolat, “Kamu
Hastanesinde Yapilan Tibbi Miidahalede Hekimin Ozel Hukuktan Dogan Sorumlulugunun
Dayanag1”, 156.

16 Canbolat, “Kamu Hastanesinde Yapilan T1bbi Miidahalede Hekimin Ozel Hukuktan Dogan
Sorumlulugunun Dayanag1”, 157.

7RG 05.06.1933-2419.

18 Canbolat, “Kamu Hastanesinde Yapilan T1bbi Miidahalede Hekimin Ozel Hukuktan Dogan

Sorumlulugunun Dayanag1”, 158; Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk,

172; Yilmaz, Hekimin Hukuki Sorumlulugu, 161.

5283 s. Bazt Kamu Kurum ve Kuruluglarina Ait Saglik Birimlerinin Saglik Bakanligi’na

Devredilmesine Dair Kanun RG 19.01.2005-25705 mk.

Ayan, Tibbi miidahalelerden dogan hukuki sorumluluk, 46; Hakeri, “Hastane Y6netiminin

Sorumlulugu”, 162-63; Yimaz, Hekimin Hukuki Sorumlulugu, 25; Canbolat, “Kamu

Hastanesinde Yapilan Tibbi Miidahalede Hekimin Ozel Hukuktan Dogan Sorumlulugunun

Dayanagi”, 160. Bu hususta ayrica bkz. Akgiil, “Idarenin Saglik Hizmetlerinden Dogan

Tazmin Sorumlulugu ve Danistay’in Yeni Yaklagimi”, 285.

20
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illiyet baginin varhigr gerekir®. Yargitay konuyla ilgili verdigi kararlarinda
kamu hastanesinde ortaya ¢ikan zararlar agisindan dncelikle idare aleyhine dava
agilmasi gerektigine hiikmetmistir2. Idarenin bu durumda &dedigi tazminati
kamu personeli olan hekime riicu edecegi de kararlarda yer almaktadir®.

4. Kamu Hastanelerinde Cahsan Hekim ile Hasta Arasindaki Hukuki
fliskinin Niteligi

Kamu hastanelerinde gerceklestirilen tibbi miidahale neticesinde hastaya
verilen zarar nedeniyle idare birinci derecede sorumludur®. Bu gercevede
kamu hastanesinde calisan hekim ile burada tedavi goren hasta arasinda bir
sozlesme iligkisinin bulunup bulunmadigi ele alinmahdir. Yargitay HGK nin
2001 yilinda verdigi bir kararda *“...Bir baska bakis agcisiyla doktorla
hasta arasindaki iligki yoniinden olay ele alindiginda ise; ogretide ve yargi
kararlarinda Memur ve kamu gorevlisi doktorla hasta arasinda kabul edilen
iki cesit iliski soz konusudur.

Bunlardan ilki kamusal iliskidir. Bu iliskide memur olan doktor gorevini
vaparken bir takim idari kurallarla baghdir ve bu baglilik hastayr tedavi
zorunlulugunun kisinin rizasim gerektirmedigi tibbi el atmalar (zorunlu ast
gibi ya da aids hastaliginda oldugu gibi kamu sagliginin gerektirdigi hallerde)
ve tibbi el atma ve yardimi gerektirmeyen rapor diizenlenmesi gibi hallerde
50z konusudur. Bu gibi idari gorev ve yetkilerini kullanirken doktor kusurlu
eylemiyle bireylere zarar vermisse burada Anayasa ‘min 129/5 maddesinin
uygulanacaginda kusku bulunmamaktadir. Ancak somut olay bu yénii ile de
ele alindiginda davali doktor kusurlu hareketiyle bireye zarar vermesi eylemi
nedeniyle ceza mahkemesinde yargilanmis ve ceza almistir. Doktor ceza
mahkemesinde yargilanip mahkim olduguna gove artik Anayasa ‘nin 129/5.
maddesindeki memuru korumak amaci ortadan kalkmis, diger taraftan da
zarar gorven kisi memura karsi kisisel sorumluluga giderek dava a¢muistir.
Bu noktada sorunun anilan maddeye gore ¢oziimlenmesi 6zsel olmaktan ¢ok
bi¢imsel bir yorum olur.

Yeri gelmisken sunu hemen ifade etmek gerekir ki, memurun kasitl eylemi
ile taksirli eylemi arasinda kisisel kusurun varligi noktasinda bir farklilik
bulunmamaktadir.

2l Canbolat, “Kamu Hastanesinde Yapilan Tibbi Miidahalede Hekimin Ozel Hukuktan Dogan
Sorumlulugunun Dayanag:1”, 161.

2 Y4.HDT.05.07.2021, E. 2019/880, K. 2021/4117; Y. HGK T. 27.03.2015, E. 2013/4-1533,
K. 2015/1099; Y. HGK T. 06.10.2020, E. 2017/4-2599, K. 2020/732 (www.kazanci.com.tr,
s.e.t.: 06.04.2022).

# Y. HGK T. 06.10.2020, E. 2017/4-2599, K. 2020/732; Y. HGK T. 30.01.2013, E. 2012/4-
729, K. 2013/163 (www.kazanci.com.tr, s.e.t.: 06.04.2022).

»  Canbolat, “Kamu Hastanesinde Yapilan Tibbi Miidahalede Hekimin Ozel Hukuktan Dogan
Sorumlulugunun Dayanagi”, 162; Akgiil, “Idarenin Saglik Hizmetlerinden Dogan Tazmin
Sorumlulugu ve Danistay’in Yeni Yaklagimi”, 274.
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Ikinci iliski ise sozlesme iliskisi olup, bunun iizerinde de durmakta yarar
vardir. Kisinin yasam ve sagligi onun kisisel degerlerini olusturur. Kisilik
hakkinin korudugu bu degerlere el atilmasi ancak tibbi tedavi amaciyla ve
doktorla hasta arasinda olusturulan bir sdzlesmeyle yani izinle miimkiindiir. Bir
hastaya tedavi amaciyla yapilan el atma ve yardim bir 6zel hukuk iliskisi olan
vekalet sozlesmesinin varligimi gerektirir. Tibbi yardimim yapildig1 yer, doktorun
gorev ve sifat1 sonucu degistirmeyecegi gibi doktor nerede ve ne sifatla olursa
olsun tibbi el atma ve yardim yapma yetkisini kamu kurallarindan degil hasta ile
yaptig1 6zel hukuk sézlesmesinden ali: En onemlisi tedavi sirasinda uygulanan
kural ve yontemleri idare hukuku degil tip bilimi belirlemistir ve tiim doktorlar
tbbi yardim yaparken oncelikle bu kurallarla baghdwrlar. Kaldi ki giiniimiizde
kamu kurumlarinda sosyal giivencesi olmayan hastalar iicret karsiliginda tedavi
edilmekte ve hastanin burada da doktorunu se¢me hakki bulunmaktadir. O halde
doktorla hasta arasindaki sézlesme iligkisi kurulduktan sonra Anayasa ‘min
129/5. maddesinin uygulanmamasi ve doktora karst dogrudan dava a¢ilabilme
olanagun varligimin kabulii gerekir. Ciinkii zarar, memur ya da kamu gorevlisi
olan doktorun idari yetkilerini kullanirken degil tip bilimi kurallarina gére
yapilan tip san ‘atimin uygulanmasi swrasimda meydana gelmektedir. Burada
doktor ozel hukuk sézlesmesine aykiri davranan kisi durumundadir. (Cetin
As¢roglu Tibbi Yardim ve El Atmalardan Dogan Sorumluluklar-Doktorlarn,
Devletin ve Ozel Hastanelerin Sorumlulugu -Cezai ve Hukuki, 1993 basi Sayfa:
132 vd.)...” diyerek kamu hastanesinde ¢alisan doktor ile tedavi géren hasta
arasinda kamusal ve 6zel olmak iizere iki ¢esit iliski oldugunu kabul etmektedir.
Ogretide bu durumun kabul edilmis olmasi elestirilmektedir®. Yapilan elestiri
cercevesinde kamu hastanesinde istihdam edilen hekimin kamu personeli
statlisiinde oldugu Yargitay’in goziinden kagmistir. Dolayisiyla tedavi goren
hastayla hekim bir hukuki iliski kurmamaktadir; bilakis hasta bu iligkiyi hastane
yonetiminin bagli bulundugu idare ile kurmaktadir. Dolayisiyla burada bir 6zel
hukuk temelli bir sézlesme iligskisinden bahsedilemez. Bizim de katildigimiz
gOriise gore; taraflar arasinda bir s6zlesme iliskisi kurulamazken borglar hukukuna
dayanan diger bir hukuki iliskinin kurulmasindan s6z edilebilir. Bu ¢er¢evede
hekim ile hasta arasinda haksiz fiil ve vekaletsiz isgérmeden kaynaklanan borg
iliskisinin kurulmast miimkiindtir*. Buradaki hukuki iliski 6zel hastanelerde
calisan hekimler ile hastalar arasinda dogan haksiz fiil ve vekaletsiz isgdrme
iliskisiyle paralellik arz ettigi i¢in bu kisma dair hususlar ¢alismamizin diger
boéliimiinde ele alinacaktir®.

5 Canbolat, “Kamu Hastanesinde Yapilan Tibbi Miidahalede Hekimin Ozel Hukuktan Dogan

Sorumlulugunun Dayanag1”, 164.

Canbolat, 166 vd. Zeytin, “ifa Yardimcisinin -Saghk Calisanlarimin- Fiillerinden

Sorumluluk”, 1425-26.

27 Bkz. “B. HEKIMIN ve HASTANENIN VEKALETSiZ ISGORMEDEN DOGAN
SORUMLULUGUNUN DEGERLENDIRILMESI” baslig1.
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5. Ozel Hastane Kavram

Ozel hastane 2219 sayili Kanun m. 1’°de Devlet hastanesi, il 6zel idareleri
ve belediyelerin hastanelerinden “baska yatirilarak hasta tedavi etmek veya
veni hastalik gecirmislerin zayiflar yeniden eski kuvvetlerini buluncaya kadar
sthhi sartlar i¢inde beslenmek ve dogum yardimlarinda bulunmak icin a¢ilan
ve a¢ilacak olan saglik yurtlar:” olarak tanimlanmaktadir. Bundan baska 2009
yilinda yapilan degisikle kaldirilsa da 6zel hastane tanim1 yapmak bakimindan
yardimci olabilecek Ozel Hastaneler Yonetmeligi’nin® miilga m. 4 f. 1 b. f
uyarinca; sdz konusu Yonetmelik kapsamindaki gercek ve 6zel hukuk tiizel
kisilerine ait olmak ve ayakta yahut yatarak muayene® tahlil, tetkik ve
tibbi bakim ve diger tedavi hizmetleri verilen tedavi kurulusu 6zel hastane
olarak adlandirilmaktadir. Bundan baska Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme
Yonetmeligi*® m. 4 uyarinca yatakli tedavi kurumu hasta, yarali yahut saglik
durumunu kontrol ettirmek isteyen kigilerin miiracaat edebilecegi ve ayakta
yahut yatarak teshis, tedavi olduklar1 ve rehabilite edildikleri ve ayn1 zamanda
dogum yapilmasinin da miimkiin oldugu kurum olarak tanimlanmaktadir. S6z
konusu hususta yol gosterici bir diger diizenleme ise Sosyal Giivenlik Kurumu
Saglik Uygulama Tebligi’dir*'. Ogretide yapilan tanimlarda ise 6zel hastanenin
isletilmesinde devletin; bir baska deyisle Saglik Bakanligi’nin denetiminde
olmak fiizere kamu hizmeti amacindan ziyade ve bunun disinda olmak
suretiyle® 6zel hukuk kurallar1 ¢ercevesinde kurulan ve kar amaci giiden, ticret
karsiliginda saglik hizmeti sunan ve 2219 s.k. m. 2 uyarmca sadece kendi
calisanlarina hizmet vermek lizere, sahislar, 6zel sirketler, isci tesekkiilleri ve
benzerleri tarafindan kurulan saglik yurtlarindan olmamak kaydiyla*bir saglik
kurumunun 6zel hastane oldugu ifade edilmektedir. Bundan baska vakiflar
tarafindan kurulan hastaneler bakimindan ikili bir ayrim yapilmakta; devlet
kurumu tarafindan yonetilmekte olan vakif hastaneleri kamu hastanesinden

#  RG 27.03.2002-24708.

?  Yatarak muayeneden kastedilenin Alman Federal Yiiksek Mahkemesi kararlarinda
tibbi miidahaleden Onceki giin baglaylp tibbi miidahaleden sonraki giine kadar
hastanede kalma oldugu ifade edilmektedir. flgili karar i¢in bkz. BSG ‘Zur
Abgrenzung von vollstationdr, teilstationdire und ambulanter Behandlung im
Krankenhaus’, 04.03.2004- B3 KR 4/03R, BeckRS (2004), https://beck-online.beck.de/
Dokument?vpath=bibdata%2Fents%2Fbeckrs%2F2004%2Fcont%2Fbeckrs.2004.41081.
htm&pos=6&hlwords=on (s.e.t.: 07.04.2022).

3 RG 13.01.1983-17927.

' Bu hususta ayrmtili bilgi igin bkz. dn. 2.

2 Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, 12; Ozdemir, “Ozel Hastanelerin

Hukuki Sorumlulugu”, 296.

Bununla birlikte bu hastanelerin kendi ¢alisanlar1 diginda baska kimselere hizmet sunmast

bu hastaneleri 6zel hastane olarak kabul etmeyi gerektirir: Erol, Ozel Hastanelerin Hukuki

Sorumlulugu ve Hasta Haklari, 69; Hakeri, Tip Hukuku, 501; Ascioglu, Tibbi Yardim ve El

Atmalardan Dogan Sorumluluk, 117.
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sayilirken, miitevelli heyeti tarafindan idare edilmekte olan hastaneler ise
0zel hastane kabul edilmektedir. Yargitay HGK nin isabetle de belirttigi {izere
vakif tiniversite hastaneleri de kamu hastanesi olarak kabul edilmektedir®.
Uygulamada, mevzuatta her ne kadar bir sinirlama getirilmemis ve gercek kisi,
adi ortaklik, dernek yahut vakiflarin da 6zel hastane isleticisi oldugu kabul
ediliyor olsa da* 6zel hastanelerin genellikle Tiirk Ticaret Kanunu®* m. 124’°te
sayilan ticaret sirketleri tarafindan kuruldugu gériilmektedir. Ozel hastaneler,
zarar etseler bile saglik hizmetini sunacak olan kamu hastanelerinden farkl
olarak kar amaci giiderek hareket ederler. Ozel hastaneler baglaminda hastane
isletmecisinin hastaya sunulan hizmetlerden dolay1 birinci derecede sorumlu
oldugu ifade edilmektedir®’.

6. Ozel Hastane Calisanlari

Ozel hastanelerde calisan saglik personeli, Hasta Haklar1 Y onetmeligi m. 4 f.
1 b. c uyarinca, saglik hizmeti verilmesine katilan biitlin meslek mensuplartyla
saglik meslegi mensubu olmasa bile saglik hizmetinin verilmesine katilan
kimseler; daha dogru bir ifadeyle mevzuatin kendisine tibbi miidahalede
bulunma yetkisi verdigi kimseler olarak sayilmaktadir®®. S6z konusu personel
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (TBK)*® m. 116’ya gore ifa yardimcist
konumundadir. Bu kimselerin fiilleriyle ilgili olarak ortaya g¢ikan zararlar
nedeniyle hastane isletmecisi TBK m. 116 f. 3 geregince uzmanlik gerektiren
bir meslegin icrasindan dolay1 sorumsuzluk anlagmasi yapamaz.

S6z konusu saglik personelinde ilk kategoriyi hekimler olusturmaktadir.
Hekimler agisindan dikkat edilmesi gereken iki husus vardir. Bunlardan ilki
intorn olarak adlandirilan fakiilte son sinif 6grencilerinin hekime yardimer kisi
sayildiklaridir.

Bir hekim pratisyen olsa da her tiirlii miidahaleyi yapmakla yetkilidir. Bu
cergevede uzman kisiler bakimindan ise yalnizca uzman olduklari alanda
yetkili olmalar1 s6z konusu olmamaktadir*'. Bir baska deyisle hekim sahip
oldugu kabul edilen asgari bilgiler ¢ergevesinde acil durumlarda miidahale
etmekten kaginamaz. Bu husus Tibbi Deontoloji Tiiziigii m. 18’de hekimin acil
yardim resmi ya da insan1 gorevi yerine getirmesi hallerinde mesleki ve kisisel

# Y. HGK T. 13.05.2015, E. 2014/13-566, K. 2015/1339 (www.kazanci.com, s.e.t.:
07.04.2022).

Erol, Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu ve Hasta Haklart, 70.

3% RG 14.02.2011-27846.

Hakeri, “Hastane Y0onetiminin Sorumlulugu”, 256.

Bununla birlikte bu sayma yalnizca 6zel hastaneler bakimindan degil kamu hastaneleri
yahut hizmetin serbest olarak verildigi kurum ve kuruluslar bakimindan da gegerlidir.

3 RG 04.02.2011-27836.

40 Hakeri, Tip Hukuku, 257.

Erol, Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu ve Hasta Haklart, 55.
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sebeplerle hastaya bakmaktan kaginamayacagi seklinde ifade edilmistir. Saglik
hizmetlerine katilan diger personel ise 1219 s. k. Ek m. 13’te sayilmigtir?.

B. Ozel Hastane ile Hasta Arasindaki Iliski: Hastaneye Kabul Sézlesmesi

1. Genel A¢iklamalar

Tedavi olma amaciyla hastaneye basvuran hasta ile hastane arasinda
¢ogu zaman bir sozlesme iligkisi bulunur®. Bununla birlikte ileride ayrintili
olarak ele alinacak olan acil durumlar, ameliyatin genisletilmesi yahut kanuna
aykirt sekilde yapilan tibbi deney, rahim tahliyesi, organ nakli, cinsiyet
degisikligi gergeklestirilmesi gibi hallerde bir s6zlesme iliskisinin varligindan
bahsedilemez. Ozellikle son durum bakimindan TBK m. 27 anlaminda kisilik
haklarina aykirilik nedeniyle s6zlesme gecersizdir ve hicbir surette gecerli hale
getirilemez*.

Hastane ile 6zel hastaneye basvuran hasta® arasinda, hastaneye kabul
sOzlesmesi olarak isimlendirilen ve hastane tarafindan yatakli tedavi*
baglaminda yapilabilecek; teshis tedavi ile ilgili tiim tibbi hizmetlerin ve
bunun disinda s6z konusu hizmetin gerektirdigi yan yiikiimliiliiklerin yerine
getirilecegini, buna karsilik hasta tarafindan da ticret 6denmesinin taahhiit
edildigi bir hukuki iligski s6z konusudur”. Sozlesme agik yahut zimni irade

4 Madde kapsaminda bu ¢alisanlara 6rnek olarak ameliyat teknikeri, odyolog, fizyoterapist,

anestezi teknikeri sayilabilir.

Sozlesme serbestisinin s6z konusu oldugu bu durumda bazen s6z gelimi 6zel hastanenin

bolgede tek olmasi nedeniyle sézlesme yapma zorunlulugu ortaya ¢ikabilir: Durak,

“Hastaneye Tam Kabul S6zlesmesi”, 150-51.

4 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, N. 1030.

4 Hastanin tam ehliyetli yahut sinirli ehliyetli olmast halinde bu kimselerin hastaneye
bagvurmast ve 6zel hastanenin de bunlart kabul etmesi halinde herhangi bir sekil sartina
tabi olmaksizin s6zlesme meydana gelir. Ancak hastanin kii¢iik olmasi halinde ii¢iincii kisi
lehine sozlesme yapildigr kabul edilmektedir: Dogan, “Hekimlik Sozlesmesi Katkili Tam
Hastaneye Kabul S6zlesmesi (Hastaneye Tam Kabul Sozlesmesi ve Hekimlik S6zlesmesi)
ile Boliinmiis- Kismi Hastaneye Kabul S6zlesmesi (Kismi Hastaneye Kabul Sozlesmesi ve
Hekimlik Sozlesmesi, Dar Anlamda Hastaneye Kabul Sézlesmesi)”, 182; Senocak, Ozel
Hukukta Hekimin Sorumlulugu, 70-71; Erol, Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu ve
Hasta Haklar1, 103 Kisitlilar, tam ehliyetsizler ve iradesini agiklayamayacak durumda
olan hastalar i¢in de gegerlidir. Bu durumda &zel hastanenin karsisinda yasal temsilci
bulunmaktadir. Bu noktada belirtilmesi gereken husus teshis ve tedavi hizmeti sundugunu
bildiren bir hastaneye hastanin yaptig1 bagvurunun hastane tarafindan derhal reddedilmemesi
hastaneye kabul sdzlegsmesinin kurulmus oldugunun isaretidir; zira hastane ruhsatta belirtilen
konularda hizmet vermektedir: Erol, 102.

4 Belirtilmelidir ki ayakta tedavi gergeklestiren tip merkezleri, poliklinikler, laboratuvarlar,
miiessese ve muayenehaneler ile hasta arasinda hastaneye kabul sézlesmesi Ayakta Teshis
ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluglart Hakkinda Yénetmelik (RG 15.02.2008-26788)
uyarinca hastaneye kabul sdzlesmesine viicut vermez.

47 Erol, Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu ve Hasta Haklari, 191; Dogan, “Hekimlik
Sozlesmesi Katkili Tam Hastaneye Kabul S6zlesmesi (Hastaneye Tam Kabul Sozlesmesi ve
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beyani ile kurulabilir®. Burada dikkat edilmesi gereken husus Hasta Haklar
Yonetmeligi m. 8 f. 2 geregi 6zel hastanelerin tanitim ve ilan yapma yasagindan
otiirii herkese acik dneri yapmamasinin beklenmesidir.

Hastaneye kabul sozlesmesinin hastane bakimindan iki ana edim®
icerdigi ifade edilmektedir. Birinci ve s6zlesmenin en miihim unsuru olarak
addedilebilecek teshis ve tedavi, hastanin iyilestirilmesi ve sagliginin korunmasi
maksadiyla yapilan ve hastane bakimini disarida birakacak gekildeki tiim
teknik ve bilimsel ¢alismalardan ibarettir®. Hastane bakimi ise tibbi miidahale
Oncesi ve sonrasi hazirliklar, barinma, yemek, temizlik gibi temel ihtiyaclarin
karsilandig1 diger ana edim olarak tanimlanabilirs.

2. Hastaneye Kabul Sozlesmesi Tiirleri
a. Genel Olarak

Hastaneye kabul s6zlesmeleri hastaligin teshis ve tedavisinin yalnizca hekime
yahut hem hekim hem de 6zel hastaneye ait olmasina gore cesitli ayrimlara tabi
tutulmaktadir. Tiirk hukukunda uygulamada her ne kadar bu iki edim tiiriiniin
bir arada oldugu hastaneye tam kabul s6zlesmesi daha yaygin olsa da hekimlik
sozlesmesinin de ilave edilmis oldugu hastaneye kabul sdzlesmesi veya teshis
ve tedavinin hastane bakimindan ayrilmis oldugu boliinmiis hastaneye kabul
sOzlesmesinin ya da isimsiz bir sozlesme olan hastaneye kabul sozlesmesi
baglaminda baska edimlerin de kararlastirilmast miimkiin olabilir®.

Hekimlik S6zlesmesi) ile Bolinmiig- Kismi Hastaneye Kabul S6zlesmesi (Kismi Hastaneye
Kabul Sozlesmesi ve Hekimlik S6zlesmesi, Dar Anlamda Hastaneye Kabul Sozlesmesi)”,
178; Ascioglu, Tibbi Yardim ve El Atmalardan Dogan Sorumluluk, 118; Ayan, Tibbi
Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, 131.

Buradaki irade beyani ile tibbi miidahaleye riza gosterilmesi hususunda agiklanan irade
beyam birbirine karigtirilmamalidir. Tk durumda teshis ve tedavi yapilmasi yéniinde
aciklanan riza, diger durumda yapilmis olan s6z konusu teshis ve tedaviler neticesinde
karar verilmesi s6z konusu olabilecek cerrahi operasyonlar bakimindandir: Senocak, Ozel
Hukukta Hekimin Sorumlulugu, 67-68. Bundan baska hekimin resmi sifati ve meslegi
icab1 bir isi gérmesinden dolayr TBK m. 503 geregince kendisine yapilan 6neriyi hemen
reddetmedikge vekalet s6zlesmesi kurulmus sayilir.

Taraflar bu edimler disinda baska edimler de kararlastirabilir.

Erol, Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu ve Hasta Haklari, 191.

Erol, 192. Bu hususta Yargitay HGK hastane bakimimimn kapsamma girecek unsurlar
bakimindan tahdidi bir sayimin s6z konusu olmadigini, “hastanin saglik durumu, hastaligin
tipi ve agirhgina gore diiriistliik ilkesinin zorunlu kildig: tiim tedbirleri almak durumunda”
olduguna hiikmetmistir. ilgili Yargitay karari igin bkz. Y. HGK T. 21.10.2009, E. 2009/13-
393, K. 2009/452 (www.kazanci.com.tr, s.e.t.: 07.04.2022). Hastanenin borglar1 bundan
baska aydinlatma borcu, hastanin rizasinin alinmasi yikiimliligi, sadakat ve 6zen borcu,
kayit tutma ve sir saklama borcu olarak siralanabilir.

Erol, 97. Bu ayrim Alman hukukunda hekimlik soézlesmesi ilaveli hastaneye tam kabul
s6zlesmesi ile boliinmiis hastaneye kabul s6zlesmesi olarak tanimlanmaktadir: Katzenmeier,
Arzthafiung, 106. Isvigre dgreti ve uygulamasinda ise ise hastaneye tam kabul s6zlesmesi ve
boliinmiis hastaneye kabul s6zlesmesi olarak ifade edilmektedir: BGE 92 I1 15 E. 3; Landolt,
“Medizinische Dokumentationspflicht-quo vadis?”, 11.
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HELELH
b. Yalin Hastaneye Tam Kabul Sézlesmesi

Yalin hastaneye tam kabul sdzlesmesinde hasta yalnizca hastane isleteni ile
bir sdzlesme yapar. Bu s6zlesme uyarinca hastane isleteni hastane hizmetlerinin
yaninda hastaligin teshis ve tedavisine iligkin her tiirlii edimi Gistlenir. Hasta ise
hastane isletenine ticret ddeme borcu altindadir®. Bu sézlesmeler bakimindan
en onemli husus, 6zel hastane isleticisinin hastanin ihtiyact dogrultusunda
hastay1 bir hekime yonlendirmesi ve hastaya karst sozlesmeden kaynaklanan
ylikiimliiliiklerini ¢alisant olan hekim ve diger saglik personeli araciligiyla
yerine getirmesidir®; zira hastane isleticisinin tibbi miidahale yetkisi sz konusu
olmadigindan bu hususta tekel hakkini haiz ve somut olay bakimindan uygun
ve yetkin bir hekimi s6zlesme ¢ergevesinde yonlendirmekle yiikiimlidirs. Bu
cer¢evede hekim ile hasta arasinda bir sozlesme iliskisi oldugundan kural olarak
bahsedilemez*. Burada tedavi sirasinda izlenen yontemler ve uyulan kurallar
tip biliminin belirledigi sekilde hekim tarafindan takip edildigi i¢in, hekimle
hastane arasinda klasik anlamdaki hizmet s6zlesmesinden uzaklasildigi 61¢iide,
hastanenin hekime dogrudan emir ve talimat veremedigi noktada hastaya karsi
hekimin tedavi edimini dogru ve uygun sekilde yapacagii taahhiit etmesi
durumu vardir. Bu gergevede hekimin fiilleri agisindan hastanenin hastaya
kars1 liciincii kisinin edimini taahhiidiiniin oldugu soylenebilir®.

c. Hekim Sozlesmesi ilaveli Hastaneye Tam Kabul S6zlesmesi

Hastanin 6zel hastaneyle yapacagi hastaneye tam kabul sozlesmesi disinda
ve buna ek olarak teshis ve tedavi siirecini gerceklestirecek ve 6zel hastanede
istihdam edilen yahut hastane digindan bir hekimle hekimlik sézlesmesi
akdetmesi halinde birbirinden bagimsiz iki sézlesme ortaya ¢ikmaktadirs,
Genellikle biiyiik cerrahi miidahalelerde ortaya ¢ikan s6z konusu s6zlesmede,
hasta kendisinin belirlemis oldugu bir hekim tarafindan miidahalenin
gerceklestirilmesini istemektedir. Bu s6zlesmelerde s6zlesmeden kaynaklanan
sorumluluk hastane isleteninde yogunlagmaktadir. Hastane isleten hastane
bakimi edimi yaninda, her ne kadar hekim ile de ayr bir sdzlesme yapiliyor
olsa da teshis ve tedavi borcunun ihlal edilmesi halinde hastane isletenin
de sorumlu olmasi s6z konusudur. Burada hekim ile hasta arasinda yapilan

3 Wagner/Sicker, MiiKoBGB, Rdnr. 27.

5% Bu hususta, belirlenmis olan bir hekim tarafindan tedavi siirecinin yiiriitiilecegi hususunda
bir kararlastirma olmamasi halinde, hekim yahut diger saglik personelinin sézlesmeye aykiri
davranislarindan hastane isleticisi birinci derecede sorumludur: Wagner/Sécker vd., Rdnr. 28.

55 Asecioglu, Tibbi Yardim ve El Atmalardan Dogan Sorumluluk, 22.

¢ Bu hususta bkz. Y. HGK T. 21.10.2009, E. 2009/13-393, K. 2009/452 (www.kazanci.com.tr,
s.e.t.: 07.04.2022).

57 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, N. 3592;08uzman ve Oz, Genel Hiikiimler C. 2, N.
1177 vd.

8 Greiner/Spickhoff, Medizinrecht, Rdnr. 323; Wagner/Sécker vd., MiiKoBGB, Rdnr. 35.

ay-V:-\odl | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi


about:blank

The Liability of Foundation Hospital and Medical Doctor Arising from Agent of Necessity
Lec. Fatma Candan KAVSAT METINER - Lec. Ali Akin METINER

teshis ve tedaviye yonelik sézlesme ise hekime dogrudan bir sorumluluk
yiklemektedir®. Burada aslinda yalin hastaneye tam kabul sdzlesmesinin
hasta ve hastane arasinda teshis ve tedavi siirecini gerceklestirecek doktorun
belirlenmesi sonucu miidahale yapacak doktorun kisiliginin siibjektif asli unsur
haline getirilmesiyle sdzlesmenin 6zellestirilmesi s6z konusu olurken, hekim
acisindan ise TBK m. 201 gergevesinde bir borca katilma, hatta sdzlesmenin
icerigine gore bir garanti sdzlesmesi kurulmus olur®. Bu durumda hekim
hastaya kars1 hastaneyle birlikte miiteselsil bor¢lu olure.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, taraflarin belirledigi hekimin teshis
ve tedaviyi yerine getirmesine engel bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde,
sozlesmede agikca aksi kararlastirilmis olmadikga, teshis ve tedavi iglemi ¢ok
spesifik; bir bagka deyisle hekimin bilgi ve becerisine bagli 6zel bir edimi
icermedigi takdirde, hekimlik s6zlesmesi yapilan hekim yerine, TBK m.
506 f. 1 c. 2’ye uygun olarak operasyonun gergeklestirilecegi hastaneden bir
bagka hekimin edimi ifa etmesinin miimkiin olmasidir. Bu baglamda, hastane
bilinyesinde calismayan ve soz gelimi ameliyati gergeklestirmis olan bir
hekimin hekimlik s6zlesmesinde kararlagtiritlmis olan hekimi ikame vekalet
olarak adlandirilan sekilde ikinci bir vekélet sozlesmesi yapilarak sanki
asil hekimin hastanin temsilcisi gibi hareket etmesi bu sézlesme agisindan
mimkiin degildir. Bu sekilde, ikdme vekil atanmasinin 6niine geg¢irilip, taraflar
arasinda bulunan giiven iligkisinin icerisinde kalinarak ve sdzlesmeye yabanci
birisinin edime karigmasi engellenerek hasta bakimindan s6zlesmenin konusu
olan tedavi agisindan ongoriilebilirlik saglanmis olur®.

Ucret hususunda hekimin teshis ve tedavi siirecine hasta ile hastane arasinda
yapilandan ayr1 olarak hastaneyle birlikte bir sdzlesme imzalamak suretiyle
dahil olmasindan &tiirii bu sézlesmeye dayanarak hastadan {icret talep etme
hakki dogabilir. Hastanin teshis ve tedavi siireci hususunda ise bu durumda
hastanenin herhangi bir iicret talep hakki bulunmamaktadir®.

% Greiner/Spickhoff, Medizinrecht, Rdnr. 324, Wagner/Sicker vd., MiiKoBGB, Rdnr. 36.

0 S&z konusu sézlesme ile ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. Yavuz, Acar ve Ozen, Bor¢lar Hukuku
Dersleri (Ozel Hiikiimler), 848; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 766-67; Giimiis,
Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. C. II, 509; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel Bor¢ Iliskileri,
705-6.

' Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, N. 2522; Oguzman ve Oz, Genel Hiikiimler C. 2, N.
1365 vd; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1049 vd.

02 Wagner/Sacker vd., MiiKoBGB, BGB § 630a Vertragstypische Pflichten beim

Behandlungsvertrag, Rdnr. 36.

Dogan, “Hekimlik So6zlesmesi Katkili Tam Hastaneye Kabul Soézlesmesi (Hastaneye

Tam Kabul Sozlesmesi ve Hekimlik Sozlesmesi) ile Boliinmiis- Kismi Hastaneye Kabul

Sozlesmesi (Kismi Hastaneye Kabul Sozlesmesi ve Hekimlik Sozlesmesi, Dar Anlamda

Hastaneye Kabul Sozlesmesi)”, 184.
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d. Boliinmiis Hastaneye Kabul So6zlesmesi

Bu hastaneye kabul s6zlesmesi tiiriinde, hasta ile hastane isleteni, teshis
ve tedaviye iliskin bir s6zlesme yapmamaktadir. Burada tibbi miidahaleden
yalnizca hekimin sorumlu olacagma dair hekimle hastane® yahut hastayla
hastane arasinda bir sozlesme yapilmaktadir. Bununla birlikte, sdzlesmenin
gecerli olarak kurulabilmesi i¢in hastanin iki ayri1 bagimsiz soézlesme igin
de sozlesmenin icerigine ve sartlarina tam hakim olarak yaptigini1 bilmesi
gerekmektedir®. Bu c¢ercevede hastanenin ve hekimin diirtistlik kurallar
cercevesinde soOzlesmenin kargi tarafi olan hastayr sozlesmenin igerigi
hususunda bilgilendirme ylikiimliiligii bulunmaktadir.

Boliinmiis hastaneye kabul sozlesmesi ¢ogunlukla hastane biinyesinde
calismayan ve dolayisiyla buradan bir iicret almayan; ancak hastane isleteni ile
yapmis oldugu sézlesme neticesinde muayenehanesinde tedavisini siirdiirdigi
hastasinin tedavisini bu kurum catisi altinda yatarak devam ettiren ve sézlesme
cercevesinde hastane hizmetlerinin yerine getirilmesini hastane isleteni
tarafindan kendisine bor¢lanan hekim ile 6zel hastane arasinda yapilmaktadir®.
Alman Federal Yiiksek Mahkemesi s6z konusu sozlesmeleri atipik, siirekli
edimli sozlesme olarak kabul etmektedir”. Bundan bagka yine hastane
biinyesinde ¢aligmayan hekimin ayakta tedaviye baslayip yatarak tedaviye
gecmesi bakimindan séz konusu sdzlesme akdedilebilmektedirs. Ozel hastane
bashekiminin 6zel hastasini hastaneye yatirmasi da bu sézlesmenin baska bir
gorliniim seklidir®.

Ozel hastane s6z konusu s6zlesme kapsaminda hastane hizmetlerini ve bu
arada hastanin s6z gelimi bir dogum olayinda dogumhane gibi yer veyahut ebe
gibi saglik personelini tahsis etmesi, dogum sonrasinda ise yeni dogan iinitesi
basta olmak iizere gerekli bakimin saglamasi yiikiimliiliigi devam etmektedir.
Ozel hastane teshis ve tedavi bakimindan hicbir sorumluluk almamaktadir.
Ucret hususunda da hekim ve hastane ayr1 ayr iicret talep eder™.

¢ Bu durumda hekimin hastanin temsilcisi sifatiyla hareket ettigi kabul edilir.

5 Greiner/Spickhoff, Medizinrecht, Rdnr. 312; Wagner, BGB § 630a Vertragstypische Pflichten
beim Behandlungsvertrag, Sacker vd., MiiKoBGB, Rdnr. 37.

6 Greiner/Spickhoft, Medizinrecht, Rdnr. 311; Forster/Bamberger vd., BeckOK BGB, Rdnr. 906.

¢ BGH ‘Kiindigung eines Belegarztvertrags’, 20.07.2006-111 ZR 145/05 (OLG Frankfurt
a.M.), ‘Neue Juristische Zeitung-Rechtsprechungsreport, H. 20 (2006), s. 1427.

% Dogan, “Hekimlik Sozlesmesi Katkili Tam Hastaneye Kabul Sozlesmesi (Hastaneye
Tam Kabul Soézlesmesi ve Hekimlik Sozlesmesi) ile Boliinmiig- Kismi Hastaneye Kabul
Sozlesmesi (Kismi Hastaneye Kabul Sozlesmesi ve Hekimlik S6zlesmesi, Dar Anlamda
Hastaneye Kabul S6zlesmesi)”, 191.

Erol, Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu ve Hasta Haklart, 101.

0 Greiner/Spickhoff, Medizinrecht, Rdnr. 312; Ascioglu, Tibbi Yardim ve El Atmalardan
Dogan Sorumluluk, 22; Erol, Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu ve Hasta Haklart,
102; Dogan, “Hekimlik Sozlesmesi Katkili Tam Hastaneye Kabul Sozlesmesi (Hastaneye
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1
e. Hastaneye Kabul So6zlesmesinin Hukuki Niteligi

Hastaneye kabul sozlesmesinin hukuki niteligi konusunda O6gretide
sozlesmenin kira, eser ve bakim sozlesmelerinin unsurlarini biinyesinde
birlestiren bir sozlesme oldugu ifade edilmektedir”. Yalin hastaneye kabul
sozlesmesi agisindan hasta ile doktor arasinda dogrudan bir sézlesmenin
varligt kabul edilemez. Bu durumda, daha Once deginildigi gibi, hastane
acisindan hastaya hekimin ediminin {i¢iincii kisinin edimini {istlenmenin TBK
m. 128 cercevesinde degerlendirilecegi savunulabilir. Fakat hekim s6zlesmesi
ilaveli hastaneye tam kabul sozlesmesi ile ozellikle boliinmiis hastaneye
kabul sozlesmesi bakimindan konunun hekim ile hasta acgisindan ayrica
degerlendirilmesi gereklidir.

Bunlardan hizmet sozlesmesi hekimin hastanin emir ve talimatlariyla
bagli olmamasi, bir bagska deyisle hizmet sézlesmesinin unsurlarindan biri
olarak tanimlanan bagimlilik iligkisinin™ hekim ile hasta arasinda s6z konusu
olmamasi nedeniyle hastaneye kabul sozlesmesinin hizmet sozlesmesi
oldugundan so6z edilemez”. Bunun disinda karsilikli glivene dayanan soz
konusu s6zlesmenin giivenin sarsildigi anda sona ermesi sozlesmenin hizmet
sOzlesmesi hiikiimlerine tabi olmas1 halinde miimkiin degildir*. Bundan baska
iicret bakimindan da is¢i kendisine herhangi bir is verilmese dahi igverenin
emrine hazir bulundugu siirece iicrete hak kazanacagi halde soz gelimi almig
oldugu randevuya gelmeyen hastanin bdyle bir {icreti 6demesinden kural
olarak soz edilemez™.

Bir edim sonucunun taahhiit edildigi eser sdzlesmeleri bakimindan
ise hekimin istenilen sonuca ulagsmasi, hekimin kontroli disinda kalan

Tam Kabul Sozlesmesi ve Hekimlik Sozlesmesi) ile Boliinmiis- Kismi Hastaneye Kabul
Sozlesmesi (Kismi Hastaneye Kabul Sozlesmesi ve Hekimlik Sozlesmesi, Dar Anlamda
Hastaneye Kabul Sozlesmesi)”, 184.
" Wagner/Siacker vd., MiiKoBGB, BGB § 630a Vertragstypische Pflichten beim
Behandlungsvertrag, Rdnr. 27; Spickhoff/Spickhoff, Medizinrecht, Rdnr. 26.
Soz konusu iligki hekimin bir ailenin saglik sorunlartyla ilgilenmesi hedeflenerek yapilan
hukuki iligkiler bakimindan da isgérme sdzlesmelerinin bu tiiriiniin uygulama alani bulmasi
s0z konusu olmaz: Akartepe, “Tedavi Sozlesmesinin Hukuki Niteligi”, 16; Ayan, Tibbi
miidahalelerden dogan hukuki sorumluluk, 54; Senocak, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu,
19-20. Aksi gbriis icin bkz. Ozdemir, Ozel Hukukta Teshis ve Tedavi Sozlesmesi, 76.
Buhusus tip hukuku alanindaki meslek etigi kurallarma iligkin Tibbi Deontoloji Nizamnamesi
m. 6’da hekimin hicbir etki altinda kalmadan vicdani ve mesleki kanaatine gore hareket
edecegi; TTB’nin Hekimlik Meslek Etigi Kurallart m. 8’de de hastanin talimatindan ziyade
uluslararast bir ilke olan hekimin 6zerligine gére davranacag ifade edilmistir.
Ascroglu, Tibbi Yardim ve El Atmalardan Dogan Sorumluluk, 18.
Uygulamada s6zlesmeye aksi sartlar konuldugu goriilmekle birlikte; bdyle bir durumda
icret talep edilmesi s6z konusu olmakta; bununla beraber tiiketici konumundaki hastanin
bu talebi 6502 say1li Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunu’nda (RG 28.11.2013-28835)
diizenlenmis olan ‘Haksiz Sartlar’ ¢ergevesinde reddetme hakki vardir.
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etkenlerin de s6z konusu olmasi nedeniyle, sdzlesmede kararlastirilan biitiin
yiikiimliiliiklerini yerine getirse dahi, séz konusu olmayabilire. Ogretide
protez, estetik operasyonlar, timor alinmasi gibi tibbi miidahalelerin eser
sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir”.

Hastanin ayakta tedavisi ediminin yiiklenildigi hekimlik s6zlesmesinin
vekalet s6zlesmesi oldugu hususunda dgretide goriis birligi oldugu sdylenebilir.
Bununla birlikte yatarak tedavi durumunda verilecek hastane hizmetlerinin
vekalet sdzlesmesinin niteligine uymamasindan dolay1™, dgretide bizim de
katildigimiz goriise gore, hastaneye kabul sozlesmesinin niteligini isimsiz
sO0zlesme olarak kabul etmek daha uygun olacaktir.

Isimsiz sdzlesme ile kastedilen kanunda isminin dahi gegmedigi;
ancak taraflarin TBK m.26 cergevesinde sozlesme oOzgiirliigii kapsaminda
diizenledikleri s6zlesmedir. Bu s6zlesmeler kanun koyucu tarafindan ayr bir
tip olarak diizenlenmemistir”. Bundan baska s6zlesmenin esasli unsurlarinin
da kanunda diizenlenmis bir tipe ait olmamasi bir s6zlesmeyi isimsiz s6zlesme
olarak adlandirmak igin gereken sartlardan bir digeridir. Isimsiz sézlesmeler
bakimindan yapilan ayrim konusunda ogretide iki goris ileri striilmektedir.
Bunlardan ilki isimsiz sozlesmeleri karma ve sui generis® sézlesme olarak
ayiran gOriistlir. Bu gorlis uyarinca unsurlarin tipik sézlesmelere ait olup
olmamasi isimsiz sozlesmeleri bu sekilde ayirmay1 gerektirir>. Bundan baska

6 Ascioglu, 18; Ozdemir, Ozel Hukukta Teshis ve Tedavi Sizlesmesi, 78; Erol, Ozel
Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu ve Hasta Haklari, 56.

Ascioglu, Tibbi Yardum ve El Atmalardan Dogan Sorumluluk, 16; Erol, Ozel Hastanelerin
Hukuki Sorumlulugu ve Hasta Haklari, 57. Ozellikle estetik ameliyatlar bakimindan
Yargitay bunlarin eser sdzlesmesi niteligini haiz olduguna hilkmetmistir. Bu hususta bkz. Y.
3.HDT. 13.03.2017, E. 2015/17955, K. 2017/2959; Y. 3. HD T.15.04.2015, E. 2015/6389,
2014/12673; Y. 3. HD T. 24.05.2016, E. 2012/8534, K. 2012/13263 (www.kazanci.com.tr,
s.e.t.: 07.04.2022).

Ancak Yargitay hastaneye kabul sozlesmesini vekalet sozlesmesi olarak kabul etmektedir.
Bu hususta verilen kararlardan bazilar i¢in bkz. Y. 13. HD T. 11.03.2014, E. 2014/7222,
K. 2014/6716; Y. 13. HD T. 23.02.2016, 2014/47826, K. 2016/5299 (www.kazanci.com.tr,
s.e.t.: 07.04.2022).

Bu sozlesmeler giinliik hayatta cokca kullanilmalarindan dolay1 yahut da alisilmisin diginda,
tek seferlik ve atipik olarak meydana geldikleri i¢in kanun koyucu tarafindan ozellikle
diizenlenmemis sozlesmelerdir: Schonle-Zweite Teil/Schonle ve Gauch, Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch. Bd. 5 Teilbd. 2a Lfg. 1, Rdnr. 26.

Bu s6zlesmeler bakimindan sézlesmeyi olusturan unsurlarin kismen ya da tamamen kanunda
ongoriilen sdzlesmelerden higbirine uymadigi, bir araya getirilen unsurlarin birbirleriyle bir
baglantisinin oldugu ifade edilmektedir: Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 870.
Sconle-Zweite Teil/Schonle ve Gauch, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch.
Bd. 5 Teilbd. 2a Lfg. 1, Rdnr. 26. Bu sozlesmelerin birbirinden ayrilmasi somut olayda
giicliik arz edebilmektedir.

8 Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 938.
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isimsiz sdzlesmeleri bilesik (kombine)®, karma, sui generis olarak lige ayiran
bir baska goriis de mevcuttur®,

Hastaneye kabul s6zlesmelerini sui generis sdzlesmeler olarak adlandirmak
mimkiin gorinmemektedir; zira bu sozlesmelerde yorum ve bosluklarin
doldurulmasi taraflarin iradesi esas alinarak Oncelikle diiriistlik kurallarina
gbre yorumlanir, sonra kanundaki tip sozlesmeler uygulanabildigi olclide
sozlesmeyi yorumlar ve tamamlar, en son ise TBK’nin genel hiikiimlerinden
yararlanilir®. Hastaneye kabul sozlesmelerinde ise hasta 6zel hastane
kargisinda zayif durumda kalmaktadir. Giligli konumdaki hastaneden
hastay1r koruyabilmek i¢in koruyucu hiikiimlerle sozlesmedeki bosluklarin
doldurulmas1 ve yorumlanmasi gerekmektedir.

Hastaneye kabul sézlesmesinin karma tipli bir sdzlesme® ve sozlesmelerden
de kombine s6zlesme* oldugu 6gretide cogunlukla kabul edilen goriistiir; zira
bu sozlesmede vekalet, kira, satig, hizmet sdzlesmesine ait tipik unsurlar 6zel
hastanenin edimlerini olustururken, hasta yalnizca iicret 6deme borcu altina
girer®,

Hastaneye kabul s6zlesmelerine uygulanacak hiikiimler hususunda 6gretide
bu sozlesmelere TBK nin genel hiikiimlerinin uygulanmasi hususunda goriis
birligi bulunmaktayken; TBK’nin 6zel hiikiimlerinin uygulanmasi hususunda
ayn1 goriis birliginden bahsetmek miimkiin degildir. Bununla birlikte 6gretide
agirlikli olarak taraflar arasindaki menfaat durumuna ve kanunun amacina aykiri
olmamak kaydiyla karma sozlesmelere; bu sozlesmeyi olusturan sdzlesme
tiplerine ait hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir®.

8 Bu sozlesmelerin isimsiz sozlesme olarak kabul edilmemesine iligkin bkz. Eren, Bor¢lar

Hulkuku Ozel Hiikiimler, 870.

8 Yavuz, Acar ve Ozen, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 13.

8 Gmiir (Miiller vd.) , Berner Kommentar, 921, Rdnr. 530.

% Kanunda diizenlenen birden fazla tip sozlesmeye ait unsurlarin kanunun 6ngérmedigi

sekilde bir araya gelmesi halinde karma sozlesmelerden bahsedilir: Eren, Bor¢lar Hukuku

Ozel Hiikiimler, 870.

Karma tipli s6zlesmelerin diger 6rnekleri ¢ifte tipli sdzlesmeler, ¢esitli tiplere ait unsurlarin

baglandig1 sozlesmeler ve yabanci yan edim igeren sdzlesmelerdir: Eren, 870.

8  Gmiir (Miiller vd.), Berner Kommentar, 22, Rdnr. 40; Erol, Ozel Hastanelerin Hukuki
Sorumlulugu ve Hasta Haklari, 67; Demir, “Hekimin Sézlesmeden Dogan Sorumlulugu”,
227; Hakeri, Tip Hukuku, 44; Dogan, “Hekimlik S6zlesmesi Katkili Tam Hastaneye Kabul
Sozlesmesi (Hastaneye Tam Kabul Sozlesmesi ve Hekimlik Sozlesmesi) ile Bolinmiis-
Kismi Hastaneye Kabul Sozlesmesi (Kismi Hastaneye Kabul Soézlesmesi ve Hekimlik
Sézlesmesi, Dar Anlamda Hastaneye Kabul Sozlesmesi)”, 180; Ozdemir, Ozel Hukukta
Teshis ve Tedavi Sozlesmesi, 86. Yargitay bir kararinda hastaneye kabul sézlesmesinin
karma nitelikte bir s6zlesme oldugunu ifade etmistir. S6z konusu karar i¢in bkz. Y. HGK T.
21.10.2009, E. 2009/13-393, K. 2009/452 (www.kazanci.com.tr, s.e.t.: 07.04.2022).

8 Ascioglu, Tibbi Yardim ve El Atmalardan Dogan Sorumluluk, 119; Demir, Tibbi Sorumluluk
Hukuku, 115.
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Hastaneye kabul sozlesmelerinde teshis ve tedavi ediminin agir bastigi, bu
nedenle vekalet s6zlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi, s6zlesmede
kararlastirilan diger tiplere ait hiikiimlere mahiyetine uygun diistiigii 6l¢iide
basvurulmasi gerektigi ifade edilmektedir®.

II. HEKiMiN VE HASTANENIN VEKALETSIiZ iSGORMEDEN
DOGAN SORUMLULUGU

A. VEKALETSiZiSGORME HAKKINDA GENELACIKLAMALAR

Hekim ve hastane ile hasta arasinda sozlesme iligkisi bulunmadigi
durumlarda, yapilan her miidahale arada bir sdzlesme iliskisi olmadan viicut
biitlinliigiiniin ihlali nedeniyle dogrudan haksiz fiil olarak kabul edilemez.
Ozellikle kisi ile hekim arasinda bir sézlesme kurulmamis olmasina ragmen,
hekim, zorunluluk hali nedeniyle, hastanin hayatin1 kurtarmak ya da agir bir
zarara ugramasini dnlemek i¢in tibbi bir miidahalede bulunmussa veya hastanin
rizast alinarak baslanan bir ameliyat, hastanin verdigi rizanin disina ¢ikilarak
genisletilmigse, bu durumda hekimin yaptigi miidahaleler, gercek vekaletsiz is
gorme olarak degerlendirilir’.

Genel olarak vekaletsiz isgorme TBK’da, m. 526-531 arasinda “Isgdrenin
hak ve borclar’” ile “Issahibinin hak ve borglar” basliklart altinda
diizenlemistir. Vekaletsiz isgdérme bir sozlesme degildir. Buna ragmen kanun
koyucu vekaletsiz isgdrmeyi, vekalet iligkilerini, Ozellikle genis anlamda
vekalet kaynakli sozlesme tiirleri arasinda ele alip diizenlemistir. Bu durum
ogretide elestirilmekte ve sodzlesme niteligi tasimayan, kanuni bir borg
iliskisi olan vekaletsiz isgérmenin, TBK’nin genel hiikiimleri bdliimiinde,
ozellikle haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme yaninda diizenlenmesinin daha
uygun olacagi savunulmaktadir”. Hemen belirtelim ki; hakim goriise gore
gercek olmayan vekéletsiz isgérme hukuka aykiri fiil”, gergek vekaletsiz

% Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, 142-43; Ozdemir, Ozel Hukukta
Teshis ve Tedavi Sézlesmesi, 88-89; Erol, Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu ve Hasta
Haklari, 39. Bununla birlikte uygulamada Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi hasta
ile 6zel hastane arasindaki iliskiye hastaneye kabul sézlesmesinde oldugu gibi vekalet
hiikiimlerinin uygulanmasina hiikkmetmistir. {1gili kararlar igin bkz. Y. 13. HD T. 01.10.2013,
E. 2013/24241, K. 2013/23878; Ankara BAM 4. HD T. 19.07.2017, E. 2017/1360, K.
2017/1114 (www.kazanci.com.tr, s.e.t.: 06.04.2022); Ankara BAM sz konusu kararda
hastaneye kabul soézlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin tiiketici sozlesmesi
olmas1 nedeniyle bu sézlesmede hastane kaynakli uyusmazliklarin ayipli hizmet olarak
degerlendirilmesi gerektigine hilkmetmistir.

o1 Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, 45; Hakeri, Tip Hukuku, 505.

2 Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 897; Yavuz, Acar ve Ozen, Bor¢clar Hukuku Dersleri
(Ozel Hiikiimler), 757; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. C II, 217.

9% Zevkliler ve Gokyayla, Ozel Bor¢ Iliskileri, 678; Yavuz, Acar ve Ozen, Bor¢lar Hukuku
Dersleri (Ozel Hiikiimler), 764; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 909; Akbiyik, Gercek
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isgdrme ise hukuki islem benzeri bir fiil olarak nitelendirilmektedir®. Hukuk
diizeni gercek vekaletsiz isgérmeye, tipki diger hukuki islem benzerlerinde
oldugu gibi, hukuki sonuglar baglamistir. Ciinkii bu tiir fiiller de nitelikleri
itibariyle bir irade agiklamasidir. Ancak, burada igsahibi ile iggoren arasinda
dogan borg iliskisi, onlarin karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamalarina
dayanmamaktadir. Burada ortaya ¢ikan sonucu belirleyen gii¢, taraflarin irade
beyanlar1 degil, hukuk diizeninin kendisidir. Baska bir ifadeyle hukuk diizeni
s0z konusu fiile, boyle bir sonu¢ baglamaktadir. Benzerligi nedeniyle hukuki
islemlere iliskin bazi kurallar kiyas yoluyla bunlara da uygulanir. Bununla
birlikte doktrinde bu tiir vekaletsiz isgdrmeyi “fiili sozlesme iligkisi’nin bir
uygulamasi olarak kabul edenler de vardir®.

Bir sozlesme veya yasa hiikmiine gore yetkili ve yiikiimli olmadan
isgdrenin kendi istegiyle issahibinin menfaatine onun igin zorunlu olan bir
isi gdrmesine, ger¢ek caiz vekaletsiz isgdérme denir®. Burada igsahibi agik
veya Ortiilli olarak goriilen isi yasaklamis degildir”. Bu ¢ergevede gercek caiz
vekaletsiz is gdrmeye dayanan hukuki iliski, hasta ile hekim arasinda, gecerli
bir irade beyani bulunmaksizin, hekimin miidahale veya tedaviyi hastaya
uygulamast halinde, ayrica var olan sézlesmenin sartlarinin hekim tarafindan
zorunluluk nedeniyle genisletilmesini durumlarinda karsimiza ¢ikar®. Cerrahi
miidahalenin genisletilmesi uygulamada soz gelimi, gebeligi sonlandirmak
icin uygulanan kiirtaj ya da diger bir yontem sirasinda, rahimde delinmeler ve
yirtilmalarin, buna bagl karin i¢i organlarda yaralanmalarin, hastanin hayatini
tehlikeye sokacak ciddi kanamalarin ortaya ¢ikmasi durumunda, bunu kontrol
altina almaya ve onarmaya yonelik yapilan daha genis cerrahi miidahaleler ve
baz1 durumlarda rahmin alinmasi yoluyla kadinin iireme yeteneginin ortadan
kaldirilmasina kadar giden ameliyatlardir.

Gergek olmayan vekaletsiz igsgérme hallerinde ise isgdéren baskasinin isini
kendi menfaatine veya bir ii¢lincii kisinin menfaatine géormektedir”. Burada

Olmayan Vekaletsiz Is Gorme., 18. Kars. Siizel, Gercek Olmayan Vekdletsiz Is Gorme ve
Menfaat Devri Yaptirimi, 25-27.
% Tekinay ve Akman, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 633; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, 899-900; Akbiyik, Gercek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme., 18.
Tekinay ve Akman, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 69; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler. C. II, 217-18. Eren, 909.; “Vekilin borg¢lar1 hakkindaki kaidelerin, vekaleti
olmadan bagkasmnin isini gérmenin mahiyetine uygun olduklari nispetinde, kiyasen tatbiki
gerektigi beyan olunmaktadir.”
9% Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. C., II, 217-18.
97 Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 902.
% Ayan, Tubbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, 45; Hakeri, “Hastane Y onetiminin
Sorumlulugu”, 497.
Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 909. Siizel, Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme ve
Menfaat Devri Yaptirimi, 31-33.
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isgdrenin igsahibinin hukuk alanini ihlali veya is gasp1 sonucu hukuka aykiri
menfaat edinimi s6z konusu olmaktadir. Isgorenin bu menfaatlerinin iadesi
borcu, ihlali yaparken iyiniyetli veya kdtiiniyetli olmasina gore degisir'®.
Calismamiz agisindan konu degerlendirildiginde, hekimin gercek olmayan
vekaletsiz iggdormesi hastanin rizasinin bulunmamasi ya da rizasiin hukuka
aykir1 olmasi, taraflar arasinda yapilan sdzlesmenin hukuka ve ahlaka aykiri
olmas1 gibi durumlarda ortaya cikar. Ornegin kisinin ekonomik sikintilar
nedeniyle bobregini satmasi i¢in hekimle nakil konusunda anlagsmasi ve
hekimin bu igten aracilik {icreti almasi1 durumunda tipik bir kotiiniyetli gercek
olmayan vekaletsiz isgdrme durumu ortaya ¢ikar. Bir baska durum ise kanunda
say1lmis istisnalar disginda yasal siirenin asilmis oldugu gebeliklerde yapilan
rahim tahliyesi operasyonudur. Bir bagka durumda ise hekimin kendi {izerine
diisen 6zen borcunu yerine getirmeyerek malpraktiste bulunmasi halidir.
Burada aslen her 6rnekte bir haksiz fiil sorumlulugu ortaya ¢ikmakla birlikte
ayrica hekimin zarar1 agan bir kazang elde etmesi halinde bu kazancin iadesinin
istenmesi gercek olmayan vekaletsiz isgdrme hiikiimlerine gore miimkiin olur.
Bahsedilen durumlarin ortaya ¢ikmast halinde; bir bagka deyisle hekimin haksiz
fiil sorumlulugu veya gergek olmayan vekaletsiz igsgérme sorumlulugunun
ortaya ¢ikmast halinde Yargitay’in verdigi kararlarda hastanenin de TBK m. 66
hiikiimleri ¢cergevesinde sorumlu olmasi gerektigi ifade edilmektedir'®'. Burada
hastanin aydinlatilmis rizasinin disina ¢ikilmasma Ornek olarak ise organ
bagiseist kartt olan kisinin organlarini, organ bagisi bekleyen kisilere organ
bulmak amaciyla ve organlarin canli kalmama riskini énlemek maksadiyla
hastanin beyin Olimii gerceklesmeden veya hastanin hala kurtarilabilme
imkan1 varken organ nakli islemlerine baglanmasi gosterilebilir. Burada bir
haksiz fiil ortaya ¢ikmaktadir. Hastanenin bu durumda TBK m. 66’ya gore
sorumlulugu dogar'®.

10 Ayrtil1 bilgi igin bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 911 vd.

0y, 3. HD T. 10.06.2021, E. 2020/6078, K. 2021/6384 (www.kazanci.com.tr, s.e.t.:
06.04.2022); krs. Ozdemir, “Hekimin Fiilinden Dolay1 Zarar Géren Uciincii Kisinin
Hastaneye Kars1 Talebinin Hukuki Niteligi ve Yargitay’in Goriisi”, 263 vd.

Hekimin sz gelimi hastasini kandirip bobregini almasi, bagkasina takmast ve bundan
kazang saglamasi halinde kétiiniyetli gergek olmayan vekaletsiz isgérmeden s6z edilir. Bu
hususta bobregi takilan bu kazancin tamamini hekimden talep edebilir. Ama bdbregin organ
naklinin gergeklestigi sahistan alinip yeniden kendisine nakledilmesini Tiirk hukukuna gére
talep edemez. Zira nakli yapilan bobrek takildigi anda viicut biitiinliigiine dahil olmustur.
Diger hastadan alinip takilmasi bu nedenle miimkiin degildir.

Kadavradan organ ve doku nakli s6z konusu oldugunda drnegin kisinin kiilli haleflerine
sorulmadan ve izin alinmadan organlar1 baska kimselere nakledilebilir. Buradaki tartisma
viicut parcasiin mirascilarin terekesinde olmamasiyla ilgilidir; zira organin canliyken
alinmasi gerekmektedir. Kisilik devam ettiginden kisiye karsi bir vekaletsiz isgérme
uygulanabilir; ancak bunun talebi mirascilar tarafindan yapilabilir. Kisilik halihazirda s6z
konusu oldugundan organi alinan kisiye karst hekim tarafindan vekaletsiz isgorme yapilmis
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Caizolmayan gergek vekaletsiziggdrme ise igsahibinin agik olarak ve hukuka
uygun olarak yasaklanmig'® bir isinin goriilmesi ya da issahibinin menfaatinin
bulunmadig1 durumlarda isgdrenin, geregi yokken, daha ¢ok kendini gostermek
icin ise karismasi anlamma gelir*. Ornegin taninmis bir kimsenin iiniinden
yararlanmak amaciyla basit tibbi miidahale ile giderilebilecek bir yaralanma
durumunda sirf taninmis kisiyi tedavi eden hekim olarak toplumda taninmak
i¢in tibbi miidahaleyi olmasi gerekenden ileri gotiirerek kisinin magduriyetine
sebep olan hekimin bu davranigi caiz olmayan ger¢ek vekaletsiz isgdrmeye
viicut verir.

B. HEKIMIN ve HASTANENIN VEKALETSiZ iSGORMEDEN
DOGAN SORUMLULUGUNUN DEGERLENDIRILMESI

1. KAMU HASTANELERI ACISINDAN

Daha 6nce bahsedildigi gibi kamu hastanesi ile burada tedavi olan hasta
arasinda kamu hukuku iligkisi ortaya ¢ikar. Bu ¢ercevede kamu hastanesinde
tibbi miidahalede bulunulmasi nedeniyle dogabilecek zararlar agisindan
idare hukuku kurallar1 uygulanmalidir'®. Buna karsin uygulamada 6zellikle
son yillarda kamu hastanelerindeki tibbi miidahaleden kaynakli zararlardan
dolayr dogrudan hekime, hukuk mahkemelerinde tazminat davasinin
yoneltildigi hallerde davanin kabul edildigi goriilmektedir'®. Aymi sekilde
Yargitay HGK’nin bazi kararlarinda, hizmet kusuru ve kisisel kusur ayrimi
benimsenerek gorevden kolayca ayrilabilen ve gorev disinda kalan kusurlu
eylem ile “kamu gorevi arasindaki bag kesilerek salt memurun ya da kamu
gorevlisinin kisisel kusurlar1 nedeniyle” hekimler aleyhine dogrudan hukuk
mahkemelerinde husumet yoneltilebilecegi kabul edilmektedir'’. Yargitay’in
yaptigl bu ayrim sonucunda hekimin kamu hastanesinde istihdam edilmesi
halinde dogrudan hangi durumlarda 6zel hukuk sorumluluguna gidilebilecegi,
ayrica bu hukuki sorumlulugun temelinin hangi kurumlara dayanacagi kural
olarak 6zel hastane hekiminin s6zlesme dis1 sorumluluguna paralellik arz eder.

olur; ancak talep mirascilar tarafindan ileri siiriilebilir. Bu anlamda vekaletsiz isgérmeden

kaynaklanan bir tazminat talebi oldugundan mirasgilarin s6z konusu hususu talep etmeleri

$6z konusu olabilir.

Burada &rnegin yasamina son vermek amaciyla kisinin kendisine yapilmis miidahaleyi

reddetmesi TMK m. 24 ve 25 anlaminda kisilik haklarina aykirilik teskil eder ve hukuka

uygun degildir. Dolayisiyla bu konudaki yasak hekimi baglamaz. Bu nedenle burada gercek

olmayan caiz vekaletsiz isgérme durumu ortaya ¢ikmaz.

104 Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 902.

105 Canbolat, “Kamu Hastanesinde Yapilan T1bbi Miidahalede Hekimin Ozel Hukuktan Dogan
Sorumlulugunun Dayanag1”, 156.

196 Canbolat, 156.

17 Y. HGK T. 29.03.2006, E. 2006/4-86, K. 2006/111; Y. HGK T. 16.03.2016, E. 2014/4-828,
K. 2016/313 (www.kazanci.com, s.c.t.: 06.04.2022).
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Dolayisiyla 6zle hastanede c¢alisan hekimin vekaletsiz isgérme sorumlulugu
ile haksiz fiil sorumluluguna iligkin yapilan agiklamalar kamu hastanelerinde
calisan hekimler i¢in de gecerlidir.

2. OZEL HASTANELER ACISINDAN

a. Genel Aciklamalar

Ozel hastanenin 2219 sayili Hususi Hastaneler Kanunu m. 32 c. 2 ve
s6z konusu Kanun’a dayanilarak cikarilan 8/5747 sayili Ozel Hastaneler
Tiizigii'® m. 28 ile Ozel Hastaneler Yonetmeligi m. 39 uyarimnca ilk ve acil
miidahalenin yapilabilmesine imkan verecek nitelikte acil linitesini olusturmasi
sarttyla, ani bir durum yahut kaza sonrasinda acil tedaviye ihtiyaci olan
kimselerin 6zel hastanelere bagvurmalari yahut buraya nakledilmeleri halinde
hastane derhal miidahalede bulunmak durumunda oldugu diizenlemesini
icermektedir. Bu hususta bilhassa Yonetmelikte yer alan “acil saglik hizmeti”
verilmesi kapsaminda, acil olarak getirilen hastanin tedavi altina alinmasinda
saglik giivencesinin olup olmamasinin bir 6neminin olmadig1 yahut édeme
giicliniin bulunup bulunmamasi dnem teskil etmez. Bu durumlarda gerekli
miidahale herhangi bir kayit yahut sarta baglanmadan kabul edilmeli ve tedavi
gerceklestirilmelidir. Yonetmelik m. 39 c. 3’te ise hastanenin yeterli ekipman
ve personeli olmadigi yahut saglik gilivencesi olmamasi nedeniyle gerekli
acil tibbi miidahaleyi yapmaktan kacinamayacagi diizenlenmektedir'®. Boyle
durumlarda gergek vekaletsiz isgdrme iligkisi ortaya cikar. Kanaatimizce bu
diizenlenmelerdeki yiikiimliiliikkler hastane sdzlesmesini bir real sozlesme
haline getirmez; aksine bu diizenleme hastaneye kanun koyucunun hastanin
tedavi edilmesi yiikiimliligiini yiikledigi bir kamu hukuku diizenlemesidir.
Dolayisiyla burada taraflar arasinda sézlesmenin kanunen kurulduguna dair bir
diizenleme olmadig1 gibi hastanin da bu konuda herhangi bir iradesi kural olarak
yoktur. Bu nedenle taraflar arasinda bir sézlesme iligkisinin kuruldugundan
bahsedilemez. Buna karsin hastanenin vekaletsiz isgérme sorumlulugu da ortaya
¢ikmaz. Burada hastanin tedavisinde rol alacak kisi hala hekimin kendisidir.
Bundan bagka, daha 6nce ifade edildigi gibi, hekim ile hastane arasinda klasik
anlamda bir hizmet sozlesmesinin de varligindan s6z edilemez. Zira hekim
gorevini ifa ederken hastane isletmecisinin veya hastanin emir ve talimatlariyla
degil, tip biliminin ve tibbi standartlarin'® gerektirdigi sekilde hareket etme
yiikiimliliigl altindadir. Dolayisiyla vekaletsiz isgdren ancak hekim olabilir.

1% RG 10.01.1983-17924.

109 Ozel Hastaneler Yonetmeligi m. 39 f. 2 uyarinca acil service bagvuran bu hastalarm yogun
bakim hizmetini de kapsayacak sekilde gereken ilk miidahalenin yapilmasi, hastanin
yatisinin yapilmasi ve ortaya ¢tkmasi halinde komplikasyon tedavisinin de tamamlanmasi
gerekmektedir.

10 Subasi, “Hekimin Tibbi Takdir Yetkisi”, 32.
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Vekaletsiz iggdrme halleri bir isgdérme faaliyetini gerektirdigi ve hastaneyle
doktor arasinda klasik anlamda bir hizmet sozlesmesi bulunmadigi igin
vekaletsiz isgérme kurumunun hastane iizerinde dogmasi, teshis ve tedavi
edimleri 6zelinde ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. Baska bir ifadeyle teshis ve
tedavi siireci acisindan vekaletsiz isgdren yalnizca hekim olabilir. Bu durumda
hastane sorumlulugu, gercek vekaletsiz iggérme agisindan yardimci kisinin
fiillinden sorumluluguna iliskin TBK m. 116 veya haksiz fiil veya ger¢ek olmaya
vekaletsiz isgdrme hallerinde ise adam c¢alistiranin sorumluluguna iliskin
TBK m. 66 ¢ercevesinde degerlendirilir''. Dolayisiyla teshis ve tedavi iliskisi
acisindan vekaletsiz isgorenden anlagilmasi gereken hekimin kendisidir'>.

b. Ozel Hastanede Hekimin Vekaletsiz isgormeden Dogan Sorumlulugu

Hekim ile hasta veya yasal temsilcisi arasinda sozlesme iliskisinin
bulunmadigr durumlarda kural olarak vekaletsiz isgorme hiikiimlerine
bagvurulur. Bunun i¢in hekimin, hastanin veya yasal temsilcisinin aydinlatilmig
rizast bulunmaksizin miidahalede bulunmas: gerekir's. Ayni sekilde Alman
ve Isvigre Hukukunda da bu durumlarda vekaletsiz isgérme hiikiimlerinin
uygulanacagin kabul edilmektedir'*.

Zaruret halinde hekimin hastaya miidahale zorunlulugu bulunmaktadir.
Ornegin hasta agir bir trafik kazasindan yarali kurtulmus olabilir; ancak tibbi
miidahaleye riza gosterebilecek sekilde bilinci agik degildir. Bu durumlarda
hastanin irade beyan etmesi kendisinden beklenemez. Dolayisiyla ortada bir
sozlesmenin olmasini beklemek miimkiin degildir'.

1 Zeytin, “Ifa Yardimeisimin -Saglik Calisanlarinin- Fiillerinden Sorumluluk”, 1426. Yazara

gore saglik ¢alisanlarinin ve bu arada hekimin ifa yardimcisi olmasi yalnizca 6zel hastaneler

bakimindan degil kamu hastaneleri bakimindan da s6z konusudur. Ogretide Yargitay’in

TBK m. 66 gercevesinde yardimer kisi olmayip ifa yardimcist olmast ve 6zel hastane ile

hasta arasinda vekalet s6zlesmesi niteligi agir basan bir sdzlesme olmasindan 6tiirii TBK m.

116’y1 uygulamasi gerektigine iliskin olarak bkz. Ozdemir, “Hekimin Fiilinden Dolay1 Zarar

Géren Ugiincii Kisinin Hastaneye Karsi Talebinin Hukuki Niteligi ve Yargitay’in Goriisii”,

268. Ancak bu goriis hekimin kotliniyetli gergek olmaya vekaletsiz isgdrme hallerinde kabul

edilebilir degildir; zira bu durumda hastane agisindan haksiz fiil hiikimleri ve dolayisiyla

TBK m. 66 nin uygulanmasi s6z konusu olabilir.

Daha once ifade edildigi gibi karma kombine isimsiz sdzlesme olarak degerlendirilen

hastane kabul sozlesmesi acisindan igerdigi diger sozlesmeler bakimindan hastanenin

vekaletsiz iggoren durumuna diismesi teorik olarak miimkiindiir.

Ozgiil, Yeni Tibbi Yontemlerin Hukuka Uygunlugu, 91; Senocak, Ozel Hukukta Hekimin

Sorumlulugu, 102.

4 Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, 147’ de belirtilen yazarlar. Ogretide
kanuni temsilcinin rizast alinsa dahi vekaletsiz igsgérme hiikiimlerinin uygulanacagini
savunulmaktadir. Hatta bu durumun muvafakatten kacinma hali i¢in dahi gecerli oldugu
ifade edilmektedir: Ayan, 60, dn. 78. Bundan bagka hastanin daha sonra icazet vermesi
halinde vekalet hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi de ifade edilmektedir.

S Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, 147. Bununla birlikte Acil Halin
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Bu hususta tartisilabilecek bir baska ihtimal de bir acil durum esnasinda
acil durumun gergeklestigi yerde tesadiifen bulunan ve acil miidahaleyi yapan
hekimin durumudur. Ogretide s6z konusu durumun tipik bir gergek vekaletsiz
isgorme olusturdugu ifade edilmektedir's. Ogretiye gdre bu hususta vekaletsiz
isgdrme iligkisinin varliginin kabulil i¢in hak ve fiil ehliyetine sahip hasta
ile bir so6zlesme iliskisinin kurulmadiginin kesin olarak belirlenmesi gerekir.
Bunun disinda, acil durumun dogdugu sirada orada bulunan bir Giglincii kisiyle
miidahaleci hekim arasinda iigiincii kisi yararina sézlesme yapilip yapilmadigi
yahut tiglincli kisinin yetkisiz temsilci sifatiyla hareket edip etmedigi
tartisilmalidir'”. Bu tartisma bakimindan Miinih Eyalet Yiiksek Mahkemesinin
verdigi bir karar® acil durumlarda olay yerinde bulunan hekim ile s6zlesme
yapilip yapilmadigi hususunun agiklanmasi bakimindan yol gdsterici olabilir.
Somut olayda iki yasinda bir kiz ¢cocugu ebeveynlerinin bakim ve gdzetim
yukiimliiliigii alanindan kisa siire i¢in ¢ikmig ve bir siire sonra Chiemsee golii
kenarinda bilinci kapali halde bulunmustur. O esnada g6l kenarinin yakinlarinda
bulunan 6zel muayenehane sahibi bir jinekolog, hekim oldugunu sdyleyerek
kiz ¢ocuguna miidahale etmistir. Kiz ¢ocugunun o6ldiigiine kanaat getiren
hekim bunu hasta yakinlariyla paylasmis ve akabinde baska bir miidahalede
bulunmamustir. Bir siire sonra Wasserwacht (acil durum ekibi) toplulugundan
gelenlerdeyenidencanlandirmakapsamindaherhangibir faaliyette bulunmamas;
ancak acil durum doktoru kalp atis1 tespit etmeyi basarmistir. Hastanin sz
konusu siirede oksijen alamamas1 neticesinde oksijen eksikligine bagl olarak
beyninde hasar meydana gelmistir. Somut olayda yiiksek mahkeme, hekimle
hasta arasinda bir tedavi ve bakim sozlesmesi kurulup kurulmadigina iligkin
degerlendirmesinde burada yalnizca Alman Medeni Kanunu'® (BGB) § 662
anlaminda bir vekalet iligkisi kurulduguna hiikmetmistir. Yiikksek Mahkeme,
hekimin olay esnasinda hekim oldugunu sdylemesinin tedavi ve bakim
sOzlesmesinin kurulmasina iliskin bir teklif olamayacagi; bu hususun yalnizca
hekimin belirli bir uzmanliginin olduguna iliskin bir bilgilendirmesi olduguna
karar vermistir. Bu baglamda hekimin ilk yardim anlaminda profesyonel
bir hizmet sunamayacagi ve Alman Ceza Kanunu® (StBG) § 322 uyarinca

Sona Ermesine Iligkin Bilgilendirme Formunun imzalatilmamast halinde acil halin sona
ermesini miiteakip saglik hizmetinin sunulmasi halinde 6zel hastane hastada sozlesmeden
kaynakli bir {icret talep edemez.
116 Brennecke, Arztliche Geschiiftsfiihrung ohne Auftrag, 113.
7 Bu hususta fiili sozlesme iligkisinin uygulama bulamayacagi, 6gretide bu gorisiin artik
temsilcisi olmadigina iligkin olarak bkz. Brennecke, 114.
Karar i¢in bkz. OLG Miinchen ‘Umfang der Haftung eines zuféllig am Unfallort anwesenden
Arztes’, 06.04.2006- 1 U 4142/05. ‘NJW’ 2006, H. 26, s. 1883.
‘Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2 Januar 2002 (BGBI.
I S.42,2909;20031S. 738).
‘Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13 November 1998 BGBI I S.
3322).
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sorumlu tutulmasmin da sdzlegmenin kuruldugu anlamina gelmedigini ifade
edilmistir. Mahkeme, bundan baska, hekimin boyle bir kabuliin hekim ile hasta
arasinda boyle bir sozlesme kurulacag diisiincesiyle acil durumlara miidahale
etmekten kacinacagina da kararda yer vermistir. Son olarak mahkeme
hekimin BGB § 680 uyarinca tazminat 6dememesi gerektigine; zira boyle
bir tazminatin kural olarak acil bir tehlikenin 6niine gegme hususunda sessiz
kalmmas1 halini dnledigine hiikkmetmistir. Ogretide bu karar teshis ve tedavi
sozlesmesiyle vekalet sozlesmesinde Oneriyi farkl sekilde degerlendirmesi
bakimindan elestirilmektedir. Mahkemenin boyle bir ayrima gerekce olarak
gosterdigi hekimin muayenehanesinde sahip oldugu arag¢ gereci yaninda
bulundurmamasi nedeniyle iligskinin so6zlesme yerine vekalet iliskisi olarak
degerlendirilmesinin akla yatkin olmadigi ifade edilmektedir?’. Bundan bagka
StGB § 323 c’de yer alan yardim etmekten kaginma yasaginin hekimin acil
durumlarda hareket alanin1 olduke¢a fazla sekilde sinirladigi, bu nedenle ceza
hukuku temelli bir yaklagimdan hareket edilmemesi gerektigi; bundan baska
bu maddenin s6zlesmenin kurulmasiyla da ilgili olmadigi ifade edilmektedir'>.
Burada mahkemenin sézlesmenin kurulmasi hususunda taraflarin varsayilan
iradelerinin mevcut oldugunu tespit etmesi yerine varsayilan iradeye kanunda
halihazirda sonu¢ baglanan vekaletsiz isgorme hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi de ifade edilmektedir'®.

Ameliyatin genisletilmesi zorunlulugunda ise 6nceden hesaba katilmayan'*
ve hastaya anlatilmasi miimkiin olmayan bir husus s6z konusudur. S6z konusu
halde tibbi miidahalenin hukuka uygun hale gelmesinde varsayilan rizanin
arandig1 6gretide ifade edilmektedir'®. Bu durumda ortaya ¢ikan iliskinin de

12l Brennecke, Arztliche Geschifisfiihrung ohne Aufirag, 115. Béyle bir degerlendirmenin

sorumluluk hukuku bakimindan farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olacagi da ifade
edilmektedir. Bu hususta en azindan yardim isteyen bakimindan igiincii kisi yararina
yetkisiz temsil ile akdedilen bir sézlesmenin varliginin savunulmasinim ihtimal dahilinde
oldugu da ifade edilmektedir: Brennecke, 116.
122 Brennecke, Arztliche Geschiifisfiihrung ohne Auftrag, 117.
123" Brennecke, 117-18.
124 Bu durumda ameliyatin genisletilmesinin ameliyat oncesi bir olasilik olarak goriilmesi
halinde dahi rizanin kural olarak ameliyattan 6nce almmmast gerekir. Dolayisiyla burada
vekaletsiz iggérme hiikiimlerine bagvurulmaz: Giilel, Tibbi Miidahaleye Riza, 87.
Giilel, 87. Buna gore ceza hukuku temelli bir yaklagim varsayilan rizay1 rizanin agiklanmasi
gereken somut olayin ilgili aninda hastanin yasamis oldugu sok veya psikolojik noksanlik
yahut da bilincinin a¢ik olmamasi nedeniyle riza ehliyeti bakimindan tam goriilemeyen
ve rizasini da agiklayamayan kimsenin miinferit olay baglaminda kisinin 6znel iradesinin
riza gosterecek olsayd: gosterebilecek oldugu rizanin tibbi miidahalenin ger¢eklesmesi
bakimindan hukuka uygunluk sebebi olmasini saglayan etmendir: Badur, T:bbi Miidahaleye
Rizamin Ozellik Gésterdigi Haller, 244; Brennecke, Arztliche Geschiifisfiihrung ohne
Aufirag, 234; Gokcan, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 243.
Varsayilan riza kisinin kendi kaderini belirleme hakki baglaminda yapilan ve 6gretide
hasta vasiyeti olarak da adlandirilan irade agiklamalariyla da mutlak olmayacak sekilde

125
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gergek caiz vekaletsiz iggérme hiikiimlerine tabi oldugu savunulabilir. TBK
m. 527 uyarinca her tiirlii ihmalinden sorumlu olan hekim ve hastanenin
igsahibinin karsilastig1 zarar yahut zarar tehlikesinin giderilmesi amaciyla
bir miidahalede bulunmasi halinde daha hafif derecede sorumlu oldugu
degerlendirilebilir'®. Planlanmis miidahalenin onceden anlatilmasi imkani
olmayan yeni bir bulgunun ortaya ¢ikmasi nedeniyle asilmasi miimkiindiir.
Bunun i¢in hayati tehlikenin ortaya ¢ikmasi, miidahalenin genisletilmesi ile
muvafakat elde etmek arasinda tehlikenin boyutu nedeniyle muvafakatin
aranmayacagi bir durum olmalidir. Bundan baska 6liim tehlikesi yaratmasi
disinda hastanin viicudundan organ ve doku ayrilmasi s6z konusu olmamalidir.
Bir baska durum ise hastaneye kabul s6zlesmesinin gecersiz oldugu durumlar
s0z konusu olabilir.

Hastanin rizasina tamamen aykiri olarak gergeklestirilmis olan ve hastanin
da vermis oldugu rizanin hukuka aykir1 oldugu gercek olmayan vekaletsiz
isgérme durumlarinda hekim beklenmedik halden de sorumlu olur. Bununla
birlikte, hekimin o isi yapmamis olmasi halinde dahi beklenmedik sonucun
ortaya ¢ikacagi ispatlanabiliyorsa hekim sorumluluktan kurtulur.

c. Ozel Hastanenin Haksiz Fiil Sorumlulugu

Hastaneler daha 6nce ifade edildigi gibi ¢ogunlukla tiizel kisiler tarafindan
isletilmektedir. Cogu zaman taraflar arasinda hastaneye kabul sozlesmesi
kurulmus veya kurulma gorligmeleri veya bununla birlikte istisnai olarak
gercek kisinin islettigi hastane acisindan gergek isleten kisinin bizzat doktor
sifatina sahip olup hastaya miidahale ettigi durumlar harig hastayla ilgili olarak
herhangi bir temasmin bulunmadigi kabul edilirse, TBK’da diizenlenmis
haksiz fiil sorumlulugunun dogamayacagi kural olarak diistiniilebilir. Tiizel
kisiler agisindan hak ve fiil ehliyetlerinin yansimasi olan hukuki islem, tasarruf
ve dava ehliyetlerini organlari sifatiyla kural olarak gercek kisiler araciligiyla
kullanmalidir. Bu nedenle organlarinin isledigi haksiz fiillerden dolay1 tiizel
kisiligin sorumlulugu tartisilmalidir. Tiirk Medeni Kanunu 77 m. 50 f. 2’ye goére
organlar “hukuki islemleri veya diger biitiin fiilleriyle tiizel kisiyi borg¢ altina
sokarlar” diizenlemesi yapilmistir. Ogretide diger fiiller ifadesine haksiz fiillerin
de girdigi savunulmaktadir'®, Buna karsin hastanede istihdam edilen hekimin

degerlendirilebilir: Gokcan, 243. Rizanin agiklanmast Ortiilii rizadan kisinin rizasin
agtklamayabilmesi bakimindan ayrilmakta, varsayilan riza kisinin rizasinin alinamamasi
nedeniyle miiracaat edilen bir hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilmektedir: Badur,
Tibbi Miidahaleye Rizamin Ozellik Gésterdigi Haller, 244.

126 Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, 60.

127 RG 08.12.2001-24607.

128 Akipek, Akintiirk ve Ates, Tiirk Medeni Hukuku Bagslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, 554.
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tiizel kisinin bir organ1 olmadigi aciktir. Ayni sekilde hastane tiizel kisinin
organini olusturan gergek kiginin tiizel kisilik vasfi gercevesinde ayn1 zamanda
hekimlik meslegini icra etmesi kural olarak miimkiin degildir. Zira hekim
burada organlik gorevini yerine getirmemekte; bilakis hekim sifatiyla hareket
etmektedir. Dolayisiyla hastanenin TBK m. 49 ¢ercevesinde sorumlulugunun
dogmas1 miimkiin degildir. Buna karsin gercek olmayan vekaletsiz isgérme
durumlarinda hastanenin TBK m. 66’dan dolay1 sorumlulugu ortaya ¢ikabilir.

d. Hastane Isletmeciliginde Sorumluluktan Kurtulma Sézlesmesi

Hastanenin hasta ile sorumsuzluk sozlesmesi yapmasi; 6zellikle sosyal
temas sonucu taraflarin sozlesme gorlismeleri sirasinda, daha sonrasi igin,
birtakim ilkeler belirlemesi teorik olarak miimkiindiir. Ayrica taraflar, TBK m.
116’ya gore onceden yapmis oldugu bir sorumsuzluk sdzlesmesiyle yardimct
kisilerin neden olacag zararlardan dolay1 sorumlulugu kismen ya da tamamen
ortadan kaldirabilirler. Yalniz kanunen boyle bir sézlesmenin kurulabilmesi i¢in
oncelikle s6zlesmenin ve igin niteliginin borglanilan edimin ifasi i¢in yardimci
kisinin kullanilmasinin miimkiin olmasi, daha sonra isletme organizasyonunun
eksiksiz ve kusursuz olarak kurulmasi gereklidir'®. Dolayisiyla ifa
yardimcilarinin fiilinden sorumlulugun 6nceden taraflarin kararlagtirmasiyla
tamamen veya kismen kaldirilmasi miimkiindiir. Bu durumda ifa yardimcisinin
kusurunun agirhig dikkate alinmaz'*. Hastane hastayla dnceden yapacagi
bir sozlesmeyle ifa yardimcisi konumunda olan doktorun agir kusuruyla
ortaya cikabilecek zararlardan kendisinin sorumlu olmadigini diizenleyen
bir sozlesme yapabilir. Bununla birlikte hastanenin hastayla ilgili olarak
uzmanlig1 gerektiren bir hizmet, meslegi doktor araciligiyla kanun ve Saglik
Bakanligi’ndan verilen izinler sonucu yiiriitebildikleri i¢in burada hastanenin
yardimer kisi konumunda olan doktorlarin fiillerinden dolay1 ortaya g¢ikan
zararlardan Gtiirli sorumlu olmayacaklarina dair yaptiklart sézlesmeler TBK
m. 116 f. 3 uyarinca kesin olarak hiikiimsiizdiir. Ayrica unutulmamalidir ki;
TBK m. 116 f. 3 diizenlemesi olmasaydi dahi kural olarak tiiketici konumunda
olan hastanin boyle bir sdzlesme yapmast halinde TKHK’da diizenlenmis
olan haksiz sart denetimine ve TBK’da diizenlenmis olan genel islem sartlari
kontroliinden tabi tutularak gegersizligi ileri siiriilebilirdi®'.

129 Eren, Bor¢lar Hukuku, N. 3383; Tekinay ve Akman, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 899.

130 Zeytin, “Ifa Yardimcisimin -Saghk Calisanlarmin- Fiillerinden Sorumluluk”, 1440. Haks1z
sartlar hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Aydin, “Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar
(TKHK m. 5)”. Genel islem sartlart ve 6zellikle icerik denetimi bakimindan ayrimtili bilgi
i¢in bkz. Aydogdu, Genel Islem Kosullar: Serhi, 262 vd.

Bl Zeytin, “Ifa Yardimcisinin -Saglik Calisanlarinin- Fiillerinden Sorumluluk”, 1440.
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SONUC

Calismamizin konusunu hekimin ve hastanenin vekaletsiz isgérmeden
dogan sorumlulugu olusturmaktadir. Calismamizin ilk béliimiiniin ilk kisminda
hekim ile hastanenin arasinda mevcut olan hukuki iliski ele almmustir.
Bu kapsamda sayet s6z konusu hukuki iligkinin temeli kamu hukukuna
dayaniyorsa hastane bir kamu hastanesidir ve kamu hukuku ¢ergevesinde kamu
hizmeti gérmektedir. Dolayistyla kamu hizmeti sirasinda ortaya ¢ikan zarardan
dolay1 idare sorumlu oldugundan burada oncelikle idarenin sorumluluguna
gidilmelidir. Keza kamu gorevlisi olan doktorun sorumluluguna gidilmesi hem
hasta agisindan hem de gergek kisi olan hekimin dogan zararlari karsilama
kapasitesini sinirlayacagindan istenen tazmini saglamayacaktir. Ayni sekilde
hastanenin 6zel hukuk gergek veya tiizel kisisi tarafindan isletilmesi halinde
de ayn1 gerekgelerle oncelikle hastanenin sorumluluguna gidilmelidir. Soyle
ki; cogu zaman hastayla hekim arasinda dogrudan bir s6zlesme iligkisinin
kuruldugundan bahsedilememektedir. Bu nedenle sozlesme iligkisinin asil
tarafi olan hastanenin sorumluluguna gidilmesi hasta a¢isindan dogan zararlarin
kargilanmasi i¢in daha etkin olacaktir.

Calismamizin ilk boliimiiniin ikinci kisminda hekim, hasta ve hastane
arasindaki sozlesmesel iligkinin smirlarini ve ikinci bolimde ele alinan
vekaletsiz iggdrmenin ortaya ¢ikabilecegi halleri tespit etmek adina hastaneye
kabul s6zlesmesi tiirleri ve hastaneye kabul s6zlesmesinin hukuki niteligi tespit
edilmistir. Bu ¢ercevede 6gretide ve uygulamada iig tiir olarak karsimiza ¢ikan
hastaneye kabul sozlesmeleri galismamiz kapsaminda yalin tam hastaneye kabul
sOzlesmesi, hekim s6zlesmesi ilaveli ve boliinmiis hastaneye kabul sdzlesmesi
olarak ele alinmigtir. Her ne kadar hepsi hastaneye kabul sézlesmesi olarak
degerlendirilse de s6z konusu sdzlesmelerin igerigini olusturan asil edimler
bakimindan 6nemli farkliliklar i¢erdigi calismamiz kapsaminda agiklanmustir.
Bu hususta, yalin hastaneye kabul s6zlesmesinde hekimle hastanin dogrudan
bir hukuki iligki igerisinde olmadig1 goriilmistiir. Diger sézlesme tiirlerinde
ise, hekimin sdzlesmenin bir tarafi olarak yer aldigi tespit edilmistir. Hekimin
ortaya c¢ikan zararlarla ilgili olarak sorumluluguna ise her sézlesme tip ve
hiikiimleri ¢ercevesinde, kural olarak hastanin tiiketici oldugu dikkate alinarak,
TKHK nin uygulanmasimin dikkate alinmasi agisindan ayr1 ayr1 sorumlulugun
tespit edilmesi gerektigi belirlenmistir.

Calismanin ikinci kisminda hekim ve hastanenin vekaletsiz isgormeden
dogan sorumlulugu incelenmistir. Bu ¢ercevede hekimin acil saglik hizmeti
verilmesinde, ameliyatin genisletilmesinde ger¢cek vekaletsiz isgdrme
hiikiimlerinden kaynakli sorumlulugunun dogabilecegi tespit edilmistir.
Bundan baska 6zel hastanenin haksiz fiil sorumlulugu ve sorumluluktan
kurtulma sdzlesmesi yapip yapmayacagi calisma kapsaminda tartisilmistir.
Bu gerg¢evede hekimin organ sifatiyla hareket etmemesi nedeniyle TBK m. 49
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anlaminda sorumlulugunun dogmayacagi; yine de gergek olmayan vekaletsiz
isgébrme durumlarinda TBK m. 66 anlaminda sorumlulugunun s6z konusu
olabilecegi sonucuna ulagilmistir. Sorumsuzluk anlagmasi baglaminda hastane
hastayla onceden yapacagi bir sozlesmeyle ifa yardimcist konumunda olan
doktorun agir kusuruyla ortaya cikabilecek zararlardan kendisinin sorumlu
olmadigim diizenleyen bir sézlesme yapabilecegi; hastanenin yardimer kisi
konumunda olan doktorlarin fiillerinden dolay1 ortaya ¢ikan zararlardan
dolay1 sorumlu olmayacaklarina dair yaptiklar1 s6zlesmelerin TBK m. 116 f. 3
uyarinca kesin olarak hiikiimsiiz oldugu tespit edilmistir.
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