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Ozet

Hukuk felsefesinde tartigilan kavramlarin basinda o6zgiirliik ve hak kavramlari
gelmektedir. En genel anlamiyla; ozgiirlik, bireyin, eylemleri yapmasi veya
yapmamasi hakkindaki kudreti, hak ise bir eylemin yapilmasinin veya yapilmamasinin
toplumsal bir mutabakat sonucu kabul gordiigii ve ¢ogunlukla bigimsel olarak yasal bir
dayanaginin oldugunu ifade etmektedir. Bu iki kavramin birbirleriyle iligkisi, akademik
bir ¢aligmaya konu edildiginde ve bu itibarla hukuk felsefesi tarihinde etkili olmus
isimlerin ¢alismalarindan faydalanildiginda ise temel bir durumla karsilagilmaktadir.
Bu ¢alismanin konusu olan bu durum, 6zgiirliikk ve hak kavramlarinin hukuk felsefesi
tarihinde catisma zemininde geligen bir iligki ¢cergevesinde ele aliniyor olusudur. Bagka
bir ifade ile hukuk felsefesi tarihi, 6zgiirliik ve hak kavramlarini birbiriyle catigan
anlamlar c¢ercevesinde ele alan ve 6zgiirliik hakki ve hak 6zgiirliigli olmak iizere iki
temel kavram {izerinden bu tartismay1 yiiriiten bir tartisma alanina sahiptir. Ozgiirliik
hakki, 6zgiirliigli esas alarak herhangi bir konuda hak sahibi olmanin o konuda
Ozglir olmamak anlamma geldigi varsayimiyla; sahip olunan tek hakkin 6zgirlik
hakki oldugunu savunmaktadir. Hak 6zgiirligii ise, hakk: esas alarak herhangi bir
konuda 6zgiir olmanin o konuda hak sahibi olmamak anlamin1 tagidig1 varsayimiyla
Ozglirliiglin hak sahibi olmak suretiyle gergeklestigini ve 6zgiirliigiin hak sahibi olmak
ozglirliigli oldugunu ifade etmektedir. Bu ¢alisma, iste bu savi ispat etmek i¢in ilk olarak
Ozglirliik ve hak kavramlariin ¢atisan dogasina dair bir kavramsal ¢ergeve ¢izecektir.
Ardindan ise 6zgiirlikk ve hak kavramlarinin gatisan dogasini konu alan hukuk felsefesi
goriiglerinden faydalanarak 6zgiirliik hakki ve hak 6zgiirliigii kavramlarinin ifade ettigi
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anlamlar1 goriiniir kilmaya ¢alisacaktir. Boylelikle 21. yiizy1l diinyasinin hangi goriise
daha yakin oldugu hakkinda bir ¢éziimleme yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ozgiirliik, Hak, Ozgiirliik hakki, Hak 6zgiirliigii, Hukuk felsefesi
tarihi, Ozgiirliik ve hak kavramlarinin ¢atigan dogasi.

Abstract

The concepts of freedom and rights come first among the concepts discussed in the
philosophy of law. In the most general sense; freedom refers to the power of the
individual to do or not to do the actions, while the right refers to the fact that doing
or not doing an action is accepted as a result of a social consensus and has a legal
basis, mostly formally. When the relationship between these two concepts is the
subject of an academic study and in this respect, when the studies of the names who
have been influential in the history of legal philosophy are utilized, a basic situation is
encountered. This situation, which is the subject of this study, is that the concepts of
freedom and rights are handled within the framework of a relationship that developed
on the ground of conflict in the history of legal philosophy. In other words, the history
of legal philosophy has a discussion area that deals with the concepts of freedom and
rights within the framework of conflicting meanings and carries out this discussion
over two basic concepts, the right of freedom and the freedom of right. The right of
freedom is based on freedom; on the assumption that having a right in any matter means
not being free in that matter; argues that the only right one has is the right to freedom.
The Freedom of right is based on right; on the assumption that being free in any matter
means not having a right in that matter; states that freedom is realized by having a
right and freedom is the freedom to have a right. In order to prove this argument, this
study will first draw a conceptual framework on the conflicting nature of the concepts
of freedom and rights. Then, it will try to make visible the meanings of the concepts of
right to freedom and freedom of right by making use of legal philosophy views on the
conflicting nature of the concepts of freedom and right. Thus, an analysis will be made
about which view the 21st century world is closer to.

Key Words: Freedom, Right, Right of freedom, Freedom of right, History of legal
philosophy, Conflicting nature of the concepts of freedom and right.

GIRIS

Ozgiirliik, en temel anlamiyla; “bir seyi yapma veya yapmama, belli bir
sekilde davranip davranmama” yani “serbest hareket etme giiciidiir ”.' Bu ba-
kimdan 6zgiir olma durumu, “bir insanin bir baskasinin ya da baskalarinin
iradesiyle zorlamaya tabi olmadigi durum” olarak tanimlanabilir.? irade, se-
¢im veya tercih gibi temel kavramlar etrafinda ele alinan 6zgiirliikk kavramu, re-
ferans noktasini “insan fiilinin varligindan ” almaktadir.* Dolayistyla 6zgtirliik
kavrami hakkinda yapilan tartismalar, “insanlikla birlikte baslamak” bakimin-

dan insanlik tarihi kadar eskidir.* Insanlarin kendi kararlarm higbir dis etkiye
maruz kalmadan verebildigi durum, 6zgiirliik durumudur.

I Kemal Gozler, insan Haklar1 Hukuku (2. Baski, Ekin 2018) 69.
2 Friedrich Hayek, The Constitution of Liberty (Phoenix Bask1, University of Chicago 1978) 11.
3 Gozler (n 1) 73.

4 Yavuz Adugit, “Ozgiirliigiin Kisa Tarihi”, (2013) C.- S: 16 FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler
Dergisi 63, 64.
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Buna karsilik hak kavrami en temel anlamiyla; “kisilere irade kudreti ta-
minmak suretiyle hukuk diizeni tarafindan korunan menfaati” ifade etmektedir.
Yani 6zgiirligiin kisiyi 6zne olarak belirlemesinin aksine; hak, kisinin “menfa-
atini”, diger kisilerin “menfaatinden korumak” bakimidan “hukuk diizenini”
0zne olarak belirlemektedir.

Bu noktada hukuk diizenini kim belirlemektedir ve hakkin 6znesi kimdir
sorular1 karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorunun cevabina ulasmak i¢in etimolojik
bir bakis acist edinmek yardimer1 olabilecektir. Clinkii hukuk kelimesi, etimo-
lojik kokeni itibariyle hak kelimesinin ¢oguludur ve haklar anlamina gelmekte-
dir.* Benzer bag, diger dillerde de s6z konusudur. Latincede “7us ”, Fransizcada
“droit”, Italyanca “diritto”, Almanca “recht” kelimeleri, hem hukuk, hem de
hak anlamia gelmektedir.” Oyleyse 21. yiizyildaki karsilig1 bakimindan hak-
kin, anayasa, yasa, uluslararasi sozlesme, kararname, yonetmelik veya tiiziik
seklinde karsilik bulmasi yani yazili haklar biitiinlinii ifade edecek sekilde din,
ahlak, orf-adet gibi yazisiz hukuk kurallarindan farkli bir kategoride ele alin-
mast s6z konusu olsa da yazili veya yazisiz gibi bir kategori yapilmadiginda
hukukun, anayasa, yasa, uluslararasi s6zlesme, kararname, yonetmelik, tiiziik
din, ahlak, 6rf-adet kurallarinin tiimiinii kapsadigini sdylemek yerinde olacak-
tir. Dolayisiyla hak kavrami hakkinda yapilan tartigmalar, hakkin hicbir tiirtini
disarida birakmayacak sekilde insanlar arasi iligkileri diizenlemeyi konu al-
mas1 bakimindan toplumsal bir referans noktasina sahiptir. Diger bir ifade ile
haklari/hukuku, “foplumun giiciiniin toplumsal kontrolii saglamak amaciyla
sistematik olarak uygulanmasi” anlamina gelecek sekilde tanimlamak daha
dogru olacaktir. Bu bakimdan ise hukuk diizeninin ve dolayisiyla hakkin 6zne-
sinin, toplum oldugu sonucuna ulasilmaktadir.®

Bir bagka ifadeyle 6zgiirliik ve hak arasindaki iliskiyi konu alan bir tar-
tigmanin ayni zamanda birey ve toplum iliskisine dair bir tartigma oldugunu
soylemek yerinde olacaktir. Bu ¢aligma 6zgiirliik ve hak arasindaki iligkiyi tar-
tigma konusu olarak belirlerken odak noktasi olarak bu iligkiyi belirlemektedir.
Su hususu belirtmekte fayda bulunmaktadir:

Bu ¢aligmanin konusu, 6zgiirlige veya hakka konu olan seylerin ne ol-
dugu veya neler olmasi gerektigini tartismak degildir. Bu bakimdan 6rnegin;
“kamu hukuku” ve “ozel hukuk” arasinda yapilan “ayrimi”, “hukuk anlami,
kamu hukukunda oldugu kadar ozel hukukta da bir hukuk anlam:” oldugu igin

5 Kemal Gozler, Ingilizce Kargiliklartyla Hukukun Temel Kavramlari (13. Baski Ekin 2015) 154.

¢ Tirk Dil Kurumu, “Hukuk” <https://sozluk.gov.tr/?kelime=hukuk%20s%C3%B6z1%C3%-
BC%C4%9F%C3%BC> Erisim Tarihi: 15.01.2023.

7 Tirk Hukuk Lagati, Tirk Hukuk Kurumu (3. Baski, Bagbakanlik 1991) 110.

Alfred Radcliffe-Brown, “Primitive Law” in Edwin R. A. Seligman, Alvin Johnson, et al.
(eds), Encyclopedia of the Social Sciences (Macmillan 1993) 202.

Yil: 14, Sayr: 54 (Nisan 2023)
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dikkate almamaktadir.’ Ele alinan hak, kamu hukukunun dallar1 olan anayasa
hukuku, idare hukuku, vergi hukuku veya ceza hukuku gibi alanlara dahil
olabilecegi gibi 6zel hukukun dallarindan olan medeni hukuk, kisiler hukuku,
miras hukuku veya esya hukuku gibi alanlara da dahil olabilir. Orneklerin go-
galtilmas1 miimkiindiir.

Benzer sekilde “karsi tarafa, hak sahibi olan kisiye miidahale etmemek
disinda bir gorev diistirmeyen” negatif hak ve “karsi tarafa daha aktif bir so-
rumluluk yiikleyen” pozitif hak ayrimi i¢in de ayn1 yaklagimin gecerli oldugu-
nu sdylemek miimkiindiir. Ornegin; “yasama hakkinin” kars: tarafa yalnizca
“Oldiirmeme” gibi negatif bir “sorumluluk” mu yoksa “a¢liktan olmesini”
onlemeye yonelik pozitif bir “sorumluluk” yiikledigi, bu ¢aligmanin lizerinde
duracag bir husus degildir. Ister negatif ister ise pozitif olsun bu ¢alismanin
nezdinde, 6rnegin; yasama hakki, yalnizca bir hak olmasi ve hak ve 6zgiirliikk
arasindaki iligkiye katki sunmasi bakimindan ¢alismaya dahil edilebilecektir.!

Yine “bir iliskiye dayanmayan, yani bir iligkiden degil varligin kendisinden
dogan mutlak hak” ve “kisiler arasindaki iliskilerden dogan nisbi hak"' veya
“kisinin egyalar tizerindeki hdkimiyeti hakkinda olan ayni hak™ ve “kisinin
toplum i¢indeki sayginligini ve kisiligini serbestce gelistirmesini temin eden
ogeler hakkinda olan kisilik hakki”" ayrimlari i¢in de ayni tutum gecerlidir.
Keza bir 6zgiirlik, ister “her tiirlii zorlamanin bizatihi kétii oldugunu” savu-
nan ve “yapmamaya” odaklanan “negatif ozgiirliik” isterse aksine “bireyin
kendisine” odaklanmak bakimindan “yapmaya” kasit igeren “pozitif ozgiir-
liik” olsun, hangi 6zgiirlik kapsamina girdigi/girmesi gerektigi gibi bir tartis-
maya girmeksizin bu ¢aligmaya konu edilecektir.'

Bir 6zgiirliiglin veya hakkin bu sayilan siniflandirmalarin hangisinin iginde
oldugu/olmasi gerektigi tartismalari ¢alismanin kapsami diginda birakilmakta-
dir. Kisacast herhangi bir 6zgiirliik ve hak kategorisinin icerigi veya niteligi bu
tartismanin tartigma alanina girmemektedir.

Durkheim, Weber, Locke, Spencer, Mill, Stirner, Bakunin, Hobbes, Mon-
tesquieu, Rousseau, Kant, Hegel ve Burke gibi isimler basta olmak iizere bir-

9 Léon Duguit, Kamu Hukuku Dersleri (1. Bask1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi1954) 16.

10 Baris Parkan, “Negatif Haklar, Pozitif Haklar ve Miilkiyet Hakk1 Uzerine” (2006) C:- S: 44
Felsefe Diinyas1 159, 160.

" Ahmet Battal, “Miilkiyet, Hiirriyet, Sahsiyet ve Bunlarin Mutlak’a Nisbeti” (2018) C: 7 S:
27 Muhafazakar Diisiince Dergisi 111, 111.

12 Jale Akipek, Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar) - Miilkiyet (2. Baski, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi 1973).

13 Fikret ilkiz ve Baris Giinaydin, “Kisilik Haklar1 - Medyada Etik ve Yargi Kararlar” (2006)
C:- S: 2 Kiiresel letisim Dergisi 1, 2.
4 [Isaiah Berlin, “iki Ozgiirliik Kavram1” (2007) C:- S: 46 Liberal Diisiince Dergisi 59, 67-69.

W-Y:-\*d | Turkive Adalet Akademisi Dergisi



The Conflicting Nature of The Concepts of Freedom and Rights:
Opinions of The Right of Freedom and The Freedom of Right

Dr. Murat ATAN - Dr. Emre EKINCI - Dr: Ilker KARAKOYUNLU

cok ismin goriisiinden faydalanilarak 6zgiirliik ve hak kavramlarinin ¢atigan
dogasma dair bir analiz yapilmas1 amaglanmaktadir. Bu bakimdan oncelikle
Ozgiirliigiin ve hak kavramlarinin gatisan dogalara sahip olmalar1 savinin ne
anlama geldigini aciklamak adina birey ve toplum iliskisine dair kavramsal
bir ¢ergeve sunulacaktir. Ardindan ise 6zglirliik ve hak kavramlarinin ¢atisan
dogasina iliskin olarak ileri siiriilen gorisler iki temel boliim altinda ele alina-
caktir. Bu gorisler, bir toplumsallik elestirisi olarak 6zgiirliikk kavramini 6nciil
olarak belirleyen ozgiirliikk hakki ve bireysellik elestirisi olarak hak kavramini
onciil olarak belirleyen hak 6zgiirliigii kavramlan etrafinda sekillenen goriis-
lerdir. Diger bir ifade ile hukuk felsefi tarihi, 6zgiirliik ve hak arasindaki ilis-
kiyi ele alan diisiiniirlerin ¢aligmalar1 bakimindan incelenirse iki temel goriis
oldugu fark edilmektedir. Bu iki temel goriis, 6zgiirliik hakk: ve hak 6zgiirlii-
gii kavramlar1 odaginda 6zgiirlik ve hak kavramlarinin catisan dogasina dair
olusturulmus goriiglerdir.

Sonug olarak ise 21. yiizy1l diinyasinin hangi goriise yakinlasmak bakimin-
dan bir tavir takindigina dair bir analiz yapilacak ve boylelikle &zgiirliik ve
hak kavramlari arasindaki iligskiyi konu alan tartigmalara bir katki saglamak
umulacaktir.

I. OZGURLUK VE HAKKIN CATISAN DOGASI

Ozgiirliik ve hakkin catisan bir iliski icinde oldugu savini gériiniir kilmak
icin kronolojik bir bakis agis1 edinmek faydali olabilecektir. Hukukun ortaya
¢ikist incelendiginde, bireyin hicbir kistas kabul etmeden istedigini yapma-
st/yapmamasi anlamina gelen 6zgiirliik durumunun karsisinda kendisini var
ettigiyle karsilasilmaktadir. Ozgiir olmak birey olmakla birlikte var olurken
hak sahibi olmak toplumla birlikte miimkiin olabilmektedir. Diger bir ifade
ile ozgiirlik ve hak olgularimin arasindaki iliskinin dogusunun, insanlarin
“toplayiciliktan tarima” gegmeye basladigt “yeni tas ¢agina” yani “neoli-
tik devrimin " gerceklestigi “10.000 ile 5000 y1l éncesine” temellendirilmesi
miimkiindiir. Clinkii antropolojik incelemeler sonucunda elde edilen veriler
gostermektedir ki ancak bu tarihsel doniim noktasindan sonra insanlar, bir ara-
da yasamaya yani toplum olmaya dair iligkilerde bulunmuslardir.'¢

“Ozgiirliik, toplumdan izole yasayan tek kisi icin dahi séz konusu” olurken
“hakkin ise ancak birden fazla kisinin birlikte yasamas: durumunda soz konusu
oldugu” goriisii, J. Dabin’in “Robinson Parabolii” olarak adlandirdigi 6rnek-
lem {izerinden ifade edilebilir. Bu 6rnekleme gore bir adada tek basina yasayan
Robinson Crusoe’nun “ada iizerinde seyahat beslenme, diisiinme, konusma,

15 Gordon Childe, Kendini Yaratan Insan, (6. Baski, Varlik 2001) 33.

16 Jacob Weisdorf, “From Foraging To Farming: Explaining The Neolithic Revolution” (2005)

C:19 S: 4 Journal of Economic Surveys 561, 561.

Yil: 14, Sayr: 54 (Nisan 2023)
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sarki soyleme, sanat yapma, agaglart kesme, ates yakma, balik yakalama, ku-
liibe insa etme ve hatta miilk edinme gibi” pek ¢ok 6zgiirliigii oldugu bir durum
s0z konusudur. Robinson Crusoe tiim bu 6zgirliikleri, “fek basina” yani “bir
baska kisiye veya devlete ihtiya¢” duymadan kullanmaktadir. “Cuma adaya
gelinceye kadar, Crusoe icin hak kavraminin bir anlami yoktur”. “Crusoe i¢in
hak degil, sadece ozgiirliik vardir”. Diger bir ifade ile Cuma adaya gelince,
“hak kavrami devreye girmektedir”. Bunun anlami ise Cuma’nin yani ikinci
bir kisinin varligi ile birlikte “Crusoe 'nun, ozgiirliiklerini eskisi gibi serbestce
kullanamamasidir”. Cuma’nin varligi ile olusan yeni ve toplumsal durumda,
“haklarin” varhig1 “ozgiirliiklerin” sinirlanmasi anlamina gelmektedir.!”

Toplumsallagmanin ilk 6rnekleri olan “ilkel toplumlarda”, “ata kiiltleri,
totem ayinleri, fetisizm ve biiyiiciiliigii” kapsayacak sekilde; din, ahlak ve
orf-adet gibi yazisiz haklart kapsayan hukuk diizenine sahip olundugu goriil-
mektedir.'® Toplumsal hayatin varligi itibariyle; “tutku patlamasi, bazen belirli
bir tabunun ihlali, bazen kisi veya miilkiyete saldir (cinayet, hirsizlik), bazen
gelenek tarafindan onaylanmayan, sefin veya bazi ileri gelenlerin ayricalikla-
ryla ¢elisen ¢ok yiiksek hirslara veya servete diiskiinliik” gibi eylemler, “hu-
kukun” kapsamina alinmigtir.'” Bunun anlami, 6rnegin; hirsizlik eyleminin 6z-
giirlik kapsamindan ¢ikmasidir. Toplum, birey adina yapma veya yapmamaya
dair hiikiimler koymakta “yetki” kazanmaktadir.?’

Ote yandan 6zgiirliik ve hak arasindaki kirilmani yasandig1, asil tarihsel
gelisme, “yazimin icadidir”. “llkel toplumlarin” hukuk diizenleri olusturan
tim “yasa ve inang beyanlart”, “yasa koyucular ve rahipler” kadar yasarken
ve bu bakimdan hukuk diizenin 6mrii ve etkisi yasa koyucular ve rahiplerin
omri ve yetkisiyle sinirliyken; “yazinin icadi”, bu sinirlar ortadan kaldirmis-
tir. Yazinin icadi ile hukuk diizeninin, yasa koyuculardan daha uzun siire yasa-
yan “oliimstiz bir mevcudiyet haline gelmesi” yani hukukun bilinen manasiyla
“diizen”” kazanmasi s6z konusu olmustur.?!

Somut veriler {izerinden ifade edilmesi gerekir ve “okuma-yazma sonrasi
toplumlar” ele alinirsa; 6zgiirliik ve hak olgulart arasindaki iliskiye dair gelis-
melerin, “ilk karmasik toplumlarin” dogus yeri olan Mezopotamya’da yasan-

17" Gozler (n 1) 70.

18 Edward Evans-Pritchard, “Religion in Primitive Society” (1953) C: 34 S: 398 Blackfriars
211, 211.

1 Bronistaw Malinowski, Crime and Custom in Savage Society (1. Baski, Humanities Press
1951) 99.

2 Bilge Umar, Hukuk Baslangici (1. Baski, Dokuz Eyliil Universitesi 1997) 147.

21 Andrew Madden, Jared Bryson ve Joe Palimi, “Information Behavior in Pre-Literate

Societies” in Amanda Spink ve Charles Cole (eds), New Directions in Human Information
Behavior, (Springer 2006) 46.
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dig1 soylenebilir. Bilinen ilk yazili hukuk bulgulari, yaziy1 bulan ve boylelikle
hukuk diizeninin varligina dair ilk kanitlar1 sunan, Stimerliler tarafindan olus-
turulmus M.O. 1792-1750 tarihli “Hammurabi Yasalaridir” >

Bu nedenle 6zgiirliik ve hak kavramlarinin ¢atisan dogasini Hammurabi
Yasalar1 iizerinden incelemek yerinde olabilecektir. Ornegin; 195-214. Yasalar
igerisinde, “saldirt ve darp ozgiirliigiine ” kars1 ¢ikilmakta ve 196. Yasada go-
rilecegi lizere; “bir ozgiir baska bir 6zgiir insanin goziinii kor etmisse, onun
gozii de kor olacaktr” ifadesi ile “saldirt ve darba” maruz kalana “kisas hak-
ki verilmektedir. Baska bir ifade ile bu yasa iizerinden okundugunda “6zgiir
insanin”, “bir baska ozgiir insanin” gdzliinli kor etmede 6zgiir olmadigi, “kér
etme” eylemi sonrasinda “kisas” yaptirimiyla karsilasmasina sebep verecek

sekilde saldiriya ugrayana “kér etme hakkinin’ verilmesiyle ifade edilmistir.®

O halde 6zgiirliik ve hak arasindaki iliskide sorgulanmasi gereken asil me-
sele, bir seyin hem 6zgiirliigiin hem de hakkin konusu olup olamayacagi ile
ilgilidir. Ornegin; en belirgin konulardan biri olan yasam hakki {izerinden sav
ayritilanacak olunursa 6zgiirliik ve hak arasindaki ¢atisma su sekilde ortaya
konulabilir: yasam hakkinin varligi, toplumu olusturan tiim bireylerin yasama-
st gerektigini esas alan toplumsal bir mutabakatin varligini gostermektedir. Bir
hakkin varliginin en bariz gostergesi ise bireyin bu hakki ortadan kaldiracak bir
tutum takindiginda (birini 6ldiirdiiglinde) toplumsal bir “zor” ile yani su¢-ceza
iliskisiyle karsilagmasidir. “Sug, deviet tarafindan kovusturulabilecek ve yasal
olarak cezalandirilabilecek bir eylem ™, ceza ise bu eylemin “yerine getiril-
mesi”, “sona erdirilmesi veya ihmal edilmesini” saglamak iizere olusturulmus
bir “uyarandw”.* Diger bir ifade ile hukuk kurallari, belirli eylemlerin “ye-
rine getirilmesi”, “sona erdirilmesi veya ihmal edilmesini” saglamak {izere
tanimladiklart “cezalar” yoluyla aksi yonde yapilacak eylemleri, “su¢” olarak
belirleyen toplumsal “uyarilardir”. Boylece toplum, “magdurla dayanisarak”
bireyin her istedigini yapmamasini veya istemedigi seyleri yapmasini saglaya-
cak kosullar1 olugturmakta ve 6zgiirligii kisitlamay1 amaglanmaktadir.?

Sug, hak tanimina uymama durumudur ve bu bakimdan neticesi ister “cay-
diricr”? veya “insancillastirma/terapi” ister ise “vahset” igersin eninde so-

22 Adam Hart-Davis (eds), History: The Definitive Visual Guide (DK Publishing 2012) 54-55.

2 Kathryn Slanski, “The Law of Hammurabi And Its Audience” (2012) C:- S:24 Yale JL &
Human 97, 104-105.

2 Raymond Michalowski, “What is Crime?” (2016) C: 24 S: 2 Critical Criminology 181, 184.
23 Richard Solomon, “Punishment” (1964) C: 19 S: 4 American Psychologist 239, 239.

% George Fletcher, “What is Punishment Imposed For?. J. Contemp” (1994) C:-, S: 5 Legal
Issues 101, 110.

27 John Mabbott, “Punishment” (1939) C: 48 S: 190 Mind 152, 152.
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nunda toplum tarafindan belirlenen bir “ceza” igermektedir.?* Durkheim’in
deyisiyle ifade edilecek olunursa “ézgiirliik, etraflica diisiinmek ya da alterna-
tifler arasindan se¢im yapmaktir”.* Oysa hukuk kurallarinin varligi durumun-
da birey, “herhangi bir sekilde direnmeye ¢alistigi anda zor” yani sug-ceza
iligkisi ile karsilagacagini diisiinmesi bakimindan yapma/yapmama eylemine
yonlendirilmektedir.’*® Bu bakimdan “ozgiirliik, zorlamanin yoklugunu gerek-
tirdigi ve zorlama, ozgiirliigiin yoklugunu icerdigi” i¢in hakkin ve dolayisiyla
“zor”’un varlig1 durumunda, bireyin se¢im, tercih veya irade gibi niteliklerinin
ve dolayisiyla 6zgiirliigiiniin kisitlanmasindan bahsetmek yerinde olacaktir.”!

Ozgiir olma ve hak sahibi olma arasindaki karsithigm, hukuk diizeninin
felsefi temelleriyle alakali oldugu ileri siiriilebilir. Diger bir deyisle, hukuk
diizeninin varlik sebebi, 6zgiirliik ve hak arasinda toplumu ayakta tutmaya ya-
rayacak bir denge kurmaktir. Ciinkii herhangi bir konunun hak sahibi olmanin
kapsamina girmesinin, malum konuyu 6zgiirliikk kapsamindan ya da yine her-
hangi bir konunun 6zgiirliik kapsamina girmesinin malum konuyu hak kap-
samindan ¢ikarmasi séz konusudur. Tki durumda da 6zgiirliik ve hakkin aym
anda ve bir arada ¢atismasiz olarak var olmalarinin miimkiin oldugu bir durum
s0z konusu degildir. Dogalar1 geregi haklar, 6zgiirliikleri; 6zgtirliikler ise hak-
lar1 sinirlamak tizere kapsamlarini genisletmektedir.

Diger bir ifade ile 6zgiirliik ve hak arasinda oldugu ileri siiriilen ¢atigmadan
kasit, tam olarak budur. Yapma veya yapmamaya dair karari, birey mi toplum
mu vermelidir? Neticede bu ¢alismanin, 6zglirliik ve hakkin ¢atisan dogasi kav-
ramiyla vurgulamak istedigi, 6zgiirliiglin ve hakkin birbiri ile ayn1 anda artan
veya azalan formda bulunamayacagi; bir seyin hakkin konusu olmadig1 oranda
Ozglirligiin, 6zglirliglin konusu olmadig1 oranda ise hakkin konusu oldugudur.

Bu bakimdan ¢aligmanin ikinci ve tigiincii boliimleri, hukuk felsefesi tarihin-
de 6zgiirliik ve hak kavramlarinin ¢atisan dogasini konu alan iki “diisiinsel orne-
gi/ideal tipi " ifade eden ozgiirliik hakki ve hak ozgiirliigii kavramlar iizerinden
ele almacaktir. Bagka bir ifade ile gergek hayat, 6zgiirliik ve hak iligkisinin “or-
talama ya da yaklagik bir bigimini” sunarken; bu ¢alisma, 6zglrligiin ve hakkin
catisan dogasini gorliniir kilmak bakimindan hukuk felsefesi tarihinde kullanilan
iki kavram tlizerinden iki “diisiinsel 6rnegin/ideal tipin” analizini igerecektir.*

2 Jackson Toby, “Is Punishment Necessary” (1964) C:- S: 55 J. Crim. L. Criminology &
Police Sci. 332, 332.

% Emile Durkheim, Felsefe Dersleri (1. Bask1, Pinhan 2018) 180.
3 Emile Durkheim, Sosyolojik Yontemin Kurallari (1. Baski, Dogu Bati 2016) 32.

31 Samuel Cook, “Coercion and Social Change” in Roland J. Pennock ve John W. Chapman
(eds), Coercion, (Routledge 2017) 126., Craig L. Carr, “Coercion and Freedom” (1988) C:
25 S: 1 American Philosophical Quarterly 59.

2 Max Weber, Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kurami (2. Baski, Cem 2014) 21.
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Ikinci boliimde, 6zgiirliigiin ideal tipini sunmak bakimindan; hakkin &zgiir-
ligii ortadan kaldirdigi varsayimi ile hakkin yalmizea 6zgiirliik hakki olmasi ge-
rektigini ifade eden “ideal tipe” dair bir analiz yapilacaktir. Benzer sekilde {igiin-
cii boliimde ise ikinci boliimdeki savin aksi yonde hareket eden diisiinceler ele
almacak ve hak sahibi olma durumunun “ideal tipi” analiz edilecektir. Ugiincii
boliimde ele alinacak diisiincelerin temellendigi hak 6zgiirliigii kavrami, 6zgir-
ligiin hakk: engelledigi varsayimu ile 6zgiirliiglin yalnizca hak 6zgiirliigii olmasi
gerektigini ileri stirmektedir.

Ozetle; 6zgiirliik ve hak kavramlarmi gatisan bir iliskide ele alan hukuk felse-
fesi tartismalarindan yararlanilarak 6zgiirliik ve hak kavramlarinin iliskisini konu
olan iki temel goriis ele alinacaktir. Boylece sonug boliimde, 21. Yiizyil diinya-
sinda Ozgiir olmak ve hak sahibi olmak iliskisinin bu ideal tiplerden “ayrilima
derecesi” tartisma konusu edilecek yani ¢agdas hukuk anlayisimin hangi ideal tipe
yaklasildigina dair bir ¢éziimleme yapilacaktir.®

II. OZGURLUK HAKKI

Birey/individual denilen fenomen, esas itibariyle biyolojik bir kavram olan
insan/human kavramindan 6te; iradeye, tercihe, se¢im yapma kabiliyetinin var-
ligina yani 6zgiirliige isaret etmektedir. Baska bir ifade ile insan/human, “canii-
lar1” biyolojik 6zellikleri bakimindan “adlandirmay:” konu edinen “binomiyal
taksonominin” ifade ettigi anlaminda, “kendini bilmek** anlamina gelen “sa-
piens” kelimesinden tiiretilmis “bilen adam/bilge adam/homo saphienedir 3> Bu
bakimdan ise birey, insan olmanin/bilmenin yaninda bildiklerinin arasindan tercih
yapan yani “homo saphienin” bir alt tiirli olacak sekilde “secen adam/homo ele-
ctor’?% veya daha dogru bir ifade ile “bireyci adam/ homo individuator’a denk
diiser sekilde okunabilir.””

Bu ayrima yapilan vurgunun anlami, insan kavrami, higbir ayrim goézetmek-
sizin bireyleri, biyolojik temelde esitlerken; “birey/individual” kavraminin, in-
sani, “ozellikle ayri olarak ve bir grubun parcasi olarak goriilmeden... 6zel bir
ozelligi bakimindan’* ele almasidir. Birey kavrami, insanin “bir gruptaki diger

33 Joseph Lopreato ve Letitia Alston, “Ideal Types and the Idealization Strategy” (1970) C: 35
S: 1 American Sociological Review 88, 88.

Louie Psihoyos, Hunting Dinosaurs (1. Baskt Random House 1994) 27.

Earle Spamer, “Know Thyself: Responsible Science and The Lectotype of Homo Sapiens
Linnaeus, 1758 (1999) C:- S: 149 Proceedings of the Academy of Natural Sciences of Phi-
ladelphia 109, 112.

3¢ TLéopold Szondi, “The Way to Manhood” (1996) C: 96 S: 2 Thalassa 39, 57.

Gary Reker ve Kerry Chamberlain, (eds), Exploring Existential Meaning: Optimizing
Human Development Across The Life Span (Sage Publications 1999) 189.

38 Cambridge University, “Individual” <https:/dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B621%C3%-
BCk/ingilizce-t%C3%BCrk%C3%A7e/individual?q=individual+> Erigim Tarihi: 15.01.2023.
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insanlardan ayri olarak var olan ve diigiinen” yani “ozgiir ” tarafina vurgu yap-
maktadir.* Yani tiim insanlar, potansiyel olarak 6zglirken veya Sartre’nin ifade
ettigi sekilde; “ozgiirliigiin i¢ine firlatilmisken”; birey, 6zglir olan insana denk
diismektedir.* Dolayisiyla 6zgiir olmamasi baglaminda her insanin, birey ol-
madig1 ya da birey olmasinin engellendigini dile getiren kavramsal bir ayrim
s0z konusudur. Bu kavramsal ¢ercevede ele alindiginda 6zgiirliikk kavraminin
distiigii diistinsel nokta, insanin 6zgiir olmasi bakimindan birey olmasidir.

Bu boéliimde, insan ve birey ayrimi iizerinden hareket etmek suretiyle 6z-
giirliigii esas alan ve 6zgiirliik kavraminin, hak kavramiyla olan iligkisinin tar-
tisma konusu yapildig goriis ele alinacaktir. Ozgiirliik hakki kavrami gergeve-
sinde sekillendirilen bu goriis, Locke, Spencer, Mill, Stirner ve Bakunin basta
olmak {izere bir¢ok diisiiniiriin goriislerinden 6rnekler ile goriiniir kilinacak ve
analiz edilecektir.

Ozgiirliik hakki goriisiiniin temellendigi nokta, hukuk diizeninin olusma-
mas1 anlamina gelen toplumsallik 6ncesi durum olan doga durumuna yonelik
olumlu kabullerdir. Dolayisiyla doga durumunu ortadan kaldiran kosullar olan
hukuk diizeni olumsuz bir anlam ¢er¢evesinde ele alinmaktadir.

Doga durumu kavramu, ilk olarak, Antik Roma’da “doga ile uyum halin-
de” olan “tiim insanlara yayilmis, degismez ve siirekli” karakterdeki haklara
atfen kullanilan “Jus Naturale” kavrami ¢er¢evesinde tanimlanmistir. “Doga
hukuku” olarak isimlendirilen bu hukukun, “yazari, yorumcusu ve yiiriitiiciisii,
insanlarmn tek ortak efendisi olan Tanridir”. Yani lus Naturale durumunda,
“herhangi bir yasanin yazilmamasindan ya da aslinda herhangi bir devletin
kurulmamasindan” bahsedilmektedir.*! Diger bir ifade ile Schelling’in betim-
ledigi gibi, “doga hukukunun” hakim oldugu durumda, “dogadan” baska bir
hukuk koyucudan bahsedilmesi s6z konusu degildir. Dolayisiyla “insan 6zgii-
liigiiniin ozii” de “doga hukukuna” bagliktan kaynaklanmaktadir.?

Ozgiirliik hakk: kavramini kullanan ilk isim ise J. Locke’tur. Bu bakimdan
tartismay1 derinlestirmek amaciyla Locke un goriislerine bagvurmak yerinde
olacaktir. Locke’a gore “doga durumu”, “insanlarin dogal olarak baskasin-
dan izin istemeksizin ya da baskasinin iradesine bagl olmaksizin doga yasasi-
min sumirlart iginde eylemlerini diizenleyebilecekleri ve sahiplikleriyle kisilikle-

3 Cambridge University, “Individual” <https:/dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B62z1%-
C3%BCk/ingilizce/individual ?q=individual+> Erisim Tarihi: 15.01.2023.

% Jean-Paul Sartre, Varlik ve Hiclik; Fenomenolojik Ontoloji Denemesi (3. Baski, Ithaki
Yayinlar1 2010) 610.

4 James Zetzel (eds), On the Commonwealth: and, On the Laws (1. Baski, Cambridge
University 1999) 112.

# Friedrich Schelling, Insan Ozgiirliigiiniin Ozii Uzerine (2. Bask1, Ayrint1 2019) 117.
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ri tizerinde uygun oldugunu diigiindiikleri bicimde tasarrufta bulunabilecekleri
yetkin bir ozgiirliik durumudur”. Bagka bir ifade ile doga durumunda, “biitiin
iktidar ve yetkinin karsilikli oldugu bir esitlik durumu” s6z konusudur.®

Locke’a gore ozgirliiklerin teminati ise yine &zgiir olmanin iginde saklt
olan bu yapida gizlidir. Baska bir deyisle doga durumu, hukuk diizenine gerek
duymaksizin insanlarin 6zgiir olabilecegi durumdur. Cilinkii doga durumu, bir
ozglirliik durumu olmasina ragmen, “bir basibozukluk durumu” degildir. Bu
durumda birey, “kendi kisiligi ve sahiplenmeleri iizerinde tasarrufta bulunma
konusunda dizginlenemeyen bir 6zgiirliige” sahip olmasina ragmen doga hu-
kuku, “hi¢ kimsenin digerinin yasamina, saghgina, 6zgiirliigiine ya da sahip-
lenmelerine zarar vermemesi gerektigini égreterek”; tek hakki 6zgiirliik hakki
olarak belirlemektedir. Bunun anlami ise, hi¢ bir hakka ihtiya¢ duyulmayan bir
durumun s6z konusu olmasidir.*

Dogada ortaya ¢ikan ilk hak olan “beni yok etmekle tehdit eden seyi yok
etme hakkinin” olusmasinin oniindeki engel de yine 6zgiirliiglin kendisidir.
Ciinkii Locke un 6zgiirlik tanimi, “makul ve adil” bir diizen kurarak 6zgiir-
liklerin birbiriyle ¢atigmasiz bir sekilde var olabilecegi ve kimsenin “hak”
talebinde bulunmasina ihtiya¢ duymadigi bir “baris durumudur”. E. Wal-
do’nun ifadesiyle “doga asla zalim bir surete biiriinmemektedir . Dolay1-
styla; “baris durumunu’ ortadan kaldiracak sekilde “doga hukukuna” aykir
davranilmasi durumunda ise “makul ve adil” olmayan bir tavir sergilenecek
yani ‘malum ilk kisi’ digerlerinin 6zgiirliiklerini engellemek bakimindan bir
hakka sahip oldugunu iddia edecektir.

Doga durumunun bozulmasi ve 6zgiirliik ve hak arasindaki ¢atigsmanin bag-
lamasi anlamina gelen “savas durumu”, tam olarak boylece baglamakta ve Lo-
cke, “ozgiirliik hakki” kavramini bu varsayimlar {izerinden sekillendirmekte-
dir. “Ozgiirliik hakki”, “gii¢ kullanimiyla zorlayarak, iktidar altina alinmanin”
karsisinda konumlanmak bakimindan kendisini var eden yani bireyin kendisin-
den bagka bir referans noktasi kabul etmeyen bir 6zgiirlikk savunusudur. *

Bir topluma iiye olmak hak iddiasinda bulunmak bakimindan “doga duru-
munu” bozdugu i¢in birbirleriyle ¢atismadan bir arada yasayabilen 6zgiir bi-
reylerin yasami olarak doga durumunu bozmayan toplumsallagsma formlarinin
mevcut olmadig ileri siiriilmektedir. Cilinkii bu savunuya gore 6zgiirliik, “yap-
ma/yapmama ¢esitliligidir” ve bireyin, “cok farkl seyler yapmaktansa ayn

4 John Locke, Yénetim Uzerine Ikinci Inceleme; Sivil Yonetimin Gergek Kokeni Boyutu ve
Amaci Uzerine Bir Deneme, Cev. Fahri Bakirci (2. Baski, Ebabil 2012) 9-10.

4 Locke (n 43) 10-11.

4 Emerson Waldo, Doga (1. Baski, Zeplin Kitap 2020) 12.

4 Locke (n 43) 17-18.
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tiir seyleri” yapmasi ancak toplumun bir iiyesi olmaya karar vermesi yani hak
talebinde bulunmas1 durumunda s6z konusu olmaktadir.” Diger bir deyisle “oz-
giirliik hakk:” goriisiine gore 6zglir olmak dogal olan bireysel duruma karsilik
gelirken; hak sahibi olmak, toplum tarafindan yapay olarak olusturulmaktadir.

Benzer sekilde J. Bodin’e gore de bireyin dzgiirlilk durumunun bozulmasi
anlamina gelen egemenligin agiklamasi da hak sahibi olmakla yapilabilmekte-
dir. Diger bir ifade ile egemeni olusturan ve “egemenligin diger biitiin haklarini
ve niteliklerini ickin olarak barindiran” nitelik, “haklart belirleme ve bozma
giiciidiir”. Baska bir ifade ile “egemen, yalnizca hak belirleme ve bozma ni-
teligine sahip olmak” bakimindan “diger tiim haklarina sahip” olmaktadir.*
Bu bakimdan diger tiim haklar, hakki tanimlama hakkina sahip olan bir egeme-
nin varlig1 sonucunda var olan ardil haklar niteligine biirinmektedir. Boylece
hakkin kapsamu ile 6zgiirliigiin kapsami arasinda ¢atisan bir iligki dogmaktadir.
Ciinkii Bodin’in deyisiyle “egemenlikten” ve dolayisiyla “haklar: belirleme ve
bozma giiciinden” bahsedebilmenin sarti, bireylerin “onaylarimi almaksizin”
yani diger bireylerin 6zgiirliiklerine ragmen hareket edilmesinde yatmaktadir.*’

Ustelik bu sav, egemenlerin kim oldugu sorusundan bagimsiz olarak gerek-
celenmektedir. Bagka bir ifade ile ister “tek adam” egemenligini ifade eden
monarsi*® veya “azinlik egemenligini” ifade eden “oligarsi’' isterse “hal-
kin veya halkin belirledigi sumirliliklar altinda hareket eden politikacilarin”™
egemenligini ifade eden “demokrasi ™2 seklinde viicut bulsun, egemenin kim
olduguna bakilmaksizin bir egemenligin varligini, 6zgiirligiin karsisinda olus-
mus bir olgu olarak ele almaktadir.

Ayni sav, M. Weber’in “rasyonel, geleneksel ve karizmatik” olmak iizere
ayirdig1 “mesru egemenligin ii¢ tiirti” seklinde yapilan kategorizasyon igin de
gecerlidir.® Diger bir ifade ile hangi kategori kullanilirsa kullanilsin, 6zgiir-
liik hakka goriisiine gore; hak tanimini yapanlarin veya hangi konunun hakkin
konusu olabilecegini belirleyenlerin halkin kendisi oldugu durumda dahi hak,
ozgiirliigiin karsisinda bir pozisyonda ele alinmaktadir. Ozgiirliigii siirlanan-
larin, 6zgiirligii sinirlayanlar olusu, hakkin, 6zgiirliigii sinirlayan bir yapida

47 Harry Sullivan, “The Illusion of Personal Individuality” (1950) C: 13 S: 3 Psychiatry 317, 330.
* Mehmet Agaogullari, Cemal Akal ve Levent Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanr1 (4.
Baski, Imge 1994) 21.

4 Agaogullari, Akal ve Koker (n 48) 20.

%0 Niccolo Machiavelli, Prens (2. Baski, Anahtar Kitaplar 1994) 16.

Sl Darcy Leach, “The Iron Law of What Again? Conceptualizing Oligarchy Across
Organizational Forms™ (2005) C: 23 S: 3 Sociological Theory 312, 329.

52 Philippe Schmitter ve Terry Karl, “What Democracy is... and is Not” (1991) C: 2 S: 3 Journal
of Democracy 75, 82.

53 Max Weber, Biirokrasi ve Otorite (1. Baski, Adres 2017) 48.
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olusu durumunu degistirmemektedir. Baska bir ifade ile dogrudan demokra-
sinin mevcut oldugu bir toplumda, bireyin, kendi 6zgiirliiglinii engellemesi,
hakki 6zgiirliikkle uyumlu bir forma donistiirmemektedir.

Spencer’in goriisleri lizerinden tartigma derinlestirilecek olunursa “insan-
larin sahip olduklar: ozgiirliikleri, ozgiirliiklerinden vazgegecek sekilde kul-
lanmasi, bu insanlart kole yapmaktan” 6te bir anlam ifade etmeyecektir. Orne-
gin “bir halk, referandum yoluyla zorba bir lider sececek olursa bu zorbaliga
kendisi sebep oldu diye hala 6zgiir degildir ”. Ya da “surf halkin oylarinin nihai
sonucu olmasi sebebiyle, bir zorbanin cebri fermanlari, mesru degildir”. Ki-
sacast Spencer’a gore; “haklar, cogunlugun se¢tigi bir kurum tarafindan orta-
ya ¢iktigy ilkesi iizerinden savunulamaz ”.>* Diger bir ifade ile ozgiirliik hakk
savunusu, “‘en basit orneginden en karmasik ornegine kadar uygulandigr her
yerde ayni vasfi tasiyan herkesin rizasi ile ortak ¢alisma yiirtitmesi” anlamina
gelen “goniillii isbirliginde” dahi gecerlidir. Clinkii “ne katilimi ne de katilim
sartlarmm direten bir makamin olmadigi” bu durumda dahi, herhangi bir hak,
ozgiirliigiin karsisinda konumlanmaktadir.™

Bagka bir ifade ile 6zellikle vurgulamak gereklidir ki; ozgiirliik hakk: savu-
nusuna gore; hakkin icerigi, degil bizatihi varligi, 6zgiirligiin karsisinda ko-
numlanmaktadir. Yani bu savunu, hakkin tanimiin 6zgiirliik¢ii olup olmadigr
gibi bir tartismay1 manasiz bulmaktadir. Ciinkii hakkin varligi, toplumun bir
eylem hakkinda yapma veya yapmama arasinda bir tercih yapmasi anlamina
gelerek bireyin tercihini s6z konusu olmaktan ¢ikarmaktadir.

Ornegin oy verme hakk1, bu hakki kullanirken ya da kullanmazken bu hak-
k1 ortadan kaldiracak bir 6zgiirlige alan sunmamakta; hakkin, bireylere tani-
mis oldugu 6zgiirliik alani, segimin bir hak olup olmamasini kapsamamaktadir.
Diger bir deyisle oy vererek oy verme hakkinin olup olmamasina karar verile-
memektedir. Thoreau’nun ifadesiyle “oy vermek, dogru olana oy verilse bile”,
ozglirlik bakimidan “hi¢chir ise yaramayacak; sadece kimin egemen olmasi
gerektigi yoniindeki tercihleri gosterecektir”.** Bagka bircok drnek verilebil-
mekle birlikte temel olarak bir hakkin varlig1 bu hakkin bir hak olup olmamas1
bakimindan bir segimi igeren 6zgiirliigii engellemek zorundadir. Oyleyse oz-
giirliik hakkinin olup olmadiginin gostergesi, hakkin igerigi degil kapsayicili-
gidir. Bir eylem, hakkin/hukuk diizenin konusu oldugu an, 6zgiirliiglin konusu
olmaktan ¢ikmaktadir.

Mill’in “basin 6zgirliigii” 6rnegi lizerinden 6rneklenecek olunursa “hiikii-
metin halk ile tamamen birlik olusturdugu” yani “onlarin oyu oldugunu dii-

4 Herbert Spencer, Devlete Kars Insan (1. Baski, Litera 2016) 41-42.
3 Spencer (n 54) 88-89.
56 Henry Thoreau, Sivil Itaatsizlik (3. Bask1, Kafekiiltiir 2013) 19.
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stindiigii seyle uygun olmadik¢a hichir zorlamayt diigiinmedigi” durumda dahi
“halkin, ister kendisi, ister hiikiimeti araciligiyla, boyle bir zorlama hakkina”
sahip olmasi, “basin ozgiirliigiine ” karsi1 bir mahiyettedir.’’ Ciinkii Mill’e gore;
bireyin 0zgiir olmasi, “kendi diisiincelerini, rahatsiz edilmeden, yarar ya da
zarart kendisine ait olmak iizere, uygulamaya koymasi” durumunda miimkiin-
diir. Aksine toplum tarafindan bir eylem hakkinda alinmis yapma veya yapma-
ma karari, birey diginda hangi egemen tarafindan alinirsa alinsin “bireyselligi”
engellemek bakimindan 6zgiirliigii kisitlamak anlamina gelmektedir.*®

Clinkii 6zgiirliik hakki savunusuna gore; bireyin toplumsal olmayan eylem-
lerde bulunabilecegi varsayilmaktadir. Yani “yasamin bireyi baslica ilgilen-
diren béliimii bireye ait olmalidir, toplumu ilgilendiren béliimii de topluma”™
ifadesinde acikca goriilecegi gibi toplumsallik ve bireysellik birbirinden ayr1
olabilen ve karsit olduklari icin ayr1 algilanmasi gereken iki kavramdir.* Orne-
gin; “egitimi yonlendirip yonetmeyi devletin kendi tizerine almasi1” anlamina
gelen egitim hakkinin neticesinde; “insanlar aymilastirilmakta”; “6zgir dii-
stince iizerinde baski kurulmaktadr”.%° Yani toplumun bir hak olarak ortaya
cikardigr egitim hakki, egitim 6zgiirliigiiniin 6niinde bir engel olusturmakta
ve neticede hakkin konusu olan “egitim ”, bireysellige yapilan bir “kotiiliige”
doniismektedir.®!

57 John Mill, Ozgiirliik Uzerine (4. Baski, Oda 2015) 24-25.
58 Mill, Ozgiirliik Uzerine (n 57) 78-79.

%9 Mill, Ozgiirliik Uzerine (n 57) 104.

60 Mill, Ozgiirliik Uzerine (n 57) 147.

61 Bu savununun giincel okumasi su seklide yapilabilir. Ornegin; Avrupa Konseyi tarafindan

1950 tarihinde kabul edilen Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina fligkin
Sozlesme’ye 1952 senesinde eklenen Ek Protokol No.1 numarali protokoliin 2. Maddesinde
gecen ibareye gore; egitim, “ana ve babann... dini ve felsefi inanglarma gére yapilmasini
saglama haklarina saygt gostererek hi¢ kimsenin yoksun birakilamayacagi” bir hak olarak
tanimlansa da bu hakkin “devletin yiiklenecegi gérevlerden” birisi olarak ileri siiriilmesi,
ozgiirliik hakk: goriisiine gore 6zgiirliigii engelleyen bir niteliktedir. Council of Europe,
“Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi” <https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.
pdf> Erisim Tarihi: 16.01.2023. Ciinkii Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 1959
tarihinde kabul edilen Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nin 7. ilkesinde gegen
ifadeye gore “en azindan ilkdgretim asamasinda {icretsiz ve zorunlu bir” hak olan “egitim
hakkinm amaci”, “cocugun, genel kiiltiiriinii gelistirmeye yarayacak ve esitlik temeli izerinde
yeteneklerini, yargt gliclinii, manevi ve toplumsal sorumluluk duygusunu gelistirmesine ve
yararli bir toplum {iyesi olmasina olanak saglamaktir”. Avrupa Birligi, “Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Bildirgesi” <http://cpd.org.rs/wp-content/uploads/2017/11/1959-Declaration-
of-the-Rights-of-the-Child.pdf>; <http://www.sanliurfa.gov.tr/birlesmis-milletler-ocuk-
haklari-bildirgesi>;  <http://www.cirp.org/library/ethics/UN-declaration/> Erisim Tarihi:
16.01.2023. Bu savin goriiniirliigi artirmak i¢in adi gegen bildirinin temellerini olusturdugu,
1989 tarihli Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne de basvurulabilir. Bu sozlesmeye gore; “egitim
hakk1”, “taraf devletler” tarafindan “her ¢ocuga, kendilerinin, ana babalarinin veya yasal
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Mill’in dedigi sekilde “bireylerin ve bireysel olusumlarin eylemine” dair
olan eylemler, “foplumun eylemi” haline geldiginde, bunun anlamu, ilgili ey-
lemin “bireylerin yerine toplum tarafindan yapiimasidir . Baska bir ifade ile
“bireyin bir seyde hak sahibi olmasi, toplumun o sey hakkinda hakki oldugunu
savunmast” demektir.®> Bu halde yapilan eylemin igerigine ve amacina ba-
kilmaksizin bireyi birey yapan temel nitelik olan 6zgiirliik, bireyden alindig1
i¢in bireye yapilacak olan seyin niteligi “kotiliik” olmaktadir.®* Clink Mill’in
goriislerini sekillendiren ve ‘‘fayday: ya da en yiiksek diizeyde mutluluk ilke-
sini ahlakin temeli olarak kabul eden 6greti” olan ‘‘faydacilik”, “eylemlerin
mutluluga katkida bulunma egiliminde olmasi él¢iisiinde dogru olduklarin,
mutlulugun tersini yaratma egiliminde olduklarinda ise yanlis olduklarin sa-
vunmaktadir”. “Ozgiirliik hakk:” savunusuna gore bir seyin hak olmasinin is-
tenmesi, hakka muhatap olan bireyin 6zglirliigiine aykir1 bir talep olarak ‘‘fay-
dayr” olumsuz etkileyecektir.*

“Ozgiirliik hakki” savunusu, “faydayr”, J. Bentham’in deyisiyle “bir ko-
tiiliikten korunmak veya iyilik saglamak yolundaki egilimi veya ézelligini dile
getirir” sekilde tanimlamakta ve hakkin konusunu yani neyin “su¢ sayilacagi-
nt” ifade eden “yasama ilkelerini” de “kétii tabiatta olan fiiller” olarak belir-
lemektedir. Kisacas1 Bentham’a gore; suca, cezaya ve dolayisiyla hakka konu
olan seyler, yalnizca bireyin 6zgiirligliniin 6ntindeki “kétiiliikleri” kaldirmaya
yonelik olan seylerdir.®

Bu bakimdan ozgiirliik hakk: savunusunun en somut orneklerini, M. Stir-
ner’in ve M. A. Bakunin’in 6zgiirlik savunularinda bulmak miimkiindiir.
Stirner’e gore; “birey, ancak kendini biricik olarak bilirse kudretinin maliki
olabilmek” bakimindan “ozgiir olabilmektedir”. Oysa “kendinden daha yiice
bir varlik” olarak “toplum diizeni”, “biriciklik duygusunu zayiflatacagi” i¢in
“ozgiirliigii kisitlayan can sikici engeller” konumundadir.® Bu bakimdan top-
lumun belirledigi hi¢bir yapma/yapmama tercihi, 6zgiirliilk bakimindan olumlu

vasilerinin sahip olduklari, 1k, renk, cinsiyet, dil, siyasal ya da baska diisiinceler, ulusal,
etnik ve sosyal koken, miilkiyet, sakatlik, dogus ve diger statiiler nedeniyle hi¢bir ayrim
gozetmeksizin taninan ve taahhiit edilen” bir hak olarak “ilkégretimi herkes i¢in zorunlu
ve parasiz hale getirmesi” bakimindan dzgiirliik hakk: goriisiine gore; egitim 6zglrliigiini
sinirlandiran bir mahiyettedir denilebilir. Birlesmis Milletler, “Cocuk Haklar1 Sozlesmesi”,
<https://www.unicefturk.org/public/uploads/files/UNICEF CocukHaklarinaDairSozlesme.
pdf> Erisim Tarihi: 16.01.2023.

62 John S. Mill, Faydacilik (1. Baski, Pinhan 2017) 86.

6 Mill, Ozgiirliik Uzerine (n 57) 159.

¢ Mill, Faydacilik (n 62) 28.

65 Jeremy Bentham, Yasamanin Ilkeleri (2. Bask1, On Iki Levha 2017) 2, 68.

% Max Stirner, Biricik ve Miilkiyeti (2. Baski, Kaos 2016) 38, 453.
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nitelikte degildir. Benzer sekilde; Bakunin’in goriisleri lizerinden 6rneklendi-
rildiginde ise “bir insanin ozgiirliigiiniin diger insamin ozgiirliigiinii sumirladig
savini reddetmek” lizerine goriislerini sekillendiren Bakunin, “ézgiirliigii feda
eden tiim haklarin mutlak reddini” igeren bir savunuda bulunarak “ozgiirliigiin
yalnizca ozgiirliikle savunulabilecegini” ileri stirmis ve “tiim kriminal, sivil
ve yasal kodlariyla birlikte devlet hukukunun kaldirilmasini” savunmustur.®’

Ozgiirlitk hakk: goriisine gore hakkm ozgiirliigii engelledigine dayanan
sav, birey olmanin tanimi geregi, 6zglirliigiin degiskenlik gosteren bir yapida
oldugu varsayimina temellenmektedir. Diger bir deyisle bu savunuya gore bi-
reyin, kendi 6zgiirliigiini korumak i¢in dahi hak savunusunda bulunmasi an-
cak 6zgiirligi pahasina s6z konusu olabilmektedir. Ciinkii 6zgiirliiglin i¢inde
sakll olan temel anlam, bireyin kendi se¢imlerine bile karsi se¢cim gelistire-
bilmesiyle ilgilidir. Nasil ki birey, doga bilimcilerin dedigi sekilde “degisim
gosterdigi” i¢in “var olma savasiminda” ayakta kalabilmektedir.®® Benzer se-
kilde daha 6nce yaptigi/'yapmadigi eylemleri, yanlislayabildigi oranda 6zgiir-
diir. Diger bir ifade ile insanlar1 6zgiir kilan, “bir miktar bile 6zgiirliige sahip
olduklar siirece, ne yapacaklarinin tam olarak dnceden kestirilemez” olusu-
dur.® Dolayisiyla hak, bireyin 6zgiirliigliniin sinirlanmasi anlamina geldigi icin
Ozgiir olmaya dair tek hak, 6zgiirliikten baska bir hakkin olmamasi anlamina
gelen ozgiirliik hakkidir.

B. Leoni’nin “hukukun iistiinliigii” kavrami iizerinden ifade ettigi sekil-
de tekrarlanacak olunursa “ozgiirliigiin kaderine idare hukukuna iliskin teknik
tartisma karar vermektedir”. Dolayisiyla “hiikiimetin, tiim eylemlerinde on-
ceden belirlenmis ve ilan edilmis kurallara bagh oldugu” anlamina gelecek
sekilde “egemenligin zorlayict giiclerini belirli durumlarda nasil kullanaca-
gint oldukga kesin bir sekilde 6ngormeyi ve kisinin bireysel iglerini buna gore
planlamasini miimkiin kilmak” bakimindan olduk¢a olumlu anlamlar iceren
hukukun ustiinliigii gibi bir kavram dahi, 6zgiirliigiin karsisindaki konumu
bakimindan yorumlandiginda, olumsuz bir deger kazanmaktadir.™ Ayni sey,
“hiikiimetin keyfilik, imtiyaz ve hatta genis takdir yetkisini” kisitlamak anlami-
na gelen “hukuk devleti” kavrami igin de gecerlidir.”' Bu bakimdan ozgiirliik
hakki goriisiine gore hukuk ne kadar iistiin olursa o kadar 6zgiirliigiin kisith

67

Michael Bakunin, Sam Dolgoff, Paul Avrich ve Paul Avrich Collection (Library of Congress)
(eds), Bakunin on Anarchy: Selected Works by The Activist-Founder of World Anarchism
(1. Baski, Vintage Books 1972) 76-80.

68 Charles Darwin, Tiirlerin Kokeni (1. Baski, Dorlion 2019) 70.
% Charles Mills, Toplumbilimsel Diisiin (2. Baski, Der 2007) 194.
" Friedrich Hayek, The Road to Serfdom (6. Baski, Routledge 2006) 75-76.

' Albert Dicey, Introduction To The Study of The Law of The Constitution (8. Baski, Gaunt
1996) 198.
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olusundan bahsediliyor demektir. Dolayisiyla hak sahibi olmanin kapsaminin
genislemesi yani hakkin konusu olan eylemlerin ¢ogalmasi, 6zgilir olmanin
kapsaminin daralmasi yani 6zgiirliiglin konusu olan eylemlerin azalmasi an-
lamin1, hakkin tagidigi olumlu igerekten bagimsiz olarak ifade etmektedir.”

Sonug olarak “ideal bir tip 7 olarak ézgiirliik hakki kavrami, 6zgiirlik
ve hak kavramlarinin ¢atisan dogasi hakkinda ileri siiriilen goriislerden ilkini
olusturmaktadir. Ismi anilan diisiiniirlerce ifade edilen gériise gore dzgiirliik ve
hak iliskisi s6z konusu oldugunda esas alinmasi gerekenin 6zgiirliik oldugu ve
hakkin ise 6zgiirligii sinirlandirdigi ifade edilmektedir. Kisacas1 ozgiirliik hak-
ki kavraminin ileri stirdiigii sav, 6zgiirliikle catigsmayacak tek hakkin 6zgirliik
hakki oldugu ve 6zgiirliik ve hak iliskisinin boylece ele alinmasi gerektigidir.

III. HAK OZGURLUGU

Toplum/society denilen fenomen, “bireylerin olusturdugu goniillii birlik-
telik” anlamima gelmektedir.”* Ancak toplum, bireylerin toplamindan 6te an-
lamlar ifade etmektedir. Bireyler bir araya geldikleri anda, bir araya gelmeden
Once var olmayan yeni olgular tiretmektedirler. Bu olgularin temel niteligi ise
bireyin toplumsallik dncesi yapisina yani 6zgiirliigiiniin siirlandirilmasina
yoneliktir. Bireyler, toplumun bir iiyesi olmak bakimindan bazi seylerin yap-
manin veya yapmamanin kapsamina girdigine yonelik bir kabulde bulunmak-
tadirlar. Bu ¢ercevede ele alindiginda hak kavraminin diistiigii diistinsel nokta,
bireylerin hak sahibi olmas1 bakimidan toplumu olusturuyor olmalaridir.

Bu béliimde, toplum olgusunun tasidigi anlamdan hareketle hak sahibi ol-
may1 esas alarak hak kavraminin, 6zgiirlikk kavramiyla olan iligkisi {izerine sav-
lar ileri siiren goriisler ele alinacaktir. Hak ozgiirligii kavrami etrafinda geli-
sim gosteren bu goriis, Hobbes, Montesquieu, Rousseau, Kant, Hegel ve Burke
basta olmak iizere bir¢ok diisiiniiriin ifadelerinden 6rneklerle analiz edilecektir.

Hak ozgiirliigii goriigiiniin temellendigi nokta, hukuk diizenin var olmama-
s ifade eden toplumsallik 6ncesi durum olan “doga durumuna” yonelik (6z-
guirliik hakk: gdriisiiniin aksine) olumsuz kabullerdir. Dolayisiyla doga duru-
munu ortadan kaldiran kosullar, bu goriise gére olumlu bir anlam gercevesinde
ele alinmaktadir.

Toplumsal yapilarin varligi ile es zamanl olarak gelismekle birlikte bu go-

rligiin teorik ¢erceve kazanmasi gorece yenidir. Hobbes un goriisleri iizerinden
orneklenecek olunursa hak ozgiirliigii, “temel doga yasasi” ve doga yasasmin

2 Bruno Leoni, Ozgiirliik ve Hukuk (1. Bask1, Hukuk 2020) 59, 75.

3 Weber, Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kurami (n 32) 21.

™ Merriam-Webster, “Society” <https://www.merriam-webster.com/dictionary/society> Erigim

Tarihi: 16.01.2023.
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karsit1 olan “ikinci doga yasasi” arasindaki gerilim iizerinden ele alinmaktadir.
Hobbes, “temel doga yasasinin’ hakim oldugu durumu su sekilde ifade etmek-
tedir; bu durumda, “herkes herkesle savas durumu halindedir”. Bunun anla-
mi, herkesin “bir baskasinin bedenini bile” kapsayacak eylemler bakimindan
Ozglir olmasidir. Bu yiizden Hobbes’a gore ‘“temel doga yasasimin™ asilmasi
anlamina gelen “ikinci doga yasasi” ise en temel anlamiyla “baris ve kendini
korumak” anlamina gelmektedir. Yani bireyler, “doganin insanlarin yasama-
larma izin verdigi siirenin sonuna kadar hayatta kalma giivencesine sahip ol-
mak” istiyorlarsa ikinci doga yasasinin belirledigi yeni sartlarda 6zgiirliiklerini
sinirlamali yani “ancak kendisine karst onlara taniyacagi kadar ozgiirliikle ye-
tinmelidirler”. Ozgiirliik ile hak iliskisinin, hak yéniinde olumlu anlam kazan-
mast da buradan kaynaklanmaktadir. Ciinkii ikinci doga yasasinin s6z konusu
olmasina sebep olacak olgunun ad1, “karsilikli hak devredilmesini” konu almak
bakimindan bir hukuk diizenin kurulmasi anlamina gelen “sozlesmedir .

Diger bir ifade ile “sozlesme” s6z konusu oldugunda, 6zgiirliiglin konusu
olan eylemler, hakkin belirledigi sinirliliklar dahilinde yeniden konumlandi-
rilacaktir. Bunun anlami ise bireylerin, “ézgiirliiklerini kendilerinden esirge-
mek” anlamina gelecek sekilde “egemen yapilan kisi veya meclisin istisnasiz
biitiin eylemlerini kabul etmeleridir”."°

Hak 6zgiirliigii gorisiiniin dile getirdigi teorik zemin ise bu esnada atilmak-
tadir. Hak 6zgiirliigii en genel anlamiyla; tek 6zgiirliiglin hak sahibi olmak 6z-
giirliigli oldugu durumun ideal formunu ifade eden bir kavram olarak “egemen
giiciin” varhigmi, “yoklugu kadar zararli” gbrmemektedir.”” Bagka bir deyisle,
“temel doga yasasimin” gegerli oldugu durumda, herkesin 6zgiir olmasi degil
hi¢ kimsenin 6zgiir olmamasi s6z konusudur. Dolayisiyla Hobbes’a gore 6z-
giirliikler, hukuk sisteminin var olmasi ile miimkiin olan bir yapidadir. Ciinkii
ornegin; temel olarak insanin 6zglir olmasi igin gerekli ilk sey olan yasamak
dahi, yasamak hakki olmadan s6z konusu olmaktan ¢ikabilmektedir.

Benzer bir bakis agisina Montesquieu’da da rastlamak miimkiindiir. Mons-
tesquieu’ya gore “insanlarin toplum i¢inde bir araya gelmeleri”, “savas duru-
mu” olarak da adlandirabilecek olan “dogal durumunu” sona erdirmek mak-
sadina sahiptir. “Insanlarin, toplum icinde bir araya gelmelerinden” sonra,
“milletlerarasi hukuk”, “siyasi hukuk” ve “medeni hukuk” gibi hukuk diizen-
leri tiretmesi de bu bakimdan olumlu anlam kazanmaktadir. Diger bir ifade ile

herkesin 6zgiir oldugu doga durumunun, “savas durumu” olarak ele alinma-

75 Thomas Hobbes, Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin Igerigi, Bicimi ve Kudreti (6.
Baski, Yap1 Kredi 2007) 97.
" Hobbes (n 75) 159.

7" Hobbes (n 75) 138.
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st, “doga durumunu” ortadan kaldiran hukuk diizeninin anlamina olumlu bir
cergeve cizmektedir.” Dolayistyla Montesquieu’ye gore; “ozgiirliik, yasalarin
izin verdigi her seyi yapma hakki” olarak yeni bir anlam kazanmaktadir. Ciin-
kii “bir vatandasin yasalarin yasakladigi bir seyi yapabilmesini”, “diger bii-
tiin vatandaslarin da ayni giice sahip olmasit” bakimindan “ézgiirliik” olarak
ele almak miimkiin degildir.”

Montesquieu’nun goriiglerine gore; 6zgiirliik ve hak, iki karsit durum konu-
mundadir ve hakkin esas alinmasi ve olumlanmasi s6z konusudur. Ciinkii hak,
Ozgiirliigii bitiren bir nitelikte degil aksine varligi ile insanlar1 6zgiir kilan bir
niteliktedir. Diger bir ifade ile Montesquieu’ya gore haklarin ortadan kalkmasi
durumunda, 6zgiirliikler toplumsal olarak mevcut olamayacaktir. “Istibdat yé-
netimi”’ olgusundan hareketle ifade ettigi sekilde bireyin daha fazla 6zgiirles-
mesi, diger bireylerin haklarinin engellenmesi pahasina gerceklesebilmektedir.
“Istibdat yonetimini”, “tek bir kiginin her seyi yasaya aykiri olarak, salt kendi
iradesi ve kendi gegici isteklerine gére yonetimi” yani yalnizca tek bir kisinin
0zgiir oldugu durumdur. Dolayisiyla hak, toplumsal 6zgiirliik i¢in bireysel 6z-
giirliigiin sinirlandirilmasina denk diismektedir. %

Montesquieu’nun “istibdat yonetimi” kavramiyla ele aldigi bu 6rneklem,
Rousseau’da daha genel bir ¢erceve kazanarak; “en giicliiniin hakk:” kavrami
odaginda ele alinmaktadir. Ozgiirliigiin bireysel, hakkin ise toplumsal olarak
temellendigini olduk¢a dogrudan ifade eden Rousseau’ya gore; “en giicliiniin
hakk:” kavram 6zlinde hak tanimina aykir1 bir kavramdir. Ciinkii giig, “insa-
nin boyun egmeye zorlanmasi” anlamini igermesi bakimindan toplumsal bir
anlam ifade etmemekte yani “hak sozii, giice hi¢bir sey eklememektedir”. Bu-
nun anlami, “giiciin hak yaratmamas:” ve dolayisiyla “en giicliiniin hakki”
kavraminin, “bu bakimdan hi¢hir anlam tasimiyor” olusudur.® Diger bir ifade
ile hak kavrami dogasi geregi toplumsal bir yapiya sahip olmay1 ifade etmekte-
dir. Bu bakimdan bir bireyin bir eylem hakkindaki yapma/yapmama tercihine,
“insanlarin boyun egmis olmalar:”, o tercihe hak niteligi kazandirmamaktadir.

Bu bakimdan Rousseau’nun hakkin toplumsallik i¢eren yapisina dair yap-
t181, “genel tercih” ve “herkesin tercihi” ayrimi, hak &zgiirliigii goriislinlin
daha iyi anlagilmasina yardim edecek olan bir kavram gorevi gorebilecektir.
“Genel tercihi her zaman dogru” yapan “toplumsal yararlara yonelik” olma-
sidir. Ote yandan “herkesin tercihi” ise “Ozel ¢ikarlar gozetmek” bakimin-
dan “ozel istemlerin toplamindan baska bir sey degildir.” Dolayisiyla “genel
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Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine (1. Baski, Tiirkiye {s Bankas1 2017) 8.
Montesquieu (n 78) 197.
8 Montesquieu (n 78) 11, 34.

81 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi (21. Baski, Tiirkiye Is Bankas1 2018) 7.
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tercihin” anlami, herkesin tercihinde bulunan “ayni tercihlerden birbirini yok
eden artilarla eskileri ¢citkarinca” olusan bir tercih olmasidir. Bu bakimdan hak
savunusu, “‘en giicliiniin hakki” ve “istibdat yonetimi” gibi kavramlari, en iyi
ihtimalle “herkesin tercihi” olarak bireysel bir kapsamda ele alirken kendisi-
ni ise “genel tercihin” bir yansimasi olarak konumlandirmaktadir.®> Neticede
Rousseau’ya gore; hakkin varligi, bireysel bir yapida olan 6zgiirliigii de kap-
sayacak sekilde; 0zgiirliigiin bir garantisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Toplum
denilen biitlinlin “parc¢alarint” olusturan bireyler, “karsilikli duyariilik, i¢sel
ahenk ve uyumluluk” i¢inde “ortak benlik” olusturarak birbirlerinin 6zgirliik-
lerinin garantisi olabilmektedirler.*

Rousseau’nun “toplum sézlesmesi” kavramini, Hobbes’un “sézlesme”
kavramini ele aldig1 baglamda ele almasi da bu savi giiclendiren bir kanit
niteligindedir. Hukuk diizeni, toplumsalligin birer iirtinii olmak bakimindan
bireylerin dzgiirliiklerini garanti altina almaktadir. Toplum sézlesmesi, “ziye-
lerinden her birinin camni, malini, biitiin ortak giicle savunup koruyan bir
toplum bi¢imi” olarak “her insanin, hem herkesle birlestigi halde yine kendi
buyrugunda kalmasini, hem de eskisi kadar 6zgiir olmasini” saglamaktadir.
Birey, “kendini topluma baglayarak kendi tizerinde baskasina tamidigr hakla-
rin aynini elde ettigi” icin “hi¢ kimseye baglanmamig olmakta” yani tercihle-
rinde 6zgiir olmaktadir.®

Bagka bir bakis acistyla hak ozgiirliigii gorlisii, hak sahibi olmak ve 6zgiir
olmak arasinda nedensel bir iligskinin varlig1 iizerine yiikselerek 6zgiirliigiin
esas alindigr durumda 6zgiirliigiin hakk: ortadan kaldiracagini ileri siirmek-
tedir. Yani Lord Acton’un “gii¢ yozlastir, mutlak giic mutlaka yozlastirir”
sozilinde popiilerlik kazandigi iizere her 0zgiirliigiin, genisleme istegi duya-
rak; diger bireylerin 6zglrliigiinii engelleme potansiyeline sahip oldugunun
altim1 ¢izmektedir.** Bu itibarla bu tip girisimleri engellemek tizere “haklar
sisteminin” kurulmasin1 dnermektedir.* Anayasalar bu girisimin en goriiniir
kanitlaridir. T. Paine’nin sdzleriyle ifade edilecek olunursa érnegin; “Ingiliz
Anayasasi”, Ingiltere’nin, “asil isi, savas yapmak, iilke topraklarini saga sola
vermek, iilkeyi yoksullastirmak ve halkin arasina kara kedi sokmak’ olan bir
“kral” tarafindan yonetilmesini engellemek iizere olusturulmustur.®’
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Rousseau, Toplum S6zlesmesi (n 81) 26-27.

83

Jean-Jacques Rousseau, Ekonomi Politik (2. Baski, Imge 2015) 12.
8 Rousseau, Toplum Sozlesmesi (n 81) 14.

8 Jan Venter, “Power Tends to Corrupt, and Absolute Power Corrupts Absolutely: South Africa
20157 (2015) C: 54 S: 428 Word and Action= Woord en Daad 19, 19.

8 Lord Acton. Iki Devrim Uzerine (1. Baski, Liberus 2019) 104.
¥ Thomas Paine, Sagduyu (1. Baski, Tiirkiye I3 Bankasi 2019) 20.
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Kant’in bagvurdugu “maksim” ve “yasa” iliskisi ¢ercevesinde ifade edile-
cek olunursa “yalniz 6znenin istenci i¢in gene d6znece gegerli goriilmek” ba-
kimindan bireysel tercihlere karsilik gelen “maksime”, bireyselligin Gtesinde
anlamlar igeren “bir yasanin genelligi yiiklenmek istendiginde, uyumun tam
karsit olan en korkung ¢atisma ortaya ¢ikmakta ve maksimin kendisi ve ama-
ct biisbiitiin yok olmaktadir” *® Bunun sebebi ise bireyler, “kendi maksiminin
genel bir yasa olmasini isterken”® “herkesin tercihinin bir ve ayni olmama-
sidir”® Diger bir ifade ile 6zgiirliigiin bireysellik kapsamindan ¢ikarilip tim
topluma yayilmasina dayanan bir goriisiin karsisinda konumlanan hak 6zgiir-
liigii gorish, ozgirlikten bahsedilebilmesi igin kendisine hakkin genelligini
vermek isteyen Ozgiirliikleri, engelleyecek bir, hukuk diizenin olusturulmasi
gerektigini ileri siirmektedir.

Kant’in “ebedi barisin” sdz konusu olmasina yonelik olarak érneklendi-
&1 “misafirlik ozgiirliigii” ve “diismanca muamele gormeme hakki” iliskisi
bu sav1 iyiden iyiye goriiniir kilmaktadir. Clinkii Kant’a gore; eger “diinya
vatandashgr hukuku, evrensel misafirlik sartlarin simirlandirmazsa” yani mi-
safirlik 0zgiirligi, “her yabancimin geldigi memlekette diismanca muamele
gormemesi hakki” ile iligki olarak ele alinmazsa baristan bahsetmek miimkiin
olmayacaktir. Ciinkii aksi durumda bu tip bir “misafirlik 6zgiirliigii”, misafir
etmeme hakkinin karsisinda belirecek ve toplumsal yapiy1 bozacaktir.”!

[

Bu bakimdan Montesquieu’da “istibdat yonetimi”’, Rousseau’da “en giic-
liiniin hakki” ve Kant’da “maksim-yasa” kavramlart ¢ercevesinde goriiniir
kilinan hak 6zgiirliigii gorisiiniin, bu 6rneklerle uyumlu sekilde Hegel’de bi-
reyin kendisini, “diinyanin ozii” olarak gorerek; “hicbir direng gérmeksizin
diinyamin tahtina ¢tkmak istemesi” durumunu ifade eden “terér” kavramiy-
la karsilik buldugu soylenebilir.”? “Hakkin temeli ve baslangici”, “6zgiirliik”
olmakla birlikte “hak dizgesi/hukuk sistemi” ancak “ikinci bir doga” olarak
“tiiremektedir”. “Devleti” olusturacak olan bu “fiireme” neticesinde ise hak-
kin, 6zgiirligi, “hem edimsel ve zorunluluk olarak hem de oznel bir iradenin”
iirlinii olarak barmndirmasi séz konusu olmaktadir.”® Diger bir ifade ile birey,
ancak ve ancak “olus halinde olan” yani “baskalasan” bir “varlik’* olmak

8 Immanuel Kant, Pratik Usun Elestirisi (5. Baski, Say 2001) 41.

8 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi (6. Baski, Tiirkiye Felsefe Kurumu
2015) 19.

% Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi (6. Baski, Tiirkiye Felsefe Kurumu 2016) 30-32.

9" Immanuel Kant, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme (1. Bask1, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi 1960) 26.

%2 Georg Hegel, Tinin Goriingiibilimi (4. Bask1, Idea 2015) 236.

% Georg Hegel, Tiize Felsefesi (2. Baski, Idea 2013) 38, 67, 276.

% Georg Hegel, Mantik Bilimi (2. Bask1, idea 2014) 87.
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bakimindan “gelisim ilkesi” etrafinda bir “ilerleme” gostererek hukuk siste-
mini/ "devleti” kurdugunda, “evrensel ve ozsel iradenin birligine” yani “ev-
rensel ozgiirliige yiikselmektedir” .

Bagka bir ifade ile hak ozgiirliigii goriisii, tiim eylemlerin hakkin konusu ol-
masini dile getiren bir ideallestirme®® olarak bireyselligin “ona kars: koyanlari
mahvetmek isteyen egilim” anlamina gelen “bencillige” diisiinmesini engelle-
meyi amag edinmektedir. ” Bu bakimdan ise hak, 6zii itibariyle bireyler arasi
“esitligi” saglamaya yonelik olarak toplum tarafindan olusturulan bir yapi-
y1 ifade etmektedir. Burke’iin goriisleri {izerinden detaylandirilacak olunursa
hak, “farkli vasiflara sahip yurttaslardan olusan tiim toplumlarda”, “toplumu
esitlemeye ¢alismakta” ve boylece esitsizlikleri savunmak seklinde “toplum
denen binaya fazladan yiik bindirmek” tizere sekillenen 6zgiirliik savunusunun
karsisinda konumlanmaktadir.”® Baska bir ifade ile Burke’e gore hukuk diizeni,
temel olarak bu bakimdan manalidir. Hukuk, topluma, esitligi saglamaya yo-
nelik olarak gerceklesecek “degisim icin gerekli araglart” sunarak bireylere
“kendisini muhafaza etme” firsat1 sunmaktadir.”

Kisacasi, hak ozgiirliigii kavraminin kullanilmadigini belirtmekle birlikte
bu goriisiin, ilk drneklerinin Antik Yunan’da dile getirildigi soylenebilir. Aris-
toteles’in tanimu ilizerinden ifade edilecek olunursa “yargiya ve yetkeye ka-
tilma yani yasal, siyasal ve hiikiimete dair” haklara sahip olan “yurttaslar”,
“ozgiirlerdir”.® Ozgiirlerin, “cesitli sifatlarla toplumsal yasama katilan kéle-
leri, ¢ocuklari, bazen yashlari, yabancilari/metoikoslart dislayan” bir yapida
oldugu bilindiginde ise sav daha da netlesmektedir.!*! Kisacas1 Antik Yunanda

G

da “ozgiirliik”, “hiikmetme hakkinin” bir sonucu olarak belirmektedir.

Gincel literatiir kontrol edildiginde ise bu savunun objektif hak ve siib-
Jjektif hak kavramlar arasindaki gerilim tizerinden yiiriitiildiigline rastlamak
mimkiindir. “Objektif hukuk”, “iradeye yetkilendirilmis bir irade tarafindan
ortaya konmak suretiyle var olan hukuku” kast eder sekilde “belirli bir toplu-
lukta uygulanan hukuk kurallarimin tiimiinii” ifade etmek bakimimdan “insa-
min davraniglarma 6l¢ii olmak iizere” toplum tarafindan gelistirilmektedir.!®

% Georg Hegel, Tarih Felsefesi (1. Baski, idea 2006) 47-49.
% Weber, Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kurami (n 32) 21.

97 Arthur Schopenhauer, Nietzsche’nin Hocasi Schopenhauer: Hayati ve Eserleri (1. Baski,
Diisiinen Adam 1993) 110.

% Edmund Burke, Fransa’daki Devrim Uzerine Diisiinceler (1. Baski, Kadim 2016) 79.
% Burke (n 98) 43.
100 Aristoteles, Politika (2. Baski, Remzi 1993) 70-76.

11 Dominique Schnapper, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile Tliski (1. Baski, Istanbul
Bilgi Universitesi 2005) 37.
192 Philippe Nonet, “What is Positive Law?” (1990) C: 100 S: 3 The Yale Law Journal 667, 667.
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“Stibjektif hukuk” ise “bireyi kendi hayatini yonetme ve kendisi icin iyi ve
dogru olana karar verme konusunda tek yetkili olarak goren ve bunu mutlak
ve temel bir ahlaki talep olarak kabul eden bir anlayistir”.'® Diger bir ifade ile
hak 6zgiirliigii savunusu, yalnizca objektif hakkin mevcut oldugu “diisiinsel
ornek/ideal tipin” adidir.'™ Objektif hukuk toplumun varligi ile ortaya ¢ikmak-
ta ve bireyin “siibjektif hakkini” yani bireyin 6zgiirliglinii sinirlandirmaktadir.
Yapma ve yapmamaya dair verilen kararlarin 6znesi toplum olan bir toplumda
tek Ozgiirliik, hak sahibi olma &zgiirliigli yani hak ozgiirliigiidiir.

Kisacasi; Hobbes, Monstesquieu, Rousseasu, Kant, Hegel ve Burke gibi
disiiniirlerin goriislerinde 6rnekleri sunulan hak 6zgiirliigii gorisi, 6zgirligi
esas alan 6zgiirliik hakk: goriisiiniin aksine hakki esas alarak 6zgiirligi yeni-
den konumlandirmaktadir. Hak 6zgiirliigii, bu bakimdan hakkin, 6zgiirligiin
sinirlarmi ¢izdigi, 6zgiirliik ve hak iliskisini ifade etmektedir. Yani neticede;
hak 6zgirliigii goriisiinde savunulan temel sey, 6zgiirliik ve hak iligkisinin hak
odakli ele alinmasi gerektigidir. Ciinkii 6zgiir olma durumu her haliikarda hak
sahibi olmanin engellenmesi pahasina gerceklesebilirken aksine hak sahibi ol-
mak 6zgiir olma firsati saglamaktadir.

SONUC

Ozgiirliik hakki ve hak ézgiirliigii kavramlari, 6zgiirliik ve hak kavramlari
arasindaki catisan dogay1 gorliniir kilan ve hukuk felsefe tarihinde Durkheim,
Weber, Locke, Spencer, Mill, Stirner, Bakunin, Hobbes, Montesquieu, Rous-
seau, Kant, Hegel ve Burke basta olmak iizere birgok diisiiniiriin goriislerinde
karsilik bulan iki kavramdir. Bu kavramlar, sirasiyla 6zgiir ve hak sahibi olma-
nin genigleyen ve birbirlerini ortadan kaldirmaya meyilli olan dogasi {izerine
goriis bildiren iki temel ekolii temsil etmektedir. Diger bir ifade ile 6zgiir ve
hak sahibi olmay1 esas alan iki ana diislince yapisini yansitan bu kavramlar,
“diisiinsel drnek/ideal tip” konumundadir.'*

Bu iki kavramun, iki “diisiinsel 6rnek/ideal tip” oldugunu ifade etmek, kus-
kusuz olarak bu iki tipin de ger¢ek hayatta karsiliginin olmadigini ifade etmek
anlamini tasimaktadir. Ote yandan bu kavramlarin asil niteligi, dzgiirliik ve
hak kavramlari arasindaki ¢atigan dogay1 goriiniir kilmalaridir. Ornegin; 6z-
giirliiglin kapsamini genisletmek bakimindan hakkin kapsamini sinirlandirmak
anlamina gelen 6zgiirliik hakki, ilkel kentsel donemlerde ve hakkin kapsamini
genisletmek bakimindan 6zgiirliigl sinirlamak anlamina gelen hak dzgiirliigii,
‘Hitler Almanya’s1’ ve ‘Stalin Rusya’sinda taninir formlara biirlinmiistiir. Di-

13 Cennet Uslu, “Objektif ve Siibjektif Dogal Hak Arasinda Meta-Normatif flkeler” (2011) C:
12 S: 1 Cumhuriyet Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 87, 89.

104 Weber, Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kuramu (n 32) 21.

195 Weber, Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kurami (n 32) 21.
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ger bir ifade ile tiim bu istisnai durumlarin haricinde, bu kavramlarin diisinsel
ornekler/ideal tipler” olduguna dair yapilan vurgunun anlami, insanlik tarihi-
nin, bu iki ideal tipin ara-formlarina taniklik ettigidir.

Oyleyse hukuk diizenin genis bir kapsama sahip oldugu, yani hakkin konu-
su olan konularin arttig1 ve artma egiliminde oldugu 21. yiizyil iizerinden bir
degerlendirme yapilacak olunursa bu “ideal tiplerin” giindeme getirdigi tar-
tisma, 0zgiirlikk kapsaminin 6zgiirliik hakki goriisiine uygun sekilde sinirlandi-
rilmas1 yahut hak 6zgiirliigii goriisiine uygun sekilde genigletilmesi olmaktadir.

1215 tarihli Magna Carta Libertatum’dan 1776 tarihli Virginia insan Haklar
Bildirisi, 1789 tarihli insan ve Vatandaslik Haklar1 Beyannamesi ve 1948 tarihli
Insan Haklar1 Evrensel Bilgirisi'ne ve oradan 1950 tarihli Insan Haklarmnin ve
Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina iliskin Sézlesme’ye kadar bircok temel
uluslararasi insan haklar1 metni esas alindiginda, haklarin kapsaminin genigle-
digini ileri stirmek miimkiindiir.'® Bu kapsama, 1961 tarihli Avrupa Sosyal Sar-
t1, 1987 tarihli Avrupa Iskencenin Onlenmesi Sézlesmesi, 1992 tarihli Bolgesel
veya Azinlik Dilleri Avrupa Sarti, 1995 tarihli Ulusal Azinliklarin Korunmasina
[liskin Cerceve Sozlesme ve 1996 tarihli Cocuk Haklarmin Kullanilmasina ilis-
kin Avrupa So6zlesmesi gibi diger 6rnekler de dahil edilebilecektir.!”’

Benzer sekilde Vasak’in “her tarihsel etabin belirli bir hak tipine denk
geldigini” ileri siirmek suretiyle gelistirdigi, “kusak haklar: kategorisi” tize-
rinden sav tekrarlanacak olunursa 6zgiirliik ve hak iliskisi, “devietin bireysel
ozgiirliiklere miidahale edecek hi¢chir sey yapmamasini ve kabaca medeni ve
siyasi haklara tekabiil etmesini gerektirmesi anlaminda” birinci kusak hakla-
riyla baglayarak “cogu sosyal, ekonomik ve kiiltiirel hakta oldugu gibi, uygu-
lanmast i¢in devletin olumlu eylemde bulunmasini gerektiren” ikinci kusak
haklarin olugmasi ile hakkin kapsaminin geniglemesi seklinde bir seyir izle-
mistir.!”® Giindemi mesgul eden ve “cevre hakki”, “insanligin ortak malvar-
higina saygr hakki”, “gelisme hakki” gibi haklardan olusan “dayanisma hak-
lar1” ismi verilen iiclincli kusak haklara dair tartisma ise bu egilimin devam
etmekte oldugunu gostermektedir.'” Ozgiirliik ve hak arasindaki iliski, hakkin
kapsamina giren konularin genislemesi iizerinden gelisim gostermektedir.

196 Kadir Ciigen, “Insan Haklar1 Diisiincesinin Gelisimi”’ (2003) C:- S: 2 Uludag Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi 27, 27-32.

Selen Oz, Insan Haklar1 Diizenlemelerinin Tiirk Kamu Y &netimine Etkisi, Siileyman Demirel
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Yonetimi Ana Bilim Dali, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Isparta 2007, 34.

108 Salih Ozkan, “Insan Haklarmin Tarihsel Gelisimi ve Kusak Siniflandirmasi” (2015) C: 5 S:
1 Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 111, 117.

109 Karel Vasak, “Human Rights: A Thirty-Year Struggle: The Sustained Efforts to Give Force
of Law To The Universal Declaration of Human Rights” (1977) C:- S: 11 UNESCO Courier
29, 29.

107
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Bu ¢aligmanin tespitini su sekilde belirtmek miimkiindiir: Diinyanin yo-
nelimi hukuk diizeninin konusu olan konularin ¢ogalmasini esas almakta ve
Ozgitirliik ve hak iliskisini bu diizlemde sekillendirmektedir. Kaboglu’nun “6z-
giirliikler hukuku” kavrami ile oldukga belirgin bir kavramsallagtirma 6rnegini
sundugu bu tutum, ¢agdas hukuk felsefesinde de hakimiyet gostermektedir.
Cagdas bakis agis1, o6zgiirliik ve hak arasindaki iliskiyi, “ézgiirliigiin bir hak
oldugu” varsayimina dayandirmakta ve 6zgiirliiglin tahsisinin hukuk diizeni
araciligryla miimkiin oldugunu ileri siirerek; hak 6zgiirliigii goriisiine yaklagan
bir tavir sergilemektedir."'® Kisacasi; 21. Yiizyil diinyasinda, hakkin konusu
olan seylerin kapsaminin artiyor olmasi dolayisiyla bu makalenin tespiti, 6z-
giirliik ve hak arasindaki iliskinin, hakkin kapsaminin artmasi ile 6zgiirliigtin
kapsaminin arttirilmasinin amaglanmasi seklinde gelistigidir.

Sonug olarak bu ¢alismanin 6nerisi, 6zglirliik ve hak kavrami odakli hukuk
tartismalarinin, zgiirliik ve hak kavramlarimin ¢atisan dogas: odaginda tarti-
silmasini arttirmak ve bu ikisi arasindaki makul bir dengenin bulunmasi anla-
minda “gergeklestirilecek bir hak yoksa ozgiirliigiin manasinin kalmayacagi
gibi, ozgiirliik yoksa hakkin da bir mana ve degerinin olmadigina” yonelik
olusturulacak yeni hukuki 6nerilere zemin hazirlamaktir,'!
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