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OzET

Robotlar,androidler ve benzeriotonom,
yapay zeka iceren teknolojik sistemlerdeki
gelismeler son yillarda ivme kazanarak
hizmet, savunma, tip, lojistik gibi pek ¢ok
alanda ilgi ve talepleri Uzerine ¢ekmistir.
Dinya c¢apinda miunhasiran robotlarin
hukuki sorumlulugunu ele alan yasal bir
diizenleme heniiz bulunmamaktadir. Ancak
bununla ilgili calismalarin hizlandiriimasi,
ozellikle Avrupa’da robotlarin  medeni
hukuk sorumluluguna yonelik yeknesak
hukuk sistemi calismalarinin desteklenmesi
amaciyla Avrupa Parlamentosu 27.01.2017
tarihli Hukuk isleri Komisyonu Robotik
Taslak  Tavsiye Raporunu, hemen
ardindan 16.02.2017 tarihli kabul metnini
yayinlamistir. S6z konusu rapor, robot
hukuku ve yapay zekdya yonelik uluslarustl
yeknesak hukuki diizenlemeler getirmeyi
hedefleyen ve tavsiyeleriyle yol gésteren ilk
hukuki metin olmasi nedeniyle 6nemlidir.

Bu cahsmayla i¢  hukukumuzda
sorumluluk hukukuna iliskin de lege lata ve
de lege feranda ¢6ziim 6nerileri getirilmesi
amagclanmaktadir. Bu baglamda ayrica
robot ve yapay zeka kavramlari ile Avrupa
Parlamentosu Tavsiye Raporunda 6nerilen
sorumluluk tirlerine dikkat ¢ekilecektir.

Anahtar kelimeler: Robotik, Yapay
Zeka, Medeni Hukuk, Sorumluluk Hukuku
(Kusur Sorumlulugu, Kusursuz Sorumluluk,
Tehlike Sorumlulugu, Uriin Sorumlulugu),
Avrupa  Parlamentosu  Ozel  Hukuk
Komisyonu Robotik Tavsiye Raporu

ABSTRACT
Developments in technological systems
involving robots, androids and similar

autonomous, artificial intelligence have gained
momentum in recent years and attracted
interest and demands in many sectors such as
service, military, medicine and logistics. There
is no legal regulation exclusively addressing
the legal responsibility of robots across the
world yet. However, European Parliament's
Committee on Legal Affairs has published the
Robotic Draft Recommendation Report on
27.01.2017 and the acceptance letter dated
16.02.2017 to accelerate related works and
particularly support the uniform law system
regarding the civil responsibility in Europe.
The report is important because it is the first
legal text that aims to introduce uniform
supranational legal regulations regarding law
on robots and artificial intelligence and leads
the way with the advises it includes.

The aim of this work is to find solutions for
the national liability law of the de lege lata and
de lege feranda. In this context, the concepts of
robot and artificial intelligence along with the
types of responsibilities proposed in European
Parliament's recommendation report will be
addressed.

Keywords: Robotic, Artificial Intelligence,
Civil Law, Liability Law (The Strict Liability,
Liability without Fault, Danger Liability, Product
Liability), European Parliament Resolution of
16 February 2017 with Recommendations to
the Commission on Civil Law Rules on Robotics
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I. Robot, Yapay Zeka ve Otonomi Kavramlari

Robotik alaninda hukuki degerlendirmelere ge¢meden 6nce alana
0zgl robot, yapay zeka ve otonomi kavramlarini agiklamak gerekir. Hukuki
sorumluluga iliskin degerlendirmeler, bu kavramlar (izerine insa edilecektir.

1. Yapay zeka

Yapay zekd kavrami, 1956 vyilinda ilk olarak kullanildigi Dartmouth
Konferansindan (tam adiyla, Dartmouth Summer Research Project on Artificial
Intelligence) bu yana merak konusu olmustur. “Yapay zekd”nin da tipki “robot”
gibi lGzerinde uzlasiimis, net ve her durumu kapsar bir tanimi mevcut degildir.
Doktrinde yapay zekayl tanimlama c¢abalari, onu bir disiplin olarak gérmek ve
insan ile kiyaslamak arzusu ile agiklanmaktadir.* Bu anlamda bir goriise gére
yapay zeka, “akilli makinelerin gelistiriimesini hedef alan bir disiplin”dir.2 Yapay
zekanin gorevi, “makineleri, insanlarin ortalama bir zekd ile tamamlayacadi
isleri gérebilecek duruma getirmektir.”3 Ancak bu tanima uydugu halde yapay
zeka sahibi olmayan, yine de insan beyninden daha glvenilir sonuglar veren,
hesap makineleri gibi teknik sistemler mevcuttur.* Bir baska gorus, yapay
zekayi ¢alisma alanlarina goére tanimlamayi hedefler. Buna gore yapay zeka,
informatik’in bir bolimi olarak siniflandirilabilir. Burada disiplinler arasi
bir alan s6z konusu oldugundan yapay zeka; matematik, psikoloji, felsefe,
mantik, norobiyoloji, sosyal bilimler ve dil bilimi alanlariyla iliskilendirilir.s
Ayrica sistemle iletisim kurabilmek i¢in yapay zekanin metin veya dil
tanima ozelliginin bulunmasi ve gorinti isleyebilmesi (Bildverarbeitung)
de gereklidir.c Yapay zekanin, insanlari asiste etme Ozelligi tasimasi geregi
de unutulmamalidir. Buradan yola c¢ikilarak yapilabilecek bir tanim, yapay
zekaya iliskin hukuki degerlendirmeler agisindan yetersiz ve meseleyi tam
olarak ortaya koyamayacak kadar genis kapsamli kalir.” Bu nedenle her iki
goris de birlestirilerek yapay zeka “insanlarin meselelerin ¢6ziimiine yaklasim
seklinin, yeni ve daha etkili ¢6ziimlere ulasabilmek adina bilgisayarlarda
taklit edilmesini deneyen, informatik’in bir b6liimii” olarak tanimlanabilir.¢ Bu
tanim da elestirilere acik olmakla birlikte, yapay zekanin kullanim gérevine

1 Gunther, Jan-Philipp, Roboter und rechtliche Verantwortung/Eine Untersuchung der
Benutzer- und Herstellerhaftung, Herbert Utz Verlag, Miinchen 2016, s. 24.

2 Glnther, s. 24.

3 Manche/Simon, Kinstliche Intelligenz und Umweltanwendungen, it- Information
Technology, 1994, s. 32 (Bkz. Gunther, s. 24).

4 Lammel/Cleve, Kiinstliche Intelligenz, Minchen 2008, s. 14 (Bkz. Glnther, s. 24, dn. 49).

> John, Robert, Haftung flur Kinstliche Intelligenz. Rechtliche Beurteilung des Einsatzes
intelligenter Softwareagenten im E-Commerce, Hamburg 2007, s. 7.

& Knoll/Christaller, Robotik, Frankfurt am Main 2003, s. 123 (Bkz. Glinther, s. 24).

7 Gorls igin bkz. Gunther, s. 24.

8 Gunther, s. 25, dn. 54.
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(Anwendungsaufgabe) odaklandigindan, yapilacak hukuki degerlendirmelere
yol gbstermesi acisindan yeterli kabul edilmektedir.®

Yapay zekd, “glcli yapay zeka” ve “zayif yapay zeka” olarak ikiye
ayrihr.® “Zayif yapay zeka” bir insanin, yerine getirdigi takdirde zeki olarak
nitelendirilebilecegi 6zelliklere sahip teknik sistemlerin meydana getirilmesinde
s0z konusudur. Bu anlamdaki zek3, insan zekasini sadece taklit edebilir ve teknik
asistan olarak somut olaydaki kullanim problemlerini gidermekte kullanilir. Bir
baska deyisle burada amag gercek bir “biling” veya “zekad” yaratmak degildir.*
Navigasyon sistemleri; konusmayi algilayarak yazili sisteme aktarmada, hatta dil
tanimlamada, geviride kullanilabilen programlar; aramalarin yanlis veya eksik
girildigi durumlarda yapilan dizeltme o6nerileri, zayif yapay zeka kapsaminda
degerlendirilir.?

GUclu yapay zekd ise sadece taklit etmek yerine insana benzer sekilde
mukayese edebilen, entelektiel kabiliyetlere sahip sistemler meydana getirmeyi
amaglar.® Glclt yapay zekanin, Gizerinde uzlasilmis bir tanimiolmamakla beraber
yapay zeka calisan uzmanlar, “gercek bir zeka”da bulunmasi gereken 6zellikleri su

” o

sekilde siralar: “mantikli disiinebilme”, “glivensiz durumlarda karar alabilme”,
“planlama”, “6grenme”, “gercek dilde iletisim” ve “bltiin bu 6zellikleri ortak bir
amaca ulasmak icin kullanabilmek.” Yapay zeka ise bunlardan bagimsiz olarak
“biling”, “kendi varhginin farkina varma”, “duyarlilik kabiliyeti” ve “bilgi” ile
iliskilendirilir. Ancak bu son dort kabiliyetin birbiriyle iliskisi aciklanmamistir.
Guclu yapay zekanin hedefleri arasinda her ne kadar insan gibi entelektiel
kabiliyetlere sahip olmasi bulunsa da bilim ve teknolojinin geldigi noktada
heniiz kendi varliginin bilincinde olan yapay zeka tlri mevcut degildir. Bilim-

kurgu filmlerinde sik¢a karsilasilan yapay zeka tird, gicli yapay zekadir.

9  Gunther, s. 25 ve dn. 55.

0 Doktrinde yapay zekanin dort tirtinin bulundugu; ancak hentiz sadece ilk iki tiriin mevcut
oldugu belirtilmektedir. Yukaridaki siniflandirmadan farkl olarak ilk iki tir doktrinde
yapay zekanin zayif tirl “tepki veren yapay zekd (reactive)” ve “sinirli hafiza kapasitesine
sahip yapay zeké (limited memory capacity)” olarak adlandiriimaktadir. Ugiincii tiir yapay
zeka, insanlarin duygu ve duslncelerini anlayabilen “zihin teorisi (theory of mind)” ile
iliskilendirilir. Dordtincusu “kendi varliginin farkindan olan yapay zekd (self aware)” dir.
Ayrintil bilgi i¢in bkz. Bak, Basak, Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statis( ve
Yapay Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk, TAAD (sayi: 35), Yil 9, 2018 (211-232),
s.213.

1 Glnther, s. 25.

2 http://www.informatik.uni-oldenburg.de/~iug08/ki/Grundlagen_Starke_KI_vs._
Schwache_KI.html (son erisim: 23.08.2018).

3 Gunther, s. 25-26; http://www.informatik.uni-oldenburg.de/~iug08/ki/Grundlagen_
Starke_KI_vs._Schwache_Kl.html (son erisim: 23.08.2018).

14 QOrnekle, mantikli diisiinebilmek icin kendi varliginin bilincinde olmak sart midir?
(Bkz. http://www.informatik.uni-oldenburg.de/~iug08/ki/Grundlagen_Starke_KI_vs._
Schwache_KI.html, son erisim: 23.08.2018).

TAAD, Yil: 11, Sayi: 40 (Ekim 2019) 21



Robotlarin Fiillerinden Dogan Hukuki Sorumluluk Sézlesme Disi Sorumluluk
Hallerinde C6ziim Onerileri
Dr. Cannur ERCAN, LL.M. (Saarland)

Robotlarin farkh alanlarda, artan bir sayiyla ginlik yasamin bir parcasi
olmalari, karsilasilabilecek hukuki meselelerin kapsam ve niteligini oldukgca
cetrefilli hale getirmektedir. Buradaki en temel hukuki mesele, sliphesiz
ki robotik alaninda halihazirda yasal bir dayanagin mevcut olmamasidir.
Asagida da yeri geldikce deginilecegi tizere konuyla ilgili Avrupa Birligi capinda
uluslaristl yeknesak yasal bir dizenlemeye gidilmesinin tesvik edilmesi
amaciyla Avrupa Parlamentosu 27.01.2017 tarihli Hukuk isleri Komisyonu
Robotik Tavsiye Raporu ve hemen ardindan 16.02.2017 tarihli kabul metnini
yayinlamistir. * Raporda yapay zeka ile ilgili getirilen en énemli 6nerilerden
biri, bilim ve teknoloji ne kadar ilerlerse ilerlesin Robotik alaninda yapilacak
yasal diizenlemelerle son karar merciinin her zaman insan olmasi, yapay zeka
donanimli robotlarin faaliyetlerini ancak insani tamamlayacak sekilde, insan
yararina ve yine insan kontrolliinde yerine getirebilmelerinin saglanmasidir.:

Yapay zekanin héalihazirdaki teknik kapasitesi, spekilatif bazi haberlerde
verildiginin aksine insan faktériinden tamamen bagimsiz sekilde, hatta karar
verme yetisi ile deyim yerindeyse insani alt ederek onun yerine gegebilecek
sekildeki bir donanima sahip degildir. Ne yazik ki konuyla ilgili basili ve gorsel
yayinlarda dile getirilen hukuki gorislerde yapilan tespitler ekseriyetle bu
teknik arka planin geregince kavranmadigi veya salt dikkat cekmek amaci ile
kasten boyle beyanlar verildigi izlenimi uyandirmaktadir. Yapay zekanin insana
gore cok kisa slirede sayica ¢ok daha fazla olasiligi degerlendirebilmesi ve
tecrlbelerinden gikarimlar yaparak sinirli da olsa 6grenme kabiliyetinin varhgi
realitenin ¢ok lGzerinde yorumlanarak, pek ¢cok alanda (hatta hukuk alaninda
dahi) insanitamamen ikame edecegiyoniinde anlasiimaktadir. Hatta denilebilir
ki “yapay zekd” tanimlamasi basli basina boyle yanlis bir algiya yol acabilecek
niteliktedir. Burada aslinda insandaki “zeka” ile kiyaslayarak kavrayabilecegimiz
anlamindan ¢ok uzak, baslangigtainsan tarafindan programlanan ve sonrasinda
yine bu programlama sirasinda kendisine yiklenen ve kendi faaliyetleri ile
elde edecegi cevresel verileri yine kendi iginde degerlendirerek yeni veriler
elde etmesine (veri isleyisine) izin verilen oranda sahip oldugu “otonomi” ile
faaliyet gosteren teknik bir isleyis s6z konusudur. Bu isleyisin tasidigl en buyik
risk, her ne kadar yapay zekanin, 6grenme algoritmalariile fiili olarak karsilastig
durumlarda hangi cikarimlari yaparak nasil bir tepki gelistirecegi teknik agidan
determinist bir yapi ihtiva etmesi sebebiyle dngoriilebilecek olsa da bunun
icin gerekli olan 6ngdérme kabiliyetinin gliniimizdeki mevcut matematiksel
bilgi ile yapilabilirliklerin sinirinin Gzerinde olmasidir. Nitekim ilerleyen yillarda

15 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2017-
0051+0+DOC+XML+V0//DE (son erisim 18.02.2019).

6 AP Robotik Tavsiye Raporu, Robotik’in gelisimi ve yapay zekanin sivil kullanimina iliskin genel
ilkeler (Allgemeine Grundsatze beztiglich der Entwicklung der Robotik und der Kiinstlichen
Intelligenz zur zivilen Nutzung), Nr. 3.
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teknolojinin de gelismesiyle yapay zekanin (yapay zekd donanimh robotlarin)
verecegi tepkilerin 6nceden bilinerek kontrol edilebilmesi amaglanmaktadir.

Ayrica belirtiimelidir ki yapay zekanin yaptigi ¢ikarimlar her durumda
ylzde yiz dogru sonuclar vermez. Yapay zekanin 6grenme algoritmalarinin
programlanmasi sirasinda kendisinde tanimlanan bilgilerden yola gikarak,
bu bilgileri dis diinyada karsilastigl somut durumlarda degerlendirip, kendi
¢ikarimlarini ortaya koydugu diistinildiginde bu durum daha iyi anlasilacaktir.
Otonom aracglar orneginden vyola c¢ikarak durumu aciklayacak olursak;
suris sirasinda kendisinde tanimlanmayan ve bu nedenle bir ¢ikarimda da
bulunamayacagi bir durumla karsilastiginda otonom arag, kontroli gercek
insan siriciye devreder.” Bozuk yol buna 6rnek gosterilebilir. Yine hukuk
alanindan 6rnekle, Yargitay kararlari kendisine ylklenerek, sonrasinda somut
bir uyusmazlikta Yargitay’in ne tir bir karar verecegi kendisine sorulan
yapay zeka donaniml bilgisayar programi, icerisinde tanimlananlardan yola
¢ikarak somut uyusmazlikta verilmesi kuvvetle muhtemel karari cevap olarak
verecektir. Ancak bu, kararin yizde yiiz dogru/adil oldugu veya somut olayda
kesinlikle boyle bir karar cikacagi/cikmasi gerektigi anlami tasimaz. Yine
onemle belirtilmelidir ki Gilkemizde de kullanilmaya baslanan Da Vinci Robotik
Cerrahisinde robot, ameliyati kendi basina yapmaz. Siireci mutlaka bir doktor
ylritir.® Burada ashinda zekad kavraminin, alisilagelmis klasik anlamindan
bahsetmek glgtir. Kisaca “yapay zekd” nitelendirmesinin, insan zekasini
cagristirmasi ve bununla kiyaslanmasina yol agmasi nedeniyle denilebilir ki,
“yapay zeka” yerine “6gretilmis (ve 6grenebilen) algoritmalar”» ifadesi, gercegi
daha dogru yansitarak spekiilatif yanlis anlasiimalarin 6nline gecebilecektir.

2. Robot

Robot kavrami, ilk olarak 1920 yilinda Cek yazar Karel Capek tarafindan
“R. U. R = Rossum’s Universal Robots” adli drama eserinde R. U. R sirketince
Uretilen, hicbir hakki olmaksizin galisan iscileri betimlemek i¢in kullaniimistir.
Slav dilinde “Robota” kelime olarak “is, angarya is, zorunlu is” anlami tasir.°
Eserde robot-isciler insanlarin is ylikiint hafifletmek amaci ile Uretilir. Ancak

7 https://www.sueddeutsche.de/auto/autonomes-fahren-selbstfahrende-autos-brauchen-
weiterhin-menschen-am-steuer-1.3350699 (son erisim: 01.03.2019).

18 Komutu cerrah verir. Robot kollar tiim komutlari eszamanli olarak yerine getirir. Robotun
otonomisi, ameliyat bolgesini net ve yakindan, (¢ boyutlu gostermesinde ve verilen
komutlari en dogru sekilde ve az kesi ile yapabilmesinde kendisini gosterir. Robotik cerrahi
hakkinda bkz. https://www.davincicerrahisi.com/robotik-cerrahi-nedir/ (son erisim:
01.03.2019)

19 Bahsi gecen kavram, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Miihendislik Fakiiltesinde gérevli
Dr. Ogr. Gor. ibrahim YILMAZ ile yaptigim gériismelerde beyan ettigi, kendi dnerisidir.

2 Beck, Susanne, Grundlegende Fragen zum rechtlichen Umgang mit der Robotik, JR Heft 6,
2009 (225 —230), s. 226.
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bir bilim adami robotlara insani duygular yliklemeyi basardiginda durum
degisir ve robotlar insanlarin yaninda degil karsisinda yer alir. Robotik kavrami
ise ilk kez yazar Isaac Asimov tarafindan 1941 yilinda kullaniimistir.

Robot kavrami genellikle az veya ¢ok yapay zekaya sahip insan goriinimlu
makineler olarak algilanir. Bu tiir robotlar android olarak da anilmakla birlikte;
robotlar androidlerden ibaret degildir. Genel bir tanim yapmak gerekirse
robot, otonom gorev yapan ve ¢ogu kez mobil (hareket edebilen) makinelerdir.
Ancak robotun mobil olmasi zorunlu bir unsur degildir.* Otonom olmaktan
kasit, robotun kismen veya tamamen insan destegi olmaksizin, belirli gérevleri
yerine getirmek amaci ile somut olaya uygun ve hedefe yonelik, yeni cevre
kosullarina uyum saglayarak tepki verebilmesidir.22 Yari otonom robotlarin ilk
ornekleri 1950’li yillardan beri yasamimizda yerini alan endistri robotlaridir.
GUnUmuzde tip, lojistik, bakim ve hizmet gibi bircok sektérde kullanilan
robotlar, yari otonomdur.?

Sadece sanal ortamda var olan ve kullanicilari tarafindan ¢cogunlukla belirli
talimatlarin otonom olarak yerine getirilmesi amaciyla tercih edilen yapay
zeka donanimli yazilim etmenleri (Software Agents) ise dis diinyada somut bir
varliklari bulunmadigindan doktrinde “robot” olarak nitelendiriimemektedir.*
Ancak kanaatimizce bunlarin, belirli gorev ve talimatlari yerine getirmek,
kullanicilarini Gglincd kisilere tanitmak ve ¢evresine mantiksal bir sekilde uyum
saglayabilmesi adina belirli bir seviyede yapay zekayla donatilmis programlar
olduklari g6z onilinde bulunduruldugunda; robotlarin fiillerinden dogan
hukuki sorumluluga iliskin yapilacak degerlendirmelerin, yaziim etmenlerini
de kapsayabilecegi unutulmamalidir. Neticede “robot” olarak nitelendirilen
mekanik varliklar da yazilim etmenleri gibi farkl seviye ve kapsamlarda yapay
zeka ile donatilmiglardir. Diger taraftan yazilim etmenleri de tipki robotlar
gibi otonomiye (cikarimlarindan 6grenebilme kabiliyetine) sahiptirler. Yazilim
etmenlerinin de tipki robotlardaki gibi sahip olduklari otonominin derecesine
gore verecekleri tepkilerini, davranislarini 6nceden tamamen ongorebilecek

2 Sjciliano/Khatib, Springer Handbook of Robotics, 2008, s. 361.

22 QOtonomi tanimi hakkinda bkz. http://www.eu-nited.net/robotics/market/introduction/
index.html (son erisim: 18.05.2018): “A robot is an actuated mechanism programmable in
two or more axes with a degree of autonomy, moving within its environment, to perform
intended tasks. Autonomy in this context means the ability to perform intended tasks based
on current state and sensing, without human intervention.” Karsilastiriniz Hilgendorf, Eric,
Recht und Autonome Maschinen —ein Problemaufriss, (Hrsg.) Eric Hilgendorf, Das Recht vor
den Herausforderungen der modernen Technik, Beitrage der 1. Wirzburger Tagung zum
Technikrecht im November 2013, Robotik und Recht Band 4, Baden-Baden 2015 (11-40),s. 13.

3 Hilgendorf, s. 13.

24 Bkz. Bozkurt Yuksel, Armagan Ebru, Robot Hukuku, TAAD (Sayi 29), Yil 7, 2017 (85-112), s. 88.

% Tanim igin bkz. John, s. 15.
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teknoloji halihazirda mevcut degildir.® Yazim etmenlerinin robotlardan tek
farki, dis diinyada fiziksel bir varliklarinin bulunmamasidir.

Robot ve yapay zeka kavramlarinin heniiz Uzerinde uzlasilmis bir tanimi
bulunmadigindan, Uye devletlerden getirilmesi talep edilen yasal diizenleme
Onerilerinde Robotik Tavsiye Raporu’nun C bendinde robot ve yapay zeka
kavramlarina iliskin yapilacak tanimlarin, esnek olmasi ve bu alandaki
gelismeleri engellememesi geregine dikkat cekilmektedir.? Komisyon, siber-
fiziksel sistemlerin, otonom sistemlerin, akilli otonom robotlar ve bunlarin alt
kategorilerine iliskin Avrupa Birligi capinda gegerli ortak kavram hiikiimlerinin
belirlenmesinde, asagida ozellikleri belirtilen akilli robotlarin dikkate alinarak
tespit edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.® S6z konusu 6zellikler sunlardir:

e Otonominin sensorler ve/veya cevresiyle veri alis-verisi vasitasiyla
ve bu verilerin analizi ve elde tutulmasiyla kazanilmasi,

e Tecribeleri ve etkilesimi ile kendi kendine 6grenme kabiliyeti
(opsiyonel kriter),

¢ En azindan bir tane minimal fiziksel destek,

e Davranis ve hareketlerini ¢cevresine uyarlayabilme kabiliyeti,

¢ Biyolojik anlamda canli olmama.

“Robot” kavrami her ne kadar akillara insan goriiniimli, kendine ait karar
mekanizmasi olan mekanik varlklari getirse de yukaridaki siniflandirmadan da
anlasilacagi Gizere nitelendirmede “insani gériinim” bir rol oynamaz. Nitekim
otomobil ve ucak tretiminde agir pargalarin montajinda kullanilan endistriyel
robotlar, insani gériinimden oldukga uzaktr.

Robotlarin makinelerden ayirt edilmesinin her zaman kolay olmayacagini
da ayrica belirtmek gerekir. Bir kahve makinesi ve mutfak asistani arasindaki
nitelendirme farkini anlamak kolaydir. Ancak oOzellikle sanayide kullanilan
robotlarin, ayarlandiklari program dogrultusunda dis diinyayi algilamaksizin
bir isi rutin olarak yaptiklari dustnilirse; burada bir makinenin mi yoksa
bir robotun mu varligindan bahsedilecegi sorusu glindeme gelecektir. Bir
paketleme robotunun o6niinde kazara bir hayvan dursa dahi paketleme
hareketlerine otomatik olarak devam etmesi buna O6rnektir. Burada
her ne kadar kelimenin tam anlamiyla “yapay zeka” sahibi bir robottan
bahsedilemeyecek olsa da s6z konusu makine klasik anlamda bir robottur.

% Kirn/Mdller-Hengstenberg, Rechtliche Risiken autonomer und vernetzter Systeme,
Oldenbourg 2016, s. 59 vd., 97 vd.

27 AP Robotik Tavsiye Raporu, Giris (Einleitung), C. bendi.

2 AP Robotik Tavsiye Raporu, Robotik’in gelisimi ve yapay zekanin sivil kullanimina iliskin genel
ilkeler (Allgemeine Grundsatze bezliglich der Entwicklung der Robotik und der Kinstlichen
Intelligenz zur zivilen Nutzung), Nr. 1.
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Ancak 6rnegin cevresini sensorleriyle algilama ve buna uygun tepki verebilme
kabiliyeti bulunmadigindan ve zaman zaman insan miidahalesi gerektiginden
yari otonom olarak degerlendirilir. Makine ve robotlar arasindaki ayrimin
(6rn. 6n planda insan miidahalesi gerekmeksizin seri Gretim yapan bantlarda)
bulaniklasmasi nedeniyle, doktrinde robotlarin hukuki sorumlulugu
degerlendirilirken meselenin hukuki yonine yogunlasmak adina robot
(Roboter) ve makine (Automat) kelimeleri arasindaki ince ayrim g6z ardi
edilerek her ikisinin de benzer anlamda kullanildigina rastlamak mimkiindir.>

3. Robotlarda Otonomi

Otonomikavraminintanimive herhangibir robotta tanimlanmis otonominin
derecesi, Medeni Hukuk acisindan 6zellikle robotun kendi deneyimleri ile
¢itkarimlarda bulunarak buna uygun gelistirdigi davranisi ile herhangi bir
zarara sebebiyet verdiginde; bu fiilden dolayi kime, nasil sorumluluk isnad
edilebilecegi meselesinde dnem kazanir. Robotlarda otonomi kavrami ve
sahip olunan otonominin derecesi bir anlamda robot iradesinin(!) bagimsiz
(insani bir yonlendirme olmaksizin) hareket kabiliyetinin derecesini ifade eder.

Cevresini sensorleri ile algilayan ve buna uygun karar verme kabiliyetine
sahip robotlarin sayisi glinden gline artmaktadir. Bu robotlar, genis anlamda
“otonom” kabul edilir®® Avrupa Parlamentosu Hukuk isleri Komisyonunun
16.02.2017 kabul tarihli Robotik Tavsiye Raporunda bir robotun otonom
olmasi, “karar verebilme ve bu kararlari dis diinyada, disaridan bir yénlendirme
veya etkilesim olmaksizin uygulayabilme kabiliyeti” olarak tanimlanmaktadir.
Rapora gore “s6z konusu otonomi sadece teknolojik bir tiirdiir, otonominin
derecesi, robotun kendi cevresi ile etkilesiminde meseleleri ne derecede
¢cozebilecegi tasarlanmis ise ona baghdir’3* Anlasilacagl Uzere robotlardaki
otonomi teknolojik anlamda olup, 6nceden tasarlanarak sinirlari gizilmistir;
kavram, insanlardaki anlamiyla dis diinyayr mantikla anlayarak karar
verebilme ve bu kararlari 6zglir iradesiyle uygulayabilme kabiliyetinden
farkh anlasilmahdir. Bu ¢ikarimla, 6rnegin ev temizliginde yerlerin silinmesi,
stpulridlmesinde kullanilmasi tasarlanan bir robot, faaliyet gosterdigi evin
koordinatlarini kendi ¢ikarimlari ile 6grenip ona uygun davranma (kdseleri

2 Bkz. Hanisch, Jochen, Zivilrechtliche Haftungskonzepte fiir Robotik, (Hrsg.) Eric Hilgendorf,
Robotik im Kontext von Recht und Moral, Robotik und Recht Band 3, Baden-Baden 2014
(27-61), s. 27-28.

30 Beck, JR Heft 6/2009, s. 226.

31 “_.in der Erwdgung, dass die Autonomie eines Roboters als die Féhigkeit definiert werden
kann, Entscheidungen zu treffen und diese in der dufSeren Welt unabhdéngig von externer
Steuerung oder Einflussnahme umzusetzen, und in der Erwdgung, dass diese Autonomie
rein technologischer Art ist und ihr Grad davon abhdngt, wie ausgekliigelt die Interaktion
des Roboters mit seiner jeweiligen Umwelt konzipiert worden ist...” [Avrupa Parlamentosu
Robotik Tavsiye Raporu, Sorumluluk (Haftung), AA.]
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fark ettiginde yon degistirme gibi) kabiliyetini gbsterebileceginden, teknolojik
anlamda otonom kabul edilmelidir. Robotlarda otonominin “teknolojik
anlamda” oldugunun tespiti, insanlardaki irade 6zgtrligi kavrami ile kiyasinin
dogru olmadigi noktasinda isabetli bir tutum olarak degerlendirilmelidir.>

Il. Robotlarin Fiillerinden Dogan Sorumluluk

Ozellikle yapay zekd donanimli robotlarin pek ¢ok alanda artan bir hizla
kullanilmaya baslanmasi, robotlarin fillerinin neden olacagi zararlarin nasil
tazmin edilecegi meselesini glindeme getirir. Halihazirda yapay zekadya ve
robotlarailiskin yasal bir diizenleme bulunmadigindan, konu 6ncelikle i¢ hukuk
hikiimlerimizce degerlendirilmeli; getirilecek yasal dizenleme o&nerileri,
bunun lzerine insa edilmelidir.

Sorumluluk hukuku hikimlerince robotun aktif bir fiili (ein positives Tun)
veya ihmali (Unterlassen) nedeniyle zarar géren Uglincl bir kisi acisindan ilk
olarak, zararini haksiz fiil hikimleri uyarinca tazmin ettirip ettiremeyecegi
meselesi glindeme gelir. S6z konusu robotik oldugunda haksiz fiilin var olup
olmadiginin tespiti kadar, haksiz fiil sorumlulugunun kime yodneltilecegi
meselesi de ayri bir 6nem kazanir.

1. Robotlarin Haksiz Fiil Sorumlulugu?

Kanun koyucu, haksiz fiil hikimleriyle haksiz insan fiiline sonug
bagladigindan; sorumluluk hukuku ve haksiz fiil hikimleri, dogrudan
robotlarin hukuki sorumluluguna uygulanmaya elverisli degildir. Buglin
hukukumuzda hakim modern sorumluluk hukuku htkimlerimiz, tabi
oldugumuz Kita Avrupasi Hukuk Sisteminin 1800-1900’IU yillardaki tarihsel
gelisim siirecinde “haksiz insan fiiline (menschliches Handlungsunrecht)” dayali
olarak sekillenmistir.?®* Bir baska deyisle tarihsel slirecte, otomatiklestirilmis
sureglerin (automatisierte Vorgdnge) yasa tarafindan ele alinmasi; tabiidir ki
heniiz elli yil dncesine kadar gelecegin robotlari gibi yliksek karmasik yapida
otomasyon sistemleri 6ngorilememis oldugundan, disliniilmemistir. Bu
nedenle bir otomat veya robotun “kendi basina sorumlu olacagi bir faaliyeti”
sorumluluk hukuku hiikiimlerinin yasal unsurlariniagsmaktadir. Ginimuiz robot
teknolojisindeki gelismeler, pratikte gostermektedir ki robotun dogrudan
“kendi” dogru veya yanhs davranisina dayanarak sorumluluk dogurabilecek
olaylarin sayisi da oldukca azdir. Pratikten ¢ikan bu sonug, stphesiz ki hukuk

32 Tespitinyerindeligi, doktrinde kabul gormustir. “... Die einleitende Begriffskldrung ist deshalb
zu begriifsen”, Lohmann, Melinda Florina, Ein europaisches Roboterrecht — tiberféllig oder
Uberflissig?, ZRP 6/2017 (168-171), s. 169.

3 Schuhr, Jan. C., Neudefinition tradierter Begriffe (Pseudo—Zurechnungen an Roboter), Eric
Hilgendorf, Robotik im Kontext von Recht und Moral, Robotik und Recht Band 3, Baden
Baden 2014 (13-26), s. 29, kritik hakkinda bkz. dn. 10.
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dogmatiginin dogrudan robota sorumluluk isnad edilebilmesinde gelismeler
kaydedebilmesine engeldir.*

ikinci olarak, haksiz fiil sorumlulugunda aranan “kusur” unsuru da robotlarda
mevcut degildir. Kusur, ancak biling sahibi insana ait olabilir. Mevcut teknolojik
gelismeler isiginda tereddiit edilemeyecek bir nokta vardir ki, o da insan
davranislarinin robotlar {zerinden gerceklestirilebilecegidir. insan viicuduyla
baglanarak viicuttan gelen sinyaller dogrultusunda hareketleriile tepki verebilen
protezler bu baglamda dislinilebilir.* Ancak robotlar, kural olarak dnceden
yuklenen programlara uygun galistigindan ayni varsayim, hepsi icin gegerlidir.
Robot teknolojisinin giinimizde geldigi asamada, faaliyet gosteren biitiin
robotlar 6nceden belli bir gorevi yerine getirmek amaci ile programlandigindan
science-fiction filmlerinin aksine, Gretim amacindan tamamen bagimsiz kararlar
alip bunlarn uygulayabilen robotlar heniiz mevcut degildir. Dolayisiyla her
ne kadar software ve robot yonetimi sistemlerindeki gelismelerin gosterdigi
Uzere robotlarin (sinirli-) 6grenebilme ve buna uygun davranis gelistirebilme
yetenekleri bulunsa da bu, hicbir zaman Uretim amacini tamamen asarak; uc
bir 6rnekle, ev temizleme robotunun herhangi bir saikle ev sakinlerine tuzaklar
kurarak onlari yaralamayi, 6ldirmeyi amaglamasi noktasina varmayacaktir.
Onceden programlanmisliklari nedeniyle robotlar, insanlardaki anlamiyla irade
Ozglrlugine sahip degildir ve davranislarina kusur isnad edilemez. Otonom bir
arag, hangi yolda ne kadar hiz limiti ile gitmesi 6ngorildi ise kural olarak ona
uygun hareket edecektir. Robotun, somut olayda hangi durumun icerisinde
bulunacagi ve bu olay karsisinda kendisine yiklenen hangi verileri isleyerek
kullanacagi ve nasil tepki gosterecegi mevcut durumda oOnceden ylzde
ylz ongorilemese de teknik olarak 6nceden bellidir. Bu anlamda robotlar,
“determinist” makinelerdir.? S6z konusu 6ngoriilemezlik nedeniyle teknolojinin,
ilerleyen vyillarda robotlarin Uretilirken ve programlanirken davranislarini
Onceden tamamen oOngoriilebilecek sekilde gelistirilmesi amaglanmaktadir.
Hal boyle iken robotlarin fiillerinden veya ihmallerinden dogacak sorumluluk
meselesinde halihazirdaki durumdan baska senaryolar Greterek hukuku buna
gore sekillendirmeye calismak, en azindan bilim ve teknolojinin glinimuizde
geldigi asamada anlamsiz olarak gértilmektedir.>

Yukarida bahsi gecen nedenlerle robotlara iliskin hukuki sorumluluk, ancak
Uretim veya kullanim asamasindaki herhangi bir eksiklik veya yanhsliktan ya da

34 Schuhr, s. 29-30.

35 Schuhr, s. 30. Yapay zekd donanimli bir el protezini, siradan bir aletten (makas veya masa
gibi) ayiran, viicuduna takil bulundugu kisinin beyin dalgalarindan 6ntindeki cismi tutma
komutunu aldiktan sonra cismin niteligine gore nasil kavrayip saglam bir sekilde tutacagina
karar vermesine yarayan otonominin varligidir.

36 Schuhr, s. 17.

37 Gorls hakkinda bkz. Schuhr, s. 17.
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Gretim amacina uygun yerde faaliyete konulmamasindan kaynaklanacaktir.®
Bu da robotun “sahsinin” degil; Greticisinin, isleteninin, programlayicisinin
veya kullanicisinin sorumlulugunu glindeme getirir. Bu kisiler de mevcut hukuk
sisteminde dogrudan sorumluluklarina basvurulmasina bir engel olmayan;
robotun isleyisinde “arka plandaki insanlar” olarak karsimiza c¢ikar.® Nitekim
kisaltilmis sekliyle “robotlarin fiillerinden dogan sorumluluk” ifadesi ile
anlatilmak istenen, aslinda s6z konusu arka plandaki sorumluluk sujelerinin
davranislarinin meydana getirecegi hukuka aykiriliklardan dogan sorumluluktur.
Robotun ardindaki bu kimseler hukuken birer kisi olduklarindan, kendi
malvarliklari bulunur ve dogrudan onlarin sorumluluguna basvurulmasina bir
engel yoktur. Nitekim Avrupa Parlamentosu Robotik Tavsiye Raporunda da
robotun fillerinden dogan sorumlulugun, en azindan simdilik gercek kisilere ait
olmasi geregine dikkat cekilmektedir.®

Robotlarin, fiillerinden haksiz fiil hiikimlerince sorumlu olup olmadiklarina
iliskin 6zellikle “kisi” olmamalari noktasinda yapilan degerlendirmeler, aslinda
diger sorumluluk tirlerine de uygulanarak robotlarin yururlikteki hukuk
agisindan yine sorumlu tutulamayacagini ortaya koyacaktir. Ornegin robotlar,
hak ve borglara ehil olamadiklarindan bir sézlesmeye taraf olamazlar. Béylece
sozlesmeden dogan sorumluluklari da giindeme gelmez. Burada robotlarin
ancak vyasal temsilciden farkli olarak baskasinin iradesini sadece iletmekle
gorevli bir ulak/haberci (Bote) statiisiinde olabilecegi disiinilebilir.*t internet
lizerinden yapilan alisverislerde satim sodzlesmesini otomatik olarak aliclya
yonelten ve s6zlesmenin kurulmasini saglayan “akilli programlar” konuya iliskin
fikir vermek adina bu kapsamda distnulebilir.

Son olarak robotik alaninda usul hukukuna iliskin gercegin ortaya
cikariimasinda uygun delillerin ne sekilde tespit edilecegi 6nem kazanir.> Arka
plandaki insanlarin sayica fazlaligi ve herhangi bir asamada yapilan yanlishgin
robotun fiilinde sekle biirinmesi, hatanin hangi asamada ve hangi nedenle
kaynaklandiginin tespitini epey zorlastirmaktadir.

Robotlara iliskin getirilecek bir hukuki diizenlemede ilk olarak gozetilmesi
gereken noktalar stiphesiz ki yukarida bahsi gecenler olacaktir. Mevcut hukuka
iliskin degerlendirmeler ve robot hukukuna dair yeni diizenlemeler, robotun
varligina 6zgli bu veriler dikkate alinarak yapilmalidir. Robotlar heniiz hukuken
hak sahibi (suje) olmadiklarindan; calismanin devaminda sorumluluguna
basvurulabilecek gercek kisiler degerlendirilecektir.

3 Hanisch, s. 32.

3% Hinter dem Roboter stehenden Personen. Kavram igin bkz. Schuhr, s. 21.
40 Bkz. AP robotik Tavsiye Raporu, Sorumluluk (Haftung), Nr. 56, son tiimce.
4 Glnther, s. 50-51.

42 Schuhr, s. 31.
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2. Ureticinin ve isletenin/Kullananin Sorumlulugu

a. Genel Olarak

S6z konusu sorumluluk oldugunda, akla ilk olarak robotun isleteni gelir.
Bunun pek ¢ok nedeni vardir: Robotun kullanim alanina iliskin dogrudan
gbzetim ve denetim imkani isletene aittir; robottan en ¢ok fayda saglayan onun
isletenidir ve en 6nemlisi, yurt disinda olmasi ve 6zellikle uygulanacak hukuka
ve usule iliskin zorluklar barindirmasi nedeniyle robot lreticisine kiyasen ¢ok
daha kolay erisilebilir durumdadir. Ancak isletenin, robot Ureticisine kiyasen
ekonomik agidan ¢ok daha zayif konumda olacagi da goz ardi edilmemelidir.®
Sorumluluga neden olan olay bir sozlesme iliskisi dahilinde gerceklesti ise
(6rn. otonom toplu tasima araclarinda tasima soézlesmesi), yine zarar goren
acisindan en elverisli yol, s6zlesme kapsaminda isletenin sorumluluguna
dayanmak olur. Robotun dogru yerde, kullanim amacina uygun ve glivenli
sekilde faaliyete konulmasi, kontrol ve denetimlerinin dizenli yapilmasi da
isletenin sorumlulugundadir.

isletenin sorumlulugu zarar géren agisindan 6n planda olmakla beraber,
robot Ureticisinin sorumlulugu da oldukca biylktir. Nihayetinde Uretici,
robotun bitlin Gretim asamalarina hakim olmalidir. Robotun nasil yapildigini,
hangi alanda ve ne tir kullanimlar icin tasarlandigini teorik olarak en iyi
Ureticisi bilir. Bu nedenle lretim asamasinda robotun parcalarini bir araya
getirme, kullanim amacina uygun bilgileri robota yikleyerek ne derecede
otonomiye ve hangi kabiliyetlere sahip olabilecegini belirlemede herhangi bir
hata meydana gelecek olursa bunu, lriinl gozetim ve denetim ylikumlGlGgu
kapsaminda ilk &nce fark etmesi gereken yine robotun ureticisidir. Uretici,
Uretim asamasindaki hatali talimatlardan (Instruktionsfehler) ve yapisal
hatalardan (Konstruktionsfehler), fabrika hatalarindan (Fabrikationsfehler)
Urint denetleme yukimlGlGagu (Produktbeobachtungspflicht) nedeniyle
sorumludur. Ureticinin, kullanim talimatindaki yanlis/eksik
bilgilendirmelerden de sorumlulugu dogar. isvigre ve Alman Hukuk
sistemlerinin aksine (lkemizde heniz bir Grin sorumlulugu kanunu
bulunmamaktadir. Ancak Ureticinin bu ytuktumluliklerinin ihlali halinde,
Urinde “glvenlik eksikligi” meydana gelirse, Ureticinin sorumlu olacagina
stiphe yoktur. Her ne kadar hiikiimlerine aykirilik halinde idari para cezasi
yaptirimi uygulansa da Grinde guvenlik eksikliklerinin bulunmamasi
yoniinde reticiye yikiimlilik getirmesi bakimindan 4703 sayili “Uriinlere
iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun (Uriin

4 Schuhr, s. 32-33.
4 QOzen yukumliliikleri hakkinda bkz. Giinther, s. 255-256.
4 Karsilastiriniz Schuhr, s. 33; Ding, s. 117 vd. Ginther, s. 182 vd.
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Givenligi Kanunu)” onemlidir.s Ayni yakumlalik Tiaketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun m. 76/3 ile de diizenlenmistir. Buna goére: “Tiiketici diriinleri
ile tiiketiciye sunulan hizmetler; can ve mal giivenligine ve cevreye zarar
vermemeli, uygulanmasi zorunlu her tiirlii idari ve teknik diizenlemeye uygun
olmalidir.” Ayrica satim s6zlesmesinin varligi halinde, ayipli mal s6z konusu ise
Borglar Kanunu genel hiikiimlere; uygulama alanina girdigi middetce TKHK
hiikiimlerine basvurulmasi da olasidir.

Robotlarin fiillerinden dogan hukuki sorumluluk irdelenirken is yasaminin
karmasikligl nedeniyle kademeli bir sorumluluk silsilesi ile karsilagilacaktr.
Uretici ve kullanana/isletene ek olarak onarim, kontrol veya gézetimlerin
saglanmasi i¢in arada servis saglayicilar (Dienstleister) veya bakim sirketleri
(Wartungsfirmen) varsa durum bdyledir. Uretici ve kullanici arasinda robotun
bir dagitim sirketi (Vertriebsgesellschaft) tarafindan faaliyet goOsterecegi
ortama gore Ozellestirilip kullanicisinin hizmetine sunulacagl disundlirse
sorumluluk sujesi yelpazesine bir aktor daha eklenmis olur.”” Bu sorumluluk
zincirinde adil bir iliskide sans ve riziko dengesini saglamak icin sorumluluk
doguran davranisin etkilerinin sinirlarinin uygun (adédquat) gizilmesi gereklidir.
Bir hata veya eksigi denetimde gozden kaciran, bu ihmali icin de sorumlu
olmaldir. Adil gorinen, sorumlulugu, oncelikli olarak isleten ve servis
saglayicilar ile ic iliskide tespit etmektir.#® Belirtilmelidir ki, robotlarin fiilleri
nedeniyle dogacak hukuki sorumlulugun tespitinde 6ncelikle, zarara neden
olan fiilin “Onceki” bir programlamadan mi, robotun deneyimleriyle yaptig
“sonraki” ¢ikarimlarindan mi yoksa ¢evre kosullarindan mi kaynaklandiginin
ayrica tespiti gerekir.®

b. Haksiz Fiil Sorumlulugu

Haksiz fiil sorumlulugu, kural olarak bir kusur sorumlulugu halidir (TBK m.
49/1). Yararlukteki hukuk agisindan robot dreticisinin ve isletenin/kullananin
sorumlulugu, ilk olarak bu perspektiften degerlendirilmelidir.

Haksiz fiil TBK m. 49’da dizenlenmistir. Hikmin unsurlari bilindigi Gzere
hukuka aykiri bir fiilin varligi, s6z konusu fiilin zarara neden olmasi, fiil ile zarar
arasinda uygun illiyet baginin varligi ve son olarak failin, zarara neden olan
fiilinde kusurunun bulunmasidir.

Haksiz fiil sorumlulugun dogabilmesi icin dncelikle bir insan fiilinin varligi
ve bu fiilin genel bir davranis kuralini ihlal etmesi, bir baska deyisle kurumun

% Kanun hakkinda detayli bilgi icin bkz. Ding, inan Deniz, Uriin Sorumluluk Sigortasinda
Rizikonun Konusu ve Teminatin Kapsami, istanbul 2017, s. 83 vd.

47 Schuhr, s. 31-32.

4 Schuhr, s. 32.

4 AP Robotik Tavsiye Raporu, Sorumluluk (Haftung), Nr. 56.
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adinin da ifade ettigi lizere “haksiz” olmasi gerekir.> Kisinin mutlak haklari, haksiz
fiil kurumu ile hukuken korunan deger kapsamindadir. Bunlar, viicut bitunliga,
sagligl, dokunulmazligi ve o6zglrligl gibi kisinin dogrudan fiziksel varligina
iliskin olabilecegi gibi miilkiyet hakki da olabilir. Hukuka aykiri fiil, bir davranis
(ein positives Tun) veya ihmal (Unterlassen) seklinde karsimiza gikabilir. Kisinin
ihmalinden sorumlu olmasi icin belirli bir davranista bulunma yikimlulGgi
(Handlungspflicht) olmahdir. Uygunilliyet bagiile hukuka aykirilik arasindaki bagi,
bu ylikimlilik kurar.s* Burada hukuk, adeta “zamaninda davransa idin, bly(k bir
olasilikla bu zarari engelleyebilirdin” diyerek zarar tazmini yikidmlisiind, zarara
neden olan aktif bir fiili olmasa dahi bir davranis sekli ylikleyerek sorumlu kilar.
Alman doktrininde robot isletenin, robotu denetim, gézetim, bakim ve onarim
yukidmlilukleri bulundugu, bu yakimluligin yerine getiriimemesi halinde,
kusur (haksiz fiil) sorumlulugu dogacagi kabul edilmektedir.s

Dogrudan robotlara iliskin bir diizenleme bulunmasa da hukukumuzda gerek
Uriin Giivenligi Kanunu m. 5 gerek TKHK m. 76/3 ile ireticiye, Uriinde giivenlik
eksikligine yol acgabilecek durumlarin engellenmesine iliskin yUktumldlik
getirilir>* ihmal nedeniyle haksiz fiil sorumluluguna gidilebilecekse “hal ve
sartlarin gerektirdigi 6zeni géstermeme” unsuru aranirken robotlarin fiillerinden
dogabilecek haksiz fiil sorumlulugunun degerlendirilmesinde sorulmasi gereken
en Onemli sorulardan biri sliphesiz “bir robotun faaliyet gdstermesinde
hangi o6zen yiikimliligi ihlal edilmelidir?” olacaktir. Bir baska deyisle
“bzen yiikiimliliigiine uygun davranabilmek igin ne gereklidir?” Bu sorunun
hukuki bir kesinlik icerisinde cevaplanmasi miimkiin degildir.>* Burada Alman
doktrininde gerekli 6zen yikimliliginin ihlali, cogunlukla somut bir tehlike
veya eksik fonksiyonun (eine jegliche abstrakte Gefdhrdung oder Fehlfunktion)
ongorilebilecekken gz ardi edilmesi olarak gorilmektedir.

ihmali  bir davranistan kaynaklanan kusur sorumlulugunda 6zen
yukimldluklerinin - kapsami  bakimindan Alman mahkeme kararlarindaki

%0 Hukuka aykiriligi 6nleyen sebepler icin bkz. Oguzman/0z, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler
Cilt 2, Gézden Gegirilmis 13. Basi, Istanbul 2017. s. 21 vd.

51 Honsel/Vogt/Wiegand, Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art 1 — 259 OR, 6. Aufl,,
Basel 2015, Art. 41, Rn. 19a.

52 Gunther, s. 133 ile baglantili olarak s. 255-256.

5 Bu yukumluliklerin ihlali, Greticinin kusursuz sorumlugunu giindeme getirir (Karsilastiriniz
Ding, inan Deniz, Uriin Sorumluluk Sigortasinda Rizikonun Konusu ve Teminatin Kapsami,
istanbul 2017, s. 117 vd). Ancak haksiz fiil kurumu baglaminda (her ne kadar kusurun
varligini ispat zorlugu nedeni ile basvurulmasi elverisli olmasa da) unsurlarindan hukuka
aykiri fiilin, ihmali bir davranis ile gergeklestirilmesi anlami tasir. Bunun nedeni, yukarida
da deginildigi tizere hukuk sisteminde belirli bir davranis yukimliluginin (glvensiz Grant
piyasaya sunmama) getirilmesidir.

% Gorls igin bkz. Schuhr, s. 34.

% Gorls ve sorular hakkinda bkz. Schuhr, s. 34.
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nitelendirmeler ile konuya iliskin doktrin gorusleri hukukumuz agisindan da yol
gosterir nitelikte olacaktir. Doktrinde isletenin, 6zellikle karmasik yapidaki teknik
sistemlerle insanlarin etkilesimi s6z konusu oldugunda, yikimlaluklerinin tara
ve kapsami bilim ve teknigin (glincel) anlayis durumu ile (Erkenntnisstand vom
Wissenschaft und Technik) birlikte degerlendirilir.> Bu kavramla baglantili olarak
Alman mahkeme ictihatlarinda “teknigin bilinen kurallari (anerkannten Regeln
der Technik)”, “teknigin durumu (Stand der Technik)”, “bilim ve teknigin durumu
(Stand von Wissenschaft und Technik)” gibi kavramlar, icerikleri agiklanmaksizin
kaleme alinmaktadir. Yikiimlulliklerin tayininde sonug olarak, bir Grinin,
“somut bir tehlike potansiyeli tasimasi (das konkrete Gefdahrdungspotenzial
eines Produkts)”, bir baska deyisle giivenli olmamasi esas alinir” Ozen
yukumlaltklerinin siniri, “bilim ve teknigin (gincel) durumu” ile cizilmekle
birlikte; bu kavram doga bilimcilerin gerceklestirilebilir yeni arastirma sonuglari
ile miihendislik biliminin tecriibeleriyle ¢elismektedir ve kabuli hala muallaktir.®
Mahkeme kararlarina gore 6zellikle Greticinin, Grindln piyasaya sirilme aninda
ongorilemeyecek hatalardan (gelisim hatalarindan, “Entwicklungsfehler”)
sorumlulugu bulunmazken (§ 1 Abs. 2, Nr. 5 ProdHaftG); isletenin, celiskili bir
sekilde surekli bilim ve teknigin gincel durumunu takip ederek buna uygun
davranma yuakimlaliginin bulundugu kabul goérmektedir® Bu durum,
doktrinde elestirilmekte; s6z konusu kavramlarin igeriginin netlestirilmesi
geregine dikkat cekilmektedir.s

Hukukumuzda Uriin Giivenligi Kanunu m. 5 ve TKHK m. 76/3 ile diizenlenen,
Grdndn glvenli olmasi yukimlilugl yerine getiriimediginde, ihmali surette
haksiz fiilin varligindan bahsedilebilir. Robotik alaninda ortaya cikabilecek
uyusmazliklarda Griintin somut bir tehlike potansiyeli tasimasinin, bir baska
deyisle “glvensiz” seklinde nitelendirilebilecek olmasinin iceriginin somut
olaylarda nasil doldurulacagi, mahkeme kararlarinca tespit edilmelidir. Ancak
robotik alanindaki uyusmazliklarin yargi 6niine tasinarak karara baglanmasinda
henliz zamana ihtiyag vardir.

Haksiz fiilin unsurlarina donecek olursak; zarar tazmini ylUkimlisine
bir davranis sekli yukleyerek onu ihmali nedeniyle sorumlu tutmaya
yarayacak bu tir illiyet bagi doktrinde “varsayimsal illiyet badi (hypotetische
Kausalzusammenhang)” olarak adlandirilir.s!

% Spindler, Gerald, Zivilrechtliche Fragen beim Einsatz von Robotern, Eric Hilgendorf, Robotik im
Kontext von Recht und Moral, Robotik und Recht Band 3, Baden-Baden 2014 (63— 80), s. 70.

57 Finke, Die Auswirkungen der europdischen Normen und des Sicherheitsrechts auf das
nationale Haftungsrecht, 2001, s. 9 vd. (Bkz. Spindler, s. 70, dn. 28).

%8 BVerfG NJW 1979, 359 (362); OLG Koln NJW-RR 1991, 1077 (1079). Mahkeme kararlari
hakkinda bkz. Spindler, s. 70, ve dn. 30, 31’de bahsi gegen yazarlar.

% BGHZ 181, 253 (265); ayrica bkz. Spindler, s. 71 ve dn. 33.

8 Spindler, s. 71.

61 Detaylari hakkinda bkz. Basler Kommentar, Art. 41, Rn. 18.
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Haksiz fiil sorumlulugunda gerekli ikinci unsur olan zarar, bir kimsenin
malvarhginda rizasi disinda meydana gelen azalmayi ifade eder. Zararin 6lgusd,
“haksiz/hukuka aykiri” davranis olmasa idi malvarliginin bulunacagi durum ile
fiil neticesinde gelinen durum arasindaki farktir.®> Zarar, maddi olabilecegi gibi
manevi de olabilir (Bkz. TBK m. 54, 56). Kisilik hakkinin ihlalinde hem maddi
hem manevi zarar glindeme gelebilir.

Uglincli olarak, zarar ve fiil arasinda illiyet bag bulunmaldir. Zarara
temel olusturan illiyet baginin tespitinde, ilki hukuki perspektifte buyutk
oranda gegerliligini yitirmis iki teori mevcuttur: Dogal illiyet bagi (natiirlicher
Kausalzusammenhang) ve uygun illiyet bagi (kausaler Zusammenhang).®

Yasamin olagan akisinda pek cok olay birbiriyle baglantihdir ve dogal
illiyet bagl teorisi uyarinca bir neticenin gergeklesmesinde “olmasaydi
olmazdi (condiktio sine qua non)” diyerek ortaya ¢ikan zararla baglantisini
kurabilecegimiz her fiil, sorumluluk dogurur. Fakat hukuk, s6z konusu zarar
tazmini ve hakkaniyeti saglamak oldugunda illiyet bagini yasamdaki neden-
sonug iliskileri kadar genis degerlendirmemeli; buna bir sinir gizmelidir.
Turk-isvicre hukuk sistemlerinde zarar ve fiil arasindaki illiyet baginin
tespitinde uygun illiyet bagi teorisi (Addquanztheorie) hakimdir ve teori
uyarinca “meselenin alisilagelmis seyrinden ve yasam tecriibelerinden tipki
halihazirdaki gibi bir sonuca sebep olmaya veya en azindan bu sonucu elverisli
kilmaya” yonelik bir sebep (Ursache), sorumluluga temel olusturur (addquater
Kausalzusammenhang).* Zarari meydana getiren olayin tarafsiz Gglncu bir
kisinin perspektifinden objektif dngorulebilirligi bu kapsamda degerlendirilir.®

Dogal nedensellik bagi, sorumlulugu doguran ve zarar ile arasinda dogal
illiyet bagi bulunan her fiili, hukuki sorumluluga yol agan illiyet bagi ile esdeger
tuttugundan; doktrinde ve mahkeme igtihatlarinda bunun, uygun illiyet bagi
teorisi ile sinirlandiriimasi gerektigi kabul gormustur.ss Robotik alaninda ise
dogal illiyet baginin kabuld, isi, zarar goren lg¢lincl kisinin robot isletene karsi
“robotu burada faaliyete koymasaydin fiili ile bana zarar vermeyecekti” ya da
Ureticisine karsi “robotu liretmese idin bana zarar veremeyecekti” seklindeki
ithamlarina vardiracagindan kabul grmemelidir.

6 0guzman/QOz, s. 39 ve dn. 94. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Oguzman/Qz, s. 39 vd.

8 Tirk ve isvigre hukuk sistemlerinde ayrintili bilgi igin bkz. Oguzman/Qz, s. 45 vd.; Basler
Kommentar, Art. 41, Rn. 14 vd.

8 .. wird nur eine Ursache als haftungsbegriindend angesehen, die “nach dem gewéhnlichen
Lauf der Dinge und den Erfahrungen des Lebens geeignet ist, einen Erfolg wie den
eingetretenen herbeizufiihren oder mindestens zu begiinstigen” BGer, 23.4.2010,
6B_183/2010, E. 3; vgl. BGE 1351V 56, 64; 12911 312, 318 = Pra 2004, 31, Basler Kommentar,
Art. 41, Rn. 16. Ayrica bkz. Oguzman/Qz, s. 45.

8  BGE 131 IV 145, 147= Pra 2006, 498. Bkz. Basler Kommentar, Art. 41, Rn. 16.

% Bkz. Basler Kommentar, Art. 41, Rn. 15-16; Oguzman/Oz, s. 45.
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Zarar ile hukuka aykiri fiil arasindaki uygun illiyet baginin ise yukarida
bahsettigimiz Uzere sorumluluk yelpazesinde yer alacak aktérlerin sayica
fazlaligi nedeniyle tespiti pek de kolay degildir. Bir de sorumluluga neden olan
fiilin gerceklesmesinde birden ¢ok asamadaki fiilin birlikte etkisi var ise sonuca
ulasmak daha da glglesir. Herhangi bir asamada (lGretim, kullanim yeri ve
glvenligi, denetim, bakim, onarim), o asamada gorevli herhangi bir aktoriin
aktif veya pasif tutumu ile robotun olumsuz bir davranis gelistirmesi nedeniyle
ortaya cikacak bir zararda uygun illiyet bagini tespit edebilecek uzman kisiler
disindlebilir. Ancak yine de her gegen giin ilerleyen ve degisen teknolojik
yasamda isletenin, hatta Ureticisinin dahi sorunun kaynagini bizzat tespit
edemeyecegi, ongéremeyecegi durumlarla mutlaka karsilasilacaktir. Robotik
alaninda yasal diizenlemeyle getirilebilecek sorumluluk tirlerine iliskin
degerlendirme ve oneriler, bu tir aciklari da kapatmayi hedeflemektedir.s’

Haksiz fiil sorumlulugunda son olarak, failin fiilinde kusurlu olmasi
aranir. Kusur kavrami, Borglar Kanunu’nda tanimlanmamistir. Objektif bakis
acistyla kusur, ancak bir kisinin kasith hareket ettigi hallerde mevcut kabul
edilir.®® Zararin neticesini isteyen veya bunu goéze alan kisi, kasten hareket
etmis olur. Hukuka aykiri sonucu istememekle beraber, hukukun yasakladigi
bir davranistan kacinmak icin iradesini geregi kadar kullanmamasi, hal ve
sartlarin gerektirdigi dikkat ve 6zeni gostermemesi de kisinin ihmal nedeniyle
sorumlulugunu dogurur.*

Sorumlulugu doguran davranisin, kasten veya hafif ya da agir ihmal
neticesinde gerceklesmesi, haksiz fiil sorumlulugunun dogmasinda degil;
tazminat miktarinin tespitinde rol oynar.” Yapay zeka donaniml robotlarin
Gretim ve kullaniminda gerek Ureticisi gerek isleteni robotun fiili veya ihmali
nedeni ile ortaya ¢ikan zarara kusuru ile sebebiyet vermis olabilir. S6z konusu
kusur, kast derecesinde olabilecegi gibi agir veya hafif ihmal de olabilir. Robot
Ureticisinin (veya lUretimde gorevli herhangi bir teknik personelin) psikolojik
bozuklugu nedeniyle veya terdrist duygulari ile hareket ederek’ otonom okul
servislerinin olasi bir kaza halinde yolcularinin yasamini gézden gikaracak
sekilde programlamasi ve bu araglarin ne fabrikadaki Griin denetiminde
ne de faaliyet gostermesi sirasinda isleteninin gézetim ve denetimlerinde
anlasilamayarak piyasaya slrilmesi halinde; ilgili teknik personelin kast,
diger aktorlerin ise ihmal nedeni ile sorumlulugu glindeme gelebilir. Boyle bir
olasilikta Gretici de teknik personeli istihdami nedeni ile sorumlu olur (TBK

8 Oneriler igin bkz. AP Robotik Tavsiye Raporu, Sorumluluk (Haftung), m. 49 vd.

%8 Basler Kommentar, Art. 41, Rn. 45.

® Oguzman/QOz, s. 54, 57; Basler Kommentar, Art. 41, Rn. 48a.

70 Basler Kommentar, Art. 41, Rn. 45, 48.

7L Belirtilmelidir ki hukuk, zaten kural olarak saikle ilgilenmez. Hukuka aykiri neticenin varlig
yeterlidir.
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m. 66). Ayni 6rnek, yapay zekd donanimli metrolara, ucaklara, hatta robotik
cerrahide kullanilacak robotlara, kisisel asistanlara uyarlanabilir. Ancak
belirtilmelidir ki kastin varlig oldukg¢a zayif bir ihtimaldir. Bunun en biylk
nedeni, robotik alaninda drinlerin giivenli olmasina olduk¢a yogun bir ¢aba
gosterilmesidir.”

Yukarida da deginildigi Gzere, robot teknolojisindeki mevcut gelismeler
gostermektedir ki robotlar, her ne kadar 6nceden programlanmis olsalar
da tecriibelerinden ¢ikarimlar yaparak (sinirl) 6grenebilme ve buna uygun
davranis gelistirebilme kabiliyetine sahiptirler ve herhangi bir somut olayda
Ureticisinin dahi 6ngoéremeyecegi sekilde davranarak irtibatta olduklari
kisilere zarar verebilirler. Yine otonom arag 6rneginden gidecek olursak; yokus
asagl giden frenleri patlamis bir arac trafikte seyreden diger araclari tehlikeye
atmamak icin can kaybi sayisina yonelik olasiliklari hesaplayarak direksiyonu
yan tarafindaki ucuruma kirabilir. Bu olasilikta, Ureticinin de isletenin de
kusurundan bahsetmek giigtiir. Ancak burada programlanma asamasinda
otonom aracin direksiyonu ucuruma kirmasi olasiligini éngorerek, aracin
bu yondeki tercihini 6grenme algoritmalarini belirlerken engelleyebilmesi
mimkinse, robotun programlayicisinin ihmal nedeniyle sorumlulugu
glindeme gelebilecektir.

Ayrica belirtilmelidir ki robotun davranislarindan dogacak sorumlulugun
kusursorumluluguolarakdegerlendirilmesinin, doktrinde, otonomgoérevyapan
bir robot s6z konusu ise artik illi ve sorumluluga temel olusturan bir davranisin
varligindan bahsedilemeyecegi (kein kausales, haftungsbegriindendes
Handeln) gerekgesiyle elestiriye agik olduguna deginilmektedir.® Clinki
burada son asamada “davranan” robottur, insan degil. Buna gére robotun
hukuka aykiri davranisi ile bir zarar meydana geldiginde burada “muhtemel
borglu” —bir baska deyisle sorumluluk yelpazesinde yer alacak herhangi bir
aktor— esasen bir davranista bulunmamistir. Burada doktrinin genel ¢6zimdi,
robotun davranisinin 6ncesindeki insan fiilini esas almaktir.”* Bu da isi, yine
yukarida bahsettigimiz (zere otomatin (robotun) faaliyete konulmasi fiiline
goturerek haksiz fiilin unsurlari séyle dursun; bir yonilyle robotun kullanimini
basli basina sorumluluk sebebi yapmaktadir. Boyle bir tutumun, doktrinde her
seyden once teknolojik alandaki yeniliklerin 6nlnl kapatarak adeta robotun
faaliyete konulmasini cezalandirir nitelikte olduguna dikkat cekilmektedir.”

Kanaatimizce burada ikili bir ayrima giderek, 6rnegin, yapay zeka donanimli
robotun baslangictaki programlanma asamasina dayanan fiillerinden gercek

2 Glnther, s. 239.

3 Hanisch, s. 34.

74 Bilgi igin bkz. Hanisch, s. 34.
7> Hanisch, s. 35.
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kisiyi sorumlu tutmak mimkindir. Ancak robotun kendi otonomisi ile
sonradan dis diinyada yasadigl deneyimlerden yapacagi ¢ikarimlarla nasil bir
davranis gelistirecegini tespit etmek glicleseceginden, baslangictaki “6grenme
algoritmalarinin programlanmasi fiili”, “robotun otonomisi ile gelistirerek
ortaya koydugu sonraki bir fiili” nedeniyle ortaya ¢ikacak zarar arasindaki
illiyet bagi kesilmekte; en azindan ispati gliclestirmektedir. Boylece haksiz fiil
sorumluluguna dayanarak robotun isleyisinin arka planindaki bir gercek kisinin
sorumluluguna gidilebilmesinde en biyiik sikinty, illiyet baginin tespiti ve ispat
meselesi olacaktir. Kusursuz sorumluluk tirleri ayrica degerlendirilmelidir.

c. Kusursuz Sorumluluk Halleri

Jhering’in ifadesiyle “tazmini gerektiren zarar degil; kusurdur™”. Ancak
klasik ifadenin aksine, sorumlulugun dogmasi icin “kusur” aramasi geregi,
glinimiz hukuk sistemlerinde ortaya cikis noktasindan uzaklasmis ve boylece
kusur aranmayan, bir baska deyisle “kusursuz” sorumluluk tirlerine de ihtiyac
duyulmustur.

Doktrinde kusursuz sorumluluk hallerini olagan sebep sorumlulugu ve
tehlike sorumlulugu olarak iki baslk altinda veya hakkaniyet sorumlulugu,
0zen ve gozetim sorumlulugu, tehlike sorumlulugu olarak ¢ baslik altinda
degerlendirildigi gortlmektedir.” Bu tir sorumluluk hallerinde sorumlulugun
adindan da anlasilacagi tizere, sorumlulugu doguran ilgili hikimlerin unsurlari
degerlendirilirken kisinin kusurunun bulunup bulunmadig! dikkate alinmaz.
Kusursuz sorumluluk hallerinde sorumlulugun kapsami, hikmin koruma
amaci ile sinirhdir.”® Bir baska deyisle ortaya cikan zarar, hikmin koruma
amaci ile baglantili olmahdir ki sorumluluga hikmedilebilsin. Tipki haksiz
fiil sorumlulugu gibi kusursuz sorumluluk hallerinde de maddi veya manevi
tazminat talep etmek mimkuinddr.”

Bazi kusursuz sorumluluk tirlerinde sorumlulugun isnad edilebilmesinin
hukuki gerekcesi, gerekli objektif 6zen ylikimlGligliiniin gdsterilmemesidir.
Bunlar 6rnegin, adam calistiranlar (TBK m. 66) ile hayvan bulunduranlarin
(TBK m. 67) sorumlulugudur. ilkinde kisinin, ¢alisanlari tizerindeki otoritesi;
ikincisinde zilyedinde bulundurdugu hayvanlar Gzerindeki hakimiyeti geregi,
calisanlarin veya hayvanlarinin verecegi zararlardan hareketle, kendisinden
beklenen objektif 6zen ylkimliGligliinin yerine getirmedigi karine geregi

76 “Nijcht der Schaden verpflichtet zum Schadenersatz, sondern die Schuld”. Hanisch, s. 34 ve
dn. 15

77 Ayrintih bilgi icin bkz. Oguzman/0z, s. 137 ve dn. 3.

8 Ding, s. 67.

7% TBK m. 56 hitkmii uyarinca manevi tazminat talep edilebilecegi 22.6.1966 tarih ve 7/7 sayih
ictihadi Birlestirme Karari (12360 sayili Resmi Gazete) ile netlik kazanmistir. Bkz. Oguzman/
0z,s.139,dn. 7.

TAAD, Yil: 11, Sayi: 40 (Ekim 2019) 37



Robotlarin Fiillerinden Dogan Hukuki Sorumluluk Sézlesme Disi Sorumluluk
Hallerinde C6ziim Onerileri
Dr. Cannur ERCAN, LL.M. (Saarland)

kabul edilir. Ayrica TBK m. 66/3 hikmu ile 818 sayili Borglar Kanunundan
farkli olarak isletme (organizasyon) sorumlulugu dizenlenmistir. “Adam
Calistiranin Sorumlulugu” madde bashgi altinda Uclinci fikrada dizenlenen
hiakim uyarinca “Bir isletmede adam c¢alistiran, isletmenin ¢alisma diizeninin
zararin dogmasini énlemeye elverisli oldugunu ispat etmedikge, o isletmenin
faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarari gidermekle yiikiimlidiir”.

Kisi, gereken 6zeni gosterdigini ya da mevcut zararin, gereken 6zenin
gosterilmemesinden degil; baska bir nedenden gerceklestigini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilir (TBK m. 66/2, m. 67/2).

Borclar Kanunu’nun 69. maddesinde diizenlenen “bina veya diger yapi
malikinin” sorumlulugunda ise sorumlulugun gerekgesi yukarida bahsi gecen
hikimlerden farkh olarak, ilgili malikin bina veya yapidan en (st diizeyde
yararlanan kisi olmasidir. ilgili kisinin binanin veyayapininyapim bozuklugundan
veya bakim noksanindan sorumlulugunun dogmasi, bu sebepledir. TBK
m. 65’de dlzenlenen, ayirt etme giici bulunmayanlarin fiillerinden dogan
sorumluluklari ise hakkaniyet geregidir. Yine zorunluluk (1ztirar) hali nedeni
ile fiili hukuka aykiri olmayan kimsenin, dogan zarari tazmin yikimlGlGginin
bulunmasi, hakkaniyet geregi fedakarhigin denklestirilmesi esasina dayanir
(TBK m. 64/2).2

818 sayili Borglar Kanunundan farkli olarak 6098 sayili Borglar Kanunu’nda
ilk kez tehlike sorumlulugu genel bir sorumluluk hikmiyle “Tehlike
sorumlulugu ve denklestirme” basligl alinda 71. maddede dizenlenmistir.
Hikmin ilk fikrasinda sorumlulugun sebebi “énemli éi¢iide tehlike arz eden
bir isletmenin faaliyetinden zarar dogmasi” olarak ifade edilmektedir. Boyle
bir durumda “isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur” (TBK m.
71/1). “Onemli 6lgiide tehlike arz etme” unsuruna ayni hitkmiin ikinci fikrasi
ile aciklik getiriimeye calisiimis, bir isletmenin somut olayda tehlike arz etmesi
degil; isletmenin niteliginin ve faaliyetinde kullanilan “malzeme, arag¢lar ya
da giicler’in tehlike yaratma potansiyeline sahip olmasi yeterli gortlmustir
(TBK m. 71/2 ilk timce). Hikimde acikc¢a belirtiimemis olmakla birlikte; ikinci
fikra ilk timcede gecgen “... bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim 6zenin
gosterilmesi durumunda bile sikca veya adir zararlar dogurmaya elverisli
oldugu sonucuna varilirsa...” ifadesi, burada bir kusursuz sorumluluk tirinin
diizenlendigine stiphe birakmamaktadir. Boylece bir isletmede baskalarinin
mal veya can glvenligini tehlikeye atmaya elverisli faaliyetlerde bulunan
veya bu faaliyette gereksinim duyulan “malzeme, araglar ya da giicler”i
kullanan kisiler, tehlike yaratan isletme bakimindan her tiirli tedbiri aldiklarini
kanitlasalar dahi sorumluluktan kurtulamayacaklardir.

Motorlu tasit isletenin sorumlulugu (2918 sk. m. 85), cevreyi kirletenin

8  Ayrintih bilgi icin bkz. Oguzman/Oz, s. 140 vd.
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sorumlulugu (2872 sayili Cevre Kanunu m. 28), sivil hava araglarinin verdigi
zararlardan dogan sorumluluk (Tdrk Sivil Havacihk Kanunu m. 134), ozel
kanunlarda diizenlenen ve tehlike sorumlulugu olarak kabul géren sorumluluk
tirlerine Ornektir. Ayrica Uretici ve ithalatginin sorumlulugu (6502 sayih
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 11), Ureticinin sorumlulugu
(4703 sk. m. 5), genetigi degistirilmis organizmalar ve Urlnlerinden dogacak
zararlardan sorumluluk (5977 sayili Biyoglivenlik Kanunu) da 6zel kanunlarla
diizenlenen kusursuz sorumluluk hallerindendir.®

Ne 6zel ne de genelyasada diizenlendigi halde mahkemeigtihatlarinca kabul
goren bazi sorumluluk tiirleri de mevcuttur. is kazasi ve meslek hastaliklarinda
sosyal sigortanin karsilamadigi zararlardan isverenin kusursuz sorumlulugu ile
ruhsath yapilan insaat nedeni ile komsularin ugradig zarardan insaatin tabi
oldugu gayrimenkulin sahibi kusursuz sorumlulugu boyledir.

Goruldigu Uzere hukuk sistemimizde yapay zekd donaniml robotlara
dogrudan uygulanabilecek nitelikte yasal bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak yukarida yer alan kusursuz sorumluluk tiirlerinden herhangi birinin
robotlarin fillerinden dogacak zararlari da kapsar nitelikte olup olmadigl
tartisilabilecekse de kanaatimizce robotik alanina 6zgli yasal diizenlemeye
yer birakmayacak sekilde olumlu bir sonuca ulasmak miimkin degildir.s
Kisaca agiklayacak olursak; oncelikle adam calistiranin kusursuz sorumlulugu
kapsaminda robotu faaliyete koyanin sorumluluguna basvurabilmek igin
robotun bir “yardimci kisi” olarak degerlendirilmesive aradaistihdamiiliskisinin
bulunmasi gerekir. TBK m. 66 uyarinca sorumluluguna gidilecek (gercek
veya tiuzel)® kisinin galisani “gercek kisi” olmahdir> TBK m. 116 uyarinca
ise yardima kisi (ifa yardimcisi) bir tiizel kisi de olabilir.® istihdam iliskisinin
varligini degerlendirmeye gerek olmaksizin, robotlar hukuken “kisi” niteligi
tasimadigindan, robot isleten veya kullananin adam calistiranin kusursuz
sorumluluguna (TBK m. 66) gitmek, hilkmiin uygulama alanini asmaktadir.#’
Ancak ayni hikmin Ucglinct fikrasi ile diizenlenen isletme (organizasyon)

8 Doktrinde treticilerin sorumlulugunun tehlike esasina dayali bir kusursuz sorumluluk tira
olmasi gerektigine iliskin gérisler mevcuttur [Kirca Cigdem, Uriin Sorumlulugu, Ankara
2007, s. 97 vd.; Havutgu Ayse, Tiirk Hukukunda Bir Ortiilii Bosluk, istanbul 2005, s. 112 vd.
(Bkz. Bak, TAAD (Sayi: 35), dn. 31)] 6098 sayili kanunun 71. maddesiyle getirilen tehlike
sorumlulugunun, Ureticilerin kusursuz sorumlulugunu da kapsadigl hakkinda bkz. Bak,
TAAD (Sayi: 35), s. 222.

8 0guzman/Oz, s. 138, Nr. 430; s. 248, Nr. 691 vd.; s. 252, Nr. 702 vd.

8 Robotlarin fiillerinden dogacak sorumluluga iliskin sorunlar ve genel degerlendirmeler
hakkinda ayrica bkz. Bozkurt Yiksel, TAAD (Sayi 29), s. 96 vd.

8  0Oguzman/Oz, s. 142.

8 Bkz. Oguzman/QOz, s. 145.

8 QOguzman/Oz, s. 145.

87 Bak, TAAD (Sayi 35), s. 222-223.
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sorumlulugu uyarinca dogrudan ¢alisanin fiillerinden degil, isleteninz “isletmenin
faaliyetleridolayisiyla sebep olunan zarar’dan sorumlulugu kaleme alinmaktadir.
Her ne kadar dogrudan ve butlin robot tirlerini ve bunlarin bitin kullanim
alanlarini kapsar bir ¢6ziim sunmasa da somut olayi ¢6ziimsliz birakmamak
adina, bu kapsamda degerlendirilebilecek bir isletmede kullanilan robotun
sebep olabilecegi zararlarin, isletenin kusursuz sorumluluguna dayanilarak
tazmini talebi dlistintlebilecektir. TBK m. 67’de diizenlenen hayvan idare edenin
kusursuz sorumluluguna basvurmak ise hayvanlarin kabiliyetleri yapay zeka
donanimli robotlardaki karmasik yapinin ¢ok gerisinde kalacagindan isabetli bir
¢6zm sunmayacaktir.® TBK m. 67 hikm, hayvan idare edeni hal ve sartlarin
gerektirdigi 6zenin gosterilmemesinden sorumlu tutar. S6z konusu hayvan
idaresi iken 6ngorulebilecek ve ongorilmesi beklenen 6zen yukimlGligunin
kapsamini tayin etmek gli¢ degildir. Ancak yukarida kusur sorumlulugunda
da degindigimiz Uzere robotlarin kullaniminda aranmasi gereken &zen
yukimlaliginin derecesini tayin etmek, bunlarin kullanilabilecekleri genis
faaliyet alanlari da goz 6niinde bulunduruldugunda oldukga glictir.

Robotlara uygulanabilirligi tartisilabilecek bir diger kusursuz sorumluluk
tlrd TBK m. 69 vd. hiikiimlerinde diizenlenen yapi malikinin sorumlulugudur.
TBK m. 69/1 uyarinca “Bir binanin veya diger yapi eserlerinin maliki, bunlarin
yapimindaki bozukluklardan veya bakimindaki eksikliklerden dogan zarari
gidermekle yiikiimlidir.” Akilli ev olarak adlandirilan yapay zeka donanimli
yapilarin “yapimindaki bozukluk” veya “bakimindaki eksiklik” kapsaminda
degerlendirebilecek tirden aksakliklarin sebep olabilecegi zararlarda yapi
malikinin kusursuz sorumluluguna basvurulmasina bir engel yoktur. Ancak
hiakam, “akilli” veya “akilsiz” her tiirden yapiya uygulanabileceginden robotik
alanina 6zgl yeni bir yaklasim getirmemekte®; uygulama alani, robotlarin
filleri neticesinde zarari meydana getirecek somut olay cesitliligi géz 6niinde
bulunduruldugunda, zararin tazmini meselesinde ¢ok spesifik ve sinirli
kalmaktadir.

Robotlarin fiillerinden dogacak sorumluluk, TBK m. 65’te diizenlenen
hakkaniyet sorumlulugu kapsaminda da degerlendirilemez. Hikim uyarinca

8 BK m. 66/3’te gegen “bir isletmede adam calistiran” ifadesi, “isleten” olarak anlasiimalidir.

“Hiikiimde yer verilen sorumlulugun siijesine iliskin ibare, sorumlulugun dodgumuna
kaynaklik eden zarari ortaya ¢ikaran isletme faaliyeti ve organizasyon eksikligine dayali
sorumluluk olgusu ile uyumlu degildir. Bu bakimdan, adam ¢alistiranin sorumlulugundan
bagimsiz nitelikte bir sorumluluk olarak “isletmede adam ¢alistiran” ibaresi yerine, “isleten”
kavrami benimsenmelidir.” Géris igin bkz. Unliitepe, Mustafa, Organizasyon Sorumlulugu
(TBK m. 66/111) ve Tehlike Sorumlulugu (TBK m. 71) iliskisinin Degerlendirilmesi, ERUHFD, C.
Xll,S. 2,2017 (1-41), s. 22, ayrica bkz. dn. 77.

8 Bak, TAAD (Sayi 35), s. 223.

%0 Hukmin, robot hukukuna yonelik yeni bir bilgi icermedigi yoniinde bkz. BAK, TAAD
(Sayi: 35), s. 223.
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hakim, “hakkaniyet gerektiriyorsa, ayirt etme giicii bulunmayan kisinin verdigi
zararin, tamamen veya kismen giderilmesine karar verir”. Sorumlulugun kosulu
olarak ayirt etme glici bulunmayan kisilerin verdigi zararlar ele alindigindan;
ancak gercek kisiler bu kapsamda degerlendirilebilir.

Robotlarin fiillerinden dogacak kusursuz sorumluluk adi altinda son olarak
basvurulmasi dustinllebilecek sorumluluk tird, tehlike sorumlulugudur.
Oncelikle belirtiimelidir ki robotlarin fiilleri ile meydana gelebilecek zararlara
iliskin tehlike sorumlulugunu dogrudan diizenleyen 6zel bir kanun mevcut
degildir. Bu nedenle tehlike sorumlulugunu genel hiikiimle diizenleyen 6098
sayill Borglar Kanunu’nun 71. maddesi giindeme gelecektir. Yukarida da
deginildigi tizere hilkmin unsurlarindan biri “6nemli él¢iide tehlike arz eden bir
isletmenin varligi”dir (TBK m. 71/1). Robotlarin fillerinden dogabilecek zararlara
iliskin isletenin, kullananin, hatta Ureticinin tehlike sorumluluguna basvurmak
“6nemli élgiide tehlike arz eden bir isletme” bulunmadigl siirece mimkiin
degildir. Tehlike sorumlulugunu diizenleyen 71. madde hikmiu kapsamli bir
hikim olup; dogrudan robotlarin kullanimina ve bunlarin fillerinden dogacak
zararin tazminine yonelik bir dizenleme getirmemektedir. Hikmin ikinci
fikrasinda 6nemli Olglide tehlike arz etme unsuru, “bir isletmenin mahiyeti
veya faaliyette kullanilan malzeme, araclar ya da giicler” dikkate alinarak tayin
edildiginden robotlarin varlig ve fiillerinden (isletme icerisinde dahi) dogacak
zararlar hikmin uygulama alani disinda kalmaktadir. Doktrinde bir isletmede
patlayici maddelerin iretimi ve bunlarin patlamasi nedeniyle dogacak zararlar
m. 71 uyarinca tehlike sorumluluguna 6rnek gosterilmektedir.”* Burada “6nemli
Olciide tehlike arz eden bir isletme” ile robotlarin fiillerinden dogacak zararin
tazmini meselesini bagdastirmak glctir. Akla ilk olarak Gretimde robotlardan
yararlanilmasi ve TBK m. 71/2 unsurlarindan isletmenin “...faaliyet(in)de
kullanilan araglar...” kapsaminda degerlendirilmesi gelebilecekse de robotlarin,
her durumda “...sikca veya agir zararlar dogurmaya elverisli” olma unsurunu
tasimadiklari agiktir.

Unutulmamahdir ki tehlike sorumlulugunun esasi; hukuk sisteminin izin
verdigi, fakat tehlikeli bir faaliyete girisildiginden, izin verilen riziko sebebiyle
baskaca bir degerlendirmeye gerek olmaksizin zarara ugrayacak kisileri hukuken
koruma olanagi saglamaya dayanir.®> Bir baska deyisle tehlike sorumlulugunda
hukuka aykiri bir fiilin ve failin kusurunun bulunup bulunmadigi dikkate alinmaz.
Ayrica zararin, yapilan faaliyetten ¢ikar saglayan kisi dururken zarar goren
tarafindan karsilanmasinin beklenemeyecek olmasi ve boyle bir sorumluluk
tlrliniin dizenlenmesiyle zarar gérene bir tir ispat kolayligi saglanmis olmasi

% 0Oguzman/Oz, s. 195.
9 Gunther, s. 237-238;
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da g6z ardi edilmemelidir.” Robotlarin her bir tlirlint kapsar nitelikte bir tehlike
sorumlulugu hali diizenlenip diizenlenmemesi geregi bu veriler gz énlinde
bulundurularak dikkatle ele alinmahldir. Buna gore oncelikle bir robotun
kullaniminin, Gglincl kisilerin baskaca bir sorumluluk unsuru aranmaksizin
korunmasini gerektirecek kadar tehlike arz edip etmedigine bakilmahdir.
Suphe yoktur ki bir robotun kullanimi tek basina boyle bir sorumluluk tiriine
ihtiyac duyuracak kadar tehlike arz etmez. Riziko tasima ve tehlikeli olma
unsuru ¢ogu zaman robotun, somut olaydaki kullanimina (6rn. kullanim
alani, robotun tirli veya kabiliyetleri) gore degisiklik gosterir.®* Robotun
kullanimi tek basina, bir faaliyetle baglantili olarak normal 6lgiiniin Gzerine
¢ikacak kadar bir riziko meydana getirmez. Bu duruma agiklik getirmek igin
doktrinde bir tren kazasi veya nikleer enerji santralinde olasi ariza 6rnekleri;
herhangi bir alanda faaliyet gdsteren bir robot ile kiyaslanmaktadir. ilk ikisi,
herhangi bir robot kullanimi s6z konusu olmasa dahi 6rnegin ev temizliginde
kullanilan bir robotun varligindan ¢ok daha biyik tehlike arz eder. Trenin veya
nikleer enerji santralinin otonom bir robot tarafindan idare edilmesi elbette
ornegi farkli boyutlara tasir.> Ancak burada ifade edilmek istenen; robotlarin
kullanilabilecegi bitlin faaliyet alanlari icin genel bir tehlike sorumlulugunun
yasaca dlizenlenmesi Onerilebilir bir ¢oziim olsa da, her bir somut olayi
kapsamayacagi ve bu nedenle bazi hallerde asiriya kacacagi gerekcesiyle buna
cekinceliyaklasilmasive robotun kullanim alaninin ve somut olayin kosullarinin
dikkatle degerlendirilmesi geregidir. Ornegin, bir tanitim firmasinin diizenledigi
etkinlikte, katthmcilari karsilamak ve onlara yol gostermek amaci ile faaliyet
gosteren bir servis robotu, yol gosterme sirasinda katiimcilardan birinin
diismesine ve kolunun kirllmasina neden olsa; s6z konusu robottan etkinlikte
yararlanilmasi bash basina tehlikeli bir durum yaratma olarak algilanabilir
mi? Siphe yoktur ki servis robotunu s6z konusu etkinlikte kullanan, 6rnegin,
firma yoneticisinin bu durumu ongoérerek engellemesini beklemek; insani
kabiliyetlerin Gzerinde bir beklenti olur. Ayrica bu tir yapay zeka donaniml
servis robotlarinin ilerleyen yillarda daha yaygin kullanimi ile yasli veya engelli
kisilerin yasamini kolaylastiracagi duslintlirse, bdyle bir beklenti robotlarin
kullaniminin yayginlasmasinin 6niine hukuki bir engel koymaktan 6te anlam
tasimayacaktir.

Bahsi gecen nedenlerle robotun kullanilmasi faaliyeti tek basina bir tehlike
olarak siniflandirilamaz; ancak somut bir kullanim alaninda risk olusturabilir.””
De lege feranda getirilebilecek bir 6neri, robotlarin kabiliyetlerine ve kullanim

% Gunther, s. 238.

%  Gunther, s. 239.

% Gunther, s. 239.

% Yaklasim hakkinda bkz. Gunther, s. 131-132.
97 Gorus icin bkz. Glinther, s. 241.
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alanlarina gore kategorize edildikten sonra ortaya ¢ikarabilecekleri tehlikenin
boyutunun 6nemive 6ngorilemezligiile siirece hakimiyetin miimkiin olmadigi
haller dikkatle degerlendirilerek bu tiir bir tehlike sorumlulugu hikmiinin
unsurlarinin tespit edilmesi olacaktir.

Robot isletenin hukuki sorumlulugu mevcut hukuk sistemimizde, kusur
sorumluluguna veya kosullari var ise (6rn. otonom araclarda) tehlike
sorumluluguna dayanir.”® Gelecekte, robotik alanina 6zgi kusursuz sorumluluk
halini ele alacak bir diizenlemeye gidilecekse, ilgili dlizenlemede yine bu alana
0zgl sorumluluk sartlari belirtilmelidir. S6z konusu sorumlulugun kapsami,
O0zen yUkimluligini dizenleyen diger hikimlerde oldugu gibi hikmin
koruma amaci ile sinirli kalacak sekilde tayin edilecektir.** Robot hukukuna
iliskin getirilecek 6zel bir diizenlemede robotlar kulanim alanlari ve amaglari
dikkate alinarak kategorilerine gére yapilacak ayrimda; tehlike sorumlulugunun
aranmasi gereken 6zel haller sakli olmak lizere (6rn. otonom ulasim araglari)
isletenin sorumluluk tirinin 6zen ylUkimlGlGginin yerine getiriimemesi
nedeniyle kusursuz sorumluluk olarak diizenlenmesi; 6zen ytukamlGlGaguni
yerine getirse dahi 6ngoriilemeyecek durumlar (6rn. yazilim sistemini robotun
otomatik glincellemesi nedeniyle veya robotun kendi ¢cikarimlari neticesinde
dogabilecek zararlar) icin ise kisa vadede 6zel ve zorunlu bir sigorta tiri
duslinulebilir.xe

Robotlarin fiilleri ile ortaya c¢ikabilecek zararlarin tazmini noktasinda
yurirlikteki hukuk acisindan glindeme gelebilecek bir baska sorumluluk tiird,
triin sorumlulugudur. Ornegin, bir ev siipiirme robotunun etrafini herhangi bir
sebepten dogru algilayamamasi nedeni ile evde elektrik kagagina ve yangina
sebebiyet vermesi halinde robotta bir tGretim hatasinin bulunup bulunmadigi
bu kapsamda degerlendirilecek olasiliklar arasindadir.

Hukukumuzda drdn sorumlulugunda agirlikh goriis, bunun bir kusursuz
sorumluluk hali oldugu vyonindedir. Nitekim kanaatimizce Urin
sorumlulugunda kusurlu- kusursuz sorumluluk halleri ayrimina giderek; somut
olayda kusur sorumlulugu aranacaksa buradaki kusur unsurunun tespit ve
ispatina gabalamak robotik alaninda hukuk pratigini olduk¢a zorlastiracaktir.
Ureticinin sorumluluguna gidilecekse bunun tamamen bir kusursuz sorumluluk
tirt olarak elealinmasinin, robotikte bilim ve teknigin ulastigi seviye ve robotun
teknik yapisinin karmasikligi dikkate alindiginda daha realize edilebilir sonuglar
sunacagi aciktir. Bu baglamda robotlara 6zgi, bilim ve teknigin gelismesini
engelleyecek genis bir kapsamdan uzak, sadece robotlarla iliskilendirilmis 6zel

% Hanisch, s. 60.

9 Kusursuz sorumluluk hukukuna ézgii genel bilgiler agisindan karsilastiriniz Oguzman/0Oz, s. 138.
100 Karsilastiriniz AP Robotik Tavsiye Raporu, Sorumluluk (Haftung), m. 49 vd.

01 ping, s. 80; Oguzman/0z, s. 238, Nr. 670.
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bir tehlike sorumlulugu tiiriinin dizenlenebilecegi de savunulmaktadir.»>

isvicre ve Alman Hukuk sistemlerinin aksine, Tiirk Hukukunda 6zel olarak
“Urdn sorumlulugunu” dizenleyen bir kanun mevcut degildir. Bu nedenle
bir Griin olarak robotlarin fiillerinden dogacak hukuki sorumlulugun hangi
ic hukuk hudklimlerinin uygulanmasiyla ¢oziilebilecegi degerlendirilecektir.
Konuyla ilgili akla ilk olarak “Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun”
gelir. Kanun ile miteselsil sorumlulugun 6ngorildagi hikimlerde dolayli
olarak Ureticinin sorumlulugu diizenlenmis sayilir.*® Diger yandan bdyle bir
sorumlulugun dogmasi igin (taraflarindan biri Gretici olmasa dahi) mal veya
hizmeti gecerli bir tiketim sdzlesmesi uyarinca alan tliketicinin zararinin
dogmus olmasi aranir.® Malin ayipli olmasi halinde Ucretsiz onarim veya
malin ayipsiz misli ile degistirilmesi haklarindan biri segilirse, bu talep saticiya,
Ureticiye veya ithalatciya yoneltilebilir (TKHK m. 11/4). TKHK m. 76/3 uyarinca
ayrica tlketiciye sunulan Uriin ve hizmetlerin, can ve mal glivenligine zarar
vermemesi, uygulanmasi zorunlu her tiirlt idari ve teknik diizenlemeye uygun
olmasi aranir.

Dogrudan 4703 sayili Uriin Giivenligi Kanununa dayanarak tazminat talep
edilemeyecegi'>, Kanunda diizenlenen hiikiimlere aykirilik hallerinde ancak
idari para cezasl uygulanacagi gerekgesi ile Kanunun uygulama alani daralsa
da “Uriinlerin piyasaya arzinda ireticilerin ve dagiticilarin yiikiimliliikleri”
baslikli 5. maddesi ile Urlin glvenligine yonelik getirdigi diizenlemeler
dikkate degerdir. Dogrudan Uriin sorumlulugunu dizenleyen bir kanunumuz
bulunmadigindan, triin sorumluluguna iliskin genel hitkiimlerin uygulanmasi
da glindeme gelecek; bu da bizi yukarida da detaylariyla ele alinan BK m.
49 genel hikmiine gotirecektir. Ayrica hikmiin kosullari mevcut oldugu
middetce BK m. 66/3’te isletenin sorumluluguna da basvurulabilecektir. Her
ne kadar konunun inceleme kapsami disinda birakilsa da elbette Ureticinin
ayni zamanda satici oldugu durumlarda satim sodzlesmesi kapsaminda
sozlesmeye aykirilik hikiimlerine basvurulmasina bir engel yoktur.®® Ancak
her ne kadar Grin sorumluluguna iliskin mevcut yasal durumdan dolayh dahi
olsa bazi ¢oziimlere ulasilabilse de konuyla ilgili dogrudan ve tartismalara
yer birakmayacak sekilde drin sorumluluguna iliskin kapsamli bir yasal
diizenlemeye gidilmesi yerinde olacaktir.»”

102 Spindler, s. 80.

103 0guzman/Oz, s. 237, Nr. 666.

104 0guzman/Oz, s. 237, Nr. 666.

105 Aksi yénde bkz. Oguzman/Qz, s. 239, Nr. 673.
16 Bkz. Ding, s. 88.

07 Ayni yonde bkz. Ding, s. 87 ve dn. 315.
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1. AvrupaParlamentosuTavsiye Raporuile MedeniHukuk Sorumlulugunda
Getirilen Oneriler

AB hukukunda bir Grliin olarak robotlarin Ureticisinin sorumluluguna
basvurmayi saglayacak giincel ve yurirlikteki kaynak, her ne kadar glincel
haliyle ilkemize iktibasi heniiz saglanmamissa da “Uriin Sorumlulugu
Direktifi”"dir.®* Ancak s6z konusu direktif, robotlarin fiillerinden dogan
sorumluluk konusunda yetersiz kalacagi icin, yine direktifin uygulama alani
disinda, diger mevcut yasal diizenlemeler de 6zellikle yeni tiir robotlarin sebep
olacag zararlari gidermekte yerli olmayacagindan, Avrupa Parlamentosu lye
devletlere robotik alanina 6zgili yeni bir uluslaristi hukuki diizenlemeyi tesvik
etmektedir.®

Robotlarin fillerinden dogacak medeni hukuk sorumluluguna iliskin Avrupa
Parlamentosu tavsiye raporunda 6nerilerini kisa ve uzun vadeli 6neriler olarak
iki asamada ele almaktadir.

Raporda “Sorumluluk (Haftung)” bashg altinda medeni hukuk
sorumluluguna iliskin oneriler siralanmistir. Burada Oncelikle, robotlarin
meydana getirdigi zararlardan dogacak Medeni Hukuk sorumlulugunun 6nem
tasidigl, busorumlulugunanalizedilip, hukukgiivenliginingergeklestiriimesinde
gecerlilik (Wirksamkeit), seffaflik (Transparenz) ve essafhaliliktan (Kohdérenz)
Avrupa Birligi capinda vatandaslarin, tiiketicilerin ve girisimcilerin esit olarak
faydalanabileceginin garanti altina alinmasi gerektigini belirtilir (m. 49).

Raporun 53. maddesinde komisyon, robotlarin fiillerinden dogacak
hukuki sorumluluga iliskin getirilecek yasal dizenlemelere iliskin detayh bir
degerlendirmenin komisyon tarafindan desteklenecegini belirterek; burada
kusursuz sorumluluk yaklasiminin (der Ansatz der verschuldensunabhéngige
Haftung) mi, yoksa risk yonetimi yaklasiminin (Risikomanagementansatz) mi
kullanilmasi gerektiginin cevaplanmasini istemektedir. Bunu izleyen 54 ve 55.
maddelerde her iki sorumluluk yaklasiminin arasindaki farklar agiklanmaktadir.
Buna gore —bilindigi Gizere— kusursuz sorumluluk hali sadece zararin meydana
geldigini ve robotun zarar verici isleyisi ile magdurun maruz kaldig zarar
arasinda illi baglantinin varhiginin ispati yeterlidir (m. 54).

Buna karsilik risk yonetimi yaklasimi kabul edilecekse; sorumlulugun
merkezinde “ihmali davranan” kisi degil; belirli kosullar altinda riskleri azaltma
ve negatif etkileri bertaraf edecek durumda olan kisi, sahsi olarak sorumludur
(m. 55).

Komisyon, raporunda ayrica “robotun otonomisi, bir baska deyisle
6grenme kabiliveti ne kadar fazla olursa ¢alistiricisinin (seines Trainers)

108 RL85/374/EWGhttps://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX%3A31985L0374
(son erisim: 01.03.2019).
199 AP Robotik Tavsiye Raporu, Sorumluluk (Haftung), AH.
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sorumlulugunun da o kadar bliyiik” olacagini; “robotun davranisinin gercekte
kime atfedilebileceginin” degerlendirmesi yapilirken robotun “egitimi
(Schulung)” sirasinda ona verilenler ile sonrasinda 6grenme kabiliyeti
neticesinde kendi tecriibeleri ile edindiklerinin karistirlmamasi gerektigini; en
azindan simdiki asamada sorumlulugun bir robota degil; bir insana ait olmasi
gerektigi gorlsiinde oldugunu belirtmistir (m. 56).

Raporda bunlara ilaveten komisyon, insan davranisi veya ihmalinden dogan
zararlari gidermek amaci ile karayollari ulasiminda yapilan sigortadan farkh
olarak, robotik alaninda Ureticinin, malikin ya da kullanicinin sorumluluguna
dayanan bir sigorta sistemi dnermektedir (m. 57). Bu sigorta sisteminin sigorta
kapsami disinda kalan zararlarin da onarilabilmesi icin motorlu tasitlarda oldugu
gibi bir fon ile tamamlanabilecegi; ayrica Robotik endistrisindeki gelismelerle
uyumlu yeni Grin ve teklif formlarinin gelistiriimesi (neue Produkte und
Angebotsformen zu entwickeln) gerektigi gorisiini savunur.

Avrupa Parlamentosu hukuk isleri komisyonu, raporun 59. maddesinde
gelecege donik, daha uzun vadede gerceklestiriimesi gereken hukuki
diizenlemelere iliskin tavsiyeler getirir. Buna gore komisyon, robotik alaninda
Medeni Hukuk sorumluluguna iliskin getirilecek vyasal dizenlemelerin
ortaya cikaracagl sonuglarin tahmininde biitiin olasi ¢dziimlerin sonuglarinin
arastirilmasi, analiz edilmesi ve degerlendirilmesini asagida belirtilen 6 bent ile
getirdigi onerileriyle tesvik etmektedir (m. 59/a-f).

Komisyon, 59. maddeninilk bendinde belirli kategoridekirobotlaricinise yarar
ve gerekli gorilirse robotlarin Uretici veya maliklerinin (tipki motorlu tasitlar
icin yarurlikteki emredici sigorta hikiimleri gibi) robotlarinin  muhtemelen
sebep olabilecegi zararlari igin sigorta yapmasinin zorunlu olacagini (m. 59/a),

Tazminat fonunun sadece, bir robot tarafindan meydana getirilen ve
sigortaca karsilanmayan zararlarin tazmin edilmesi amacina hizmet etmemeyi
garanti altina almasini (m. 59/b),

Uretici, programlayici, malik ya da kullanicilara, bir tazminat fonuna 6demede
bulunuyorlarsa ve hepsi birlikte robotun sebep oldugu bir zarar nedeniyle
tazminat garanti ediyorlarsa; sinirli bir sorumluluktan yararlanmayr mimkin
kilmayi (m. 59/c),

Butun akilli robotlar icin genel bir fon mu; yoksa her bir belirli robot
kategorisi icin 0zel bir fon mu olusturulmasi gerektigine; ayrica bu fon igin
robotun kullanima konmasi sirasinda katkinin bir defalilk 6deme olarak mi
(als einmalige Gebiihr); yoksa “robotun (kullanim) émrii (die Lebensdauer des
Roboters)” boyunca dizenli katkilar seklinde mi yapilmasi gerektigine karar
verilmesini (m. 59/d),

Robotilefon arasinda baglantiyikurmakicin robotun kendisine ait (individuell)
bir sicil numarasinin; olusturulacak 6zel bir Avrupa Sicilinde (das spezielle EU-
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Register) robot ile iletisimde olabilecek herkes tarafindan; fonun tird, mala
zarar verme halinde sorumlulugun sinirlari, katki 6deyenin adi ve 6devleri ve
diger bitiin detaylar hakkinda bilgi alabilmesi i¢in gérinir kilinmasini (m. 59/e);

Uzun vadede robotlara iliskin 6zel bir hukuki statliniin olusturulmasi; en
azindan “zeki otonom robotlar icin (fiir die ausgekliigeltsten autonomen Roboter
ein Status als elektronische Person)” kendisinin neden olacagi biitlin zararlarin
tazmininden sorumlu kilinabilmesi adina “elektronik kisi (e-Person)” stattsiniin
taninabilecegiveya robotlarin kendi kararlarini alabilecegi ve herhangi bir sekilde
ve bagimsiz olarak Uglincl kisilerle etkilesimde oldugu durumlarda ihtimal ki
elektronik kisiligin kullanabilecegini kaleme almaktadir (m. 59/f).10

inceleme konumuzla ilgili olarak Avrupa Parlamentosu Robotik Tavsiye
Raporunda bahsi gegen sorumluluk tiirlerine iliskin dneri ayri bir 5nem arz eder.
Burada kusursuz sorumluluk ve risk yénetimi yaklasimlari nerilmis ve icerikleri
kisaca agiklanmistir. Ancak doktrinde hakli olarak bu iki sorumluluk tirinin
birbirlerinin yasal birer alternatifiymis gibi 6nerilmesi elestirilmektedir.
Kusursuz sorumluluk yaklasimina ancak kusur sorumlulugu yaklasimi alternatif
olarak onerilebilir. Risk yonetimi yaklasiminda (Risikomanagementansatz),
sorumlulugun sonugta kesin olarak kime isnad edilebilecegi belirlenmektedir.
Buna gore sorumlulugun odak noktasinda “ihmali davranan” kisi degil;
belirli kosullar altinda riskleri azaltma ve negatif etkileri bertaraf edecek
durumda olan kisi, sahsi olarak sorumludur (m. 55). Risk yonetimi yaklagimi
(Risikomanagementansatz), Avrupa Parlamentosu Robotik Tavsiye Raporunda
bahsi gecen sekliyle basl basina bir sorumluluk konsepti olmaya uygun
gorilmemekte; ancak kusur sorumlulugu rejimi igerisinde, “kusur” unsurunun
finansal analiz bakimindan optimal risk tasiyicisinin kim olacagi ile ikame edilmek
istenmesi olarak anlasilabilecegi ifade edilmektedir. Ancak bu durumda dahi
somut olaya uygun olmayan ve haksiz fiil hukukunun temel ilkelerine kapsaml
bir miidahale olarak mevcut sorulara bir arti deger katmayacagi gerekgesiyle
bu yaklasim elestiriimektedir.2 Nitekim risk yonetimi yaklasiminin haksiz fiil
rejimi icerisinde degerlendirilmesi olasiiginda da risk yénetiminde artik Tavsiye
Raporu m. 55’te gecen ifadesiyle “ihmali davranan kisinin, sahsen sorumlu
olmamasinin (... nicht die Person, die Fahrldssig gehandelt hat, als persénlich
haftend...)” amaclandigi seklinde gérilmemelidir.

Tavsiye Raporunda dnerilen bir diger sorumluluk tird, kusursuz sorumluluk
da kismen elestiriye aciktir. Soyle ki; kusursuz sorumluluk acisindan Avrupa
Birliginde zaten, yukarida da bahsi gegen ve uygulanabilirliginin Avrupa

110 Robotlarin hukuki stattisi hakkinda goruslerigin bkz. Bak, TAAD (Sayi 35), s. 215 vd.; Glinther,
s. 245 vd. Robotlara Roma Hukukundaki kolelige benzer bir statli taninip taninamayacagi
hakkinda ayrica bz. Glnther, s. 51-52.

11 Lohmann, ZRP 6/2017, s. 170.

1“2 | ohmann, ZRP 6/2017, s. 170.
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Parlamentosu Robotik Tavsiye Raporunda da acik¢ca belirtildigi Direktif
Hukumlerinin (RL 85/374/EWG), Ureticinin hatal Grlnleri nedeniyle kusursuz
sorumlulugunu diizenledigi gerekgesiyle elestiriimektedir. Ureticinin bu
sorumlulugunun kapsami genisletilecekse; yirirlikteki Griin sorumlulugu
hukukunun da buna uyarlanmasi gerektigi savunulmaktadir. Robotlarin
fiillerinden dogacak zararlar icin ekstra bir dizenleme yapilacaksa bu, ancak
baskaca sorumluluk sujeleri de burada distinilecekse makul olabilecektir.
Ornekle, bu tir bir kusursuz sorumluluk diizenlenecekse, burada ilk olarak
sorumlulugu kural olarak kusura dayanan robot isletenin de kusursuz sorumlu
sayllacagl akla gelir®* Her gecen gilin robot isletenin robotun “kontrol,
denetim ve gozlemlenmesine (Aufsicht, Uberwachung und Kontrolle)” iliskin
beklentilerin arttigl gbz 6ninde bulundurularak tavsiye raporundaki kusursuz
sorumluluga iliskin getirilen Oneri, bu kapsamda disunilebilecekse de;
kavramlarinigeriginin netlik kazanmasiigin yasa koyucu veya yargi ictihatlarinin
beklenmesi gerekecektir.** Sonug¢ olarak doktrinde, tavsiye raporunda
onerilen sorumluluk tdrleri Gzerinde detayli disinilmedigi gorisiine
varilmaktadir.’> Ayrica raporda gelecege yonelik getirilen elektronik kisilige en
azindan otonom araglarda ihtiyac bulunmadigi; tehlike sorumlulugu ve aracin
Ozelliklerine gore yapilacak bir zorunlu sigortanin zarar goren agisindan zaten
uygun bir ¢6ziim sunacagi savunulmaktadir.x

2. Degerlendirme ve Sonug

Robotik alaninda henilz hicbir hukuk sisteminde 0Ozel bir diizenleme
yoktur. Hukukumuzda robotlarin fiillerinden dogacak sozlesme disi
sorumluluk hallerinde ¢6ziim o6nerileri kusur sorumlulugu ve kusursuz
sorumluluk hikimleri géz oninde tutularak getirilebilecektir. Ancak so6z
konusu zarara sebep, bir robotun davranisi oldugundan; zararin tazmini
talebinin kime yoneltilecegi meselesi ayri bir 6nem tasir. Robotlar hukuken
“kisi” olmadigindan, kusurlarindan da kusursuz sorumluluklarindan da
bahsedilemez. Bu nedenle “robotlarin fillerinden dogan hukuki sorumluluk”
kavramindan, robotlarin ardindaki gercek kisilerin, robotun Uretimi,
denetimi, programlarinin gilincellenmesi, liretim amaclarina uygun yerlerde
kullanilmasi gibi herhangi bir noktadaki davranislari veya ihmalleri nedeni
ile dogacak hukuki sorumluluklari anlasilmalidir. Bu baglamda her ne kadar
yuksek otonomiye sahip robotlarin hangi olasiliklari degerlendirerek nasil
bir davranista bulunacagi, heniz bilim ve teknigin geldigi asamada (6rn. bir

113 | ohmann, ZRP 6/2017, s. 169.

14 Karsilagtiriniz Lohmann, ZRP 6/2017, s. 169 ve dn. 22; Lohmann, Melinda Florina, Roboter
als Wundertiiten — eine zivilrechtliche Haftungsanalyse, AJP/PJA 2/2017 (152-162), s. 159.

115 Lohmann, ZRP 6/2017, s. 170.

116 Armbriister, ARMBRUSTER, Automatisiertes Fahren — Paradigmenwechsel im
StraRenverkehrsrecht?, ZRP 2017, 85; Lohmann, ZRP 6/2017, s. 171.
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denetim/kontrol programi ile) dnceden tamamen 6ngoérilemese de teknik
acidan yine de daha baslangicta (hentiz Gretim/programlanma asamasinda)
bellidir. Bir baska anlatimla robotlar esasen “determinist” makinelerdir.
Robotun ardindaki gergek kisiler sorumluluk sujesi olarak ele alindiginda;
burada stphesiz karsimiza ilk olarak robotun Ureticisi, isleteni veya kullanani
cikacaktr. Bu kisilerden Ureticinin de lege lata haksiz fiil sorumlulugu mimkin
olmakla beraber 6zellikle fiil ile zarar arasinda illiyet baginin ve kusurun ispat
oldukga zordur. Ayrica Ureticinin Urin sorumlulugu kapsaminda kusursuz
sorumluluguna; kullanan veya isletenin ise kusursuz sorumluluklarina iliskin
yasal bir dizenleme bulunmadigindan kural olarak haksiz fiil hiukimleri
uyarinca kusur sorumluluguna gidilebilecektir. Ancak somut olayda kosullari
varsa (yapay zekd donanimli) yapi malikinin BK m. 69, isletenin BK m. 66/3
ve 71 hukumleri uyarinca, ayrica otonom ara¢ soz konusuysa KTK m. 85/1
uyarinca kusursuz sorumluluguna basvurulmasi olasidir.

Kanaatimizce kusur sorumlulugu, robotik alaninda somut olaya
uygulanabilirligi noktasinda de lege feranda tatmin edici coziimler
sunmayacaktir. Bunun en biyik gerekgesi, robotlarin olduk¢a karmasik bir
yaplya sahip olmasi ve Uretim ve hatta bazen kullanimlari asamasinda oldukca
fazla kisinin rol almasi nedeni ile kusurun varhginin tespiti bir yana; sorunun
hangi asamadan kaynaklandiginin tespiti dahi olduk¢a zor olmasidir. Tipki
O0zen yukimluligu ve tehlike sorumlulugu hallerinde oldugu gibi amag kusur
aramak degil; somut olay adaletini saglamak olmalidir. Ote yandan robotun fiili
ile zarar goren Gglnc kisiye bir de kusur unsurunun varhigini ispatlama kilfeti
ylkletilmemelidir. Robotik alaninda kisa vadede de lege feranda getirilecek en
onemli oneri oncelikle, unsurlari agik ve anlasilir bir robot taniminin yapilarak
robotlarin tlrlerine gore kategorize edilmesi ve her bir tiire, 6zelliklerine ve
kullanim alanlarina uygun bir kusursuz sorumluluk tiri 6ngérilmesi olacaktir.
Ayrica ortaya ¢ikan zararin kaynaginin ispatlanabilmesi noktasinda zarar
goren agisindan ispat kolayligl getiren hiikiimlerin diizenlenmesi ve yasal
olarak robotlarin icerisine kara kutu benzeri, sorunun kaynagini tespit etmeye
yarayacak cihazlarin yerlestiriime zorunlulugu getirilmesi distnilebilecektir.
Yine robotlara iliskin kategorilerine goére farkli iceriklerde zorunlu sigorta
yapilmasi da getirilecek hukuki diizenleme 6nerileri arasindadir. Uzun vadede
robotlara 6zgl (elektronik kisilik gibi) bir hukuki statii dustnulebilirse de
glnimizdeki robotik tecriibelerimiz gerek fiilen gerek mahkeme kararlarinca
yok denecek kadar az oldugundan en ideal ¢6zimi sunacak hukuki stati icin
bir siire daha beklemesi gerektigi kanisindayiz.

kkkkk
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