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ADLARI VE BU ADLAR UZERINDEKiI KORUMANIN NIiTELIGI
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and Nature of the Protection
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Ozet

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu, geleneksel iiriin adlar1 tizerinde daha 6nce olmayan yeni bir
koruma ihdas ederek, iilkemiz agisindan 6nemli pek ¢ok {iriiniin bu korumadan yararlanmasinin
ontinii agmustir. Boylece geleneksel sekilde tiretilen iiriinlerin belli 6zelliklerinin devamliliginin
saglanmasini ve tiiketicinin bu tiriinlere belirli standartlarla erismesini amaglamustir.

Sinai Miilkiyet Kanunu, Avrupa Birligi diizenlemelerini model almis olsa da tek basina
geleneksel tirlin adin1 degil, geleneksel iiriin adinin amblemle korunmasini hiikme baglamis ve
bu adlar iizerinde smnai miilkiyet hakki bulunmadigini vurgulayarak, geleneksel iiriin adlarimi
diger sinai hak tiirlerinden ayirmistir. Buna karsilik geleneksel iiriin adlari ile biiyiik benzerlik
arz eden cografi isaretler tizerinde bir sinai miilkiyet hakki bulundugu yoniinde bir diizenleme
yapilmistir. Kanun koyucunun geleneksel {iriin adlarimi smai miilkiyet hakki kapsaminda
degerlendirmemesi, bilingli bir tercihin sonucudur. Buna karsilik, geleneksel {irtin adlar1 tizerinde
smai miilkiyet hakki bulunmadiginin kabuldi, bu hakkin niteligi konusunda bir sorgulamay1
gerektirir. Bu ¢alismada vardigimiz sonug, geleneksel iiriin adlari iizerinde fikri ve sinai haklar
alanina pek de yabanci olmayan bir sui generis korumanin kabul edildigi yoniindedir.

Anahtar Kelimeler: Geleneksel {iriin ad1, Sinai miilkiyet haklari, Sui generis koruma.

Abstract

Code of Industrial Property No. 6769 established a new protection on traditional
specialities guaranteed that did not exist before, enabling many products that are
important for Tirkiye to benefit from this protection, and by this way to provide the
continuity of certain features and the consumer’s access with certain standards to these
products.
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Swnai Miilkiyet Kanunu Bakimindan Geleneksel Uriin Adlar
ve Bu Adlar Uzerindeki Korumanin Niteligi
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Although the Industrial Property Law is modelled after the European Union
regulations, it regulates the protection of the name with the emblem, not the name, and
by emphasizing that there is no industrial property right on the traditional specialities
guaranteed, separated these names from other types of industrial property. On the
other hand, although they regulated similarly, it was accepted that there is an industrial
property right on geographical indications. There is no doubt that this was made
consciously by the legislator. Nevertheless, this acceptance requires an inquiry about
the nature of this right. The conclusion we reached in this study is that a sui generis
protection, which is not out of the ordinary to the field of intellectual and industrial
rights, is accepted on traditional specialities guaranteed.

Key Words: Traditional specialities guaranteed, Industrial property rights, Sui generis
protection.

GIRIS

2017 yilinda yiirtirliige giren 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu' (SMK),
sinai miilkiyet haklarina iligkin kanun hitkmiinde kararnamelerin yiiriirliikte
oldugu donemde korunmayan yeni bir koruma konusu kabul etmis ve yabanci
literatiirde “traditional specialities guaranteed” olarak ifade edilen geleneksel

iiriin adlar1, 2017 yilindan itibaren tescil edilerek fikri miilkiyet hukukunun bir
konusu olarak degerlendirilmeye baslanmustir.

SMK md. 2/1-1, smai miilkiyet haklarinin hangileri oldugunu saymuistir.
Buna gore sinai miilkiyet haklari, markayi, cografi isareti, tasarimi, patent
ve faydali modeli ifade etmektedir. Hal boyleyken SMK’nin geleneksel iiriin
adlan tizerindeki haklar1 sinai miilkiyet haklar1 i¢cinde degerlendirmedigi an-
lasilmaktadir. Keza bu husus SMK Gerekgesinde? agik¢a ifade bulmus olup,
Kanun’un amag¢ ve kapsamini belirleyen md. 1’in Gerek¢esinde Kanun’un
amaciin “smmai miilkiyet haklarindan marka, cografi isaret, tasarim, patent
ve faydali model ile sinai miilkiyet hakki kapsaminda yer almayan geleneksel
tiriin adlarna iligkin haklarin korunmasr” oldugu ifade edilmistir. Buna karsi-
lik SMK, bir sinai miilkiyet hakki tiirii olarak nitelendirdigi cografi igaretlerle,
smai miilkiyet hakki olarak nitelendirmedigi geleneksel iiriin adlarini 2. Kita-
binda bir arada ele almigtir.

Calismamizda, geleneksel Uiriin adlarinin temel 6zellikleri degerlendirildik-
ten ve SMK’da tizerindeki hakkin niteliginin bir sinai miilkiyet hakki oldugu
belirtilen cografi isaretlerle farklariin ele alinmasindan sonra, sinai miilkiyet
haklarmin genel sistematigi i¢inde geleneksel iiriin adlar {izerinde nasil bir
koruma olabilecegi hususunun tespiti amaglanmustir.

' Simnai Miilkiyet Kanunu, Kanun Numarasi: 6769, Kabul Tarihi: 22.12.2016, RG 10 Ocak
2017/29944.

2 SMK Madde Gerekgeleri, md.2; SMK Genel Gerekge ve Madde Gerekgeleri igin bkz.:
<https://wwwS5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss341.pdf> accessed 27.06.2022.
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I. SMK’DA GELENEKSEL URUN ADLARININ KORUNMASINA
GENEL BiR BAKIS

SMK ile tescil edilmeye baglanan geleneksel tiriin adlari, SMK md. 33’de
cografi isaretlerle birlikte ele alinmistir. Buna gore “Dogal ve beseri unsur-
larin bir araya gelmesi sonucu gida, tarum, maden, el sanatlart iiriinleri ve
sanayi tirtinlerinden bu Kitapta yer alan sartlara uygun olanlar, tescil edilmesi
sartiyla, cografi isaret veya geleneksel iiriin adi korumasindan yararlanir”.
Bu ifadeden yola ¢ikilarak geleneksel iirlin adlarin cografi isaretler gibi gida,
tarim, maden, el sanatlar1 iiriinleri ve sanayi lirlinlerini konu ettigi anlagilmakta
olup, geleneksel {irlin ad1 ve cografi isaretleri bir arada ele alan bu madde, her
ikisinin de koruma konularmin benzer oldugunu gostermektedir. Bu boliimde
geleneksel iirlin adlarimin diizenlenis bigimi kisaca ele alinacak ve daha sonra
koruma konusunun tespiti yapilacaktir.

A. GELENEKSEL URUN ADLARINA iLiSKiN DUZENLEMELER

Geleneksel iiriin adlarina bahsedilen koruma, ilk olarak Avrupa Birligi
(AB) diizenlemelerinde ele alinmuistir. AB’de 1992 yilinda kabul edilen Tarim
ve Gida Uriinleri i¢in Belirli Nitelik Sertifikasina iliskin 2082/92 sayili Kon-
sey Tiiziigii* yerini, 2006 yilinda Tarim Uriinleri ve Gida Maddelerinin Gele-
neksel Uriin Adlarina iliskin 20 Mart 2006 tarih ve 509/2006 Sayili Konsey
Tiiziigii*’ ne birakmis ve nihayet bu diizenleme de 2012 yilinda Tarim Uriin-
leri ve Gida Maddeleri i¢in Kalite Planlar1 Hakkinda 21 Kasim 2012 tarih ve
1151/2012 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Tiizligii‘yle kaldirilmis ve
bu Tiiziik, SMK hazirlanirken dikkate alinmigtire.

Geleneksel tiriin adlarinin korunmasi, SMK 6ncesinde tasar1 asamasinda
kalmig’, ancak SMK’nin yiiriirliige girmesiyle ile birlikte bir smai hak tiirii
olarak nitelendirilmemekle birlikte, tescil edilmeye baslanmigtir, SMK’nin 2.
Kitabi, cografi isaretler ve geleneksel iiriin adlara ayrilmistir. SMK md. 33

3 Council Regulation (EEC) No 2082/92 of 14 July 1992 on certificates of specific character
for agricultural products and foodstuffs.

4 Council Regulation (EC) No 509/2006 of 20 March 2006 on agricultural products and
foodstuffs as traditional specialities guaranteed.

5 Regulation (EU) No 1151/2012 of the European Parliament and of the Council of 21
November 2012 on quality schemes for agricultural products and foodstuffs; AB’de
konunun gelisimi i¢in bkz.: Andrea Tosato, ‘The Protection of Traditional Foods in the EU:
Traditional Specialities Guaranteed’ (2013) 19 European Law Journal 546-549.

¢ SMK md. 34’tin gerekgesinde “Maddenin iiciincii fikrasinda ise geleneksel iiriin adlar
115172012 sayili AB Tiiziigiine uyumlu olacak sekilde tammlanmistir” ifadelerine yer
verilmistir; Bkz.: SMK Madde Gerekgeleri (n2) md. 34.

Ayrintili bilgi igin bkz.: Burgak Yildiz, ‘Sinai Miilkiyet Kanunu Agisindan Geleneksel Uriin
Adlarr’ (2018) 9 inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 31 vd.

Yil: 14, Sayr: 54 (Nisan 2023)

291



292

Swnai Miilkiyet Kanunu Bakimindan Geleneksel Uriin Adlar
ve Bu Adlar Uzerindeki Korumanin Niteligi

Dr: Ogr. Uyesi Selin OZDEN MERHACI
LT E

vd. maddelerinde® bir sinai miilkiyet hakki tiirii olan cografi isaretlerle birlikte
diizenlenen ve “menge adi veya mahreg isareti kapsamina girmeyen ve ilgili
pivasada bir tiriinii tarif etmek icin geleneksel olarak en az otuz yil siireyle
kullanildigr kanmitlanan adlar”m geleneksel tiriin adi olarak tanimlanacagi be-
lirtilmistir (SMK md. 34/3).

B. KORUMA SARTLARI VE TESCIL

SMK’da verilen tanim ¢ergevesinde bir adin tescil edilebilmesinin {i¢ sarta
baglandig1 anlasilmaktadir. Bir iiriin®, eger geleneksel iiretim veya isleme yon-
temi veya geleneksel bilesimden kaynaklanmis ise ya da geleneksel hammad-
de veya malzemeden {iiretilmis ise ve bu iiriiniin ad1, en az otuz yildir bu iiriinii
tarif etmek i¢in kullanilmaktaysa, geleneksel iiriin ad1 olarak nitelendirilerek,
Tiirk Patent ve Marka Kurumu (TURKPATENT) tarafindan tutulan sicile tes-
cil edilebilecektir. Hali hazirda, Ezo Gelin Corbas1®®, Denizli Tandir Kebabr1!,
Cakalli Menemeni®, Doner”* ve Sevket-i Bostan* TURKPATENT nezdinde
tescilli geleneksel {irtin adlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir's.

SMK md. 33’tin gerek¢esinde “Anadolu kiiltiiriiniin zengin birikimi dikkate alindiginda,
geleneksel ozellik tasiyan ¢ok sayida idiriiniimiiziin bulundugu bilinmekte ve séz konusu
tiriinlerden cografi isaret kapsamina girmeyenlerin geleneksel iiriin adi olarak tescile konu
olabilecegi degerlendirilmektedir. Bu iiriinlere koruma saglanmasmin karsal kalkinmanin
gelismesi ve iilkemize 6zgii geleneksel iiriinlerin tiretimine iliskin yontemlerin ve kiiltiiriimiize
ait 6gelerin nesilden nesile aktarilmasi ve standart iiretim prosediirlerinin belirlenerek
garanti altina alinmasi bakimindan iilkemiz menfaatine oldugu diistiniilmiistiir” ifadelerine
yer verilmistir. Bkz.: SMK Madde Gerekgeleri (n 2) md. 33.

Her ne kadar SMK md. 34’tin kaleme alinis biciminden adin “geleneksel iiretim veya

isleme yontemi yahut geleneksel bilesimden kaynaklanmasi veya geleneksel hammadde

veya malzemeden iiretilmis olmasi” sarti arantyormus gibi kaleme alinmis olsa bir adin

bu sartlar1 tasimasi miimkiin degildir. Dolayisiyla madde iiriiniin belirtilen sartlar1 tastyor

olmasi seklinde anlasiimalidir.

1 Ezo Gelin Corbasi, <https:/ci.turkpatent.gov.tr/Files/GeographicalSigns/b61b8d95-482b-
4adb-8e8a-3ef7e6e48864.pdf> accessed 27.06.2022.

1" Denizli Tandir Kebabi, <https://ci.turkpatent.gov.tr/Files/GeographicalSigns/102d4727-
eb37-4aec-9c8c-ec7a9152dcOc.pdf> accessed 27.06.2022.

12 Cakalli Menemeni, <https:/ci.turkpatent.gov.tr/Files/GeographicalSigns/9be98686-1938-
41ac-932c-94ab22fafled.pdf> accessed 27.06.2022.

3 Doéner, <https://ci.turkpatent.gov.tr/Files/GeographicalSigns/e8b340b7-a6¢2-4900-9b05-
de2df246096a.pdf> accessed 27.06.2022.

4 Sevket-i Bostan, <https://ci.turkpatent.gov.tr/Files/GeographicalSigns/5694d78e-844f-

47fc-bc40-c2cf67d17199.pdf> accessed 27.06.2022.

15 TURKPATENT veri tabaninda 27.06.2022 tarihi itibariyle toplam 34 adet geleneksel iiriin
ad1 bagvurusu bulundugu, bunlarin 5 inin tescil edilmis oldugu tespit edilmistir; <https://
ci.turkpatent.gov.tr/veri-tabani> accessed 27.06.2022
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Ik sarta bakildiginda iiriiniin mense adi veya mahreg isareti kapsaminda
degerlendirilmiyor olmasi gerektigi anlasilmaktadir's. Elbette ki bir iiriin men-
se ad1 veya mahreg isareti 6zelliklerini tagiyorsa, bu iirliniin cografi isaret kap-
saminda tescili gerekmektedir. Nitekim eger bir {iriin cografi isaret hakkindan
yararlanabilecekse, lizerinde siai miilkiyet hakki olmadigi kabul edilen gele-
neksel iirlin ad1 olarak tescil edilmesinin, bagvuru hakki sahipleri bakimindan
pratik bir faydasi yoktur. Ayrica {iriine iliskin geleneksellik bir cografi bolgeye
ait ise adin, cografi isaret olarak degerlendirilmesinin daha uygun olacagi da
ifade edilmektedir’.

Ikinci kosul, adn ilgili piyasada bir iiriinii tarif etmek icin geleneksel olarak
en az otuz yil stireyle kullaniliyor olmasidir. SMK’nin kaleme alinis bigimin-
den, en az otuz yil siire ile kullaniltyor olmasinin, adin geleneksel oldugunun
kabul edilmesi igin yeterli oldugu anlasilmaktadir's, SMK md. 34/3, kullani-
liyor olma sartini ilgili piyasa ile sinirlandirmig ve tiretim usuliiniin biliniyor
olmasi degil, adin kullaniliyor olmasi yeterli sayilmistir. Dolayistyla adin
kullaniliyor olmasi bakimidan, somut olayin 6zelligine gore degerlendirme
yapilmasi gerekli olacak, iirlinlin nasil iiretildigi bilinmiyor olsa da, ilgili piya-
sada adin kullaniliyor olmasi yeterli olacaktir®.

Son sart ise rilinlin “geleneksel tiretim veya isleme yontemi yahut gelenek-
sel bilesimden kaynaklanmasi veya geleneksel hammadde veya malzemeden
tiretilmis olmasi ”dir. Dolayisiyla tescil edilebilme bakimindan iiretim yonte-
minden, isleme yonteminden, bilesiminden, hammadde veya malzemesinden
birinin geleneksel olmasi sart1 yeterlidir ve cografi isaretlerde oldugunun aksi-
ne, belirli bir cografi bolge ile baglantili olmas1 gerekli degildir™.

SMK md. 36 tescil i¢in “iiretici gruplari, iiriin veya iirlinlin kaynaklandig:
cografi alanla ilgili kamu kurum ve kuruluslar1 ile kamu kurumu niteliginde-
ki meslek kuruluslari, iirlinle ilgili ... dernekler, vakiflar ve kooperatifler ve

Yildiz’a gore bu hususun, geleneksel {iriin adinin unsurlart arasinda degil, tescil engelleri
kapsaminda degerlendirilmesi uygun olurdu; Yildiz (n 7) 34.

17 Habip Asan ve Gonea Ilicali, Cografi Isaret ve Geleneksel Uriin Adi (Sinai Miilkiyet Haklart
Uygulamalari 5, Lykeidon 2021) 6.

8 Yildiz (n 7) 34.

1 ibid 35.

2 Cahit Suluk, ‘Cografi isaret ve Geleneksel Uriin Adi’ Rauf Karasu, Cahit Suluk ve Temel
Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku (Segkin 2021) 339; Ornegin Ezo Gelin Corbasi bakimindan
“Ezo Gelin Corbasimin tiretiminde belirli miktarlarda kirmizi mercimek, bulgur ve piring
kullanilmasi, bu malzemenin sogan ve sarimsak ile pisirilmesi ve sal¢a ve baharatlarla
cesnilendirilmesi bu tiriiniin geleneksel iiretim metodunu ve geleneksel bilesimini olusturur.”
ifadelerine yer verilerek, adin geleneksel iiretim metoduna ve geleneksel bilesimine atif
yapilmistir.  Bkz.:  <https://ci.turkpatent.gov.tr/Files/GeographicalSigns/b61b8d95-482b-
4adb-8e8a-3ef7e6e48864.pdf> accessed 27.06.2022, 2.
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tirtintin tek bir tireticisi varsa, ... ilgili tireticinin” bagvurmasina izin vermistir.
Sartlar1 saglayan geleneksel iiriin adlari, TURKPATENT tarafindan tutulan si-
cile kaydedilir ve sicilde belirtilen sartlara uygun olan {irlinlerin iiretimi veya
pazarlamasinda faaliyet gosterenler tarafindan -amblemle birlikte- kullanilabi-
lir (SMK md. 46).

C. TESCILDEN DOGAN HAKKIN KAPSAMI

“Geleneksel iiriin adr korumasimin elde edilmesi ve tescilden dogan hak-
kin kapsamr” baslikli SMK md. 45 ile “Geleneksel iiriin adr hakkina tecaviiz
sayilan fiiller” baslikli SMK md. 54, benzer diizenlemeler icermektedir. Bu
iki maddenin incelenmesine gegmeden 6nce, madde ifadelerinin degerlendi-
rilmesinin uygun olacagi disiiniilmektedir. SMK md. 45’e gore “Bir iiriine
iliskin geleneksel tiriin adr korumasi bu Kanun ¢ercgevesinde tescil yoluyla elde
edilir’. Ayrica madde basliginda yine “fescilden dogan hakkin kapsami” ifade-
lerine yer verilmistir. Ote yandan SMK md. 54 “Tescil edilmis geleneksel iiriin
adimin asagida belirtilen bicimdeki kullanmimlari, geleneksel iiriin adr hakki-
na tecaviiz sayilir” ifadesiyle bir haktan bahsetmistir. Zira bu ifadeler, diger
sinai miilkiyet haklari i¢in de benzer sekillerde kullanilmistir. Buna karsilik
SMK’da hak ifadesine yer verilmesine karsilik hakkin niteligi konusuna her-
hangi bir agiklik getirilmemis, sadece hakkin bir sinai miilkiyet hakki olmadigi
ifade edilmistir.

Birbirleriyle ayn1 olmak tizere SMK md. 45/2-a-b-c ve md. 54/1-a-b-c;

“a) Geleneksel iiriin adi tescilinde belirtilen iiriin ozelliklerini tasimadig
halde, 46 nci madde uyarinca kullanilmasi ongoriilen amblemin tescilli iiriin
adi ile birlikte kullanilmasi suretiyle, tiriiniin iiniinden herhangi bir bi¢cimde ya-
rar saglayacak kullanimi veya tescil kapsamindaki iiriinleri andiran iiriinlerle
ilgili olarak tescilli iiriin adina tahsis edilen amblemin ticari amagh kullanimi;
b) [Tescilli iirtin adina ait’'] amblemin tiiketiciyi yaniltict bicimde kullanimi;
¢) Geleneksel iiriin ad tescilinde belirtilen iiriin ozelliklerini ve tescilli tirtin
adi igin 46 nct madde uyarmmca kullanilmast ongériilen amblemi tasimadigi
halde, iiriiniin i¢ veya dis ambalajinda, tanitim ve reklaminda veya iiriinle il-
gili herhangi bir yazili belgede iiriiniin tescilde belirtilen 6zellikleri tasidigina
iliskin yaniltict herhangi bir a¢iklama veya belirtiye yer verilmesi”

hallerine hem koruma kapsamini belirlerken hem tecaviiz hallerini sayarken
yer vermigtir. Bu bakimindan SMK md. 45/2-c ve tecaviiz fiillerini diizenleyen
SMK md. 54/1-¢’nin ayrica incelenmesi uygun olacaktir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki, SMK md. 46/4 “Geleneksel iiriin adimn amblemsiz kullanimi bu
Kanun hiikiimlerine tabi degildir” hikmiini getirmistir. Dolayisiyla gelenek-
sel iiriin adlar1 ile birlikte iiriin iizerinde TURKPATENT tarafindan ¢ikartilan

21 Buifade SMK md. 45/2-b’de yer almaktayken, md. 54/1-b’de yer almamaktadir.

W-V:-\*1 | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi
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Cografi Isaret ve Geleneksel Uriin Adi Amblem Yoénetmeligi»nde gosterilen
amblem kullanilmadiysa, geleneksel {iriin ad1 izerinde SMK korumasinin dev-
reye girmesi miimkiin olmayacaktir. SMK md. 45/2-c ve md. 54/1-c yer alan
asagidaki hal istisna olmak kaydiyla amblemsiz kullanim, SMK kapsaminda
degerlendirilmeyecektir. Nitekim diger hallerde (SMK md. 45/2-a ve b; SMK
md. 54/1-a ve b) amblem kullanim1 6zellikle vurgulanmigtir. SMK md. 45/2-¢
ve SMK md. 54/1-c’de yer alan,

“Geleneksel iiriin adi tescilinde belirtilen iiriin ozelliklerini ve tescilli tiriin
adt i¢in 46 nct madde uyarinca kullanilmasi éngoriilen amblemi tasimadig
halde, iiriiniin i¢ veya dis ambalajinda, tanitim ve reklaminda veya iiriinle il-
gili herhangi bir yazili belgede iirtiniin tescilde belirtilen ozellikleri tasidigina
iligkin yaniltict herhangi bir agiklama veya belirtiye yer verilmesi”

hali hem geleneksel iiriin adin1 kullanma hakkina sahip kisilerin sahip ol-
dugu hakkin kapsamina dahil bir hal olarak, hem bir tecaviiz hali olarak deger-
lendirilmektedir. O halde amblem kullanilmamast halinde SMK’nin hiikiimleri
uygulanmayacak, ancak iiriiniin tescilde belirtilen 6zellikleri tagidigina iligkin
herhangi bir aciklama veya belirti kullanilmasi1 halinde bu fiiller de SMK’ya
gore Onlenebilecek ve tecaviiz olarak nitelendirilebilecektir®. Bu maddenin
amblemsiz kullanim hallerine bir istisna getirdigi seklinde yorumlanmasi
miimkiindiir. Calismamizda bu hal yaniltici kullanim istisnas1 olarak ifade edi-
lecektir.

Bu kapsamda, SMK md. 46/1 hiikmiiniin de degerlendirilmesi gerekmek-
tedir. Buna gore; “Tescilli cografi isaretler ve geleneksel iiriin adlar: sicilde
belirtilen sartlara uygun olan iiriinlerin iiretimi veya pazarlamasinda faaliyet
gosterenler tarafindan kullanilir. Bu kisiler, tescil ettirene, cografi isaret ve ge-
leneksel iiriin adina yonelik iiretim ve pazarlama faaliyeti gosterdiklerine dair
bildirimde bulunur”. Madde hitkmii uyarinca geleneksel iiriin adina konu iirii-
ni, sicilde belirtilen sartlara uygun olarak iiretenler veya pazarlamasinda faa-

2 Cografi Isaret ve Geleneksel Uriin Adi Amblem Yénetmeligi, RG 29.12.2017/30285;
Yonetmelikle mense adi, mahre¢ isareti ve geleneksel iriin adlari icin amblem
olusturulmustur. Mense ad1 amblemi kirmizi ve sar1 renklerde; mahreg isareti amblemi yesil
ve sar1 renklerde; geleneksel iiriin ad1 amblemi ise mavi ve sar1 renklerle olugturulmus ayni
sekillerden olugmaktadir. Tiiketici gdziinde olduk¢a benzer olan bu amblemler, geleneksel
iirtin ad1 ve cografi isaretlerin birbirlerinden ayirt edilebilmesini saglama agisindan yeterli
goriilmemektedir. Nitekim AB diizeyinde de bu husus elestiri konusu olmustur; bkz.:
Thomas Schulteis, ‘MarkenG § 130 Verfahren vor dem Deutschen Patent- und Markenamt;
nationales Einspruchsverfahren’, Kur/v. Bomhard/Albrecht (ed), Beck’sche Online-
Kommentare (29. Edition Beckonline) Rn. 15-16.2

Yaniltict sekilde, icerik boliimiinde iriinlin tescilde belirtilen malzemeleri igerdiginin
belirtilmesi, tiriiniin herhangi bir yerinde “tescildeki sekilde iretilmistir” vb. ifadeye yer
veriliyor olmasi veya -eger varsa- tescilde belirtilen amblemin kullanilmasi (6rn. Bkz.
Cakalli Menemeni, 2) bu hallere 6rnek olarak gosterilebilecektir.

23
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liyet gosterenlere bildirim yikiimliligli yiiklenmistir. Ancak ayni maddenin
devaminda amblemsiz kullanimin SMK kapsaminda olmadig1 belirtildiginden,
geleneksel tiriin adin1 kullananlardan, adi amblemle birlikte kullananlarin bu
yiikiimliilik altinda oldugu degerlendirilebilir.

Bu bakimdan incelenmesi gereken diger bir husus da tecaviiz fillerini dii-
zenleyen SMK md. 54/2 ve md. 54/3’tiir. SMK md. 54/2, SMK md. 53°de yer
alan cografi isaretlere iligkin diizenlemeye paralel olarak, tecaviiz hallerinin
ad1 kullanim hakkina sahip olanlarca tespit edilmesi halinde, tescil ettirene bu
durumu bildirilerek, tescil sahibinden dava agmasimi talep etmesine; talebin
kabul edilememesi veya davanin agilmamasi halinde ise adi kullanim hakkina
sahip olanlarin dava acgabilmesine izin vermistir. Goriilecegi tizere SMK, bu
maddede geleneksel iiriin adi hakkindan ve adi kullanim hakkina sahip olan-
lardan bahsetmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, eger amblemsiz kullanim
$0z konusuysa bu maddenin uygulanmasi miimkiin olmayacagindan, maddede
yer alan ifadenin ‘amblem kullanim hakkina sahip olanlar’ olarak anlagilmasi
uygun diismektedir.

Tecaviiz halinde SMK md. 149/4 ve SMK md. 151/6’nin agik hiikmii ge-
regince manevi tazminat ve yoksun kalinan kazang talep edilemez. Maddi taz-
minat ve itibar kayb1 tazminati konusunu diizenleyen SMK md. 150 ise sadece
sinai miilkiyet haklar1 bakimindan tazminat1 diizenlemekle birlikte, SMK md.
164’lin yaptig1 atif uyarinca, geleneksel {irlin adlar1 bakimindan da uygulama
alan1 bulabilecektir.

D. GELENEKSEL URUN ADLARININ KORUMA KONUSU
HAKKINDA DEGERLENDIRMEMIiZ

SMK, geleneksel iirlin adi korumasinin iiriin tizerinde dogdugunu kabul
etmektedir. Bu husus, SMK md. 45/1°de “Bir iiriine iliskin geleneksel iiriin
adi korumast bu Kanun ¢ercevesinde tescil yoluyla elde edilir” hikmiinii ha-
izdir*. Hal boyle olmakla birlikte eger iiriinde geleneksel iiriin adlarina iliskin
TURKPATENT tarafindan olusturulan amblem? kullanilmiyorsa, o iiriiniin
SMK kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olmayacak, bu halde talepler,
sartlar1 varsa genel hiikiimlere dayanacaktir®.

2 Tescil bagvurusunda yer almasi gereken belgelere iliskin bkz.: SMK md 35/4; Sinai
Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Y dnetmelik, RG 24 Nisan 2017/30047 md. 35/4
(SMKY6n).

% Amblem; SMK md. 2/1-a’da cografi isaretler ve geleneksel {iriin adlarinin SMK hiikiimlerine
uygun olarak tescil edilmis oldugunu gosteren ve TURKPATENT tarafindan olusturulan
isaret olarak tanimlanmis ve geleneksel iiriin adlar1 bakimindan bu isaretin kullanim1 zorunlu
tutulmamistir. Ayrica bkz.: SMKY6n, md. 3/1-a.

2% Yildiz (n 7) 52; Bahsi gegen genel hiikiimler, haksiz rekabete iliskindir. Haksiz rekabete
iliskin degerlendirmemiz, makale icindeki sistematigin bozulabilecegi endisesiyle kisaca
sonug boliimiinde ele alinacaktir.
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Bu agiklamadan yola ¢ikilarak, her ne kadar tutulan sicile kaydedilen gele-
neksel iirtin ad1 ve geleneksel {iriin adina iligskin bilgiler olsa da, tescilin adin
degil; adin TURKPATENT tarafindan olusturulan amblem ile birlikte kulla-
nmiminin korunmasini sagladigi degerlendirilmektedir. Bir baska ifadeyle ge-
leneksel {iriin ad1 drnegin ezo gelin gorbasi adi, tescilde yer alan 6zellikleri
igerdigi yaniltici sekilde belirtilmeden ve amblem kullanilmadan ¢esitli tiriin-
ler lizerinde yer alabilecektir. Bu durumda SMK ile saglanan korumanin, amb-
lemin izinsiz kullanilmasinin veya sicilde yer alan 6zelliklerin yaniltici bir bi-
cimde kullanilmasinin 6nlenmesinden ibaret oldugu goriilmektedir. Zira eger
ad korunmakta olsaydi, tirliniin tescilde yer alan 6zelliklere uygun olmamasi
halinde, iiriin lizerinde adin kullanimimin da yaptirnma baglanmasi gerekirdi.
Kanaatimizce geleneksel iiriin adinin korunduguna iligkin bir yorum, hakkin
ihlali halinde hukuki koruma bahgedilmediginin de kabul edilmesini gerektir-
diginden, hatali olacaktir.

II. GELENEKSEL URUN ADLARININ SMK’DA DUZENLENIS
BiCiMININ COGRAFIi iSARETLERLE KARSILASTIRILMASI

Yukarida bahsedildigi {lizere, geleneksel {irlin adlarinin, cografi isaretlerle
ortak bircok 6zelligi bulunmaktadir. O nedenle geleneksel iiriin adlarinin cog-
rafi isaretlerden farkliliklarinin ele alinmasinin, bu adlari hukuki niteliginin
tespitinde 6nem tasidigi degerlendirilmektedir.

A. SMK KAPSAMINDA COGRAFIi iSARETLER

Cografi isaretler SMK 06ncesi donemde mense adi ve mahreg isareti ayrimi
altinda, 555 sayil1 Cografi Isaretlerin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile diizenlenmistir. SMK nin yiiriirliige girmesiyle ilga edilen KHK
hiikiimleri yerini SMK ’nin Ikinci Kitabia birakmis ve bu Kitap’ta cografi isa-
retler KHK doneminde de oldugu gibi, sui generis nitelikte bir korumaya konu
edilmigtir?.

Cografi isaretler, malin cografi kokenini gdsteren veya iiriinde kullanilan
bir unsur sebebiyle o mal1 bir bolge ile irtibatlandiran ad veya isaret olarak
kisaca tamimlanabilir®. SMK md. 34/1, 6zelliklerine gore {irlinlerin mahreg
isareti veya menge adi olarak tescilini diizenlemektedir. SMK’ya gbre mense
adlar1 “Cografi simirlart belirlenmis bir yore, bélge veya istisnai durumlarda
tilkeden kaynaklanan, tiim veya esas ozelliklerini bu cografi alana ozgii do-
gal ve beseri unsurlardan alan, iiretimi, iglenmesi ve diger islemlerin tiimii

27

Cografi isaretlerle ilgili ayrica bkz.: Salih Polater, ‘Avrupa Birligi ve Tirk Hukukunda
Mense Adinin ve Mahreg Isaretinin Tescil Edilebilme Sartlar1® 2020 (6) Ticaret ve Fikri
Miilkiyet Hukuku Dergisi 285; Arzu Oguz, ‘Bir Smai Hak Tiirii Olarak Cografi Isaretlerin
Korunmas1® 2019 (19) Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi 568.

% Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (Vedat Kitapgihik 2012) 22, N. 75.
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bu cografi alamin simirlart i¢inde gerceklesen iirtinleri tammlayan adlar”dir.
Mahreg isaretleri ise, “Cografi sumirlart belirlenmis bir yore, bolge veya iilke-
den kaynaklanan, belirgin bir niteligi, iinii veya diger ozellikleri bakimindan
bu cografi alan ile ozdeslesen, iiretimi, islenmesi ve diger islemlerinden en
az biri belirlenmis cografi alamn simirlart iginde yapilan iiriinleri tamimlayan
adlar” olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢ergevede tescil edilen cografi isaretler
bakimindan SMK md. 46/2, isaretin amblemle birlikte iiriin tizerinde kullanimi
zorunlu tutmustur. Zira amblem kullanimi, Amblem Y o6netmeliginde ayrintili
sekilde diizenlenmistir. Buna gore amblem, iiriiniin kendisi veya ambalaji lize-
rinde kullanilmali; kullanilamadigi durumlarda ise ambleme isletmede kolayca
goriilebilecek sekilde yer verilmelidir.

Yukaridaki agiklamalarimizda goriilecegi sekilde, geleneksel tiriin adlart
ile cografi isaretler, gerek diizenlenis bi¢cimi, gerek koruma konular1 bakimin-
dan biiyiik benzerlikler arz etmektedir. Zira geleneksel {irtin adlarinin SMK’da
tanimlanis bi¢imine bakildiginda da adlarin, yukarida da bahsedildigi iizere,
“mengse adi veya mahreg isareti kapsamina girmeyen” adlar olarak ifade edildi-
&1, SMK md. 33’de bu iiriinlerin “dogal ve beseri unsurlarin bir araya gelmesi
sonucu gida, tarim, maden, el sanatlart iiriinleri ve sanayi iiriinleri” olarak bir
arada ele alindig1 ve bu yolla da cografi isaretler ve geleneksel {irlin adlariin
benzer oldugunun kabul edildigi goriilmektedir®. Buna karsilik cografi isaret-
lere konu {irtiniin, cografi bir bdlge ile baglantis1 aranmaktayken, geleneksel
iiriin adlariin cografi bolge ile baglantili olmasi sarti aranmaz. Bu da iki koru-
ma konusu arasindaki en biiytik farkliliktan birini olusturur.

B. COGRAFI iSARETLER VE GELENEKSEL URUN ADLARINA
UYGULANACAK HUKUMLERIN KARSILASTIRILMASI

Geleneksel iiriin adlari, SMK’da cografi isaretler ile birlikte diizenlenmekte
olup, bahsettigi haklar bakimindan da birgok ortak 6zellik icermektedir®. Bu
nedenle hakkin niteliginin incelenmesine gegmeden Once cografi isaretler ve
geleneksel iirtin adlar1 arasindaki farkliliklari da ortaya konulmasi 6nem arz
etmektedir®.

SMK’da geleneksel iiriin adlar1 ve cografi isaretlerin birbirinden farkli ola-
rak diizenlendigi ve konumuz bakimindan énem tasiyan hususlar sunlardir®2,

% Konumuz bakimindan énem arz eden 6nemli bir benzerlik de SMK md. 44/7°de yer alan

“Tescil edilen cografi isaret tescil ettirene inhisari hak saglamaz” hiikmii ile md. 45/4’de yer
alan “Tescil edilen geleneksel iiriin ad: tescil ettirene inhisari hak saglamaz” hitkiimleridir.

3 Yildiz (n 7) 28.
31 Ayrica bkz.: Asan, Ilicali (n 17) 8.

32 Elbette ki iki kavram birbirlerinden baska yonlerden de farkliliklar arz etmektedir. Buna

karsilik, iki kavramin tanimindan dogan farkliliklardan ziyade bu karsilastirma, farkli
hukuki sonuglar dogurmaya yonelik esaslari ortaya koymayr amaclamistir. Ornegin
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Oncelikle, SMK md. 35 cografi isaretler ve geleneksel iiriin ad1 olarak tes-
cil edilemeyecek adlar1 iki ayri fikrada hitkme baglamis ve SMK md. 35/1;
“Tescilli veya bagvurusu yapilmis bir cografi isaret ile tamamen veya kismen
es sesli olan ve tiiketiciyi yaniltabilecek adlar”m cografi isaret olarak tescil
edilemeyecegini diizenlemisken, geleneksel {iriin adlar1 bakimindan SMK md.
35/2°de bu diizenlemeye yer verilmemistir.

SMK md. 45/5 geleneksel iiriin adlar1 bakimindan “Bu Kanun kapsaminda
geleneksel iiriin adlarina saglanan koruma, basta cografi isaretler ve marka-
lar olmak iizere diger sinai miilkiyet haklar: kapsaminda kazanimis haklara
halel getirmez” hitkmiinii haizken, cografi isaretlere iliskin benzer bir diizenle-
me SMK’da yer almamaktadir®.

Bir diger farklilik SMK md. 46/4’de yer almaktadir. Buna gore “Gelenek-
sel tiriin adimin amblemsiz kullanimi bu Kanun hiikiimlerine tabi degildir”.
Cografi isaretler bakimindan ise, amblem kullanma zorunlulugunun yan sira
(SMK md. 46/2), adin tek basina kullanim1 da (SMK md. 44) hakkin kapsa-
mina dahildir.

SMK md. 48, cografi isaretlerin markalar ile iliskisini diizenlemekte olup,
maddenin 1 ve 2. fikralarinin sadece cografi isaretler bakimindan uygulama
alan1 bulabilecegi goriilmektedir. Madde, tescilli cografi isaretin marka ola-
rak tescilini bir ret ve hiikiimsiizliik gerekgesi olarak ele almis, ancak cografi
isaretin tescilinden dnce markanin iyiniyetle tescil edilmis olmasi veya iyini-
yetle kullanilmig olmasi hallerini bundan istisna tutmustur. SMK md. 48/3 ise
“tescilli bir markanin sahip oldugu itibar, iin ve kullanim stiresi de géz ontinde
bulundurularak bu marka ile ayni veya benzer olmasi sebebiyle markanin var-
hgina zarar verici veya gercek kaynagi konusunda yaniltict olacak nitelikteki
adlarin” cografi isaret veya geleneksel {irlin ad1 olarak tescilinde, bu hususun
Onceki tarihli hak sahibi bakimindan bir itiraz sebebi olusturabilecegini dii-
zenlemistir. Dolayisiyla goriilmektedir ki, geleneksel iiriin adlar1 ile markalar
arasindaki baglanti, cografi isaretlere nazaran daha dar kapsamli ele alinmistir.

SMK md. 35/1-c’de cografi isaretler bakimmdan “Uriiniin gercek kaynagi konusunda
halki yaniltabilecek olan bitki tiir ve ¢esitleri, hayvan wrklar1 veya benzeri adlar”m tescil
edilemeyecegi 6ngoriilmiisken, SMK 35/2-c’de ise “Uriiniin niteligi konusunda halki
yaniltabilecek adlar’m geleneksel iiriin ad1 olarak tescil edilemeyecegi ifade edilmistir. Bu
farklilik cografi isaretler ve geleneksel iiriin adlar1 arasinda koruma konusunun farkliligina
iligkin oldugundan karsilastirmamizda ele alimmamustir.

Ote yandan markalara iliskin SMK md. 5/1-i hiikkmii, “tescilli cografi isaretten olusan ya da
tescilli cografi isaretler”in de marka olarak tescil edilemeyecegine iliskin diizenlemeye yer
vermis ve bu hali bir mutlak ret nedeni olarak ele almistir. Bu hususlar geleneksel iiriin adlar
bakimindan gecerli degildir; bkz.: Hamdi Yasaman, Sinan H. Yiiksel, ‘Madde 31 Garanti
Markasi ve Ortak Marka’ Yasaman, Ayoglu, Yusufoglu Bilgin, Memis Kartal, Yiiksel ve
Yasaman, Yasaman Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi (Seckin 2021) 2836.
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Yine cografi isaret ve geleneksel iiriin adlarina tecaviiz sayilan fiillerin de
ayr1t maddeler de diizenlendigi goriilmektedir (SMK md. 53 ve md. 54). Bu
acidan cografi isaretlere tecaviiz sayilan fiillerin daha kapsamli olarak ele alin-
dig1 ve cografi isaretlere daha genis bir koruma saglandigi goriilmektedir.

Son olarak SMK’nin Ortak Hiikiimler baglikli 5. Kitap md. 164’te yer alan
“146 nci, 147 nci, 149 uncu, 150 nci, 152 nci, 153 iincii, 154 iincii, 156 nci,
159 uncu ve 161 inci madde hiikiimleri geleneksel iiriin adlart hakkinda da
uygulanr” diizenlemesine yer vererek, bazi hiikiimleri geleneksel iiriin adla-
r1 bakimindan kapsam dis1 birakmistir. SMK’nin ifadesinin degerlendirilmesi
neticesinde geleneksel iiriin adlarmin Ortak Hiikiimler baslikli Kitap’ta yer
alan SMK md. 148, md. 151, md. 155 ve md. 160, md. 162 ve md. 163’liin
kapsami disinda birakildigi goriilmektedir. Bu hiikiimler incelendiginde ise,
Hukuki Islemler bashkli md. 148/1°de “Cografi isaret ve geleneksel iiriin adi
hakki; lisans, devir, intikal, haciz ve benzeri hukuki islemlere konu olamaz ve
teminat olarak gésterilemez” hiikkmiine yer verildigini gormekteyiz. SMK md.
151/6’da da benzer sekilde “Cografi isarete veya geleneksel iiriin adina te-
caviiz hdlinde bu madde hiikmii uygulanmaz” ifadesinin yer aldigmi, Onceki
Tarihli Haklarm Etkisi baslikli md. 155’in agik¢a “marka, patent veya tasarim
hakk: sahibinin” ifadesini kullanarak hem cografi isaretleri hem geleneksel
{iriin adlarin1 kapsam disinda tuttugu anlasilmaktadir. Ote yandan Islem Yetkisi
Olan Kisiler ve Tebligat baslikli SMK md. 160’1n sinai haklara iliskin olmay1p,
vekillik islemlerine iliskin hususlar1 diizenledigini, SMK md 162’nin Kurul
kararlarinin uygulanmasina iliskin oldugunu, Kurul kararlarinin iptali ve hii-
kiimsiizliik davalar kesinlesmedikge kararlarin uygulanmayacagini hiikim al-
tina aldig1 ve son olarak SMK md. 163’iin de Hizl1 imha Prosediirii bashgiyla
el konulan ve muhafaza altina alinan esyalarin imhasina iligkin diizenlemelere
yer verdigi anlagilmaktadir®*. O halde cografi isaretlere uygulanan ancak ge-
leneksel iirlin adlar1 bakimindan uygulama alani1 bulmayan hiikiimler, sadece
SMK md. 160, 162 ve 163 olup, bu hiikiimler hakkin i¢erigine degil, vekillik
islemleri ile usul igslemlerine iliskindir.

III. SINAi MULKIYET HAKLARI GENEL TEORISINDE

* Yildiz (n 7) 53.

35 Belirtildigi tizere bu hiikiimlerin bazilarmin agik¢a hem cografi isaretlere hem geleneksel

trin adlarina uygulanmayacagi SMK ile diizenlenmis bulunmaktadir. Buna karsilik
hakkin 6ziine iliskin olmayan, usuli islemleri konu alan SMK md 160, md. 162 ve md.
163’lin neden kapsam dis1 birakildigi anlagilamamaktadir. Yildiz da, SMK md. 160 ve md.
162’nin geleneksel iiriin adlar1 bakimindan uygulanmamast igin hakli bir neden olmadig:
goriisiindedir; Yildiz (n 7) 39, dp. 46. Ayrica SMK md. 164’iin atif yaptig1 ve sinai miilkiyet
hakkinin birden ¢ok kisi olmast halinde ortak temsilcilik kurumunu diizenleyen md. 147’yi
geleneksel tiriin adlarmin sahibi olmadigini belirterek, dikkatle incelenmesi gerektigini
ifade etmistir; ibid 39, dp. 44.
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GELENEKSEL URUN ADLARININ HUKUKIi NITELIGININ
DEGERLENDIRILMESI

Geleneksel {iriin adlarinin hukuki niteligi SMK’da bir siai miilkiyet hak-
ki olarak belirlenmemis olsa da, hak teorisi ve siai miilkiyet haklarinin bu
teori i¢indeki yerinin belirlenmesi konunun ele alinmasi agisindan énem arz
etmektedir. Bu nedenle dncelikle sinai miilkiyet haklarinin hukuki niteliginin
ele alinmasi, sonrasinda ise geleneksel iiriin adlariin degerlendirilmesi uygun
olacaktr.

A. SINAI MULKIYET HAKLARI

Sinai miilkiyet terimi (miilkiyeti sinaiye) ilk olarak Tiirkiye’nin 24 Tem-
muz 1983 tarihinde Lozan’da imzalanan muahedeye merbut ticaret mukavele-
si md. 14 ile hukukumuza alinmistir®®. Anlasma ile Tiirkiye, 1883 tarihli Paris
So6zlesmesi*”’ni onaylamayi taahhiit etmistir. S6zlesmenin asil metni Fransizca
oldugundan terim, Fransizca “propriété industrielle” ifadesine uygun olarak
dilimize sinai miilkiyet olarak ¢evrilmis ve yerlesmistir.

Glintimiizde de bir goriis, fikir ve sanat eserleri ve patent, marka, tasarim
gibi yaratimlar iizerinde bir miilkiyet hakkinin bulunmadigi, fikri hak adi veri-
len ayr1 bir mutlak hak tiiriniin oldugu kabul etmektedir®. Diger bir goriis ise,
fikri ve sinai haklar Tiirk Medeni Kanunu’ndaki (TMK) menkul mallar olan
taginir ve taginmaz mal ayrimindan ayirarak, yaratici insan zekasinin iirtini
olan ve iizerinde sekillendigi maddi maldan ayr1 bir hukuki varliga sahip, gay-
rimaddi mallar tizerindeki mutlak haklar olarak nitelendirmektedir**. Hal bdy-
leyken her iki goriis de fikri ve sinai iiriinlerin birer esya olmadigini, dolayisiy-
la bu iirlinler tizerinde miilkiyet hakkinin dogmayacagini belirtmektedir®. Zira

36 Ernst Hirs, Hukuki Bakimdan Fikri Say Birinci Cilt (Istanbul Universitesi Yayinlar1 1942)
1; Miilkiyeti smaiye ifadesi Lozan Sulh Muahedenamesinin Kabuliine Dair Kanunlar,
Fasil 4 md. 86’da yer almaktadir; <https:/www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR
KARARLAR/kanuntbmmc002/kanuntbmmc002/kanuntbmmc00200343.pdf> accessed
10.06.2022.

37 Tiirkiye 20 Mart 1983 tarihli Sinai Miilkiyetin Korunmasina Dair Paris Sozlesmesi’ne 29/5/1930
- Sayr: 1506 Resmi Gazete’de yaymnlanan Beynelmilel sinal miilkiyet mukavelelerinin 6
tesrinisani 1925 La Haye tadilatina iltihak edilmesi hakkinda kanun ile katilmustir; <https://
wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanakla/ KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc008/kanuntbmmc008/
kanuntbmmc00801619.pdf> accessed 27.06.2022

M. Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku (Filiz Kitabevi
2009) 6; Tekinalp (28) 5, 6, N.12.

ithan Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar (Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1 1971) 2; Safak Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku (Yetkin 2009)
25, 26.

40 Tekinalp (n 28) 5, N.12; Erel (n 39) 25, 26; Caglar Hayrettin, ‘Birinci Boliim Temel Bilgiler’
Ayhan/Caglar/Y1ldiz/Imirlioglu Sinai Miilkiyet Hukuku (Adalet Yaymevi 2021) 16; Buna
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Tiirk Medeni Kanunu (TMK) tasinmaz miilkiyetinin konusunu md. 704’de
“arazi, tapu kiitiigiinde ayri sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar ve
kat miilkiyeti kiitiigiine kayitly bagimsiz béliimler” olarak, tasiir miilkiyetinin
konusunu ise TMK md. 762°de “tasinabilen maddi seyler ile edinmeye elveris-
li olan ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamina giren dogal gii¢ler” olarak belirle-
mis olup, bu belirlemede gayrimaddi mallara yer vermemistir. Ayrica Fransiz
hukukundan gelen sinai miilkiyet terimi, Tlirk medeni hukukuna mehaz teskil
eden Isvicre hukukunun hak teorisinin, Fransiz 6zel hukukundaki hak teori-
sinden farkli olmasi nedeniyle elestirilmis ve Tiirk hukukuna uygun ifadenin
“simai haklar” ifadesi oldugu belirtilmigtir*'.

Tiirk medeni hukuku sistematigi i¢inde hal boyle olmakla birlikte, Tiirk
Anayasa yargisinin sinai miilkiyet haklarini, Anayasa (AY) md. 35’e gore miil-
kiyet hakki kapsaminda degerlendirdigini gérmekteyiz. KHK’lar doneminde
Anayasa Mahkemesi, sinai haklarin temelini miilkiyet hakkina dayandirarak
ve miilkiyet hakkinin ancak kanun ile siirlandirilabilecegini ve bu nedenle
KHKlarla diizenlemeyecegini ifade ederek, KHK’lardaki baz1 maddelerin ip-
taline karar vermistir. Mahkeme kararlarinda, fikri ve sinai miilkiyet haklarini,
gayrimaddi mal olarak degerlendirmis ve tizerinde bir miilkiyet hakki oldugu
ifade etmistir®.

Dolayisiyla 6zel hukuk doktrininde sinai haklar {izerinde dogan haklarin
gayrimaddi mallar {izerindeki bir mutlak hak niteliginde oldugu, ancak miilki-
yet hakki olmadig1 goriisii agir basmaktayken, Anayasa Mahkemesi kararlarin-
da hakkin®, bir miilkiyet hakki oldugu goriisii hakimdir. Zira bu farklilik, Tiirk

karsilik Tekinalp, miilkiyet ifadesini fikri iiriin tizerindeki mutlak hakkin inhisari 6zelligini
belirtmek i¢in kullandigim: belirtmektedir, Tekinalp (n 28) 6, N.12.

41 Qinail miilkivet feriminin electirici 101

yerine sinai hak teriminin kullanilmasinin tarihi olarak da daha uygun olacagi kanaatindedir.
Nitekim Ihtira Berat: Kanunu ve Alameti Farika Nizamnamesinde “miilkiyet” teriminin
kullanilmadigini, “sinai haklar” teriminin tercih edildigini ifade etmektedir.

# Anayasa Mahkemesi, E 2010/73 K 2011/176, 29.12.2011; E 2013/100 K 2014/14,
29.01.2014; E 2013/116 K 2014/135, 11.09.2014; E 2013/147 K 2014/75, 09.04.2014;
E 2015/49 K 2015/46, 13.05.2015; E. 2015/33 K 2015/50, 27.05.2015; E 2016/148 K
2016/189, 14.12.2016. Buna karsilik Anayasa Mahkemesi’nin Thtira Berati Kanunu ile ilgili
verdigi kararinda (Anayasa Mahkemesi, E 1967/10 K 1967/49, 28.12.1967), sinai haklarin
miilkiyet hakki sayillamayacagi degerlendirilmistir; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Salih Polater,
*Sinai Miilkiyet Haklarma iliski Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Anayasa’ya Uygunlugu
Sorunu’, (2016) 14 Legal Hukuk Dergisi 1890 vd. Hal bdyle olmakla birlikte, Anayasa
Mahkemesi, bu donemde de Anayasadaki miilkiyet hakki kavraminin medeni hukuktakinden
daha genis oldugunu kabul etmektedir.

4 Zira Avrupa Birligi Temel Haklar Sart'nmn da “Milk Edinme Hakki” basghkli 17.2
maddesinde yer alan “Fikri miilkiyet haklar1 korunmalidir” ifadesiyle fikri miilkiyet
haklarini, miilkiyet hakki i¢inde degerlendirdigi gérilmektedir. Charter of Fundemental
Rights of the European Union, C 326/391, 26.10.2012; Fikri miilkiyet haklarini bir insan
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medeni hukukundaki miilkiyet hakki ile Anayasa anlaminda miilkiyet hakkinin
ele alinig bigimindeki farkliliktan dogmaktadir. Medeni hukukta miilkiyet, ta-
sinir ve taginmaz mallar tizerindeki hakimiyet olarak ifade edilmekte ve TMK
baglaminda smirlandirilmis bulunmaktayken*, Anayasal anlamda miilkiyet,
“menkul ve tasinmaz mallari, para ile degerlendirebilen haklari ve mal varli-
gini toplu olarak ve tabii olarak iivetim araglarini iceren bir teminat” olarak
degerlendirilmektedir®. Bir baska ifadeyle kisi egemenligindeki para ile 6l¢ii-
lebilen tiim degerler iizerinde, Anayasa anlaminda bir miilkiyet hakki olmasi
nedeniyle sinai haklar, miilkiyet hakki kapsaminda ele alinmaktadir.

Hal boyle olmakla birlikte, sinai haklarin AY md. 35 kapsaminda degerlen-
dirilmesi ve miilkiyet hakkindan sayilarak, ancak Kanun ile sinirlandirilabilir
olmasi hususunda siiphe yoktur. Nitekim bu haklarin bir mutlak hak olarak
nitelendirilmesinin, hakkin Anayasa giivencesi altina ve ozellikle AY md. 35
kapsamina- alinmasinmi gerektirdigi ifade edilmektedir.

Hukukumuzda fikri ve sinai haklarin hangileri oldugu da 6nem tagimakta-
dir. SMK o6ncesinde bu haklarin hangileri olduguna iliskin acik bir diizenleme
bulunmamaktaydi ve bu haklarin fikri haklar yani telif hakki, -marka ve cog-
rafi isaret basta olmak tiizere- ayirt edici ad ve isaretler, patentler, tasarimlar
iizerindeki haklar, yeni bitki tiirleri {izerindeki 1slahg1 haklari ve entegre devre
topografyalar1 iizerindeki haklar1 kapsadigi degerlendirilmekteydi. SMK’nin
yiriirlige girmesiyle birlikte, SMK anlaminda sinai haklarin hangileri oldugu
Kanunda acikc¢a ifade bulmustur.

hakki olarak degerlendirilmesine iliskin uluslararasi diizenlemeler ve Avrupa Birligi Temel
Haklar Sartinin bu diizenlemelerden ayrilmasi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.: Burak
Gemalmaz, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesinde Miilkiyet Hakk: (Beta 2009) 291 vd. 285.

Tiirk medeni hukukunda maddi olmayan nesneler iizerinde miilkiyet hakki kurulamaz. Buna
karsilik Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin miilkiyet hakkina yer veren Ek Protokoliiniin
1. maddesi kapsaminda gayrimaddi mallar tizerinde miilkiyet hakki kurulmasi miimkiindiir;
Gemalmaz (n 42) 286.

T.C. Anayasast Madde Gerekgeleri md. 35; <https://www.anayasa.gov.tr/media/7465/
gerekceli_anayasa 2021.pdf> accessed 05.09.2022; Ayrica bkz.: Ozliik Betiil, ‘Miilkiyet ve
Zilyetlik Uzerine Diisiinceler’ (2019) 27 Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 144,
145.

% Nisin Ayiter, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri (Seving Matbaas1 1972) 12; Ayiter’e
gore “Anayasa ruhu itibariyle, béyle énemli ve sosyal karakteri hdkim olan bir garanti
maddesinde surf cismani mallart kastetmis olamaz. Her tirlii miilkiyet ve kanaatimca
miilkiyet benzeri hakimiyet durumlar yaratan mameleki hakki, [1961] Anayasanin 36 nc1
maddesinin kapsamina sokacak bir yoruma gitmek gerekir... [bu] sekilde yorumlamaya
bizi zorlayan husus en basta Insan Haklar: Evrensel Bildirisi’'nin 27 inci maddesinin 3.cii
fikrasidir”; Ayn1 yonde bkz.: Erel (n 39) 8; Tekinalp (n 28) 37, N. 11; Duygun Yarsuvat,
Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklari (Sulhi Garan Matbaas1 1977) 12; Ayiter’in Insan
Haklari Evrensel Bildirisine dayandirdigi bu yorumunun, ATHS Ek Protokoliiniin 1. maddesi
kapsaminda ele alinmasi gerekliligi hususunda bkz.: Gemalmaz (n 42) 296 dp 969.

44

45
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Hangi konularin bu haklar kapsamina girdigi hususu, Paris S6zlesmesi’nde
de yer almaktadir. S6zlesme’ye gore siai miilkiyet haklarmin konusu, “pa-
tentler, faydali modeller, endiistriyel tasarimlar, ticaret markalari, hizmet mar-
kalari, ticaret unvanlari, mense adlari ve mahreg isaretleri, haksiz rekabetin
onlenmesidir’¥. Paris Sozlesmesi ayrica sinai haklar kavraminin en genis an-
lamiyla anlasilmas1 gerektigini ve yalniz sanayi ve ticaret alan1 i¢in degil, ayn
zamanda tarimsal ve tabii liriinler, maden ¢ikarma sanayileri ile 6rnegin sarap,
tahil, tiitiin yapragi, meyve, siirii hayvanlari, mineraller, maden sulari, bira,
cicekler ve un gibi biitlin iiretilen veya dogal tirilinler i¢in de gegerli olacagim
kabul etmektedir®. O halde hiikkmiin ifadesinden de anlasilacag {izere sinai
haklar, burada sayilanlarla sinirli degildir ve bu sayilanlarla benzer olanlar ko-
nular da sinai haklar i¢inde degerlendirilebilecektir. Nitekim giiniimiizde yeni
bitki gesitleri ve entegre devre topografyalari gibi iiriinlerin de yaraticisina bir
sinai miilkiyet hakk: tanidigi kabul gormektedir. Bundan yola ¢ikarak, Paris
So6zlesmesi bakimindan geleneksel {iriin adlarinin da bir sinai hak tiirii olarak
kabul edilmesinde herhangi bir engel olmadigi degerlendirilmelidir®.

B. GELENEKSEL URUN ADLARI KORUMASININ HUKUKI
NITELIGi

SMK’nin smai miilkiyet hakki tiirii olarak tanimlamadig1 geleneksel iiriin
adlarmin, hak ayrimi igindeki yerinin tespit edilmesi bu ¢aligmanin ana konu-
sunu olusturmaktadir. Yukaridaki agiklamalar altinda, asagida geleneksel iiriin
ad1 korumasiin kapsami da degerlendirilerek, geleneksel iiriin adlar1 tizerinde
nasil bir koruma saglandigi incelenecektir.

Elbette ki AB tarafindan yapilan diizenlemeler SMK’ya temel teskil ettigin-
den, bu diizenlemelerde geleneksel iirlin adlarinin ele alinis bigiminin deger-
lendirilmesi énem arz etmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, 1151/2012

47 Sinai Miilkiyetin Korunmasina Dair Paris Sozlesmesi, md. 1/2; <https://wipolex.wipo.int/
en/text/287556> accessed 27.06.2022.

#  ibid md. 1/3.

4 Sinai miilkiyet haklar1 bakimindan onem tastyan bir diger anlagma da Ticaretle Baglantili
Fikri Miilkiyet Anlagmasi (TRIPs)dir. Ancak bu anlagsmada, sinai miilkiyet haklarinin neler
olabilecegine iligkin bir hiikkiim yer almamaktadir, sadece TRIPs md. 1/2°de “Bu Anlagmanin
amaglart dogrultusunda “‘fikri miilkiyet” terimi, Kisim II, Boliim 1-7 'ye konu olan tiim fikri
miilkiyet kategorilerini ifade eder” hitkkmiine yer verilmistir. B6liim 1-7’de ise, eser sahibinin
haklar1 ve baglantili haklar, marka, cografi isaret, endiistriyel tasarim, patent, entegre devre
topografyalart ve gizli bilginin korunmasi konulart ele alinmistir. Buna karsilik TRIPs’in,
bir¢ok boliimiinde Paris Sozlesmesi’ne atifta bulundugu ve fikri miilkiyet haklari alaninda
Diinya Ticaret Orgiitii’ne iiye iilkeler bakimindan asgari koruma standartlarin1 belirlemeyi
amagladigr goriilmektedir. Dolayisiyla TRIPs’in, sinai miilkiyet haklart agisindan Paris
Sozlesmesi ile kabul edilen ve Paris S6zlesmesi’nin hak tiirleri bakimindan sinirlandirict
olmayan yaklagimindan ayrilma amaci oldugunun kabulii miimkiin goriinmemektedir.
Ayrica bkz.: Yildiz (n 7) 38.

W-V:-\*1 | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Traditional Specialities Guaranteed According to Code of Industrial Property
and Nature of the Protection

Assist. Prof. Dr. Selin OZDEN MERHACI

sayill Tizik md. 24°de, “geleneksel iiriin adlart her tirlii kotiiye kullanim,
taklit veya ¢agrisimlara veya tiiketiciyi yaniltabilecek diger uygulamalara kar-
st korunacaktir” ifadesi yer almaktadir. Bu diizenleme nedeniyle de 1151/2012
sayil1 Tiizlik’tin geleneksel iiriin ad1 iizerinde bir mutlak hak tanidig: ifade edil-
mektedir®.

Ad tizerindeki hakkin bir mutlak hak olarak nitelendirilmesinin diger bir
sebebi de miilga 509/2006 sayil1 Tiiziik’iin koruma bakimindan ikili bir yak-
lagim tercih etmis olmasina karsilik, bu yaklasimin 1151/2012 sayili Tiiziik
ile terkedilmis olmasidir. Miilga 509/2006 say1l1 Tiiziik md. 3 geleneksel {irlin
ad1 sicilinin, {irlin adinin kullaniminin sadece tescilde yer alan 6zelliklere uy-
gun Uriin iireten treticilere hasredilip hasredilmemesine gore iki liste halinde
tutulacagini ifade etmistir. Buna bagli olarak da adin kullanimini diizenleyen
509/2006 sayili Tiiziik md. 13/1, Tiiziik kapsaminda tescil edilen adlarin kul-
lanilmaya devam edilebilecegini ancak sicilde yer alan 6zellikleri tagimiyorsa,
traditional speciality guaranteed, TSG veya Topluluk ambleminin, iiriin {ize-
rinde kullanilamayacagini belirtmistir. Tiiziik md. 13/2 de ise, tescil basvu-
rusunda eger {iriin adimin kullanimi basvuru sahibinin talebiyle sadece iiriinii
sicilde yer alan 6zelliklere bagh kalarak {ireten iireticilere hasredilmis ve ad bu
sekilde tescil edilmisse, adin traditional speciality guaranteed, TSG veya Top-
luluk amblemi olmasa da kullanilamayacagi hitkme baglanmistir. Dolayistyla
miilga Tiiziik, ikili bir koruma yaklagimi benimsemistir. i1k yaklasim dar ama
ulagilabilir bir koruma saglamakta, ikinci yaklasim ise daha genis bir koruma
saglamaktadir. Ancak her iki korumanin da tiiketiciyi yaniltmaya meyilli uy-
gulamalar1 engelleyerek tiiketicinin aldatilmasinin 6nlenmesi amacina hizmet
ettigi ifade edilmektedir®'.

1151/2012 sayilh Tiiziik’te ise bu yaklasim terk edilmis ve adin her tiirli
kullanimina koruma saglanmistir. Tiiziik Resital md. 35 bu yaklagimin nedeni-
ni agiklamigtir. Buna gore;

“Mevcut koruma, tamimlama amaciyla Birlik i¢inde adin kullanimi hali
sakli kalmamak kaydiyla tescil etme se¢enegini sunmaktadwr. Bu secenek pay-
daslar tarafindan iyi anlasiimadigindan ve yerellik ilkesinin uygulanmastyla
Uye Devlet veya bélgesel diizeyde geleneksel iiriinleri belirleme islevi daha iyi
saglanabileceginden, bu segenek sonlandiriimalidir. Deneyimlerin 1518inda,
program yalnizca Birlik genelinde adn tescili ile ilgilenmelidir™>.

50 Tosato (n 5) 566.

31 ibid 554; Tosato, her iki korumanin da mutlak hak dogurdugunu, ilkinde adla birlikte TSG
terimi veya Topluluk ambleminin birlikte ele alindigini, ikincisinde ise tek basina adin
korundugunu ifade etmektedir; ibid 553 vd.

2 Ayrica bkz.: Markus Grube, ‘LMIV Art. 26 Ursprungsland oder Herkunftsort’, Voit/Grube
(ed.), Lebensmittelinformationsverordnung (Beck 2016) Rn. 108-114.
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Bu ifadeyle 1151/2012 sayili Tiiziik geleneksel iiriin adimin kullanimini,
iriinii sadece tescildeki 6zelliklere uygun iireten iireticilere hasretmistir. Dola-
yistyla bu bakimdan degerlendirildiginde SMK’nin 1151/2012 sayili Tiizlik ile
tam bir uyum i¢inde oldugu sdylenemez.

Bu noktada ele alinmas1 gereken bir husus da geleneksel iiriin adlariyla
aralarinda biiyiik benzerlik bulundugunu belirttigimiz cografi isaretler tizerin-
deki haktir. Mense adi ve mahreg isaretlerini ele alan cografi isaretlerin, bir
smai miilkiyet hakki tiirii oldugu konusunda bir tereddiit yoktur. Hal bdyle
olmakla birlikte cografi isaretlerin sadece kullanma (usus) yetkisi vermesi,
buna karsilik yararlanma (fructus) ve tiiketme (abusus) yetkilerini vermemesi
nedeniyle bir mutlak hak olmadig1 ve herkesin isareti kullanma hakki olmasi
nedeniyle inhisari de olmadig1 belirtilerek, cografi isaretler lizerinde bir sui
generis hak bulundugu degerlendirilmistir®. Buna karsilik cografi isaretleri de
siai miilkiyet haklar {ist bagliginda ele alanlar goriiglerini, cografi isaretler
izerindeki hakkin hukuki niteligine degil, yapi itibariyle diger sinai miilkiyet
hakki tiirlerine -6zellikle markalara- benzerligine dayandirmaktadir. Ayrica
cografi isaretlerin sinai miilkiyet hakki olarak degerlendirilmesinin politik bir
tercihin sonucu oldugu da vurgulanmistirs. Zira Avrupa Birligi Adalet Divani
da cografi isaretlerin bir sinai miilkiyet hakki tiirii oldugunu kabul etmektedir®.
Kanaatimizce de hakkin mutlak olmamasi onu sinai haklar iist bagligindan ¢1-
karmak igin yeterli bir gerekce degildir.

3 Gokmen Giindogdu Tiirk Hukukunda Cografi Isaret Kavram: ve Korunmas: (Beta Istanbul
2006) 80-83; Didem Ozgiir ‘Cografi Isaretlerin Korunmast: Avrupa Birligi’ndeki Hukuki
Cergeve ve Tiirkiye Uygulamas1’ (Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2011) 6; Savas
Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku (Oniki Levha Yaymecilik 2015) 764; Mutlak ve inhisari bir
hak olmadig: hususunda ayrica bkz.: Tekinalp (n 28) 23, N. 76. Anayasa Mahkemesi’nin
cografi isaretlerle ilgili kararina bakildiginda, diger smnai miilkiyet hakki tiirlerinde oldugu
gibi cografi isaretler lizerindeki hakkin bir miilkiyet hakki (mutlak hak) olarak ele almnip
alinmayacagi hususuna agiklik getirmedigi goriilmektedir. Zira Anayasa Mahkemesi, E
2009/14 K 2009/46, 12.03.2009 tarihli karartyla, 555 Sayili KHK md. 24/1-a ve c bentlerini
KHK md. 24A/1-c yoniinden Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir. Ancak bu kararinda
Mahkeme, KHK’larla ilgili diger kararlarinda oldugu gibi AY md. 35’e yani miilkiyet
hakkina degil, AY md. 38 ve 91°e dayanmustir.

% Tosato (n 5) 575; Cografi isaretlerin markalar ile benzerligi hakkinda bkz.: Stephan Stern
‘Are GI’s IP’ 2007 (2) European Intellectual Property Review, 41.

5% Andras Jokuti ‘Where is the What if the What is in Why? A Rough Guide to the Maze of
Geographical Indications’ 2009 (3) European Intellectual Property Review 123.

6 Case C-108/01, Consorzio del Prosciutto di Parma and Salumificio S. Rita SpA v Asda Stores
Ltd and Hygrade Foods Ltd, 64; <https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessio-
nid=A95B473D6F5DB83231DD9153B9210764?text=&docid=48307&pagelndex=0&doclan-
g=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1285914> accessed 08.09.2022.
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SMK agcikga, cografi isaretlerle oldukg¢a benzer 6zellikler igeren, gelenek-
sel lirtin adlar1 {izerinde sinai miilkiyet hakki olmadigi kabul etmistirs”. Hatta
SMK md. 45/5 hitkmii, geleneksel {iriin adlarina iliskin korumanin, diger sinai
miilkiyet haklar1 kapsaminda kazanilmis haklara halel getirmeyecegini ifade
ederek SMK, sinai miilkiyet haklar1 karsisinda geleneksel iirtin ad1 korumasini
arka plana atmis, diger haklara oncelikli bir konum bahsgetmigtirs,

Geleneksel iiriin adlarinin tescil ettirene inhisari bir hak bahsetmedigi SMK
tarafindan kabul edilmektedir (SMK md. 45/4). Buna karsilik cografi isaretler
bakimindan da tescilin tescil ettirene inhisari hak saglamadigi kabul edildigin-
den (SMK md. 44/7) bu husus, geleneksel iirtin adlari korumasinin bir sinai
miilkiyet hakki olarak degerlendirmemek i¢in yeterli bir gerekce degildir. Zira
inhisari hak taninmamasinin sebebi sadece tescil sahibinin degil, iiriinii sartlart
tasiyan sekilde iireten tiim iireticilere cografi isareti veya geleneksel iiriin adint
kullanma hakk1 taninmis olmasi ve tizerindeki hakkin hukuki islemlere konu
edilememesidir. Ayni sekilde, bir mutlak hak bahgsetmeme® bakimindan da yu-
karida aciklandig1 sekilde cografi isaretlerle geleneksel {iriin adlar1 benzerlik
gostermekte ve her ikisinin de mutlak hak olarak siniflandirilmasinin miimkiin
olmadig1 degerlendirilmektedir.

Degerlendirilmesi gereken bir husus da amblemsiz kullanimin -yaniltict
kullanim istisnasi- disinda kapsam dig1 birakilmis olmasidir. Bu husus konu-
muz bakimindan 6nem tagimaktadir. Nitekim bu durum diger siai miilkiyet
haklar1 bakimindan gecerli degildir. Yukarida da belirttigimiz iizere bu hiikiim
nedeniyle korumanin geleneksel {iriin ad1 {izerinde degil, adla birlikte amble-
min kullanilmasi tizerinde dogdugu degerlendirilmektedir. O nedenle de bu
diizenleme, SMK’nin geleneksel iirtin adi korumasini bir siai miilkiyet hakki
olarak nitelendirmemesine temel teskil etmekte olup, geleneksel {iriin adlarini
yukarida belirttigimiz ayrimin disina tagimaktadir. Nitekim SMK kapsaminda
tescil edilerek korunmasi 6ngoriilen sinai miilkiyet haklariin koruma konusu,
isaret, marka, bulus veya tasarim gibi tescil edilen konu iizerinde dogmaktay-

Yildiz, geleneksel iiriin adlarinin smai miilkiyet haklar1 kapsaminda degerlendirilmemis
olmasimin hakli bir gerekcesi bulunmadigini ifade etmektedir. Geleneksel iiriin adlarina,
cografi isaretlere benzer sekilde, sinai miilkiyet hakki tanmmasinin uygun olacagi
kanaatindedir; bkz.: Yildiz (n 7) 38.

8 Asan, Ilicali (n 17) 39; Bu husus, 1151/2002 say1li Tiiziik md. 43’te de yer almaktadir; bkz.:
Michael Blakeney, The Protection of Geographical Indications Law and Practice (Elgar UK
2014) 131.

Nitekim geleneksel hak ayrimlart gercevesinde degerlendirildiginde bir hakkin mutlak
hak niteligi tasiyor olabilmesi, bu hakkin hukuken mutlak hak olarak taninmis olmasina
bagli olup, bu hususta smirli sayida olma ilkesi gegerlidir. Dolayisiyla SMK tarafindan
smai miilkiyet hakki olarak nitelendirilmemis olmasi bile tek basina geleneksel iiriin
adlart tizerindeki haklarn bir mutlak hak olarak nitelendirilemeyecegine gerekce olarak
gosterilebilir.
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ken, geleneksel iiriin adlarinda koruma tescil edilen ad iizerinde dogmamakta
ve bahgedilen koruma adin tek bagina degil, amblem ile birlikte kullanimi1 ha-
linde devreye girmektedir. Yaniltici kullanim istisnasi olarak belirttigimiz hal
ise kanaatimizce oldukga sinirh sayida olayda devreye girebilecektir. Nitekim
yaniltic1 kullanim -her ne kadar yaniltic1 bir agiklamaya veya belirtiye yer ve-
rilmesi hali iiriiniin i¢ veya dis ambalajinda, tanitim ve reklaminda veya iiriinle
ilgili herhangi bir yazili belgede yer verilmesi dahil bir¢ok ihtimal géz 6niin-
de bulundurularak kaleme alinmis olsa da- iireticinin {irettigi iirtiniin sicildeki
ozellikleri tasimadigint bilmiyor olmasi ihtimali diisiik oldugundan, nadiren
karsilasilacak bir durumdur. Dolayisiyla bu durum da geleneksel iiriin adla-
rinin smai milkiyet haklarma dahil diger yaratimlardan farklilagsmasina yol
acmaktadir.

Kanaatimizce kanun koyucu da SMK’nin sistematiginden anlagilacagi iize-
re, geleneksel iiriin adin1 bir siai miilkiyet hakk: tiirii olarak kabul eden bir
diizenlemeden imtina etmistir. Kanun koyucu burada bilingli bir tercih yapmis-
tir. Zira geleneksel iirlin adlar1 bakimindan, cografi isaretlere benzer sekilde,
geleneksel tiriin adina konu iiriiniin tescildeki 6zelliklerini icermedigi hallerde
kullanilamayacagi seklinde bir diizenleme de getirebilirdi. O halde gelenek-
sel tiriin adlar1 da, sadece sicilde yer aldigi sekliyle o {irlinii lireten iireticilere
taninmis bir hak olarak degerlendirilebilirdi. Buna karsilik kanun koyucunun
tercihinin, tescilli adin 6zelliklerine uygun olarak {iireten iireticilere amblem
kullanimini saglamasi yoniinde olmasi, bize adin kullaniminin tescildeki sek-
liyle iiriinii iiretenlere hasredilmek istenilmedigini, geleneksel iiriin adlarina
daha diislik bir koruma bahsedilmesinin amaglandigini gostermektedir. Bu ter-
cihin hakli bir tercih olup olmadigi hususunda yukarida yaptigimiz agiklama-
lar sakli kalmak kaydiyla, saydigimiz nedenler kanun koyucunun bu yondeki
iradesine temel teskil edebilecektir.

O halde SMK nedeniyle bir sinai miilkiyet hakki olmadigini degerlendirdi-
gimiz geleneksel iiriin adlar tizerindeki korumanin niteliginin belirlenmesi de
onemlidir. Korumanin niteligi bakimindan isabetli buldugumuz degerlendir-
me®, geleneksel tirtin adlar tizerinde sui generis bir koruma oldugunun ve bu
korumanin kendine 6zgii bir hak dogurdugunun kabuliidiir. Sui generis, ken-
dine 6zgii anlamina gelmekte olup, sui generis koruma, fikri haklar alaninda
degerlendirilen ancak geleneksel marka, patent, telif hakk1 gibi konular disinda
kalan koruma konular tizerindeki haklar1 ifade etmek ic¢in kullanilmaktadir®.

% Yildiz (n 7) 33; Burcak Yildiz, ‘Ugiincii Béliim Cografi Isaretler ve Geleneksel Uriin Adlarr’
Ayhan/Caglar/Yildiz/Imirlioglu Sinai Miilkiyet Hukuku (Adalet Yaymevi 2021) 156.

1 Garner Bryan A, Black’s Law Dictionary (8th edn. 2004), 1475; Ayrica bkz.: Gangjee Dev S.,
‘Sui Generis or Independent Geographical Indications Protection’ in Irene Calboli and Jane

G. Ginsburg (eds) The Cambridge Handbook of International and Comparative Trademark
Law (Cambridge University Press 2020) 256 vd.
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Ornegin cografi isaretlerin marka hakki altinda degerlendirilmeyerek, bunlar
icin ayr1 bir koruma tiirii olusturulmasi sui generis korumaya 6rnektir. Buna
karsilik sui generis ifadesi fikri miilkiyet haklar1 alaninda, kendine 6zgii hak-
lar1 ifade etmek i¢in de kullanilmaktadir. Klasik hak ayrimina dahil olmayan
ancak fikri miilkiyet hakki benzeri haklar doguran bazi konular {izerinde sui
generis hak dogdugu kabul edilmektedir. Ornegin hukukumuzda fikri hak ko-
nularindan biri olan 6zgiin nitelik tasimayan veri tabanlari lizerinde sui generis
bir koruma oldugu degerlendirilmektedir®. Nitekim veri tabanlar1 sahibinin
hususiyetini icermese de, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda yer alan bazi hii-
kiimler kapsaminda korumadan yararlanabilmektedir. Veri tabanlarinin yani
sira, geleneksel bilgi ve folklorun korunmasi konusunda da sui generis koruma
saglanmasinin uygun distigli degerlendirilmektedir®. O halde fikri ve sinai
haklara konu yaratimlara benzer 6zellikler igeren bazi konulara kendine 6zgii
bir koruma saglanmis olmasi hem tilkemizde hem uluslararasi alanda kabul
goren bir yaklagimdir.

Bu sebeplerle kanun koyucunun amaci ve SMK’da diizenlenis bi¢imi dik-
kate alindiginda, geleneksel {iriin adlarina fikri miilkiyet alanina dahil bir sui
generis koruma getirilmesinin amaglandigi degerlendirilmektedir.

SONUC

Tescilli sinai miilkiyet haklari, marka, patent, faydali model, cografi isaret
ve tasarimlar tizerinde dogar. Geleneksel {iriin adlar1 ise sinai miilkiyet haklar
disinda birakilmistir. Bu bakimdan geleneksel iiriin adlarinin kapsam dis1 bira-
kilmis olmasinin nedenleri ve dogurdugu sonuglarin tespiti énemlidir.

Geleneksel iiriin adlarinin sinai milkiyet hakki sayilmamasinin; koruma-
nin cografi isaretlerle birlikte diizenlenmis olmasi ve oldukg¢a benzer hiikiim-
ler igermesi karsisinda hakli bir gerekcesinin bulunmadigi degerlendirilebilir.
Buna karsilik SMK’nin geleneksel {iriin adlarinin amblemsiz kullanimi halle-
rini kapsam i¢inde degerlendirmemesi, diger tescilli sinai miilkiyet haklariyla
karsilastirildiginda biiytk bir farklilik dogurmaktadir. O halde geleneksel iiriin
admin kullanimi, -yaniltici kullanim istisnas1 sakli kalmak kaydiyla- ad tescilli
de olsa, serbesttir. Dolayisiyla bu husus, SMK’nin agik hiikkmiiyle birlikte ele
alindiginda, kanun koyucunun bilingli olarak tercihinin, geleneksel iiriin adlar

2 AB’de ve lilkemizde veri tabanlari bakimindan hem telif hem sui generis koruma
benimsenmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mustafa Ates, “Veri Tabanlarinin Hukuki Korumasi1”
(2006) 55 AUHFD 47 vd.

8 Arzu Oguz, ‘Fikri Milkiyet Haklari ve Geleneksel (Yerel) Bilgi ve Folklorun Hukuki
Korunmasi’ (2009) 9 FMR 10 vd.; Geleneksel bilgi kavrami, geleneksel {iriin adlariyla
biiyiik benzerlikler arz etmektedir. Bu benzerlikler i¢in ayrica bkz.: 11-16; Ayrica bkz.: Ugur
Colak, “Tiirkiilerde [sleme Eser Sahipligi ve Sui Generis Koruma Onerisi” (2008) 8 FMR 95
vd.
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tizerindeki korumanin, ad {izerinde bir sinai miilkiyet hakki yaratmadigi yo-
niinde oldugunu gostermektedir.

Bu sebeplerle smai miilkiyet hakki olmayan geleneksel {iriin adlarina na-
sil bir koruma bahsedildigi konusunun da degerlendirilmesi gerekmektedir.
Kanaatimizce fikri ve smai haklar bakimindan pek de yabanci olmayan sui
generis bir hakkin bahsedildiginin degerlendirmesi uygun olacaktir. Bu sistem
ile tescil sahibi adin amblem ile birlikte kullanilmasi halinde, iiriinii tescil-
deki icerige uygun iiretmeyen ireticilerden tecaviiz nedeniyle tazminat talep
edebilecek, buna karsilik tescildeki igerige uygun olmak kaydiyla iiretici, adi
amblem ile birlikte kullanabilecektir.

Hakkin niteliginin sui generis olmasi, elbette ki teorik bir ayrimdan ibaret
olup, geleneksel {iriin adlarinin siai miilkiyet hukuku sistematiginden ayr dii-
stinlilmesini gerektirmez. Ayrica iizerindeki hak bakimindan cografi isaretlerle
biiyiik benzerlik arz ediyor olmasi da, bu nitelendirmenin aslinda kanun koyu-
cunun tercihinin bir sonucu oldugunu gostermektedir. Her ne kadar sinai miil-
kiyet hakk tiirii olarak kabul edilmeyen bir koruma konusunun “Sinai Miilki-
yet Kanunu” baslikli bir Kanun’da ele alinmasi* ve SMK md.1’de Kanunun
konusunun geleneksel {iriin adlarina iliskin haklarin korunmasi olarak tespit
edilmis olmas1 tezat olustursa da, bu hakkin kanun koyucu tarafindan fikri
miilkiyet haklar1 semsiyesi altinda gordiigiiniin de bir gostergesidir. Ancak
getirilen korumanin derecesi degerlendirildiginde, korumanin oldukca sinirl
sayida durumda devreye girmesi muhtemel goriinmektedir.

Bu noktada tartisilmasi gereken bir husus da, Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki
haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin uygulanmasinin s6z konusu olup olamaya-
cagidir. Kisaca, rakipler arasindaki veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki
iligkileri etkileyen aldatici veya diirtistlilk kuralina aykir1 davranislar ile ticari
uygulamalara kars1 bir 6nlem olarak degerlendirilebilen haksiz rekabet koru-
masinin, tescilli geleneksel {irlin adlarinin amblemsiz kullaniminda uygulama
alan1 bulacagi belirtilmistir®. Buna karsilik haksiz rekabet hiikiimlerinin SMK
hiikiimlerini iglevsiz kilacak bicimde yorumlanmamasi gerektiginden® haksiz

6 SMK’nin kapsami ve baslig1 arasindaki uyumsuzluk hakkinda bkz.: Yildiz (7) 37, dp. 36.
% Yildiz (n 7) 52.

6 Feyzan Hayal Sehirali Celik, Tasarimlarin Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gére Korunmasi

Fikri Miilkiyet-Haksiz Rekabet Iliskisi Odakli Bir Inceleme (Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisi 2014) 117; Ayrica bkz.: Yargitay 11 HD, E 2021/89 K. 2021/3954,
22.04.2021; “Haksiz rekabetin dnlenmesindeki amag, serbest piyasa diizeninde, herkesin
diiriistliik kurallart icerisinde hareket etmesini saglamak suretiyle biitiin katilanlarin
menfaatine diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasidur. Diiriist ve bozulmamus rekabetin
varligi, piyasa katilimcilarimin ( tiiketiciler, tacirler, rakipler ) yaminda, bireysel rekabet
diizeninin korunmasini da gerektirir. Tacirlerin korunmasi ilkesi ¢ercevesinde koruma
unsurlarindan biri de emegin ve yatirimlarin korunmast olmakla birlikte, fikri miilkiyet
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rekabetin tespitinde, SMK’nin geleneksel {iriin adlarint amblemsiz kullanimini
kapsam dis1 tuttugu da goz oniine alinmalidir. Kanaatimizce bu hususta haksiz
rekabet hiikiimlerinin uygulama alani bulmasi, somut olay bazinda degerlen-
dirme yapmanin gerekliligini de vurgulayarak, nadiren s6z konusu olabilecek-
tir. Tescilli geleneksel iiriin adlar1 bakimindan hal boyleyken, tescilsiz gele-
neksel {riin adlar1 bakimindan da, Tirk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabet
hiikiimlerine dayanilabilecegi ancak bu hiikiimlerin uygulanabilirliginin ispat-
lanmasinin gii¢ olacagi degerlendirilmistir”. Nitekim amblemsiz veya tescilsiz
kullanim hallerinde haksiz rekabet hiikiimlerinden TTK md. 55/1-a-4’de yer
alan “Bagkasinin mallar, is tirtinleri, faaliyetleri veya igleri ile karigtirtimaya
yol agan énlemler almak” haline dayanilmasi miimkiin olabilecektir. Ancak bu
hal, geleneksel iiriin adinin kullaniminin tiiketici nezdinde karistirilmaya yol
acmas (iltibas) halinde miimkiin olabileceginden oldukg¢a sinirli halde uygula-
nabilecektir. Zira geleneksel tiriin adlari, gelencksel yontemler ve kiiltlirimiize
ait 6geler olarak degerlendirildiginden, kullanim hallerinin karistirilmaya —il-
tibasa- yol agmasi nadiren goriilebilecek bir hal olarak degerlendirilmektedir.

“Geleneksel tiretimine iligkin yontemlerin ve kiiltiirimiize ait 6gelerin nesil-
den nesile aktariimast ve standart iiretim prosediirlerinin belirlenerek garanti
altina alinmasr” amacini gergeklestirmeyi hedefleyen geleneksel iiriin adlari-
nin tescili, bu alandaki ¢esitliligin olduk¢a zengin oldugu iilkemiz bakimindan
biiyiik 6nemi haizdir. Bununla birlikte, SMK’nin amblemsiz kullanimi kapsam
dis1 tutmas1 bu amaca engel olarak degerlendirilebilir. Bu hususun tiiketiciyi
bilgilendirici metinlerde ele alinmasi, tiiketicinin piyasadaki hangi {irlinlerin
tescile uygun sekilde iiretildigini ayirt edebilmesi agisindan énemlidir. Kanaa-
timizce boylelikle tiiketicinin de tescil edilmis i¢erige uygun iiriinlere ulagmast
saglanacak ve bu anlamda koruma, garanti fonksiyonunun yerine getirilmesi
amacina da ulasilacaktir.

haklar ozelinde, biitiin diinyada ve iilkemizde gegerli olan tescile bagl ve siireyle sinirl
koruma ilkelerinin de goz ardi edilmemesi gerekir. Bu cergevesinde, haksiz rekabet
hiikiimlerine dayamilarak amilan ilkeleri gegersiz kilacak veya zedeleyecek yorumlardan
dikkatle ka¢inilmalr ve bu noktada haksiz rekabet hiikiimleri dar yorumlanmali, konuya
iliskin oOzel hiikiimlerin oOtesinde, mal veya hizmetlerle ilgili olarak tekel yaratilmamal,
ekonominin saglikli seklide islemesi icin serbest rekabet ortami 6zenle korunmalidir.”

7 Asan, Ilicali (n 17) 27.
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