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SINIR DISI ETME iSLEMI ve AILE YASAMINA SAYGI HAKKI:
CATISAN MENFAATLER ve ESAS ALINAN OLCUTLER

The Process of Deportation and the Right to Respect for Family Life:
Conflicting Interests and Considered Criteria

Aslh BAYATA CANYAS®

Ozet

Devletler, milli giivenlik, genel saglik ve ahlakin korunmasi gibi kamusal menfaatleri tehdit
eden bir yabanciy: iilkelerinden sinir dist edebilir. Ancak yabancinin sinir disi edilecegi tilkede
ailesinin olmasi durumunda aile hayatina saygi hakki ve bu hak cercevesinde bireysel nitelikli
menfaatler de devreye girebilir. Bu durumda, siir dis1 etme yoluyla korunmak istenen kamusal
menfaatler ile aile hakkina saygi hakkina dayali bireysel menfaatler ¢atisabilir. S6z konusu
menfaat catigmasinda, ATHM ve Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinda temel olarak adil bir
dengenin yakalanmasindan s6z edildigi goriilmekte; kanunilik, mesru amag ve demokratik toplum
gerekliliklerine uygunluk gibi dl¢iitler uyarinca degerlendirme yapilmaktadir. Bu cergevede,
calismada, aile kavraminin igerik ve kapsami, sinir dist edilme islemi géz Oniinde tutularak
hangi andaki ailenin varliginin esas alinacagi, ¢atigan menfaatler ve menfaat dengelemesinde ne
tiir 6l¢iitlerden hareket edilecegi, sinir dist edilecek iilkede karsilagilabilecek olasi giicliikler ve
bunlarin etkisi gibi konular analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sinir disi, aile yasami, kamusal menfaatler, ¢atisan menfaatler, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, Tiirk Anayasa Mahkemesi.

Abstract

States may deport a foreigner from their country who threatens their public interests such as
the protection of national security, public health and public moral. However, if the foreigner
has a family in a country which they have been deported, the right to respect for family life
may also need to be protected. In this case, the public interests that are sought to be protected
by deportation and the individual interests on the basis of respect for the right of the family
may come into conflict. In the conflict of interest in question, it is understood that the decisions
of the ECtHR and the Constitutional Court refer to achieving a fair balance and examination
is made in accordance with some criteria such as legality, legitimate purpose and compliance
with the requirements of a democratic society. In this context, the content and scope of the
concept of family, the moment when the existence of the family will be taken into account by
considering the deportation process, the conflicting interests and what kind of criteria will be
used in balancing the interests, the possible difficulties that may be encountered in the country
to be deported and their effects will be analyzed in this study.

Keywords: Deportation, family life, public interest, conflicting interests, European Court of
Human Rights, Turkish Constitutional Court.
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GIRIS

Devletler, yabancilarin iilkelerine girisini, iilkelerinde kalisini ve ikame-
tini denetleme hakkina sahiptir’. S6z konusu denetimin sonucunda devletle-
rin, egemenlik haklarna dayali olarak, kamusal menfaatlerine aykiri sekilde
hareket eden yabancilar iilkelerinden smir disi edebilmeleri miimkiindiir.
Kamusal menfaatler kapsaminda 6zellikle kamu diizeni, kamu giivenligi ve
kamu saglhigim tehdit eden bir yabancinin smir disi edilmesi sonucu ortaya
cikabilmektedir®.

Uluslararasi boyut bakimindan, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’ne (ATH-
S)* ek 4 ve 7 Nolu Protokoller kapsaminda sinir dig1 edilme konusuna iligkin
olarak asagida incelenecegi iizere kimi hiikiimler getirilmistir. Ayrica sinir dist
isleminin ATHS ne aykirilik teskil edebilecegi, AIHS e taraf devletlerin S6z-
lesme kaynakli yiikiimliiliikleri ile baglantili olabilecegi ve kimi zaman da bu
yiikiimliiliiklere aykirilik olusturabilecegi kabul edilmektedir®. Bu kapsamda
one cikan hiikiimlerden ilki olabilecek ATHS nin “kisi 6zgiirliigii ve giiven-
ligini” konu edinen 5. maddesinin birinci fikrasinin f bendinde “herhangi
bir kisinin siir dis1 edilmesi amaciyla tutuklanmasinin, kisi 6zgiirliigiine ve
giivenligine aykirilik olusturmayacag:” belirtilmistir. ATHS nin 3. maddesinin
de simir dis1 etmeyle ilgili olarak glindeme gelebilecegi olasiliklar olabilir.
Ornegin, siir dist etme isleminin uygulanmasi sonucunda yabancinin
gonderilecegi tilkede iskenceyle karsilagsma riski s6z konusu olabiliré. Ayrica
sinir dist edilmesi diisiiniilen yabancinin sinir disi edilecegi lilkede ailesinin
olmas1 durumunda AIHS m. 8 kapsaminda aile yasamna sayg1 hakki ve bu
hakkin ihlali de ortaya gikabilir. Son olarak, AIHS (m. 13) kapsaminda “etkili
bagvuru hakki” ¢cer¢evesinde, sinir dis1 etme kararina karsi, yabanciya tarafsiz
ve bagimsiz ulusal bir merciiye bagvurma olanaginin da taninmasi ve bagvu-
rusunun incelenip degerlendirilmesi gerekir’.

! Rona Aybay, Yabancilar Hukuku (1.B., Istanbul Bilgi Universitesi Yaylar1 2005) 227.

2 Aysel Celikel ve Giinseli Gelgel, Yabancilar Hukuku (26.B., Beta 2021) 127; Vahit Dogan, Tiirk
Yabancilar Hukuku (5. B., Savas Yaymevi 2020) 110; Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Hukuku (1. B., Beta 2014) 104; Nuray Eksi, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Sigimmmaci ve Miiltecilerin Tiirkiye’den Sinir Dis1 Edilmelerini Engelleyen Haller”,
(2008) 82(6) istanbul Barosu Dergisi, 2806.

3 Esra Dardagan Kibar, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasarisinda ve Baglica Avrupa
Birligi Diizenlemelerinde Yabancilarin Smir Dis1 Edilmelerine ligkin Kurallar: Bir Karsilastirma
Denemesi”, 2012 11(2) Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, 57.

¢ RG 19/03/1954-8662.

5 Nuray Eksi, “Insan Haklari Avrupa Soézlesmesi’nin 6. maddesinin Yabancilarin Sinir dist
Edilmesine Uygulanip Uygulanamayacagi Sorunu” (2009) 1-2 Milletleraras1 Hukuk ve
Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, 120. Devletin kamu diizenini korumak amagli olarak yabanciy1
sinir dis1 edebilme hakki, ATHM kararlarinda da soz konusu edilmektedir: Ornegin, Vilvarajah ve
digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 13163/87, 30/10/1991, § 102.

& Aybay (n 1) 235.
7 Aybay (n 1) 236.

W-Y:-\*d | Turkive Adalet Akademisi Dergisi



The Process of Deportation and the Right to Respect for Family Life:
Conflicting Interests and Considered Criteria

Assoc. Prof. Dr. Asli BAYATA CANYAS

AlHS’ne ek 4 ve 7 Nolu Protokoller kapsaminda ise su diizenlemeler
getirilmistir: 4 Nolu Protokoliin 4. maddesinde yabancilarin toplu olarak sinir
dis1 edilmesinin yasaklandig1 goriilmektedir. 7 Nolu Protokoliin 1. maddesinde
de simir dist edilme usulii diizenlenmis ve sinir dist edilmesi diisliniilen ya-
banciya sinir disi edilme kararina itiraz kapsaminda gesitli glivenceler saglan-
mustir: Kural, usuli glivencelerin yabanciya saglanmasi olsa da istisnai olarak
-ulusal giivenlik ya da kamu diizeni agisindan gerekli olmasi halinde-, belirtilen
giivenceler kendisine taninmadan da bir yabancinin sinir dis1 edilebilmesinin
miimkiin olduguna dikkat ¢ekilmelidir®.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin taraf oldugu Avrupa ikamet Szlesmesin-
de de® (m. 3/1) smur dis1 edilme i¢in “milli giivenlik, kamu diizeni ve genel ah-
lak™ gibi gerekcelerden s6z edildigi goriilmektedir. Bu gerekgelerin yani sira,
Avrupa Ikamet Sézlesmesinde (m. 3/2) yabancinin iilkeden dogrudan sinir dis1
edilmesini Onleyici birtakim giivencelere yer verilmektedir. Ek olarak Miilte-
cilerin Hukuki Durumuna iliskin 1951 tarihli Birlesmis Milletler Sézlesmesi®,
Avrupa Sosyal Sart1?, gibi metinlerde de konuyla baglantili hitkiimler yer al-
maktadir. Keza, Vatansizlarin Hukuki Statiisiine Dair Anlasma’da da® (m. 31)
hiikiimler vardir.

Sinir dis1 etme konusuna anayasal agidan yaklasildiginda ise sinir dig1 etme
kararinin, Anayasa’nin 19. maddesinde diizenlenmis olan kisi 6zgiirligi ve
giivenligine bir istisna olarak goriildiigii soylenebilir*. Ayrica, smir dist etme-
nin Anayasa’nin 23. maddesinde diizenlenen yerlesme ve seyahat 6zgiirliigiinii
ilgilendiren bir boyutu oldugundan da s6z edilebilir®. Zira, seyahat 6zgirliigi
kapsaminda bireyin istemedigi yere gitmeme hakkinin da oldugu diistintiliince,
yabancinin smir dis1 edilmesi halinde yerlesme ve seyahat hakkini ilgilendiren
bir boyut ortaya ¢ikacaktirs, Sinir digi edilmesi s6z konusu olan yabancinin

Giivenceler konusu ile baglantili olarak yabanciya hakkinda sinir dis1 karari verilmesi halinde,
belli bir siire taninmasinin gerekliligi ve dnemi hakkinda bkz. Esra Dardagan, Yabancilar Hukuku
Acisindan Sinir Dist Etme 1993 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) 117.

°  RonaAybay, “Bir Insan Hakk1 Sorunu Olarak Sinir Dis1 Edilme”, (2003) 2(2) Maltepe Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, 167.

0 RGT. 17.9.1989, S. 20285.
1 RGT.5.9.1961, S. 10898.
2 RGT.4.7.1989, S. 20215.
B RGT.25.10.2014- 29156.

4 Aybay (n 1) 228; Dogan (n 2) 110-111; Biilent Cigekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku (6. B.,
Seckin 2016) 165; Giiliim Bayraktaroglu Ozgelik, “Yabancilar Ve Uluslararas: Koruma Kanunu
Hiikiimleri Uyarinca Yabancilarin Tiirkiye’den Sinir Dist Edilmesi”, (2013) 108 Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 212.

Sedat Sirmen, “Yabancilarin Tiirkiye’den Smir Dis1 Edilmesine Tliskin Temel Diizenlemeler ve
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Tiirkiye Hakkinda Verdigi Ornek Kararlar” (2009) 67(3)
Ankara Barosu Dergisi, 30.

16 Aybay (n 1) 230-231.
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Tiirkiye’de ailesi bulunmas1 durumunda ise “Ozel Hayatin Gizliligi ve Korun-
mas1” baslikli Anayasa’nin 20. maddesi kapsaminda aile hayatina sayg1 pers-
pektifinde de degerlendirme yapilmaktadir?’.

Yasal diizeyde ise, YUKK’da® bir yabanci hakkinda hangi hallerde smir
dis1 karar1 alinabilecegi belirtilmistir. Bu noktada, sinir dis1 edilmede korunmak
istenen menfaatin, kamusal nitelikli olduguna dikkat ¢ekilmelidir. Smir dist
etme sebepleri YUKK un 54. maddesinin ilk fikrasinda diizenlenmistir. Ayrica
YUKK’un 54. maddesinin ikinci fikrasinda uluslararasi koruma statiisii sahibi
olan yabancilar bakimindan sinir dis1 etme sebeplerinin diizenlenmis oldugu
goriilmektedir®. YUKK un 54. maddesinin ilk ve ikinci fikras1 incelendiginde,
ilk fikrada gecen “...sinir dist karart alinir.” seklindeki kesinlik i¢eren ifadeden
farklr olarak; uluslararasi koruma statiisii bagvuru sahipleri ile statii sahiplerinin
“smir dis1 edilebilecegi” belirtilmek yoluyla idareye takdir hakkinin tanindig
goriilmektedir®. Tiirkiye’de gegici koruma altinda olan yabancilarin sinir dist
edilebilmesi konusunda mevzuatta agik bir diizenleme yer almamaktadir’. Ana-
yasa Mahkemesinin 11.11.2015 tarihli karari> da g6z oniinde tutuldugunda, bu
kisiler bakimindan sinir dig1 karar1 alinamayacagi ileri siiriilmektedir?. Diger
yandan, Gegici Koruma Yonetmeligi’nin gegici 1. maddesinde sinir disina ilis-
kin bir hilkmiin yer almadig; kararda ifade edilen “geri gondermeme ilkesi”-
nin gegici koruma kapsaminda bulunan Suriyelilerin Suriye’ye gonderilmesini
yasakladig1 ve bagka bir iilkeye sinir dist edilmelerinin miimkiin oldugu belir-
tilmektedir. Ayrica bu karardan hareketle gegici koruma kapsamindaki tiim
yabancilarin smir dis1 edilmeyeceginin kabul etmenin isabetli olmayacagi da
doktrinde ifade edilen goriisler arasinda yer almaktadir®.

7 QOrnegin, Anayasa Mahkemesi’nin 15.03.2022 tarihli karari, A.A.A. Basvurusu, B. No:
2018/36516; 22.2.2022 tarihli karar1, Selguk Karakaya Basvurusu B. No: 2018/29245.

8 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, 6458-4/4/2013, RG: 11/4/2013-28615.

19

YUKK’da ayrica smir disi edilmek igin gerekli sartlari tasisa da hakkinda smir digt karari
verilmesi miimkiin olmayan kisiler de diizenlenmistir: YUKK m. 55.

2 Celikel/ Gelgel (n 2) 130; Dogan (n 2) 116.

2 Ancak Gegici Koruma Yonetmeligi’nin (RG 22.10.2014-29153)12. maddesi uyarinca statiisii
sona erenler bakimindan Yonetmeligin 14. maddesi geregi simir dist islemi uygulanabilecegi
distinilebilir.

22 Anayasa Mahkemesi, “Birlesmis Milletler (BM) Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin, Tirkiye
HiikGmeti tarafindan yiirtirliige konulan gecici koruma rejiminin bir pargasi olarak uluslararasi
koruma arayan Suriyelilerin, Suriye’den gelen miiltecilerin ve vatansiz kisilerin Tiirkiye’ye
kabul edildigini ve istekleri disinda Suriye’ye geri génderilmeyeceklerini kabul ettiklerine atifta
bulunmus; ayrica 6458 sayili Kanun’a dayali olarak ¢ikarilan Gegici Koruma Yonetmeligi ile
giivenceleri belirlenen gegici koruma statiisiiniin, bagvurucu hakkinda uygulandigini ve bir sinir
dis1 etme kararindan soz edilemeyecegini” de vurgulamistir: K.A. Bagvurusu, 11.11.2015, B. No:
2014/13044.

2 (Celikel/Gelgel (n 2) 132-133.
2 Dogan (n2) 118.
»  Dogan (n2) 118.
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Sinir dis1 edilme hakkindaki temel diizenlemelere bu genel bakisin ardin-
dan, ¢alismanin asil konusu olan sinir dis1 edilme ve smir dis1 edilmek istenen
yabancinin Tiirkiye’de ailesinin olmast durumu ele alinabilir: Bu gercevede,
temel sorun, yabancinin sinir dist edilmesi halinde, aile yasamina sayg1 hakki-
nin ihlali sonucunun ortaya ¢ikip ¢ikmayacagidir. Sinir dis1 edilme sonucun-
da aile biitiinliigiiniin bozulabilecek olmasinin yani sira yabancinin sinir dist
edilecegi iilkeye ailesini gotiirmesi miimkiin olmayabilir. Yabancinin, ailesin-
den ayrilmama, onlarla birlikte hayatini siirdiirme yoniinde bireysel menfaat-
leri s6z konusu olabilir; ayrica aile bireylerinin de yabanci ile aile biitiinliigii
icinde yasama yoniinde karsilikli menfaatleri s6z konusu olabilir. Boyle bir
durumda, sinir dis1 edilme nedenine dayali olarak korunmak istenen kamusal
menfaatler ile aile yasaminin korunmasi hakki ¢ergevesinde bireysel menfaat-
ler ¢atigma icine girebilir ve bu menfaatler arasinda bir denge kurularak hangi
yondeki menfaatin daha ¢ok 6ne ¢iktigina objektif olarak karar verme gere-
&1 dogabilir*. Bu durumda, konuya iliskin ayr bir ¢caligma konusu olabilecek
kamusal menfaatler konusu ayri tutularak, s6z konusu menfaat dengelemesi
cercevesinde, aile hayati kapsaminda hangi 6l¢iitlerden hareket edilecegi nok-
tasinin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

AIHM’in bir¢ok kararinda?, sinir dis1 edilmesine karar verilen yabancilarm,
sinir dig1 edilmek istendikleri iilkedeki aile hayatlarina yonelik menfaatlerini,
AIHS Sézlesmesinin 8. maddesi uyarinca “6zel ve aile hayatina saygi hakki”
kapsaminda degerlendirdigi goriilmektedir. Bu dogrultuda, AIHM, bir bireyin
aile yakinlarmin bulundugu iilkeden ayrilmak zorunda kalmasi durumunda,
aile hayatina saygi hakkinin ihlali sonucunun ortaya ¢ikabilecegi olasiligindan
hareket etmektedir®. AIHS (m.8) kapsaminda aile yasammin ihlalinden séz
edebilmek icin, “sinir dis1 edilecek kisinin sinir dis1 edilecegi lilkede ailesinin
bulunmasinin yani sira, sinir dig1 edilmesi halinde aile yagaminin bozulmasi1”
gibi dlgiitlerden hareket edilmektedir.

Sinir dis1 etme durumunda aile hayatina saygi ve milli giivenlik, kamusal giivenlik ve diizenin
korunmasi gibi menfaatler arasindaki iliskinin 6nemine iliskin olarak Haluk Kabaalioglu/
Nuray Eksi, “Yabancilarin Tirkiye’den Sinirdist Edilmesi” (2004) 24, Milletlerarast Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, 507.

27 Ornegin, Nasri/Fransa, B. No: 19465/92, 13/7/1995, § 34; Berrehab/Hollanda, B. No: 10730/84,
21/06/1988; § 23.

AIHS m. 8: “Ozel ve aile hayatina saygr hakki”

“(1) Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazigsmasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.
(2) Bu hakkin kullamilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla
ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik
refah, diizenin korunmasi, sug islenmesinin dnlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin
hak ve ézgiirliiklerinin korunmast icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”

2 Ornegin, Boultif/isvigre, B. No: 54273/00, 2/8/2001, § 39.
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Bu kapsamda, ¢alismada aile kavramindan ne anlasilmasi gerektigi; sinir dist
etme karar1 goz Oniinde bulundurularak hangi an’daki ailenin varhiginin dikkate
aliacagi; bireysel ve kamusal menfaatler arasinda nasil bir dengenin kurulabile-
cegi ve ne gibi dlgiitlerin dikkate alinacagi; sinir disi edilecek olan tilkede aile ha-
yatinin devam ettirilip ettirilemeyecegi; yerel makamlarin denetimin boyutu gibi
konular ATHM ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 dikkate alinarak karsilastirmali
bir bakis agisiyla irdelenecektir.

I. AILE KAVRAMI

Smir dis1 etmenin aile hayatina saygi hakkina etkisini degerlendirirken
“aile” kavramindan ne anlagilmasi gerektigi sorusu akla gelen ilk sorulardan-
dir. Uluslararas1 insan Haklar1 Hukuku boyutuyla ailenin acik bir taniminin
olmadig1 ve somut olayin nitelikleri g6z 6niinde bulundurularak, esnek bir yo-
rumla “kiilttirel farkliliklar, ekonomik ve duygusal bagliliklar” gibi etkenlerin
ailenin varligini ortaya koymada degerlendirildigi goriilmektedir®.

AIHM’in ise aile kavramini®* tanimlarken aile arasinda “biyolojik, sosyal
ve duygusal baglarin varligii” géz oniinde bulundurdugu goériillmektedir: Bu
dogrultuda, ATHM, baba ile evlilik dis1 dogmus olan cocugu veya fiilen heniiz
aile hayat1 kurulmamis da olsa gercek bir evlilige dayali iligkiyi de aile kav-
ram1 kapsaminda gérmektedir®>. Mahkeme, birlikte gecirilen zamanu, iliskinin
kalitesini ve ebeveynin ¢ocuk karsisinda oynadigi rolii g6z 6niinde bulundura-
rak, koruyucu aile ile ¢ocuk arasinda da bir aile hayatinin varligini kabul ede-
bilir®. Bu olasiligin yani sira taraflarin arasinda resmi bir evlilik olmadan, ayni
cat1 altinda oturmalar1 durumunda da yani de facto aile baglarinin s6z konusu
olmasi durumunda da gergek ve mevcut bir aile yasaminin varligi kabul edil-
mektedir*. Bu ¢ergevede, AIHM, aile hayatinin korunmasinda resmi bir evlilik

% UNHCR, “Summary Conclusions: Family Unity, Expert Roundtable Organized by UNHCR
and the Graduate Institute of International Studies, Geneva, Switzerland, 8—9 November 2001”:
Refugee Protection in International Law: UNHCR’s Global Consultations on International
Protection, (Ed. Feller et al.), CUP, (2003), 606: http://www.unhcr.org/419dbfaf4.pdf (Erisim
tarihi 26.10.2022).

ATHM’in ayni cinsten birliktelikleri dnceleri “6zel hayata saygi hakki” gercevesine gordiigii;
ancak daha yeni kararlarinda aile hayatina saygi hakki icinde degerlendirdigi sdylenebilir: Schalk
ve Kopf/Avusturya, B. No: 30141/04-24.6.2010. Aile birlesimi ve ayni cinsten birliktelikler hak.
ayrica bkz. Pajic/ Hirvatistan, 68453/13- 23.02.2016 ve Taddeuci ve McGAll/ Ttalya, 51362/09-
30.06.2016.

%2 Paradiso ve Campanelli/ Italya, B. No: 25358/12, 24/1/2017, § 140, 141.

33 Moretti ve Benedetti / Italya, B. No: 16318/07, 27.4.2010 §§ 48-52.

3 Johnston ve Digerleri/ Trlanda, B. No: 9697/82, 18.1.1986, § 56. Konu hakkinda bkz. Cf Pieter
van Dijk/ GJH van Hoof, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights
(3. B, Kluwer 1998) 504-508; Daniel Thym, “Respect For Private and Family Life Under

Article 8 ECHR in Immigration Cases: A Human Right To Regularize Illegal Stay?”, (2008)
57, International and Comparative Law Quarterly, 89-90. Frances Nicholson, “The Right to
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bagimin varligini sart kogmamaktadir: Aile hayatinin varliginin belirlenmesin-
de esas 0lclit, resmi bir evlilik bag1 degil; yakin kisisel baglarin gergekten var
olup olmadigidir. AIHM, devletlerin, yabanci ve vatandas arasinda gercek-
lestirilen evliligin salt ikamet izni almak amaciyla yapilmis olup olmadigini
denetleme ve gerektiginde bu tiir evlilikleri engelleme yetkisinin mevcut ol-
dugunu; bu yondeki bir denetimin S6zlesme’nin 12. maddesinde diizenlenmis
olan evlenme hakkini ihlal etmeyecegini de kabul etmektedir®.

AIHM’in aileyi bir biitiin olarak ele aldig1 ve her bir aile bireyini deger-
lendirerek sonuca ulastig1 goriilmektedir”. AIHS’in 8. maddesi kapsaminda
aileye yonelik bireylerden yola ¢ikilarak, sonug olarak tiim aile temelinde bir
degerlendirme yapilmaktadir ve yasadiklari {ilkeden ayrilmak durumunda kal-
malar1 halinde aile bireylerinin ¢ekecegi zorluklar dikkate alinmaktadir.

Ailenin ebeveynler ve cocuklari kapsayacak sekilde ¢ekirdek aileyi mi yok-
sa daha genis olacak yonde mi yorumlanacagi sorusu da cevaplanmasi gereken
bir baska sorudur. AIHM kararlarinda ailenin, genelde ¢ekirdek aileyi kapsa-
yacak sekilde ele alinmakta oldugu ve aile kavramini oldukga dar yorumlama
yoniinde bir egilimin oldugu gozlemlenmektedir®. Cekirdek aile kapsaminda
“esler arasindaki iliskiler” ile “ebeveyn ve c¢ocuklar1 arasindaki iligkiler” ele
alinmaktadir. Diger yandan biiyiikanne ve biiylikbabanin da torunlar {izerinde
onemli bir etkisi ve sik1 baglart olabileceginden hareketle bu iliskiler de aile
kavrami i¢inde yorumlanabilmektedir®. Cekirdek aile disindaki aile bireyleri
ile 6rnegin, ticlincli derece ve sonrasi aile iiyeleri ile aile iligkisinin varligini
kabul etmek igin ise AIHM, genel olarak olagan duygusal baglarin 6tesinde
bir ihtiya¢ duyma, bagimlilik iligkisinin olmas1 gerektigini vurgulamaktadir®.
Heniiz miistakil bir aile kurmamis olan geng yetiskin ¢ocuklar” ile gercek

Family Life and Family Unity of Refugees and Others in Need of International Protection and
the Family Definition Applied”, Legal And Protection Policy Research Series, UNHCR, Division
of International Protection, (2008) 23: https://www.unhcr.org/5a8c40bal.pdf (Erisim tarihi
26.10.2022)

* K. ve T/ Finlandiya [BD], B. No: 25702/94, 12/7/2001, § 150; Marckx/Belgika, B. No: 6833/74,
13/6/1979, § 31.

% O’donoghue ve digerleri/Birlegik Krallik, B. No: 34848/07, 14/12/2010, § 87; Frasik/Polonya, B.
No: 22933/02, 5/1/2010, § 89.

37 Jeunesse v. Hollanda, B. No: 12738/10, 3.10.2014, § 117.
% Ornegin, Slivenko/ Letonya [BD], B. No: 48321/99, 9/10/2003, § 94.
3 Marckx/ Belgika, B. No: 6833/74, 13.06.1979, § 45.

4 Senchishak/Finland, B. No: 5049/12, 18.11.2014. Ayrica bkz. Mark Klaassen, “Between Facts
and Norms: Testing Compliance with Article 8 ECHR in Immigration Cases” (2019) 37(2)
Netherlands Quarterly of Human Rights 160.

4 Ornegin, Bouchelkia/ France, B. No: 23078/93, 29/01/97, § 41. Yetiskin cocuklar bakimindan
ancak olagan duygusal baglarin 6tesine gegen bir bagimlilik iliskisinin varlig halinde ve somut
olay nezdinde ATHS m. 8 kapsaminda degerlendirme yapildigina iliskin tespit i¢in bkz. Esra
Dardagan Kibar/ Doga El¢in/ Ogiin Ersan Aydinli, “Anayasa Mahkemesi nin Sherapat Yagmyrova

Yil: 14, Sayi: 56 (Ekim 2023)

183


https://www.unhcr.org/5a8c40ba1.pdf

184

Sinir Dis1 Etme Islemi ve Aile Yasamia Sayg1 Hakk:
Catisan Menfaatler ve Esas Alinan Olgiitler

Dog. Dr. Aslt BAYATA CANYAS
nnn

bir evlat edinme iliskisine dayali ¢ocuklar da aile kavramina dahil edilebil-
mektedir2. Cocuk ve ebeveyn arasindaki iliskileri degerlendirirken AIHM’in,
ornegin “cocukla ebeveynler arasinda biyolojik bagin yokluguna, cocukla
iligkinin kisa bir silireye dayali olmasina, ¢ocukla iligkinin hukuki agidan
tanimlanmamig olmasina, ebeveynsel bir planlamanin olmayisina ve nitelikli
duygusal bagin var olmamasina” dayali olarak fiili bir aile baginin varliginin
kabul edilemeyecegine hiikmettigi goriilmektedir®. Bu gergevede, ¢ocukla
ebeveyn arasinda salt biyolojik bag da yeterli degildir; siki iliskinin varlig
esastir*. Basvurucunun sinir dist edilmesinin s6z konusu oldugu durumlarda,
cocugun yliksek yarari, esenligi ve ozellikle gocuklarin, bagvurucunun sinir
dis1 edilecegi iilkede karsilasacagi zorluklarin ciddiyeti degerlendirilmekte;
¢ocugun yasamakta oldugu ve gitmesinin séz konusu olacagi iilkedeki sosyal,
kiiltiirel baglarinin yani sira aile baglar1 da dikkate alinmaktadir®. Diger agidan
ise, bagvurucunun smir dis1 edilmesi halinde, geride kalan ¢ocugun kaldigi
iilkede karsilasacagi zorluklar da degerlendirme konusu yapilmali ve menfaat
dengelemesinde bu nokta da hesaba katilmalidir.

AIHM’in aile kavrami kapsaminda genel olarak cekirdek aileyi dne cikar-
masi, aile hayat1 yoniinden dnemli bir rol oynayabilecek nitelikteki akrabalik
iliskilerini goz ardi etme olasiligi dogurdugu i¢in elestirilmektedir”. Ayrica,
siir dist etmenin aile hakkina saygi hakkin ihlal etmedigi sonucuna varilsa
dahi, “6zel hayata sayg1 hakkini ihlal edip etmediginin” de degerlendirme ko-
nusu yapilabilmesinin miimkiin oldugu belirtilmektedir.

Karar1 Uzerine Baz1 Degerlendirmeler”, Public and Private International Law Bulletin, Prof. Dr.
Cemal Sanli’ya Armagan, (2020) 40(2) 1485.

42 Pini ve Digerleri/ Romanya, B. No: 78028/01 ve 78030/01, 22.6.2004, § 148.
3 Paradiso ve Campanelli/ Italya, B. No: 25358/12, 24/1/2017, § 157.
4 Guide, 77; L./ Hollanda, B. No: 45582/ 99, 01.06.2004, § 37.

4 Uner / Hollanda, B. No: 46410/99, 18.10.2016, § 58; Udeh / Isvigre B. No: 12020/09, 16.4.2013
§ 52.

% Gareth Davies, “The Family Rights of European Children: Expulsion of Non-European Parents”,
European University Institute Working Papers, RSCAS, 04 (2012)/, 10: https://cadmus.eui.eu/
bitstream/handle/1814/20375/RSCAS 2012 04.pdf?sequence=1&isAllowed=y (Erisim Tarihi:
16.01.2023)

4 Detayli analiz igin bkz. Alan Desmond, “The Private Life of Family Matters: Curtailing
Human Rights Protection for Migrants Under Article 8 of the ECHR”, The European Journal of
International Law (2018) 29 (1) 269. Aile hayatina iliskin olarak somut olay nezdinde, daha esnek
bir yaklasimin benimsenebilecegine iliskin doktrindeki goriislerin analizi i¢in bkz. Dardagan
Kibar/Elgin/ Ersan Aydmli (n 41)1486.

% Desmond (n 47) 278-279. Ornegin, Slivenko/ Letonya [BD], B. No: 48321/99, 9/10/2003
davasinda aile hayatina saygi hakki kapsaminda degil; 6zel hayata saygi hakki gergevesinde
degerlendirme yapilarak karara varilmigtir.
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Aile yasaminin halihazirda mevcut olmasi gerekir®. Ayrica, eslerin ika-
met edecekleri iilkenin vatandasi olmadiklar1 durumlarda, ikamet tilkesine
yerlesmelerini kabul etme yoniindeki bir yiikiimliiliiglin, devletlerin kamusal
makamlarina aile hayatina saygi hakki (AIHS m. 8) kapsaminda yiikletileme-
yecegi de ATHM tarafindan kabul edilmektedir=.

Anayasa Mahkemesi’nin de “aile” kavramini ve smirlarini agiklarken
AIHM ile igerik ve kapsam agisindan genel olarak paralel nitelikte bir anla-
yisa sahip oldugu goriilmektedir. Ornegin, Anayasa Mahkemesi, 15.03.2022
tarihli kararinda (A.A.A. Bagvurusu, B. No: 2018/36516) aile hayatinin, “ger-
cek, fiilen yakin ve kisisel baglarin kurulmus oldugu aile birlikteliklerini”
icermesi gerektigine; siir dis1 isleminin tesis edildigi tarihte yabanci kisinin
bulundugu iilkede bir 6zel ve/veya aile hayatinin mevcut olup olmadiginin
ortaya konulmasi zorunluluguna; simir disi etme ve iilkeye kabul ile ilgili
bagvurularda aile kavraminin g¢ekirdek aile olarak yani ciftler arasindaki
iligkiler ile ebeveyn ve kii¢iik ¢cocuklar arasindaki iligkileri kapsayacak sekilde
ele alinmasina vurgu yapmistir. Somut olayda basvurucunun Suriye vatandasi
esi ve kiigiik yastaki ¢ocugu ile yaklasik bes yildir Tiirkiye’de yasal ikamet
iznine sahip olarak birlikte yasamasina bagl olarak mevcut aile hayat: bulun-
dugunun agik oldugu belirtilmistir.

Kanimizca anne-baba ve ¢ocuktan olusan ¢ekirdek aile disinda aradaki baglilik
iligkisi dikkate alinarak iliskilerin kapsamini genigletecek sekilde aile kavramim
ele alma ihtiyaci ortaya ¢ikabilir. YUKK uyarinca da “Tanimlar” baglikli 3(1)a
bendinde aile iiyelerinin tanimlandigi ve “Aile {iyeleri: Bagvuru sahibinin veya
uluslararasi1 koruma statiisii sahibi kiginin esini, ergin olmayan ¢ocugu ile bagiml
ergin ¢ocugunu” seklinde bir tanima yer verildigi goriilmektedir. YUKK kapsa-
minda her ne kadar aile agik¢a tanimlanmamis da olsa aile iiyeleri esas almarak
ebeveyn ve cocuk temelli, dar bir anlayis 6ne ¢ikmis goziikmektedir. Kanimizca,
ozellikle ¢ocuklarin varlig1 halinde, {istiin yararlar1 esas alinarak, anne ve baba
disindaki aile bireyleri de ¢ocuk ile aralarindaki bakim, baglilik ve duygusal iliski
g6z oniinde tutularak aile kavrami i¢inde degerlendirilebilmelidir ve gerekli hal-
lerde daha esnek bir yorum yapilabilmelidir.

Anayasa Mahkemesi, 22.2.2022 tarihli (Selguk Karakaya Basvurusu B. No:
2018/29245) kararinda ise bagvurucu hakkinda uygulanan yurda giris yasagi so-
nucunda, aile hayatina saygi hakkina miidahale edilip edilmediginin tespitinde,
basvurucunun aile hayati hakkinda ayrintili bilgi sahibi olunmasinin kritik 6nemde
oldugunun agik oldugunu vurgulamistir. Bu ¢ercevede, bagvurucunun, iilkeye giris

49 European Court of Human Rights, Guide on Article 8 of the European Convention on Human

Rights, Right to Respect for Private and Family Life, Home and Correspondence, 31.08.2022, s.
78: https://echr.coe.int/Documents/Guide Art 8 ENG.pdf (Erisim tarihi: 04.10.2022).

%0 Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik [BD], B. No: 9214/80; 9473/81,; 9474/81,
28/5/1985, § 68.
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yasag1 nedeniyle ailesi ile baglarinin koparildigint ileri siirmesi lizerine, Tiirki-
ye’de diizenli ve stirekli bir aile hayatina sahip olmadig1 degerlendirilmis oldugu
icin bu kisinin aile hayatina miidahalede bulunulmadigi sonucuna varilmigtir. Bu
nedenle, bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olduguna hitkmedilmistir. Dola-
yistyla Anayasa Mahkemesi nin Tiirkiye’de basvurucunun “diizenli ve siirekli bir
aile hayatina” sahip olup olmadiginin degerlendirilmis olmasini bir 6n kosul ola-
rak aradigi goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 17.11.2021 tarihli kararinda (N.O. Bagvurusu,
2018/36798) ise basvurucunun, “aile fertlerinin Tiirk vatandasi olmasi, kii-
clik yasta Tiirkiye’ye gelmesi nedeniyle mensei iilkeyle bir baginin mevcut
olmamasi, Tiirkiye’de vefat eden babasinin mezarmin Istanbul’da bulunmasi,
annesinin kanser tedavisi gordiigii” yoniindeki iddialar1 gozetildiginde, sz
konusu iddialar nezdinde degerlendirilme yapilmasi gerektigini belirttigi go-
rilmektedir. Kararda, aile iliskilerinin ve baginin sorgulanmasi; ailenin, sinir
dis1 edilmek istenen bireye muhtagligi ve baglilik durumunun tahlil edilmesi
noktalarinin 6nem kazandigi goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 21.07.2020 tarihli kararinda® ise (Sherapat Yag-
myrova, 2017/11905) basvuru kabul edilmez bulunmustur: Bagvurucu anne,
26 ve 27 yaslarindaki iki kizinin aile iliskisine dayali duygusal baglar1 agsacak
sekilde destegine ihtiya¢ duyduklarini ve aralarinda bir bagimlilik iligkisi bu-
lundugunu ortaya koyacak bir kanit sunmamistir. Bu nedenle aile yagaminin
bulunup bulunmadigna iliskin olgular degerlendirilmemistir.

II. HANGIi ANDAKI AILENIN ESAS ALINACAGI

Bir yabancinin {ilkeden sinir dig1 edilmesi yoniinde karar alinmasinin ardindan
fiilen tilkeden ¢ikarilmasina kadar belli bir siire gecebilecektir. Bu siire boyunca
kisinin aile hayatinda bazi1 degisiklikler séz konusu olabilir. Ornegin, evlenme, bo-
sanma, bir gocugun diinyaya gelmesi, evlat edinilmesi gibi durumlar ortaya ¢ikabi-
lecektir. Bu dogrultuda, hangi andaki aile hayatinin aile hayatina saygi ¢ercevesin-
de ele alinmasi gerektigi sorusu akla gelebilir: Aile hayatini tespit agisindan siir
dis1 edilme kararinin verildigi an mi1 esas alinmalidir, yoksa kesinlestigi ve uygula-
nabilir oldugu an dikkate alinarak bu anki aile hayat1 m1 g6z oniinde tutulmalidir?

AIHM, bu soruya yanit olarak aile hayatia miidahale olusturan tedbirin/
yasagin kesinlestigi tarihi esas alarak; bu tarih itibariyle mevcut bir aile ha-
yatinin olup olmadigini dikkate almaktadir>. Anayasa Mahkemesi de benzer
sekilde aile hayatina miidahale olusturan tedbirin- 6rnegin, sinir dig1 kara-

51 Kararn aile hayati ile iliskili detayl analizi i¢in bkz. Dardagan Kibar/ El¢in/ Ersan Aydnli (n
41)1484-1487.

2. Maslov/Avusturya [BD], B. No: 1638/03, 23/6/2008, § 61; Yildiz/Avusturya, B. No: 37295/97,
31/10/2002, § 34.
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rin1 kesinlesme tarihini esas alarak, bu an itibariyle aile hayatinin varligim
degerlendirmektedir. Ornegin, Anayasa Mahkemesi’nin 15.3.2022 tarihli bir
kararina (Gulnura Toktomambetova Bagvurusu, B. No: 2018/29906) konu
olayda 1977’de Kirgizistan’da dogan bagvurucu, Kirgizistan Cumhuriyeti va-
tandasidir. Bagvurucunun 2006 yilinda bir Tiirk vatandas ile gerceklestirdigi
evlilikten 2008 dogumlu bir ¢ocugu bulunmaktadir. Bagvurucu, ailesiyle bir-
likte Tiirkiye’de yasamaktadir. Bagvurucunun ¢alisma izni olmadan ¢aligtigi-
nin tespit edilmesi nedeniyle hakkinda sinir dis1 etme ve terke davet karari
almmustir. Siur dis1 ve terke davet isleminin iptali i¢in bagvurucu tarafindan
idare mahkemesinde dava agilmis ve dava reddedilmistir. Kararin gerekcesin-
de, bagvurucunun, calisma izni olmadan blirtilen yerde calistig1 gerekgesiyle
hakkindaki sinir dis1 kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varil-
mistir. Bagvurucu, “aile hayatina saygi hakki” kapsaminda Tiirkiye’de evli ol-
dugunu, esiyle birlikte yasadigini ve ilkokula giden Tiirk vatandasi bir cocugu
oldugunu dayanak gostererek ailevi durumunun dikkate alinmasini ve vatan-
daslik i¢in gerekli sartlar1 tagidigin, izinsiz ¢caligmaya dayali sinir dis1 karari-
nin iptal edilmesi gerektigini belirtmistir.

Oncelikle, bagvurucunun aile hayatma saygi hakkinin ihlal edildigine ilis-
kin iddiasmin kabul edilebilir olduguna karar veren Anayasa Mahkemesi,
¢Oziime kavusturulmasi gereken ilk konunun sinir dist isleminin kesin, nihai
ve icra edilebilir hale geldigi tarihte yabanci kisinin bulundugu iilkede 6zel ve/
veya aile hayatinin mevcut olup olmadiginin ortaya konulmasi oldugunu, Peri
Kirik (B. No: 2015/19795, 9/1/2019) kararina da atifta bulunarak ele almistir.
Bu gercevede, bagvurucunun bir Tiirk vatandasi ile evli oldugu, bu evliliginden
bir ¢ocugunun bulundugunu belirterek bagvurucunun Anayasa’nin 20. madde-
si kapsaminda yer alan bir aile hayati oldugunun ag¢ik oldugundan hareketle esi
ve ¢ocugu ile birlikte yasadig1 Tiirkiye’den sinir dis1 ve terke davet iglemine
karar verilmesinin, aile hayatina sayg1 hakkina miidahale teskil ettigi sonucuna
varilmistir.

Anayasa Mahkemesi, 15.03.2022 tarihli kararinda da (A.A.A. Basvurusu,
B. No: 2018/36516) benzer sekilde aile hayatinin gergek, fiilen yakin ve kigisel
baglarim kurulmus oldugu aile birlikteliklerini igermesi gerektigine ve simir
dis1 isleminin tesis edildigi tarihte yabanci kisinin bulundugu iilkede bir 6zel

ve/veya aile hayatinin mevcut olup olmadiginin ortaya konulmasi zorunlulu-
guna (Peri Kirik, B. No: 2015/19795, 9/1/2019, § 32) deginmistir.

Yabancinin hakkindaki siir digi edilme kararinin kesinlestigi tarihte Tiir-
kiye’de bir ailesi olmayip, kesinlesme tarihinden sonraki siiregte Tiirkiye’de
ornegin bir Tiirk vatandasi ile evlenmesi ya da Tiirk vatandasi bir ¢cocugunun
diinyaya gelmesi vb. halinde nasil hareket edilecegi de bir sorun olarak orta-
ya ¢ikabilir. Zira goriilmektedir ki Anayasa Mahkemesi kararlari uyarinca aile
hayatinin hangi anda var olduguna iligkin olarak “smir dist isleminin kesin,
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nihai ve icra edilebilir” oldugu an esas alinmaktadir. Bu tiir bir olasilikta, ya-
bancinin idari makamlara yeniden bagvurarak Tiirkiye’de aile hayatinin orta-
ya ¢iktigini ortaya koyarak hakkindaki siir dig1 kararinin aile hayatina saygi
hakkini ihlal ettigini ileri siirmesi gerektigi kanisindayiz. Bu talebinin idarece
dikkate alinmamasi lizerine sinir dis1 edilmek istenen kisi, tekrar yargi yoluna
basvurabilecektir.

I11. AILE HAYATINA SAYGI HAKKI VE KAMUSAL MENFAATLER
CATISMASI

Ulkede ailesi bulunan yabancinin bu iilkeden sinir dis1 edilmesi olasiligin-
da, genel kamu diizeninin, kamu sagliginin korunmasi, gd¢ kontroliine iliskin
kamusal menfaatler ile yabancinin iilkedeki aile hayatina sayg1 hakkinin korun-
masi1 yoniindeki bireysel menfaat ¢atigma igine girebilmektedirs:. Bu durumda,
s0z konusu menfaat ¢atigmasinin ¢oziilmesi ve dengelenmesi agisindan nasil
hareket edilmesi gerektigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada, smir disi
etme kararindaki mesru amag ile aile hayatina saygi hakki arasindaki “denge
esas alinmali; miidahalenin orantisiz olusu 6nlenmelidir. Demokratik toplum
gerekliliklerine uygunluk ve bu dogrultuda orantililik kapsaminda daha az bir
miidahale ile de amaca ulagilip ulasilamayacagi sorgulanmalidir®. Zira ailenin
Onemi ve ailenin bir arada bulunmasi hem evrensel diizeyde uluslararasi insan-
cil hukuk kapsaminda hem de bolgesel olarak kabul gérmektedirs.

Aile hayatina saygi hakki ve sinir dis1 edilmenin altinda yatan kamusal
menfaatler dengelemesinde AIHM, “kanunilik, mesru amag, demokratik top-
lum gerekliliklerine uygun olma ve orantililik ilkelerini” géz 6niinde tutmakta-
dir”. Miidahale, “milli giivenligin korunmasi, kamusal giivenlik, {ilkenin eko-
nomik refah1” amaglar1 gozetilerek “sugun dnlenmesi, sagligin ya da ahlakin
korunmasi ve bagkalarmin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmas1” gerekliligiyle
ortaya ¢ikmig olmalidir,

Bu ¢ergevede Boultif davasinda siralanan ve bu nedenle “Boultif 6lgiitleri”
olarak adlandirilan Olgiitler uyarica ongoriiyii ve orantililigi saglamak ama-
ciyla, “basvurucunun sinir disi1 edilmesine sebep olabilecek sugun niteligi ve
ciddiyeti, bagvurucunun iilkede kalis siiresi, sugun islenmesinden itibaren geg-

>3 Slivenko/Letonya [BD], B. No: 48321/99, 9/10/2003, § 94.

54

Ergin Ergiil, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda Sinir Disi Etme, Geri Gonderme
ve Geri Verme (Yargi Yaymevi 2012) 308. Ornegin, Berrchab/ Hollanda (3/1987/126/177,
10730/84, 28.05.1988) davasinda korunmak istenen kamusal menfaatler ve aile yasamina saygi
hakki gergevesindeki bireysel menfaatler arasinda orantisizlik olduguna hitkmedilmistir.

% Klaassen (n 40) 160.

%6 UNHCR, Summary Conclusions 604.

7 Ornegin, Slivenko/Letonya [BD], B. No: 48321/99, 9/10/2003, § 99-129.
%8 Konu hakkinda bkz. Klaassen (n 40) 160.
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mis olan siire ve bu siire boyunca bagvurucunun gosterdigi tutum, ilgili kisile-
rin uyruklugu, basvurucunun ailevi durumu, bagvurucunun esinin iligkiye bag-
ladiklar1 sirada sugtan haberinin olup olmadigi, cocuklarin yasi ve gitmelerinin
s0z konusu oldugu iilkede esin karsilasabilecegi zorluklarin derecesi” dikka-
te almabilmektedir®. Uner/ Hollanda davasinda® ise bu kriterlere ek olarak
cocuklarin menfaati ve refahi ile gidecekleri devlette karsilasacaklar1 zorluklar
ile ev sahibi iilke ve gidecekleri iilke ile sosyal, kiiltiirel ve ailesel baglarinin
sikilig1 da goz oniinde bulundurulmusturs:. Uner davasinda da gériildiigii iizere
cocuklara iliskin olarak 6zellikle cocugun yasi, ailevi baglarinin yogunlugu ve
ev sahibi ve gitmesi olasi iilkedeki baglar1 dikkate alinmaktadir. Uner dava-
sinda eklenen dlciitlere dncelikle, ebeveynin isledigi su¢ nedeniyle sinir dist
edildigi durumlarda bagvuruldugu goriilmekle birlikte, daha sonraki siiregte
cezai nitelikte olmayan 6rnegin, go¢ diizenlemelerinin ihlali sonucu sinir dig1
edilme hallerinde de bagvuruldugu goriilmiigtiirs.

Boultif kriterleri, bagvurucunun aile yasaminin varligimin sorgulanmasini
esas almaktan ziyade, daha ¢ok bagvurucunun iilkeye entegrasyonunu irde-
lemeye yonelik bir igerige sahip oldugu iddiasiyla elestirilmektedir®. Enteg-
rasyonu sorgulamaya yodnelik yapistyla Boultif kriterlerinin, AIHS 8. madde
kapsaminda “aile yasamina sayg1” cergevesinde degil de “6zel yasama saygi1”
hakki kapsaminda degerlendirme yapmaya daha uygun diistiigii ileri siiriil-
mektedirs. Bu dogrultuda her ne kadar ATHS 8. madde uyarinca “aile yasami”
da “6zel yasam” da esit diizeyde koruma altinda olsa da nitelendirmenin dogru

% Boultif/Isvigre, B. No:54273/00, 02.08.2001, § 48.

% Uner/Hollanda, B. No: 46410/99, 18/10/2006, § 57-58 Ayrica, A.A./Birlesik Krallik B. No:
8000/08, 20.09.2011, § 63, 68 davasinda ATHM, sinir dis1 etmenin, sugu 6nleme amacina hizmet
etmesinden s6z etmis; sugun islendigi andan itibaren gegen siire ile failin daha sonraki tutumunun
Onemi tizerinde durmustur. Bu ¢ergevede, failin yeni suglar islememesinin ve kendini rehabilite
etme yoniinde ¢aba gostererek topluma uyum saglamaya ¢alismasinin da belirleyici olabilecegine
dikkat ¢ekmistir. Failin tekrar sug isleme olasiliginin diisiik oldugu durumlarda idarenin sinir disi
etme kararlarini ¢ok daha saglam gerekgelerle desteklemeleri gerekliligini vurgulamustir.

¢ Konu hakkinda bkz. Klaassen (n 40) 160.

62 Mathieu Leloup, “The Principle of the Best Interests of the Child in the Expulsion Case Law of
the European Court of Human Rights: Procedural Rationality as a Remedy for Inconsistency”
(2019) 37(1) Netherlands Quarterly of Human Rights, 54.

8 Leloup (n 61) 54.

¢ Georgios Milios, “The Immigrants’ and Refugees’ Right to ‘Family Life” (2018) 25(3)
International Journal on Minority and Group Rights, 427. Boultif kriterlerinin esas alindigi
Onur/ Birlesik Krallik B. No: 27319/07- 17.02.2009 davasinda “ailenin Tiirkiye’de yeni bir
yasam kurabilmesinin miimkiin olmasi, bagvurucunun esinin Tirkiye’de yasayabilecek olusu,
¢ocuklarin yeni bir yasama uyum saglayacak yasta olmalari, vatandashgm mevcudiyetinden
hareketle istedikleri zaman iilkedeki yakinlarini ziyaret edebilecek durumda olmalar” g6z
oniinde bulundurularak kamusal menfaatler ile aile hayatina saygi hakki ¢ergevesinde orantililik
degerlendirilmesi yapilmis ve aile hayatina saygi hakkinn ihlal edilmedigine hitkmedilmistir.

& Milios (n 63) 427.
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yapilmasimin dnemine de deginilmektedirs. Diger yandan, aile yagsaminin var-
l1igin1 sorgulamada tilkede belli bir siirenin gegirilmis olmasinin énemi olma-
dig1; buna karsin 6zel yasama sayg1 hakk: ¢ercevesinde iilkeye belli bir siire
boyunca entegre olmus olmanm arandig1 da belirtilmektedir®. Aile yasamina
saygt hakk: kapsamindaki degerlendirmede ise “evliligin siiresi, ¢ift arasinda
gergek bir aile baginin var olup olmadigi, ¢ocuklarin varligi, yaslari, cocukla-
rin yiiksek menfaatleri ile refahlar1” gibi 6l¢iitlerin esas alinmasina yogunlasil-
mas1 gerektigi vurgulanmaktadire,

Palanc1/ Isvigre® davasinda ise “basvurucunun ¢cocuklugunu Tiirkiye’de ge-
¢irmis olmasi, dolayisiyla kiiltiirel ve ailesel baglarinin mevcut olusu, ailenin
Tiirkiye’ye gidebilecek durumda olusu, ¢ocuklarin Tiirkiye’ye uyum saglaya-
cak yasta olmalar ve Tiirkce bilmeleri” gibi Boultif davasindaki dlgiitlerin yan
sira “basvurucunun artan borglari, bunlari 6deyememesi ve ailesinin nafakasi-
n1 aksatmasi” gibi mali nitelikli durumu da degerlendirme konusu yapilmigtir.
Anilan karar, Boultif 6lgiitlerine ek olarak bagvurucunun mali durumunun da
inceleme konusu yapilip yapilamayacagi, bu durumda aile kavramina dayali
bir analizden daha da uzaklasabilecegi yoniinde elestirilmistir™.

Ndidi/ Birlesik Krallik davasinda AIHM, bagvurucunu uzun siire ve gide-
rek artan sekilde sug islemeye devam ettigini, 2006 tarihinde bakanlik tarafin-
dan yapilan uyariya ragmen eylemlerini siirdiirdiigiinii, ergin olmasindan sonra
da eylemlerinden vazge¢medigini gbz 6niinde bulundurarak hakkinda verilmis
olan sinir dis1 kararinin, AIHS nin 8. maddesini ihlal etmedigine hilkmetmistir.
Kararin kars1 oyunda ise, bagvurucunun, son su¢ isleme tarihinden itibaren 10
yil gibi uzun bir siire boyunca herhangi bir su¢ islememis olmasimin géz ardi
edildigi belirtilmistir. Bu siirede bagvurucunun kendisini rehabilite etme konu-
sunda ciddi ¢aba gosterdigi ve topluma tekrar uyum saglamaya calistig1 ifade
edilerek; bagvurucunun toplum ig¢in bir risk teskil edip etmedigini degerlendi-
rirken tiim bu etkenlerin g6z dnilinde bulundurulmasi gerektigi vurgulanmaistir.
Bu dlgiitlerden hareketle, kanimizca degerlendirmede ge¢miste islenmis olan
sucun niteligi, agirligi, izerinden ne kadar slirenin gegmis oldugu, failin kamu-
sal makamlarca kendisine yapilan uyarilara riayeti, failin iyilesme istegi ile su-
cun islenmesinden sonra gosterdigi tutumun yani sira gelecege yonelik olarak
da toplum bakimindan teskil ettigi riskin agirligi; tekrar benzer ve ayni suglari
isleyip islemeyecegi gibi noktalarin goz oniinde tutulabilecegi soylenebilir.
Bir baska deyisle, hem sugun iglenme zamani ve sonrasi goz oniinde tutularak

€ Milios (n 63)411.

¢ Milios (n 63) 411.

% Milios (n 63) 427.

6 Palancy/ Isvigre, B. No: 2607/08- 25.03.2014.

™ Milios (n 63) 428.

7t Ndidi/ Birlesik Krallik, B. No: 41215/14, 14.09.2017.
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gegmise; hem de olasi tekrari ve tekrarlanmasi halinde topluma verecegi zarar
dikkate alinarak gelecege yonelik etkisi degerlendirme konusu yapilmalidir.
Bir esin sinir dis1 edilmesi {izerine diger esin de sinir dis1 edilen iilkeye gitme-
si durumunda gittigi iilkede cekebilecegi olasi giicliikler de AIHM tarafindan
dikkate alinabilmektedir™.

Anayasa Mahkemesi de ATHM ile benzer menfaatleri géz 6niinde tutmakta;
bu c¢ergevede, sinir dis1 edilmekle korunmak istenen kamusal menfaatler ile
aile hayatina saygi hakkinin korunmasi arasindaki dengeden s6z etmekte; ya-
risan menfaatler arasinda denge kurmaya dikkat etmektedir: Ornegin, Anayasa
Mahkemesi 22.2.2022 tarihli (Selguk Karakaya Bagvurusu B. No: 2018/29245)
kararinda, bagvurucunun iilkeye girisinin yasaklanmasi baglaminda gozetilen
kamusal menfaatler ile aile hayatinin korunmasindaki bireysel menfaatler ara-
sinda adil bir dengenin saglanmasindan s6z etmektedir.

Ayrica s6z konusu dengenin varligini sorgularken “7Temel hak ve hiirriyet-
lerin sinirlanmast” baglikli Anayasa’nin 13. maddesi kapsaminda degerlendir-
me yapan Anayasa Mahkemesi 6rnegin, 15.3.2022 tarihli bir kararinda (Giil-
nura Toktomambetova Bagvurusu, B. No: 2018/29906) “miidahalenin kanuni
dayanaginin ve mesru bir amacinin olup olmadigi, demokratik toplum gerek-
lerine ve olg¢iiliiliik ilkelerine uygun olup olmadigi konularinin™ tartigilmast
gerektigini belirterek ayni olgiitler dahilinde degerlendirme yapan AIHM ile
paralel bir anlayis benimsemistir. Kanunilik kapsaminda basvurucunun sinir
dis1 edilmesine iliskin uygulamanin, 6458 sayili Kanun hiikiimlerine dayandigi
gorlilmistiir. Bu kapsamda bagvurucunun aile hayatina yonelik miidahalenin
kanuni bir temelinin oldugu ve 6458 sayili Kanun’un ilgili hiikiimlerinin ka-
nunla smirlama Slgiitiini karsiladigi sonucuna varilmistir. Mesru amag kap-
saminda, ¢alisma izni olmadan calistig1 dikkate alinarak bagvurucunun sinir
dis1 edilmesinde, kamu diizenin korunmasu, tilkenin ekonomik refahi, baskala-
ruun hak ve ozgiirliiklerinin korunmas: amaglarinin gozetildigine ve basvuru-
ya konu miidahalenin mesru bir amag tasidigina hilkmedilmistir. Demokratik
toplum diizenin gerekleri kapsaminda ise, ilgili hak yoniinden getirilen sinir-
lamalarin zorunlu ya da istisnai tedbir niteliginde olmasini, basvurulabilecek
en son ¢are ya da alinabilecek en son énlem olarak kendisini gostermesi ge-
rektigi belirtilmistir. Ayrica Anayasa’nin 13. maddesinde “demokratik toplum
diizeninin gerekleri” ve “Olgiiliiliik” kriterleri iki ayr1 6l¢iit olarak diizenlenmis
olmakla birlikte bu iki 6l¢iit arasinda ayrilmaz bir iliski oldugu ifade edilmistir.
Olgiiliiliik ilkesinin, sinirlama icin kullanilan aracin simirlama amacini ger-
ceklestirmeye uygun olmasini ifade eden elverislilik, simirlayici 6nlemin sinir-
lama amacina ulagmak bakimindan zorunlu olmasina isaret eden gereklilik ve
aracla amacin orantisiz bir 6l¢ii icinde bulunmamasi ile sinirlamanin 6l¢iisiiz

7 Boultif/isvigre, B. No:54273/00, 02.08.2001, § 48; Uner/Hollanda, B. No: 46410/99, 18/10/2006,
§ 62-66.
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bir yiikiimliiliik getirmemesi anlamina gelen orantililik unsurlarint icermesi
gerektigi ele alinmistir. Bu ¢ergevede, s6z konusu olgiitler dikkate alinarak,
“bireyden beklenen fedakarlik” ile “miidahalenin 6ziinde yatan mesru amag”
arasinda adil bir dengelemeye gidilmesi noktasinin alt1 ¢izilmistir.

Devletlerin, iilkelerindeki yabancilari sinir digi etme konusunda genis takdir
yetkileri bulunmasina karsin, sinir dis1 edilen yabancinin {ilkede giiclii ailevi bag-
lara sahip oldugu durumlarda “aile hayati” ile “sinir dis1 isleminin uygulanmasi
baglaminda gozetilen kamusal menfaat” arasinda adil bir denge kurulmas: gerek-
tigi hatirlatilmastir.

Sonug olarak, mahkeme kararinda kamu diizeninin korunmasu, tilkenin ekono-
mik refahi, baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast hususlarindaki kamu-
sal menfaat ile bagsvurucunun aile hayatina saygi hakki arasinda bir dengeleme
yapimamis olmasimin yani sira somut olay 6zelinde catisan menfaatler dikkate
alindiginda bagvurucunun sinir dig1 edilmesinin “orantisiz”” oldugu sonucuna varil-
mistir. Bu gerekgelerle de Anayasa’nin 20. maddesinde glivence altina alinan aile
hayatina saygt hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin 16.12.2020 tarihli (A. G. Bagvurusu, 2018/6143) ka-
rarinda da kamusal menfaatler ile bagvurucunun aile hayatina saygi hakki arasin-
daki adil dengeden s6z edildigi goriilmektedir: Karara konu olayda bagvurucunun
esi ile kiiclik yaslardaki dort ¢ocugu 2014 yilinda Tiirk vatandasligina gegmistir.
Buna ragmen Idare Mahkemesince kararinda islemin basvurucunun aile hayati
tizerinde doguracagi etkiler bakimindan bir inceleme ve dengelemenin yapilma-
mis oldugu; bagvurucunun belirtilen husustaki talep ve itirazlarinin karsilanmadigi
tespit edilmistir. Bagvurucunun aile hayatina saygi hakki ile ilgili hi¢bir gerek¢eye
yer verilmemis olmasindan hareketle, yurda giris yasagi ile ilgili idari ve yargisal
stirecte kararlarda yer verilen gerekgelerin aile hayatina saygi hakki baglaminda
yeterli olmadig1 goriilmiistiir. Sonug olarak da kamu diizeni ve giivenliginin ko-
runmasi hususundaki kamusal menfaat ile bagvurucunun aile hayatina saygi hakki
arasinda bir dengeleme yapilmamis oldugu ve kararlarda yer verilen unsurlarin da
bu dengelemeye imkan verecek ayrinti ve agiklikta olmadigina hitkmedilmistir.
Bu nedenle Anayasa Mahkemesince, Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina
alinan aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 09.01.2019 tarihli (Peri Kirik Bagvurusu, B. No:
2015/19795) ve farkli yonde sonuca ulagan bir kararinda ise kamusal men-
faatler ve bireysel menfaatler nezdinde degerlendirme yapilmasinin ardindan
miidahalenin 6l¢iilii olduguna kanaat edilmistir. Dolayisiyla menfaat dengele-
mesinin ardindan miidahalenin yeterli bir temele sahip oldugu ve orantisizlik
icermedigi sonucuna varilmistir. S6z konusu karara konu olayda bagvurucunun,
yillardir Tiirkiye’de yasadigini ve Tiirkiye’de kurulu diizeninin bulundugunu
ileri stirdigli goriilmektedir. Bagvurucu, ayrica kizinin bosanma siirecinde ol-
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masindan dolay1 kendisiyle birlikte yasadigini, kizinin esinden siddet gérmesi
nedeniyle maddi ve manevi olarak destegine ihtiya¢ duydugunu ve gecim mas-
raflarin1 kendisinin karsiladigini iddia etmistir. Anayasa Mahkemesince, bas-
vurucunun kiziyla olan baginin, Anayasa’nin 20. maddesi uyarinca mevcut aile
hayati kapsaminda degerlendirilebilecegi kanaatine varilmistir. Ancak, basvu-
rucunun Tiirkiye’ye yasal girig hiikiimlerini ihlal etmesi, hakkinda giris yasagi
bulunmasina ragmen Tiirkiye’ye geldiginin tespit edilmesi, dolayisiyla konuya
iliskin yasal diizenlemeleri 1srarli sekilde ihlal etmesi sebebiyle sinir disi edil-
mis olmasi, hakkindaki isnadin agirligi ve énemi dikkate alinarak “kamu dii-
zeninin korunmas1” amacinin daha agir bastigina hitkkmedilmistir. Ayrica, sinir
dis1 edilecek iilke olan Azerbaycan’da bagvurucunun ve ailesinin birlikte ya-
samasinin oniinde ¢ok ciddi engeller bulundugunun kanitlanamamis olmasi da
dikkate alindiginda gézetilen mesru amag karsisinda aile hayatina saygi hak-
kina yapilan miidahalenin yeterli bir temele sahip oldugu, keyfilik igermedigi,
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt bulunmadigi ve 6l¢iilii oldugu
sonucuna varilmstir. Peri Kirik davasinda aile bireyleri arasindaki bagin, 6r-
negin AIHM’in Senchishak/ Finland kararina kiyasla daha esnek bir sekilde
ele alindigina isaret edilmektedir™.

Sonug olarak, hem AIHM hem Anayasa Mahkemesi’nin sinir dis1 etme is-
leminin aile hayatina etkisi noktasinda dogrudan kamusal menfaatlere iistiin-
likk tantyarak oncelik vermedigini, orantililik geregince bireysel menfaatleri de
One cikarabildigi goriilmektedir. Bu noktada, 6zellikle bir ¢ocugun varliginin
ve sinir dis1 edilecek yabancidan ayrilmasinin séz konusu oldugu durumlarda,
gocugun iistiin yarari ve baglilik ile muhtaglik durumu, hangi tilkede yasama-
sinin yararina oldugu vb. kosullar gz 6niinde bulundurularak, menfaat denge-
lemesine gidilmesi gerektigi kanisindayiz. Cocugun iistiin yarari karsisindaki
sinir dist edilme kararinin altinda yatan kamusal menfaat, ancak vazgecilemez
ve Odiin verilemez nitelikte, toplumun geneline yogunlasmis bir menfaat ise
agir basmalidir. Ornegin, toplum acisindan ciddi tehdit teskil eden bir sucun
islenmesi, sugun tekrarlanmasi olasiliginin yiiksek olusu gibi kosullar mevcut
olmalidir. Ancak bu tiir ciddi bir tehdit karsisinda, menfaat dengelemesinde
kamusal menfaatler, cocugun iistiin yararina baskin gelmeli; aksi halde ise ¢o-
cugun yarari 6ne ¢ikarilmadir, goriisiindeyiz.

IV. YETKILi MAKAMLARIN VE MAHKEMELERIN DETAYLI
DENETIMi

AIHM, devletlerin yetkili makamlarinin, go¢ alaninda devletin sahip ol-
dugu takdir hakki ve ATHS m. 8 kapsaminda aile hayatina sayg1 hakk1 arasin-
da detayl bir analiz yaparak, dengeyi kurmalarini1 gerektiginin altin1 ¢izmek-

7* Dardagan Kibar/ El¢in/Ersan Aydinli (n 41) 1487.
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tedir. AIHM, tatminkar gerekcelerin mevcut olmadigi; smir dis1 etme karar
verilirken orantililik ilkesinin, yerel makamlarca yiizeysel olarak degerlendi-
rildigi durumlarda, S6zlesme’nin 8. maddesine aykirilik durumunun ortaya
c¢ikabildigine hitkmedebilmektedir™.

Benzer yaklagim ve siir dist edilme kararinin uygulanmasi durumunda, bagvu-
rucunun Tiirkiye’de aile hayatinin varligina bagl olarak ileri stirdiigii gerekgelerin
yeterince arastirilmasi ve mahkemelerce verilen kararlarin gerekgeye baglamasi
zorunlulugu, Anayasa Mahkemesi nezdinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin,
Anayasa Mahkemesi’nin 16.03.2022 tarihli kararina (Aisulu Aldenova Bagvurusu,
B. No: 2018/10055) konu olay soyle gelismistir: Istanbul’da bulunan bir restoran-
da yapilan denetimde basvurucunun izinsiz ¢alistigina yonelik tutanak tutulmus-
tur. Istanbul Valiligi 11 Go¢ Idaresi Miidiirliigii tarafindan basvurucunun calisma
izni olmadan c¢alistig1 tespit edildiginden bahisle sinir dis1 edilmesine ve otuz giin
icinde Tiirkiye’yi terke davet edilerek kendisine ¢ikis izin belgesi diizenlenmesi-
ne karar verilmistir. Karara karsi Istanbul Idare Mahkemesinde dava acgilmis ve
Mahkeme, bagvurucunun kollukta alinan ifadesinde yer alan restorana eglenme-
ye gittigine iligkin beyanina itibar edilmedigi vurgulanarak anilan igyerinin mesul
miidiiriiniin bagvurucunun ¢alisan oldugunu beyan etmesi ve ¢alisma belgelerini
sunamamasi nedeniyle basvurucunun izinsiz ¢alistigi hususunun sabit oldugunu
belirtmistir. Diger yandan, bagvurucu hakkinda Kazakistan Cumhuriyeti Almati
Adliye Komitesi tarafindan 16/6/2017 tarihli, apostil onayli evlenme ehliyet bel-
gesi diizenlenmistir. 13/3/2018 tarihinde ise basvurucunun Tiirk vatandas1 E.U. ile
olan evlilik dig1 birlikteliginden bir bebek diinyaya gelmistir. Dogumun gergekles-
tigi Ozel G. Hastanesince diizenlenen as1 kartinda bebegin baba ad1 olarak Tiirk
vatandas1 E.U. niin ismi, irtibat numaras1 olarak da E.U. niin taraf oldugu kira sz-
lesmesinde yer alan cep telefonu numarasi yer almaktadir. Ayrica, bebegin, Tiir-
kiye Cumhuriyeti kimlik kartinda baba ad1 olarak E.U. niin ismi bulunmaktadir.

Bagvurucu, Tiirkiye’de yasadigini, Tiirk vatandasi E.U. ile nisanh oldugunu ve
bu birliktelikten bebeklerinin diinyaya geldigini, lilkesine geri gonderilmesi halinde
ailesi ve toplum tarafindan dislanacagini belirterek aile hayatina saygi hakkinin,
kot muamele yasaginin ve yasam hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Anayasa
Mahkemesi, dncelikle, bagvurucunun sinir disi isleminin tesis edildigi tarihte ya-
banci kisinin bulundugu tilkede bir 6zel ve/veya aile hayatinin mevcut oldugunu
belirtmistir. Ardindan, Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca “kanunilik, mesru amag
ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk ve olciiliilik” kapsaminda
degerlendirme yapmustir.

13/3/2018 tarihinde dogan bebegin, idari islemin tesis edildigi ve bu isleme
dair yargilamanin devam ettigi siirecte heniiz diinyaya gelmemis oldugunu; bas-
vurucunun siir dist edilmesi halinde nisanlis1 oldugunu belirttigi E.U. ile olan

74 Ornegin, L.M./Isvigre, B. No: 23887/16, 9/4/2019.
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birlikteliginin, evlenme niyetlerinin ve aile birliginin ortadan kalkacagini vurgula-
mustir. Nitekim Kazakistan Cumhuriyeti’nin ilgili makaminca basvurucu hakkinda
diizenlenmis 16/6/2017 tarihli evlenme ehliyet belgesinin de bagvurucu tarafindan
bireysel bagvuru dosyasinda sunulmus oldugunu belirtmistir.

Idare Mahkemesi kararinda bagvurucunun sinir dis1 edilme kararmna yonelik
olarak aile hayatina saygi hakki kapsamindaki iddialari tartisilmaksizin basvuru-
cunun ¢alisma izni olmadan ¢alistig1 hususunun sabit oldugundan bahisle davanin
reddine karar verilmistir.

Ancak Anayasa Mahkemesince, idari islemin, bagvurucunun aile hayati {ize-
rinde doguracag: etkiler bakimindan bir inceleme ve dengelemenin Idare Mah-
kemesi tarafindan yapilmadigi; bagvurucunun sinir disi1 edilmesi ile ilgili idari ve
yargisal siiregte ortaya konulan kararlarin gerekgelerinin aile hayatina saygi hakki
baglaminda yeterli olmadig1 belirtilmistir. Ayrica, kamu diizeninin korunmasi hu-
susundaki kamusal menfaat ile bagvurucunun aile hayatina saygi hakki arasinda
bir dengeleme yapilmamis oldugu da belirtilerek Anayasa’nin 20. maddesinde gii-
vence altina alinan aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

Benzer sekilde, Anayasa Mahkemesi’nin, 15.03.2022 tarihli kararinda da
(A.A.A. Bagvurusu, B. No: 2018/36516) yabanct bagvurucunun sinir digt edil-
mesi ve aile hayatina saygi hakkina etki kapsaminda, somut olayda bagvurucu-
nun Suriye vatandasi esi ve kiiciik yastaki cocugu ile yaklasik bes yildir Tiirki-
ye’de yasal ikamet iznine sahip olarak birlikte yasamasina bagli olarak mevcut
aile hayati bulundugunun agik oldugu belirtilmistir. Ancak derece mahkemele-
rinin kararlarinda bagvurucunun esinin ve ¢cocugunun gegici koruma belgesi ile
Tiirkiye’de oldugu belirtilmesine ragmen Dairenin kararinda iglemin basvuru-
cunun aile hayati tizerinde doguracagi etkiler bakimindan bir incelemenin ve
dengelemenin yapilmamis oldugu, basvurucunun belirtilen husustaki talep ve
itirazlarinin karsilanmadigi, aile hayatina saygi hakki ile ilgili hi¢bir gerekceye
yer verilmedigi anlasildig: belirtilerek Anayasa’nin 20. maddesinde gilivence
altina alinan aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir™.

Son olarak, Anayasa Mahkemesinin 19.10.2021 tarihli kararinda (K.A. Bagvu-
rusu, B. No: 2017/38596) basvurucunun, kardesi, esi ve cocuklariyla birlikte yak-
lagik on dort yildir Tiirkiye’de yasamasi; kiz kardesiyle ticaretle ugrasmasi; tilkesi-

> Benzer sekilde Anayasa Mahkemesinin 17.11.2021 tarihli kararinda (N.O. Basvurusu,
2018/36798) idare mahkemesi tarafindan idari iglemin basvurucunun aile hayati iizerinde
doguracagi etkiler bakimindan bir inceleme ve dengelemenin yapilmamis oldugu, aile hayatina
saygt hakki ile ilgili hi¢bir gerekgeye yer verilmediginin anlasilmasindan hareketle yurda giris
yasag ile ilgili idari ve yargisal siiregte ortaya konulan kararlarin gerekgelerinin aile hayatina
saygl hakki baglaminda yeterli olmadigi, kamu diizeni ve giivenliginin korunmasi hususundaki
kamusal menfaat ile bagvurucunun aile hayatina saygi hakki arasinda bir dengeleme yapilmadig:
gibi kararlarda yer verilen unsurlarin da bu dengelemeye imkan verecek ayrinti ve agiklikta
olmadig1 sonucuna varilmistir. Tiim bu gerekcelerle Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina
alinan aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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ne donmesinin aile tiyeleri ve kendisi yoniinden “maddi ve manevi biitlinliiklerine”
iliskin ciddi tehlikeler barindirmasi iddialarina karsin mahkemenin, idari islemin
basvurucunun aile hayat1 iizerinde doguracagi etkiler ile mense tilkede var oldugu
iddia edilen risklere iligkin aragtirma ve degerlendirme yapmadan karar vermis ol-
dugu ve yargilama bir biitiin halinde degerlendirildiginde yargisal siirecteki karar-
larin gerekgelerinin aile hayatina saygi hakki baglaminda yeterli olmadigi sonucu-
na varilmistir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesince, Anayasa’nin 20. maddesinde
giivence altina alinan aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Kararlarda goriildigi tizere, bagvurucunun simir dis1 edilmek istendigi iilke-
deki aile hayatinin varlifina yonelik itirazinin detayl bir sekilde sorgulanmasi ve
siir dist etme kararinin, bagvurucunun aile hayatini nasil etkileyeceginin analiz
edilmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

V. BASVURUCUNUN SINIR DISI EDILECEGi ULKEYE AILESINi
GOTUREBILMESi OLASILIGI

AIHM’in sinir dis1 edilecek kisinin ailesi ile birlikte baska bir iilkeye gide-
rek orada yagsamini siirdiirmesi miimk{in ise aile yagsaminin bozuldugundan s6z
edilemeyecegini ele alan kararlar1 mevcuttur’,

Benzer sekilde Anayasa Mahkemesinin de siir dist edilme kararinin aile
hayatina etkisini degerlendirirken, yabancinin sinir dist edilecegi iilkeye ai-
lesini gotiirebilme ve bu iilkede ailesiyle birlikte yasayabilmesine engel bir
durumun olup olmadigini dikkate alabildigi goriilmektedir. Ornegin, Anayasa
Mahkemesi’nin, bagvurucunun ailesiyle sinir dist edilecegi iilkeye doniip do-
nemeyecegi konusunu da irdeledigi 31.03.2022 tarihli kararinda (D.A. Bagvu-
rusu, B. No: 2019/5336) bagvuru, sinir dig1 edilme karar1 nedeniyle kotii mua-
mele yasagi ile aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi dayanak gosterilerek
yapilmistir. Bagvurucu, diger sebeplerin yani sira sinir disi edilmesi halinde,
Tiirkiye’de yasayan ailesinden ayrilmak zorunda kalacagini ve bu nedenle aile
biitiinliigliniin bozulacagini belirterek aile hayatina saygt hakkinin ihlal edildi-
gini O6ne stirmiistiir.

Ancak Anayasa Mahkemesi bagvurucunun, ailesinden neden ayrilmak zorun-
da kalacagini, Tiirkiye’deki aile fertlerinin iilkelerine neden geri dénemeyecekleri
konusunu “inandirict bir izahla” ortaya koyamadigimi belirtmistir. Bu sonuca ula-
sirken Oncelikle bagvurucunun ¢ifte vatandashigi da dikkate alinarak Suriye’de gii-
venli bolgelerin olusundan; Liibnan’da ise Hristiyanlarin glivenligini tehdit edecek
bir riskin bulunduguna dair bir tespitin olmayisindan yola ¢ikmistir. Ayrica bagvu-
rucunun ailesinin uluslararasi koruma basvurusunun reddi de géz 6niinde bulundu-
ruldugunda, aile biitiinliigliniin ne sebeple bozulacagi noktasinin cevapsiz kaldigina
ve sonug olarak aile hayatina saygi hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

7% Eksi (n2) 108-109.

W-Y:-\*d | Turkive Adalet Akademisi Dergisi



The Process of Deportation and the Right to Respect for Family Life:
Conflicting Interests and Considered Criteria

Assoc. Prof. Dr. Asli BAYATA CANYAS

S6z konusu karar bakimindan Anayasa Mahkemesinin, sinir disi edilmek iste-
nen yabancinin ailesinin “{ilkelerine geri dénebilecek durumda olmas1” noktasin
esas alarak hareket ettigi goriilmektedir. Ailenin iilkeye donebilmesinin miimkiin
olmasi karsisinda aile hayatina saygi hakkinin ihlal edilmedigine kanaat edilmistir.

Benzer sekilde, Anayasa Mahkemesi’nin 30.09.2020 tarihli bir baska (Majid
Momtaz Bagvurusu, 2017/24261) kararina konu olayda bagvurucu; basarili bir
is yasami oldugunu, iran’da saygin bir aileye mensup oldugunu, uzun yillardir
Tiirkiye’de yasadigini, Tiirk vatandasiyla evli olup iki ¢ocugu bulundugunu, ¢o-
cuklarindan birinin iiniversitede, digerinin ise lisede 0grenim gordiigiinii, sinir
dis1 edilerek Iran’a génderilmesi halinde esi ve gocuklariyla baginin kopacagini,
aile biitiinliigiiniin bozulacagin belirtmistir. Bagvurucu, bu nedenlerle 6zel ve aile
hayatina saygi hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiistiir. Anayasa Mahkemesince
basvuru konusu miidahalenin kamu diizeninin korunmasi mesru amacina dayan-
digimin agik oldugu belirtilmistir. Ayrica devletin kamu diizenini korumak {izere
yabancilarn iilkeye girisini ve ikamet etmesini denetleme ve iilkede hukuka uygun
sekilde bulunmayan yabancilarla ilgili tedbirler alma konusundaki takdir yetkisi-
nin daha genis oldugu vurgulanmistir.

Anayasa Mahkemesince, bireysel bagvuru formunda bagvurucunun, esi hak-
kinda higbir bilgi vermemis oldugunun; iran’da saygin bir aileye mensup oldugu-
nu belirttiginin; ailesi ile Iran’a veya baska iilkeye gitmelerinde ve aile hayatlarini
orada siirdiirmelerinde ciddi engeller bulunduguna dair somut bilgi ve bulgulara
dayali hi¢bir agiklama yapmamis oldugunun alt1 ¢izilmistir. Siir dis1 edilecegi
iilkeye ailesinin de bagvurucuyla birlikte gitmeyi tercih etmesi durumunda bazi
zorluklarla karsilagilmasit miimkiin olsa da bu olgunun tek basina sinir dis1 edilme-
ye engel olusturmayacaginin acik oldugu belirtilmistir.

Bu durumda bagvurucunun eylemlerinin kamu diizeni ve giivenligi agisindan
tehlike olusturdugunun tespit edilmesi nedeniyle -isnadin agirligi ve énemi, ayri-
ca smir dis1 edilecek iilke olan iran’da bagvurucunun ve ailesinin birlikte yasamasi-
nin dniinde ¢ok ciddi engeller bulundugunun kanitlanmadigi da dikkate alindiginda-
gbzetilen mesru amag karsisinda aile hayatina saygi hakkina yapilan miidahalenin
yeterli bir temele sahip oldugu, keyfilik icermedigi anlasilmis; miidahalenin de-
mokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt olmadigi sonucuna varilmistir. Ana-
yasa Mahkemesince tiim bu gerekgelerle Anayasa’nin 20. maddesinde giivence al-
tina alinan aile hayatina saygi hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.

flgili kararlar1 da gz &niinde bulunduruldugunda Anayasa Mahkemesi’nin ya-
bancmin simir dist edilecegi iilkeye, Tiirkiye’de bulunan ailesini de gotlirebilme
olasiligimi degerlendirdigi goriilmektedir. Ayrica ailenin, sinir dis1 edilecekleri iil-
kede belli bir 6lgiide zorluk yasamalarini da olagan karsilandiginin alt1 ¢izilmeli-
dir. Buna karsin, ailenin gidecekleri {ilkede olagan dis1 zorluklarla karsilasabilecek
durumda olmalar1 durumunda, 6zellikle ATHM kararlar1 da dikkate alindiginda
cocuklarin varligi halinde, ¢ocugun {istiin menfaati de dikkate alinarak olagan disi
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uyumsuzluk sorunlart yasayabilmesi olasiliginda bireysel menfaatlerin 6ne ¢ika-
cag1 kanisindayiz. Bu durumda menfaat dengelemesinde kamusal menfaatler kar-
sisinda bireysel menfaatler agir basabilecek ve sinir dist edilmenin, aile hayatina
sayg1 hakkini ihlal ettigine hitkmedilebilecektir.

SONUC

Devletlerin kamu giivenligini, kamu diizenini, kamu sagligini tehdit eden bir
yabanciyi llkelerinden simir disi edebilmeleri uluslararasi hukukta genel olarak
kabul gérmektedir. Bununla birlikte, sinir dist edilme halinde s6z konusu kamusal
menfaatler ile bireysel baz1 menfaatler ¢atisma haline girebilir. S6z konusu birey-
sel menfaatlerin basinda, yabancinin simnir dist edilmek istendigi iilkede ailesinin
olmasina bagl olarak, aile hayatina saygi hakkinin korunmasi gelmektedir. Bu
durumda, yabancinin siir digi edilmesi yoluyla korunmasi amaglanan kamusal
menfaatler ile aile hakkina saygi g6z oniinde tutularak bireysel menfaatler ara-
sinda adil bir denge kurma ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Bu dengeleme sonucunda
hangi menfaatin Gstiin tutulmasi gerektigine karar verilecektir.

Calismada, belirtilen menfaat dengelemesinde, ATHM ve Anayasa Mahkeme-
si kararlar1 temelinde su genel sonuglara ulasilmistir: ATHM, aileyi genel olarak
ebeveyn ve ¢ocuklardan olusan ¢ekirdek aileyi kapsayacak sekilde ele almaktadir.
Bununla birlikte, aralarindaki siki iliskiye bagl olarak biiyiikanne-biiyiikbaba ile
torun arasindaki iligkiler ile olagan duygusal baglarin 6tesinde bir bag mevcutsa
ticlincii derece ve sonrasi aile iliskileri de kapsam dahilinde olabilmektedir. Kani-
mizca da ¢ekirdek aile disinda aradaki baglilik iliskisi dikkate alinarak iliskilerin
kapsamini genisletecek sekilde aile kavramini ele alma ihtiyaci ortaya c¢ikabilir.
Heniiz ayr1 bir aile kurmamis olan geng yetiskin ¢ocuklar ile gergek bir evlat edin-
me iliskisine dayali ¢ocuklar da aile kavrami i¢indedir. Cocuk ve ebeveyn arasin-
daki iliskileri degerlendirirken ATHM’in, “cocukla ebeveynler arasinda biyolojik
bagin yokluguna, ¢ocukla iligkinin kisa bir siireye dayali olmasina, ¢ocukla iligki-
nin hukuki agidan tanimlanmamis olmasina, ebeveynsel bir planlamanin olmay1si-
na ve nitelikli duygusal bagin var olmamasina” dayali olarak fiili bir aile baginin
varliginin kabul edilemeyecegine hitkkmettigi goriilmektedir. ATHM, ailenin varlig
i¢in salt de facto aile baglarini da yeterli gérebilmekte ve resmi bir evliligin varli-
gin1 sart kogmamaktadir.

Anayasa Mahkemesinin de “aile” kavramini ve smirlarmni agiklarken ATHM
ile igerik ve kapsam acgisindan genel olarak paralel nitelikte bir anlayisa sahip ol-
dugu goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi de ailenin varhigi i¢in “gergek, fiilen
yakin ve kisisel baglarin kurulmus olmasini” aramakta; siir dis1 isleminin tesis
edildigi tarihte yabanci kisinin bulundugu iilkede 6zel ve/veya aile hayatinin mev-
cut olup olmadiginin ortaya konulmasi zorunlulugunu vurgulamaktadir. Sinir dis
etme ve llkeye kabul ile ilgili bagvurularda aile kavraminin, ¢ekirdek aile olarak
yani ¢iftler arasindaki iligkiler ile ebeveyn ve kiiciik ¢ocuklar arasindaki iligkileri
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kapsayacak sekilde ele alinmasini 6ne gikarmaktadir. Anayasa Mahkemesince de
gerekli goriilen hallerde ve aradaki baglilik ve bakim gibi etkenlere bagli olarak
cekirdek aile dis1 iliskilerin de aile kavrami i¢cinde dikkate alinabilecegi kanisinda-
y1z. Ozellikle, bir gocugun varligi durumunda, gocugun iistiin yarar1 esas almarak
anne-babanin digindaki aile iligkileri de kapsam dahiline alinabilmelidir. Aile ha-
yatina saygi hakki kapsaminda degerlendirilme yapilamamasi durumunda, iilkeye
entegrasyonun boyutu goz onilinde bulundurularak “6zel hayata saygi” nezdinde
de analiz yapilabilmesinin miimkiin oldugunu diisiinmekteyiz. Bu olasilikta aile
hayatimin ve baglilik iligkisinin sorgulanmasindan ziyade, iilkede gecirilmis olan
zaman, iilke ile bag kurmus olmak ve bagin bireyin yagamina etkisi gibi noktalar-
dan hareket edilebilir.

AIHM, aile hayatina miidahale olusturan tedbirin/ yasagin kesinlestigi tarihi
esas alarak; bu tarih itibariyle mevcut bir aile hayatinin olup olmadigimi deger-
lendirmektedir. Anayasa Mahkemesi de ayni sekilde, simir disi isleminin kesin,
nihai ve icra edilebilir hale geldigi tarihte yabanci kisinin bulundugu iilkede 6zel
ve/veya aile hayatinin mevcut olup olmadigini aragtirmaktadir. Bununla birlikte,
simir dist edilme isleminin kesinlestigi tarihten sonra ve Anayasa Mahkemesine
basvuru siirecinde evlilik, bir ¢ocugun diinyaya gelmesi, evlat edinme gibi bir aile
bagi ortaya ¢ikmissa bu durumu i¢eren yeni bir bagvurunun idari makamlara yapi-
labilecegi ve bu bagvuru nezdinde yeni bir siirecin baglatilabilecegi kanisindayiz.

Aile hayatina saygi hakki ve sinir dis1 edilmenin altinda yatan kamusal menfa-
atler dengelemesinde ATHM, “kanunilik, mesru amag, demokratik toplum gerekli-
liklerine uygun olma ve orantililik ilkelerini” géz 6niinde tutmaktadir. Miidahale,
“milli giivenligin korunmasi, kamusal giivenlik, tilkenin ekonomik refah1” amacg-
lar1 gozetilerek “sucun Onlenmesi, sagligin ya da ahlakin korunmasi ve baskalari-
nin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmas1” gerekliligiyle ortaya ¢ikmis olmalidir. Bu
cercevede igtihat kapsaminda ortaya ¢ikmis olan “sinir dig1 edilmeye konu su¢un
niteligi ve ciddiyeti, sinir dig1 edilmek istenen iilkede kalis siiresi, sugun islen-
mesinden itibaren ge¢mis olan siire ve bu siire boyunca basvurucunun tutumu,
siir dig1 edilmek istenen tilkede bagvurucunun esi ve ¢ocuklarmin bulunup bulun-
madigi, ¢ocuklarinin yasi, ikamet siiresi, esi varsa esinin siir disi edilme nedeni
hakkinda dnceden bilgi sahibi olup olmadigi, baska bir iilkede aile yasamini sir-
diirmeye engel bir durumun olup olmadig1” gibi etkenler degerlendirilmektedir.
Ayrica ¢ocuklarin menfaati ve refahi ile gidecekleri iilkede karsilasacaklar1 zorluk-
lar da g6z onilinde bulundurulmaktadir.

Anayasa Mahkemesi de benzer bir yaklagim izlemekte, smir dis1 edilmekle
korunmak istenen kamusal menfaatler ile aile hayatina sayg1 hakkinin korunmasi
yoniindeki bireysel menfaatler arasindaki dengeden s6z etmekte; yarisan menfaat-
ler arasinda denge kurmaya dikkat etmektedir. Anayasa’nin 13. maddesinde “de-
mokratik toplum diizeninin gerekleri” ve “6l¢iiliiliik” kriterleri iki ayr1 6l¢iit olarak
diizenlenmis olmakla birlikte bu iki 6l¢iit arasinda ayrilmaz bir iligki oldugunu
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ifade etmektedir. Bu g¢erg¢evede, soz konusu Ol¢iitler dikkate alinarak, “bireyden
beklenen fedakarlik” ile “miidahalenin 6ziinde yatan mesru amag” arasinda adil
bir dengelemeye gidilmesi noktasinin alt1 ¢izilmistir. Dolayisityla hem AIHM hem
Anayasa Mahkemesi’nin sinir dig1 etme isleminin aile hayatina etkisi noktasinda
dogrudan kamusal menfaatlere iistiinliik tantyarak oncelik vermedigini, orantililik
geregince bireysel menfaatleri de dne ¢ikarabildigi goriilmektedir. Bu noktada bir
¢ocugun ve ondan ayrilmanin s6z konusu oldugu durumlarda, ¢gocugun, sinir disi
edilmek istenene baglilik ve muhtaglik durumu ile ¢ocugun hangi tilkede yasaya-
bilecegi gibi kosullar da goz oniinde bulundurulmalidir. Kanimizca, bu kosullar
g6z Online tutularak ¢ocugun tistiin yarari ile smir disi edilme kararinin altinda
yatan kamusal menfaat dengelenmeli ve kamusal menfaat, ancak vazgecilemez
ve 0diin verilemez nitelikte, toplumun geneline yogunlagmis bir menfaat ise agir
basmalidir.

AIHM, smir dis1 karar verilirken yetkili makamlarca, orantililik ilkesinin go-
zetilmesi ve tatminkar gerekgelerin sunulmasi gerektigini belirtmektedir. Anayasa
Mahkemesi de benzer sekilde, mahkemelerin sinir dist edilme karar1 sonucunda
Tiirkiye’de aile hayatinin varligina bagl olarak ileri siirdiigii gerekgeleri yeterin-
ce arastirmasi ve kararlarini bu yon itibariyle de gerek¢eye baglamasindan s6z
etmektedir. Dolayisiyla aile hayatinin varliginin, yetkili mercii ve mahkemelerce
yeterli diizeyde arastirilip sorgulanmis olmasi, aile hayatina saygi hakki ¢erceve-
sinde bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Son olarak, ATHM’in sinir dis1 edilecek kisinin ailesi ile birlikte baska bir iilke-
ye giderek orada yasamini siirdiirmesi miimkiin ise aile yasaminin bozuldugundan
s0z edilemeyecegini ele alan kararlart mevcuttur. Benzer sekilde Anayasa Mah-
kemesinin de sinir dis1 edilme kararinin aile hayatina etkisini degerlendirirken,
yabancinin siir disi edilecegi tilkeye ailesini gotiirebilme ve bu iilkede ailesiyle
birlikte yasayabilmesine engel bir durumun olup olmadigini degerlendirdigi go-
rilmektedir. Ailenin gidecekleri lilkede olagan disi zorluklarla karsilasabilecek
durumda olmalarina bagl olarak, 6zellikle cocuklarin varlig1 halinde, ¢ocugun {is-
tiin menfaati de dikkate alinarak olagan dis1 uyumsuzluk sorunlar1 yasayabilmesi
olasiliginda bireysel menfaatlerin dne ¢ikacagi ve sinir disi isleminin, aile hayatina
sayg1 hakkini ihlal ettigi sonucuna ulasilabilecegi kanisindayiz.
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