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SUCA SURUKLENEN COCUGUN 5
CEZA VE GUVENLIK TEDBIRI SORUMLULUGU

Responsibility of Crime and Security Measure of the Juvenile Offender
Siileyman OZAR’

OZET

Cocuklarin ceza sorumlulugunun tespiti, ¢ocuk adalet sisteminin temel konularindan
biridir. Yas kii¢iikliigii, kusur yetenegine ve dolayisiyla ceza sorumluluguna etki eder.
Bunun i¢in tibbi ve psiko-sosyal veriler 1g1ginda kusur yeteneginin tespiti, slirecin
kilit noktasini olusturmaktadir. Bu kapsamda, adli tip ve sosyal inceleme raporlarinin
degerlendirilmesine iligskin usullerin ¢ocuk hukukuna hakim olan ilkeler temelinde
daha sade, hizli ve kolaylastirict olmast gerekir. Ciinkii ceza sorumlulugu bulunsa da
bulunmasa da ¢ocugun miimkiin oldukca ceza adalet sisteminin diginda tutulmasi,
sistemin i¢inde kalan ¢ocuklar i¢in de kovusturma ve cezalandirma segeneklerinin son
care olmasi esastir. Ne var ki mevzuatimizin ¢eliskisiz ve ddiinsiiz bicimde bu anlayist
yansittigini soyleyebilmek giigtiir. Caligmamizda mevzuat ve uygulamada aksayan
noktalar ve bunlara iligskin ¢dziim Onerileri ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk adaleti, suca siiriiklenen ¢ocuk, ceza sorumlulugu, kusur
yetenegi, giivenlik tedbiri.

ABSTRACT

Determining the criminal responsibility of children is one of the main issues of the
juvenile justice system. Minority affects the capacity of being culpable, and therefore
the criminal responsibility. Hence, the identification of the culpability in the light of
medical and psycho-social data constitutes the key point of the process. Within this
scope, the procedures for the evaluation of forensic medicine and social examination
reports should be understandable, fast and easy on the basis of the principles prevailing
in juvenile law. No matter if they have criminal responsibility, it is essential that the
child is kept out of the criminal justice system as much as possible, and that prosecution
and punishment options are the last remedy for children who still remain in the system.
However, it is difficult to say that Turkish legislation reflects this understanding
without contradiction and compromise. In our study, we will discuss the issues that
fail in legislation and practice, and we will present solutions for them.

Key Words: Juvenile justice, juvenile offender, criminal responsibility, capacity of
being culpable, security measure.
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HELELH
GIRiS
5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun (CKK) 3. maddesine gore “co-
cuk”, daha erken yasta ergin olsa bile, on sekiz yasini doldurmamus kisiyi ifa-
de eder. Ayni maddede sugca siiriiklenen ¢cocuk (SSC) ise sug teskil eden bir fiili
isledigi iddiastyla hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi
fiilden dolay1 giivenlik tedbiri uygulanan ¢ocuktur.

CKK’da temel ilkeleri diizenleyen m. 4/1-b geregince SSC’nin muhakeme
siirecinde “‘yarar ve esenliginin gozetilmesi” esastir. I¢ hukukumuzda 4 May1s
1995°ten itibaren yiirtirliikte olan 1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Hak-
larina Dair S6zlesme hiikiimlerine gore de ¢ocugun iistiin yarari i¢in miimkiin
mertebe kovusturma dist ¢oztimler bulunmali, kovusturmaya dahil edilenler
i¢in de ceza son ¢are olmalidir. Dolayisiyla SSC’nin ceza sorumlulugunun tes-
pitine dair usul ve esaslar, bu zemin iizerinde ilerlemelidir.

SSC’nin fiili isledigi sirada algilama ve davranislarint yonlendirme yetene-
ginin yoklugu veya azlig1, karsimiza kusur yetenegi, es deyisle isnat kabiliyeti
kavramini gikarir. {1k béliimde bu kavrami anlamaya ve yas kiiciikliigii yoniin-
den hukuk sistemimizdeki yansimalarini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK), yas kii¢tikliigiiniin ceza sorumlulugu
iizerindeki etkisini 18 yasina kadar kabul etmistir. Kanun, 18 yasin doldurulma-
sina kadar ceza sorumlulugu bakimindan ti¢ farkli evre ngérmektedir. Mutlak
sorumsuzluk, 12 yast dolduruncaya kadardir. 12-15 yas grubu ¢ocuklarin ceza
sorumlulugu ise bir dizi bilirkisi raporu dogrultusunda hakimin verecegi karar-
la belirlenir. Caligmamizda bu grup ¢ocuklar hakkinda alinacak hekim raporu
ve sosyal inceleme raporu ilizerinde daha ayrmtili durmay1 planliyoruz. Yine
bu boliimde saveinin kovusturmaya yer olmadigi karar1 (KYOK) ile sorustur-
may1 sonlandirmasinin miimkiin olup olmadigini tartisacagiz.

Son boliimde ise ¢cocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerinin mevzuat ve uygula-
masina iligkin temel sorunlar iizerine degerlendirmelerde bulunacagiz.

Suga siiriiklenen ¢ocuklar1 dnce “cocuk”, sonra ““sucga siiriiklenen’ olarak
gormek gerekir. Onlar1 yeniden kazanmak, tekrar sug islemelerinin Oniinii al-
mak ve miimkiin mertebe 6rselenmeden, damgalanmadan ceza adalet siireg-
lerini tamamlamalarini saglamak, temel amag¢ olmalidir. Bu baglamda, ceza
sorumlulugunun tespiti ve buna baglanan sonuglar agisindan hukuk diizeni-
mizin ¢ocuk odakli yaklasima ne 6l¢iide sahip oldugu sorusu, ¢alismamizin
merkezinde yer almaktadir.

I. KUSUR YETENEGI

Ogretide isnat edilebilirlik, isnat kabiliyeti gibi isimlerle de ifade edilen
kusur yetenegi, ¢ocuklarin ceza sorumlulugunu incelerken oncelikle ele
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alimmasi gereken kavramlardan biridir. Bu kavramim TCK’da dogrudan dog-
ruya bir tanimi bulunmamakta ise de kusur yetenegini kaldiran veya azaltan
halleri 6ngéren maddelerden (TCK m. 31-34) bir tanim ¢ikarmak miimkiindiir.
Buna gore kusur yetenegi, fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilmek
ve davranislarini yonlendirebilmektir. Fail, hareketinin bir haksizlik olustur-
dugunu bilmeli (algilama yetenegi) ve ayn1 zamanda iradesine uygun olarak
hareket edebilmelidir (isteme yetenegi).! Su halde, ceza hukukuna gore failin
sorumlulugu ancak kisisel bir anlama, anlamlandirma, kavrama ve olgunluk
seviyesinin varligi halinde tartisilabilir. Dolayisiyla kasitli veya taksirli bir
sucun cezalandirilabilmesi i¢in o davranigin fail tarafindan gerceklestirilmis
olmasi yeterli degildir. Bunun yaninda fiili gerceklestiren kisinin kusur yetene-
ginin bulunmasi, yani fiilin faile isnat edilebilir olmasi gerekmektedir.

Bir eylemin kisiye yiiklenebilmesi i¢in eylem animda o kisinin sahip ol-
mast gereken kisisel nitelikler biitiinii, sugla degil sucluyla ilgili bir durum-
dur.? Bununla birlikte, yas sinirinin ne olacagi gibi Ol¢iitler toplum sartlarina
gore degisir. Bu konu zaman ve toplum karsisinda dogas1 geregi gorecelidir
ve belirli bir toplumun belirli bir dénemini gbz Oniinde tutar.’ Ayni sebeple
fiilin hukuki anlam ve sonuglarini bilmek, o fiilin su¢ oldugunu bilmek anla-
mina gelmez.* Kisinin, igledigi fiilin su¢ oldugunu bilse de bilmese de iginde
yasadig1 toplumda bu fiilin ne anlama geldiginin bilincinde olmasi, algilama
yeteneginin varligi i¢in yeterlidir.’

Kusur yeteneginin sugun islendigi sirada bulunmasi gerekir.c Ceza Kanu-
numuz bu durumu “fiili isledigi sirada” ibaresiyle teyit etmektedir. SSC’lerin
ceza sorumlulugu bakimindan bu kuralin ii¢ sonucu vardir. Birincisi, fiili isle-
dikten sonra yas kii¢likliigli ortadan kalkmis olsa bile su¢ anindaki kusur yete-
negine gore ceza sorumlulugu belirlenir. Tkincisi, her sug icin ayr1 ayr1 hekim

' Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, 20. Bs., Seckin Y., Ankara 2020, s. 313.

2 Jgel, s. 418; Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisum, 25. Bs., Savas
Yaymevi, Ankara 2019, s. 206; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Bs.,
Seckin Y., Ankara 2020, s. 351; Kayihan icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Bs., Beta
Yaymevi, Istanbul 2018, s. 417.

3 Sulhi Donmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 11, 14. Bs., Der Y.,
istanbul 2019, 1837 no.lu dipnot, s. 394.

Donmezer ve Erman, s. 391.

5 Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Bs., Seckin Y.,
Ankara 2021, s. 310.

6 Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 11. Bs., Beta
Yayinlart, Istanbul 2020, s. 403.
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raporu almmalidir.” Ugiincii olarak da kusur yetenegi neticenin degil, hareketin
gercgeklestigi anda aranmalidir.®

Kusur yetenegi ile ilgili ¢alismalarda fikir ayriligina yol agan temel soru
sudur: “Algilama ve davranislarin1 yonlendirme yetenegi olmayan biri kusurlu
fiil isleyebilir mi?”” Bu soruya verilecek cevap, kusurlulugun sug teorisindeki
yerine iligkin iki temel yaklagima gore degisir. Bu yaklagimlardan biri kusur-
lulugu sugun unsuru olarak goriirken, digeri kusurlulugun sugun olusmasi i¢in
degil; failin gerceklestirdigi tipik ve hukuka aykir fiil sebebiyle ceza almasi
icin gerekli oldugunu ileri siirer.’

Tiirk Ceza Kanunu’nun benimsedigi yaklagima yonelik 6gretide farkli yo-
rumlar bulunmaktadir. Hakim goriig, kusur yetenegi olmayan kisinin kusur-
lu da olamayacagi yoniindedir.” Bu diislincenin temelinde anlama ve isteme
yetenegi bulunmayan kisinin kinanamayacagi fikri bulunmaktadir. Buna gore
kusur, kasith veya taksirli fiili degil, haksizlik teskil eden fiili nedeniyle fail
hakkindaki deger yargisini ifade etmektedir."

Azinlikta olan goriise gore ise kisinin kusurlu olmasinin anlami, sug¢ ola-
rak tanimlanan eylemin kasith veya taksirli islenmis olmasindan ibaret oldugu
icindir ki kusur yetenegi failin cezalandirilabilirligi ile ilgili kisisel bir yeterli-
lik meselesidir.”> Dolayistyla, algilama ve davranislarini yonlendirme yetenegi,
kusurlulugun bir unsuru veya 6n sart1 degildir. Bizim de katildigimiz bu goriis,

“Sug¢ tarihinde 12-15 yas grubunda bulunan ¢ocuk hakkinda alinan psikiyatri uzmani
raporunun cinsel istismar suguna iliskin oldugu, kigiyi hiirriyetinden yoksun birakma
sugundan ayrica Adli Tip Uzmamni psikiyatrist ya da zorunluluk bulunmas: halinde uzman
hekimden goriis alinip, sonra her iki su¢ yoniinden alinacak sosyal inceleme raporuyla
birlikte yapilacak degerlendirme neticesinde cezai sorumlulugun tespiti gerekmektedir.”
Yargitay 14. CD., 2018/5060 E., 2018/7671 K., 20.12.2018 (Calismamizda yer alan Yargitay
kararlar1t UYAP ¢evrim igi vasitasiyla temin edilmistir.)

8 QOgztiirk ve Erdem, s. 313.

Kusurlulugun psikolojik anlayisi ile normatif anlayisi arasindaki farktan kaynaklanan bu
iki goriigiin temellerine ve hukuk ekollerine iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. Hale Akdag
Yiiksel, TCK’da Diizenlenen Kusurlulugu Kaldiran ve Azaltan Nedenler, Doktora Tezi,
Ankara 2018, s. 9-38.

10 Demirbas, s. 351; Oztiirk ve Erdem, s. 309; Dénmezer ve Erman, s. 383; Mahmut Koca ve
Ithan Uziilmez, s. 312; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Bs., Seckin
Y. Ankara 2014, s. 364.; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen ve A. Caner Yenidiinya, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Bs., Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s. 595.

Koca ve Uziilmez, s. 310.

Toroslu, s. 201; Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
6. Bs., US-A Yaymcilik, Ankara 2012, s. 270; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 9. Bs., Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 413; Tiirkan Yalgin ve Timugin Kopriild,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Uygulamali Caligmalari, 5. Bs. Savas Y., Ankara 2018, s.
274 vd.
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12 yasimi doldurmamis bir ¢gocugun da bilerek ve isteyerek arkadasini yarala-
yabilecegi, akil hastasi bir kimsenin de trafige ¢ikip dikkatsizlik ve tedbirsiz-
likle baska birinin 6liimiine yol agabilecegi gibi ornekleri 6ne siirmektedir."
Hakimin, giivenlik tedbirine hiikkmetmeden 6nce cocugun ya da akil hastasinin
kasitli m1 yoksa taksirli mi davrandigini tespit etmesi de bu diisiinceyi destek-
lemektedir.™

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) da bir yandan 223/3. mad-
desinde yas kiiciikliigii, akil hastalig1 veya sagir ve dilsizlik hali ya da gegici
nedenlerin bulunmasi durumunda “kusurunun bulunmamast dolayisiyla ceza
verilmesine yer olmadigi karari verilir.” seklinde bir hiikiimle kusur yetene-
gini kusurlulugun i¢inde miitalaa eden yaklagimi sergilemektedir.'” Ama Obiir
yandan ayn1 maddenin altincr fikrasinda ise giivenlik tedbirine hiikmedile-
bilmesi i¢in sanigin kendisine yiiklenen sucu islediginin sabit olmasini sart
kosarak kusur yetenegini olmayanlarin da sug isleyebileceklerini, bunun ceza
ehliyeti ile ilgili oldugunu diisiindiirmektedir.'s

II. KUSUR YETENEGININ ARASTIRILMASI VE CEZA
SORUMLULUGU

A. GENEL OLARAK

TCK’da ceza sorumlulugunu kaldiran ya da azaltan nedenler iki cesittir.
Kusur yetenegine etkileri bakimindan ceza sorumlulugunu kaldiran veya azal-
tan nedenler; yas kiiciikligii (m. 31), akil hastalig1 (m. 32), sagir ve dilsizlik
(m. 33) ile gecici bir nedenle ya da irade dig1 alinan alkol veya uyusturucu
madde etkisi (m. 34) olarak diizenlenmistir. Haksiz tahrik (m. 29), korkutma
(m. 28), smirin agilmasi (m. 27) gibi haller ise kusurluluga etkileri bakimin-
dan ceza sorumlulugunu kaldirir veya azaltir. Bu hallerde failin kusur yetenegi
tamdir, kusuru ise yoktur veya azalmistir.

Kusur yetenegi ile ceza sorumlulugu arasinda bir neden-sonug iligkisi bu-
lunmaktadir.”” Kusur yetenegi olmayanin, ceza sorumlulugu yoktur; kusur ye-
tenegi azalmis olanin ceza sorumlulugu da kismidir.

Tiirk Ceza Hukukunda, heniiz on sekiz yasini doldurmamuy kisi, cocuk ola-
rak kabul edilmektedir (TCK m. 6/1-b). “Suga siiriiklenen ¢ocuk™ ise sug is-
ledigi iddiast1 ile hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi

Hafizogullar1 ve Ozen, s. 270.
4 Toroslu, s. 206.

5 Ali Riza Tongir ve Ekrem Cetintiirk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Y., Ankara
2020, s. 215.

6 Toroslu, s. 206.

Donmezer ve Erman, s. 386.
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fiilden dolayr hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen ¢ocugu ifade etmekte-
dir (CKK m. 3/1-a). Suga siirtiklenen ¢ocugun ceza sorumlulugunun tespiti ve
sonuglart bakimindan TCK’nin 31. maddesinde 0-12 yas, 12-15 yas ve 15-18
yas aras1 ¢ocuklar olmak iizere ii¢ evre 6ngoriilmustiir. Bu evrelere gore degi-
sen ceza sorumlulugunu incelemeye gegmeden Once, s6z konusu hiikiimlerin
Alman hukukunda oldugu gibi ¢ocuklara 6zgii kanunda diizenlenmesi gerekti-
g1 yoniindeki elestirileri’® son derece yerinde buldugumuzu belirtmeliyiz.

B. 0-12 YAS GRUBU SUCA SURUKLENEN COCUKLAR

TCK bu yas grubu ¢ocuklarda baskaca bir arastirma ve incelemeye ge-
rek olmaksizin kusur yeteneginin bulunmadigini kabul etmektedir. Aksi is-
pat edilemeyen bu karine sebebiyle® on iki yasini doldurmamis ¢ocuk ceza
sorumluluguna sahip degildir, kovusturma yapilmaz, sadece giivenlik tedbiri
uygulanabilir (TCK m. 31/1). Kovusturma yapilmaksizin giivenlik tedbiri uy-
gulanabilmesi, masumiyet karinesine aykiri goriilebilir ise de burada ¢cocugun
iistlin yarar1 ilkesi ile bir denge gozetilmektedir.”

Aslinda bu yag grubunda bulunan bir ¢ocukta da algilama ve davranislari-
n1 yonlendirme, yani anlama ve irade etme yetenegi gelismis olabilir. Ancak
kanun koyucu izledigi ceza siyasetinin bir sonucu olarak bunun arastirilmasini
istememis, ceza sorumlulugunun bulunmadigini kesin olarak kabul etmistir.”

Bu gruptaki ¢ocuklar hakkinda kovusturma yasagi var ise de olay1 sorus-
turmanin 6niinde bir engel yoktur. Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina
fliskin Ustil Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in (Yonetmelik) 5/10. madde-
si bu diisiinceyi dogrulamakta, islendigi iddia olunan suglara dair delillerin
toplanmasi veya bagka fail ya da faillerin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi
icin sorusturma yapilabilecegini ifade etmektedir. Bu sorugturma maddi gerce-
gin arastirilmasi agisindan olagan bir sorusturmaya gore daha kisitli bir ni-
telik arz edecektir. CMK ve CKK’daki ¢ocuklara 6zgii muhakeme kurallar
yaninda, bu yas grubunun mutlak olarak ceza sorumlulugunun bulunmayisin-
dan kaynaklanan ilave 6zellikleri g6z 6ntlinde bulundurulmalidir. En basta suga
stirliklenen ¢ocugun kimlik tespitini yapmakla yetinilmesi gerekmektedir. 12
yasini doldurmamis ¢ocuk, ne bir ceza iligkisinin ne de usuli bir islemin tarafi

8 Ozlem Ozaydin, “Tiirk - Alman Ceza Hukuk Sisteminde Kusur Yetenegini Etkileyen Hal
Olarak Yas Kiictikliigti”, Fasikiil Hukuk Dergisi, Cilt: 2, Say1: 5, Nisan 2010, Sayfa: 47-52,
s. 52.

19 Artuk, Gékcen ve Yenidiinya, s. 606; Bahri Oztiirk, *“Tiirkiye’de Cocuk Giivenlik Tedbirleri
(Ceza) Hukukunun Temel Sorunlari”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 16, Sayt: 2, Temmuz 2017, 201-222, s. 202.

Donmezer ve Erman, s. 405.

Ozgeng, s. 378.
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olabilecektir.> Dolayisiyla ifade, sorgu, gozalti ve tutuklama gibi muhakeme
islemlerinin uygulanmasi miimkiin degildir. Su¢ nedeni ile yakalama tedbiri-
nin uygulanabilmesi ve sug¢ tespitinde kullanilmalar1 da yasaktir (Yakalama,
Gozaltina Alma Ve ifade Alma Yonetmeligi m. 19/1/a-1).

Gerektiginde giivenlik tedbirini isabetle uygulayabilmek i¢in 0-12 yas gru-
bu ¢ocuklarn lizerinde ve esyalarinda arama yapilabilecegi diisiincesindeyiz.”
Bu arama igleminin ¢ocugu orselemeden ve ona siipheli gibi davranmadan ya-
pilmasi gerekir. Ayrica, varsa sug ortaklarmin muhakemesinde bu ¢ocuklarin
tanik olarak dinlenebilmesi de miimkiindir.*

Sorusturmay1 sonlandiran karar sadece KYOK olacaktir. Savei, sugun ni-
teligi, meydana gelen zarar ve sugu ¢ocugun isledigine dair yeterli delil duru-
munda giivenlik tedbiri talep edebilir. Talep tizerine hakim kovusturma baglat-
maksizin evrak {izerinden karar verir.

12 yasin1 doldurmamis bir ¢gocuk hakkinda bir sekilde dava agilmigsa mah-
kemenin karari ne olmalidir? Boyle bir durumda bir goriis kovusturmada bu
husus tespit edilir edilmez diisme karar1 verilmesi gerektigini savunurken,” di-
ger bir gorlis bu durumda kovusturmanin ceza verilmesine yer olmadig: kara-
riyla sonlandirilarak giivenlik tedbiri muhakemesinin yiiriitiilmesi gerektigini
ifade etmektedir.> Bu diisiincelerden ilkine katiliyoruz. Zira m. TCK 31/1, on
iki yasin doldurulmasini bir kovusturma sart1 olarak ortaya koymaktadir, ku-
rucu sarti olusmamis bir davanin akibeti diismedir.” Aslinda UYAP, 12 yasini

2 “Kamu davasimn agilmasimn zorunlulugu ilkesinin istisnalardan birisini olusturan ve

TCK’min 31/1. maddesinde 12 yasini doldurmayan ¢ocuklarla ilgili diizenlenen hiikiimde
“ceza sorumluluklarimin olmadigint ve ceza kovusturmast yapilamayacagini” ancak,
“cocuklara ozgii giivenlik tedbirlerinin” uygulanabileceginin belirtildigi anlasiimaktadir.
Bu diizenlemenin niteligi dikkate alindiginda acik¢a 12 yasindan kiigiik ¢ocuklarin sug
kovusturmasinin diginda tutuldugu anlasiimaktadwr. Sug tarihinde 12 yasindan kiigiik cocuk
bir ceza iliskisinin tarafi olmayacagr gibi usuli iliskinin tarafi da olamayacaktir. Yani
yanhshkla kamu davasi: a¢ilmis bile olsa ceza davasina bakilamayacaktir.” (Yargitay 9.
CD., 2011/8130 E., 2011/30619 K., 22.12.2011)

12 yasini doldurmamis ¢ocugun CMK m. 116 kapsaminda siipheli sifatryla aranamayacagi
ama m. 117 baglaminda “diger kisi” olarak aranabilecegi yoniinde goriis icin; Veli Ozer
Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Bs., Segkin
Yayinlari, Ankara 2021, s. 294.

Berrin Akbulut, “Ceza Mevzuatinda Cocuk ve Cocuklarin Yakalanmasi, Gozaltina
Alinmas1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 19/2, Nur
Centel’e Armagan (2013 ) 541-586, s. 561.

2 Akbulut, s. 551.

% Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Bs., Beta Yayinlari, Istanbul
2008, s. 668; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Bs. Seckin Y., Ankara 2007,
s. 172.

“Sug tarihinde 12 yasini doldurmamis olan suga siriiklenen cocuk hakkinda 5237 sayili

23

24

27

Yil: 14, Sayi: 55 (Temmuz 2023)

nz



ns

Suga Siiriiklenen Cocugun Ceza ve Giivenlik Tedbiri Sorumlulugu
Dr: Siileyman OZAR

doldurmamis ¢ocugun taraf olarak eklenmesi sirasinda uyari1 vermektedir. Bu
gibi hallerde UYAP sisteminin, dava acilmasii engelleyecek sekilde giincel-
lenmesi kesin ¢dziim olacaktir.

Cocugun gercek yasinin 12 yasindan biiyiik olduguna dair makul siiphe
varsa savcl, kemik yasinin tespiti raporunu istemeli ve sonucuna gore once
yas diizeltme davasi agmalidir. Yonetmeligin 5/11. maddesinde bu konu soyle
diizenlenmistir: “Goriiniis itibariyla oniki yagindan biiyiik olup, niifus kaydina
gore oniki yasindan kiigiik ¢ocuklar ile cocugun niifusa kayith yaginin gergek
yast olmadigimin baska bir sekilde anlagilmasi halinde; ¢ocugun yast hukuk
mahkemesi nezdinde dava acilip diizeltilmeden kamu davasi acilamaz.”” Gii-
niimiizde ¢ocuklarin ¢ok biiyiik oranda hastanede diinyada gelmis olmalar1 ne-
deniyle, yas tereddiidiinde ilk adim hastane kaydini istemek olmalidir.

C. 12-15 YAS GRUBU SUCA SURUKLENEN COCUKLAR

TCK’nin 31/2. maddesi geregince fiili isledigi sirada on iki yasini dol-
durmus olup da on bes yasini doldurmamis olanlarin kusur yeteneginin yete-
rince gelismemis olmasi halinde ceza sorumlulugu yoktur. Bu ¢ocuklar hak-
kinda ceza verilmesine yer olmadigi karar verilir (CMK m. 223/3-a); ancak
cocuklara dzgii giivenlik tedbirlerine hiikkmolunur. isledigi fiilin ¢ocuga isnat
edilebilmesi, yani kusur yeteneginin tespiti halinde ise kismi ceza sorumlulugu
dogar; kanunda belirtilen® indirimli cezalar uygulanir.

Kanun bu yastaki ¢ocuklarin ceza sorumluluklari bakimindan, isledikleri
fiilin hukuki hukuki anlam ve sonuglarini algilama veya davranislarini yon-
lendirme yeteneginin yeterince gelisip gelismediginin arastirilmasimi gerekli
gormektedir. Fakat bundan 6nce sorusturmada oncelikle su¢un unsurlar1 ve fi-
ilin iglendigine dair yeterli siiphe sebepleri yoklanmalidir. Ancak bu siiphenin
varlig1r halinde ¢ocugun algilama ve davranislarini yonlendirme yetenegi
aragtirilmalidir. Bu aragtirma sonucunda kusur yeteneginin bulundugu yoniin-
de rapor alinan SSC hakkinda savci 6ncelikle kovusturma 6ncesi eleme aragla-
rini (uzlagtirma, kamu davasini erteleme) titizlikle yoklamalidir. Bu alternatif-
lerin sartlar1 olusmamigsa SSC hakkinda iddianame diizenlenecektir.

Kovusturma evresinde de hakim once sugun siibutunu inceleyip sonra ceza
sorumluluguna esas teskil edecek raporlari temin etmelidir. Uygulamada bu
hususlar es zamanl olarak ilerlemekte, bazen bu usul ¢ocugun gereksiz mua-
yene ve inceleme trafiginde orselenmesine yol agmaktadir.

TCK'min 31/1. maddesi uyarinca ceza kovusturmasi yapilamayacagi gézetilmeden, davanin
diigtiriilmesi yerine yazili sekilde karar verilmesi...” (Yargitay 2. CD., 2019/2383 E.,
2019/13129 K., 11/09/2019)

2 TCK 31/2 geregince; “Sug, agwrlastirilmis miiebbet hapis cezasim gerektirdigi takdirde
oniki yildan onbes yila; miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde dokuz yildan onbir
yila kadar hapis cezasina hitkmolunur. Diger cezalarin yarisi indirilir ve bu halde her fiil i¢in
verilecek hapis cezasi yedi yildan fazla olamaz.”
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Hekim raporu ve sosyal inceleme raporu ¢ercevesinde mahkeme, ceza so-
rumlulugunun bulunduguna karar verdigi ¢ocugun atili sugu isledigi sonucuna
varirsa TCK’nin 31/2. maddesinde dngoriilen kismi ceza sorumlulugunu isle-
tir, indirimli ceza uygular.

Mahkemenin SSC’de kusur yetenegi bulunmadigi sonucuna vardigi tak-
dirde ise ceza sorumlulugu 0-12 yas grubu ¢ocuklarinki gibi olacaktir.”? Yani
yas kiigiikliigii, ceza sorumlulugunu tamamen ortadan kaldirmis kabul edilir.
Ancak ilk gruptaki ¢ocuklara gore birtakim farklar vardir. Kanun, on iki yasi-
n1 doldurmamis ¢ocuklarda “ceza kovusturmasi yapilamaz; ancak, ¢cocuklara
0zgl giivenlik tedbirleri uygulanabilir” derken, 12-15 yas grubu i¢in ¢ocuk-
lara 6zgii glivenlik tedbirlerine hitkmolunur demeyi tercih etmistir. Yani bu
gruptaki suga siirliklenen ¢ocuklara kovusturma yasagi yoktur, giivenlik tedbi-
ri uygulanmasi da takdire birakilmamistir. SSC’de temyiz giicii var olmasina
ragmen kanunda ongoriilen kusur yeteneginin bulunmamasi durumunda ceza
sorumlulugu yerine tedbir sorumlulugu dogacaktir.* Bu farklarin anlamin1 aga-
gida “Kusur Yetenegi Olmayan SSC Hakkinda KYOK Verilebilir mi?” bagligt
altinda tartisacagiz.

Kusur yetenegi arastirmasi, hekim raporu ve sosyal inceleme raporu olmak
iizere iki ayr1 uzman degerlendirmesi temelinde ilerleyeceginden bu boliimde
s0z konusu islemler lizerinde daha ayrintili duracagiz.

1. Hekim Raporu

Yonetmeligin 20/4. maddesi geregince hakim veya mahkeme, sosyal in-
celeme raporu ile birlikte cocugun isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama ve bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yeteneginin be-
lirlenebilmesi amaciyla adli tip uzmani, psikiyatrist ya da zorunluluk halinde
uzman hekimden goriis alir.

Sosyal inceleme raporuyla uyumlu olmasi kaydiyla devlet hastanesi ve adli
tip sube miidiirliiglinden alinan rapor hitkkme esas teskil edebilir.’' Ancak, sugun
niteligi ve dosyadaki delil durumuna gore Yargitay’in sadece adli tip sube mii-
diirliigiinden alinan raporu yeterli gérmeyen kararlar: da bulunmaktadir.> Ayrica,
rapor ikna edici bulunmamigsa veya raporlar arasinda geliski varsa ya da dosya
kapsaminda “sinirda zeka/kismi engelli” gibi baska raporlar da varsa mutlaka
adli tip ihtisas dairesinden veya ruh saglig1 ve hastaliklar1 hastanesinden (RSHH)

29 QOztiirk ve Erdem, s. 320.

30 Jeel, s. 422.

31 Yargitay 2. CD., 2021/11845 E., 2021/14931 K., 23.09.2021.
32 Yargitay 1. CD., 2018/2741 E., 2018/3974 K., 09/10/2018.
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yeni bir rapor alinmalidir.*® Bu raporda, daha dnce {iniversite hastanesi veya adli
tip sube miidiirliiglinden alinmis rapor sonucuyla bir ¢eliski dogmusgsa bu defa
adli tip genel kurulundan kesin rapor temin edilmesi gerekmektedir.**

Saglik Bakanligina ait Istanbul (2), Bursa, Samsun, Tokat, Manisa, Adana,
Elazig, Trabzon ve Bolu illerinde toplam 10 adet RSHH mevcuttur. Ankara,
Konya, Antalya gibi merkezlerde bu tiir bir hastanenin bulunmamasi, rapor
edinme sistemini zorlayan nedenlerden biridir. Adli tiptan randevu alinmasi,
cocugun sug tarihinden aylar sonra adli tip Oniine getirilmesi, bunlarin kol-
luk, ebeveyn ve ¢cocugun ortak emek ve mesaisi ile gerceklesmesi, sonrasinda
yapilan masraflara iligkin yeni bir biirokrasinin beklenmesi ile ortaya ¢ikan
tablo cagin gereklerine uygun degildir.

15 yasii doldurmus bir kimsenin stirticii belgesi, pasaport vs. i¢in parmak
izi verdiginde sz gelimi yillar 6nceki bir hirsizlik olaymin parmak izi ile es-
lesmesi nedeniyle siipheli haline gelebilmesi olasidir. Bu gibi durumlarda da
suc tarihi itibariyla algilama ve davranisini yonlendirme yeteneginin bulunup
bulunmadigina dair hekim raporu alinmalidir. Aradan gegen uzun siire
nedeniyle bu tespitin miimkiin olmadig1 yoniinde rapor gelirse fail lehine bir
degerlendirmeyle sug tarihinde ceza sorumlulugunun bulunmadigi sonucuna
varmak gerekir.

Hekimin kusur yetenegi raporu, tip ilmine dayanan teknik bir rapordur. Bu
nedenle, kusur yetenegine sahip oldugu anlasilan SSC’ye “bir sans daha ver-
mek” adina bu yetenegin yeterince gelismedigi yoniinde rapor diizenlemek,
gercege aykiriliktir; resmi belgede sahtecilik suguna viicut verebilecektir.

3 “TIC Adalet Bakanhigi Adli Tip Kurumu Izmir Sube Miidiiriiliigii'niin  16/10/2015
tarihli raporunda, “suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda hirsizlik su¢unun hukuki anlam ve
sonuglarin algilayabildigi, bu fillle ilgili olarak davranislarint yonlendirme yeteneginin
yeterince gelismis oldugunun” tespit edildigi, suga siiriiklenen ¢ocuk miidafii tarafindan
temyiz dilekgesi ile birlikte dosyaya sunulan Dr. Behget Uz Cocuk Hastaliklar: ve Cerrahi
Egitim ve Arastirma Hastanesi tarafindan diizenlenen 31.03.2015 tarihli Oziirlii Saglik
Kurulu Raporuna gore “Suga siiriiklenen ¢cocuk hakkinda hafif diizeyde mental reterdasyon
saptandigimin”  belirtilmis olmasi karsisinda, her iki rapor arasinda olusan ¢eliskinin
giderilmesi bakimindan TCK'’min 31/2. maddesi uyarnca Adli Tip Kurumu ilgili Ihtisas
Dairesi veya Ruh Saglig1 ve Hastaliklari Hastanesinden suga siiriiklenen ¢ocugun sug tarihi
itibariyle iizerine atily hirsizlik fiilinin hukuki anlam ve sonuglarini algilama veya bu fiille
ilgili olarak davramislarini yonlendirme yeteneginin gelisip gelismedigi hususunda rapor
alimarak her iki rapor arasindaki celigki giderilip sonucuna gore suga siiriiklenen ¢cocugun
hukuki durumunun degerlendirilmesi gerektiginde zorunluluk bulunmasi...” (Yargitay 2.
CD., 2020/12507, 2021/12345 K,, 16.6.2021)

¥ Yargitay 1. CD., 2022/2717 E., 2022/7427 K., 28.09.2022; 1. CD., 2016/3157 E., 2017/4194
K., 22.11.2017.
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Hekim raporu alinmadan iddianame diizenlenmesi, bir iddianamenin iadesi
sebebi olarak kabul edilmemistir.>> Kanaatimizce bu tarz bir iddianame, mah-
kemeden 6nce bagsavci onaymdan gegcmemelidir.

2. Sosyal Inceleme Raporu

Hekim raporu, ¢cocugun ceza sorumlulugunun bulunmadigina karar verebil-
mek icin gerekli bir islemdir; ama yeterli degildir. Cocugun bireysel 6zellikle-
rini ve sosyal g¢evresini gosteren bir sosyal inceleme raporu da temin edilmis
olmalidir. Sosyal inceleme raporlari suga siiriiklenen ¢ocugun i¢inde bulundu-
gu sosyo-ekonomik, ailevi ve ¢evresel kosullar1 kapsamli sekilde analiz eden
ve bu dogrultuda ¢ocugun gelecegi ile ilgili tretman 6neren 6nemli bir aragtir.*

Bu rapor da bir ¢esit bilirkisi raporu olup,’” ¢ocugun isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlen-
dirme yeteneginin mahkeme tarafindan takdirinde goz oniinde bulundurulur
(CKK m. 35/1). Mahkeme veya ¢ocuk héakimi tarafindan ¢ocuk hakkinda sos-
yal inceleme yaptirilmamasi halinde gerekgesi kararda gosterilir (m. 35/3).

Aslinda sosyal inceleme raporu, yas grubu 6nemli olmaksizin tiim ¢ocuklar
icin alinabilecek bir rapordur ama bu rapordaki bilgi ve bulgulara en ¢ok 12-
15 yas grubu cocuklarin sorusturma ve kovusturmasinda ihtiya¢ duyulmak-
tadir. Ciinkli bu raporlar hakimin kusur yetenegi incelemesinde arastirmay1
tamamlayici bir igleve sahip oldugu gibi giivenlik tedbirlerinin tiiriinii belir-
lemede de 6nemli bir kaynaktir. Nitekim Yo6netmeligin 20/2. maddesi, kusur
yeteneginin olup olmadiginin takdiri bakimindan 12-15 yas grubu igin sosyal
inceleme yaptirilmasini zorunlu kilmistir.® O halde sosyal inceleme raporlari

3 “Fiilin hukuki anlam ve sonuglarimi algilama ve bu fiille ilgili olarak davranislarin

yonlendirme yeteneginin gelisip gelismedigine dair rapor alinmamasinmin CMK 'min 174.
maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen iddianamenin iadesi sebepleri arasinda yer almadig
gibi, anilan hususun aymi fikramin (b) bendinde belirtilen, sugun siibutuna etki edecek
delillerden de olmadigi ve mahkemece suga siiriiklenen ¢ocuk Hurik Silleyman hakkinda
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak davranislarini
yonlendirme yeteneginin gelisip gelismedigine dair rapor alinabilecegi goézetilmeden,
iddianamenin iadesi kararina itirazin kabulii yerine yazili sekilde reddine karar verilmesi
nedeniyle kanun yararma bozma istemi yerinde goriildiigiinden...”” (Yargitay 2. CD.,
2022/7565 E., 2022/15974 K., 03.10.2022)

3 Semra Saru¢ ve Derya Kayma Giines, ““Suca Siiriikklenen Cocuklar Hakkinda Hazirlanan
Sosyal Inceleme Raporlarinin Mahkeme Kararlarina Etkisi”, Toplum ve Sosyal Hizmet
Dergisi, Cilt 25, Say1 1, Nisan 2014, s. 117.

37 Ozgeng, s. 380.

“CKKY’nin 20/4. maddesi uyarinca mahkeme veya hékim, bu yas grubu bakimindan zorunlu
olarak alinmasi gereken suga siiriiklenen ¢ocugun aile kosullari, sosyal ve ekonomik kosullar
ile psikolojik ve egitim durumu hakkinda uzman kigilerce diizenlenen sosyal inceleme raporu
ile suca siirtiklenen ¢ocugun isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille
ilgili olarak davramgslarin yénlendirme yetenegi hakkinda adli tip uzmani, psikiyatrist ya
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bu 6nem ve anlamina uygun sekilde tanzim edilmelidir. Ne yazik ki uygulama-
da tam aksine matbu ve sablon raporlara, tek kelimelik cevaplarla gegistirilmis
incelemelere rastlamaktayiz. Bu tarz raporlar ¢cocugun psikolojisini, onu suga
stiriikleyen ¢evresini, iligkilerini ve kisilik 6zelliklerini 6grenmek isteyen mah-
kemeye yardimei1 olmaktan ¢ok uzak olacaktir.

CKK’nin 35. maddesi geregince sosyal inceleme yaptirma yetkisi mahke-
meler, ¢ocuk hakimleri ve Cumhuriyet savcisindadir. Su halde savci, hekim
raporu lizerine sorusturmayi sonlandirip iddianame diizenleyebilecegi gibi
sosyal inceleme raporunu temin ettikten sonra da bu yola gidebilir. Cocugun
istlin yarart, igin aciliyet gerektirip gerektirmemesi, sucun niteligi gibi dlgiitler
izerinden savemin takdir yetkisini sosyal inceleme raporu temin etmek yoniin-
de kullanmasinin daha dogru olacagi kanisindayiz. Bu durum, kovusturmanin
makul siirede bitirilmesine de hizmet edecektir.

Kanun, derhal tedbir alinmasim gerektiren acil durumlarda sosyal incele-
me sonucu beklenmeden tedbir karar1 verilebilecegini belirtmektedir (CKK m.
35/2). Ancak sosyal inceleme daha sonra yaptirilarak gerektiginde giivenlik
tedbiri konusunda verilen karar degistirilebilir. (Yon. m. 20/5)

Yonetmeligin 21/1. maddesinde raporun igeriginin nasil olmasi gerektigine
dair genis bir ¢erceve sunulmustur. Buna gore cocugun gelisim 6zellikleri, aile,
toplum, egitim ve kiiltiirel durumu, davranis 6zellikleri, tedbir ve tedavi Oneri-
leri gibi hususlara yer verilir. Ancak, cocugun igledigi fiille ilgili olarak hukuki
anlam ve sonuglar1 kavrayabilme ve bu fiille ilgili olarak davranislarint yon-
lendirme yeteneginin olup olmadig1 hakkinda sonug degerlendirmesinde bulu-
nulamaz (Y6n. m. 21/2). Boyle bir sonucu ¢ikarma isi hakime birakilmalidir.
Bununla birlikte, kusur yetenegine iligkin nihai kanaat bildirmeden birtakim
degerlendirme ve izlenimlerde bulunulabilir. Bu baglamda sosyal inceleme
raporu ile hekimden alinan kusur yetenegi raporu arasinda uyumsuzluk ve ¢e-
ligki ortaya ¢ikarsa bu celigki giderilmeden ceza sorumlulugu konusunda nihai
karar verilmemelidir.*

da zorunluluk halinde uzman hekim tarafindan diizenlenen bilirkisi raporundaki gézlem,
tespit ve degerlendirmeleri goz oniinde bulundurarak, raporlarla baglayici olmaksizin, her
delil gibi bunlar: da serbestce degerlendirip suca siiriiklenen ¢cocugun kusur yeteneginin
olup olmadigini takdir edecektir.” (2016/6-986 E., 2018/554 K., 20.11.2018)

“Su¢ tarihinde 12-15 yas grubunda bulunan sanik hakkinda sorusturma asamasinda adli
tip uzmani tarafindan diizenlenen 13.11.2012 tarihli raporda; samigin yagma su¢unun
hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme
veteneginin yeterince gelismis oldugunun tespit edildigi, samk hakkinda diizenlenen
sosyal inceleme raporunda ise samgn isledigi iddia edilen sugun kétii oldugunu bilecek
durumda oldugunun, fakat zihinsel durumu, yasam oOykiisii ve icinde bulundugu olumsuz
kosullar ve yasi nedeniyle hukuki anlam ve sonuglarini yeterince kavrayabilecek diizeyde
bulunmadiginin belirtildigi, bunun iizerine ¢eliskinin giderilmesi amaciyla Yerel Mahkemece
samgin Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk ve Ergen Ruh Saghgi ve Hastaliklar: Anabilim
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3. Kusur Yetenegi Bulunmayan Cocuk Hakkinda KYOK Verilebilir mi?

Bilindigi tizere, 15.7.2005°de yiiriirliige giren 5395 sayili CKK’nin 48. mad-
desiyle yiiriirlikten kaldirilan 2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu,
Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 20. maddesinde kii¢tigiin is-
ledigi sugun anlam ve sonuglarini kavrayabilme yeteneginin (o donemki tabirle
farik-miimeyyiz olup olmadiginin) uzman kimselere tespit ettirilecegi belirtil-
mekteydi. Sorusturmada ““farik ve miimeyyiz olmadigi” rapor edilen ¢ocuklar
hakkinda takipsizlik karar1 verilebilmekteydi. O donem, karar verme yetkisinin
hakime ait olmasi1 gerektigi gerekcesiyle bu durum elestirilmekteydi.*

2005’te yenilenen ceza adalet sistemimizde, algilama ve davranislari-
n1 yonlendirme yeteneginin gelisip gelismedigine iligkin rapor, bir goriisten
ibarettir; asil karar mahkemeye aittir. Yonetmeligin 20/3. maddesi geregince
hekim raporu ve sosyal inceleme raporu dogrultusunda kusur yeteneginin bu-
lunup bulunmadigina karar verme yetkisi miinhasiran mahkemeye aittir. Y6-
netmelikteki bu hiikiim, CKK’nin 35. maddesinde yer alan “Sosyal inceleme
raporu, ¢ocugun, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarmm algilama ve bu
fiille ilgili olarak davranmiglarini yonlendirme yeteneginin mahkeme tarafindan
takdirinde gbz 6niinde bulundurulur. ” seklindeki hiikkme dayanmaktadir. Ayni
yaklasim TCK’nin 31. maddesinin gerek¢esinde de benimsenmistir.

Bu durumda savci, ceza sorumlulugu bulunmadigi gerekgesiyle KYOK
karartyla birlikte giivenlik tedbiri talep etme uygulamasina gidemeyecek-
tir. Halihazirda bu yolu secen savcilar var ise de mevzuat degismedikge bu
yontem hukuka aykiri olacaktir.* Dolayisiyla saver iddianame diizenlemek ve
iddianamesinde ikircikli bir dil kullanmak zorundadir. Buna gore, iddianame-
nin sonug¢ kisminda ceza sorumlulugunun bulundugu ihtimali iizerinden ceza-
landirma isteyecek, aksi ihtimal iizerinden de giivenlik tedbiri talep edecektir.
Ogretide sadece giivenlik tedbiri talep edecek sekilde iddianame diizenlenmesi
gerektigini savunan goriis bulunmakta ise de* bu durum ceza sorumluluguna

Dali Baskanligina sevkine karar verildigi, anabilim dali baskan ve iiyeleri tarafindan
diizenlenen 17.04.2013 tarihli raporda da samigin sug tarihinde isledigi fiilin hukuki anlam
ve sonuglarini degerlendirme yeteneginin tam olarak gelismemis oldugunun kabuliiniin
tibben daha uygun olacaginin belirtilerek net bir kanaat ileri siiriilmemis oldugu, sanigin
adli sicil kaydi incelendiginde de sug tarihinden dnceki ve sonraki tarihlerde gergeklestirdigi
eylemlerden dolayr hakkinda bir¢ok mahkimiyet hitkmii kuruldugu anlasilan dosyada;
samigin Adli Tip Kurumuna sevkinin saglanarak raporlar arasindaki ¢eliskinin giderilmesi
ve bunun sonucuna gore samgin hukuki durumunun Yerel Mahkemece takdir edilmesi
gerektigi kabul edilmelidir.” (Yargitay CGK, 2019/6-556 E., 2020/138 K., 27.02.2020)

4 Hayati Yelesdag, Ceza Hukukunda Cocuk Kavrami Ve Cezai Sorumlulugunun
Belirlenmesindeki Kriterler, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2006.
4 Yargitay 10. CD., 2013/4333 E., 2013/3478 K., 15.4.2013
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savemnin karar vermis olmasi anlamina geleceginden kanun ve yonetmelige
aykirt olacaktir.

Kusur yeteneginin yargisal bir takdir ve degerlendirme gerektirmesine bir
itirazimiz bulunmamaktadir. Ciinkii son tahlilde ¢cocugun kusur yetenegine
iliskin tespitleri iceren rapor da bir bilirkisi raporudur® ve adli karar1 bagla-
mamas1 gerekir. Ancak, bu noktada adli karar kapsamina sadece mahkemeyi
degil, savciyr da almak gerektigi diisiincesindeyiz. Yonetmelik her ne kadar
“goriis” derecesinde bir rapordan bahsetmekte ise de hekim raporuna ters is-
tikamette karar verebilmesini hakimden beklemek pek gercekei degildir. Ha-
kim, bdyle bir karar verse bile dosyanin akibetinin ‘‘bozma’’ olmas1 kuvvetle
muhtemeldir.*

O halde, yapilacak bir mevzuat degisikligiyle savciya da ceza sorumlulugu-
nu degerlendirme yetkisi vermek, ceza adalet sistemimizde tezat olusturmaz,
hatta CKK’ya hakim olan sug siyaseti i¢inde daha yerinde bir usul olur. Bunun
icin Oncelikle CKK ve Yonetmelik hiikiimleri “ceza sorumlulugu konusunda
karar verme yetkisi savcl veya mahkemeye ait” olacak sekilde degistirilmeli-
dir.* Bu tarz bir diizenleme, savcinin muhakeme sistemi i¢indeki yerine uygun

4 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Bs., Seckin Y., Ankara
2020, s. 236.

“Sug tarihinde 12-15 yas grubunda bulunan sanik hakkinda Diyarbakir Cocuk Hastaliklar

Hastanesi tarafindan diizenlenen 23.12.2012 tarihli ve Adli Tip Sube Miidiirliigii nce
diizenlenen 20.11.2012 sayili raporlarda isledigi iddia olunan sucun hukuki anlam ve
sonuglarini algilama ve davranislarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelismis oldugu
saptanmasina karsin, sanigin ceza sorumlulugunu tesbite tek basina esas alinmasi olanakl
olmayan 27.12.2013 tarihli sosyal inceleme raporu ve hakimlik mesleginin gerektirdigi
genel ve hukuki bilgi ile ¢éziimlenmesi olanakli olmayan teknik bulgu icermeyen mahkeme
gozlemine dayanilarak, yerinde ve yeterli olmayan gerekce ile yazili sekilde karar
verilmesi...” (Yargitay 6. CD., 2015/2514 E., 2018/4542 K., 18.06.2018)

Ayrica, Yenisey’in belirttigi Alman sistemi de bu konuda yapilacak degisiklikler igin
ilham kaynagi olabilir: “Eger ¢ocugun ceza sorumluluguna sahip olmadigi agikca belli
ise savci sorugturma agamaz. Bu gibi hallerde bir ‘baslangi¢ siiphesi’ (Anfangsverdacht)
mevcut bulunmadigi i¢in savcimn sorusturma evresine baglamayr reddeden bir karar
vermesi gerekir; kovusturmaya yer olmadigi karari degil (nicht das Ermittlungsverfahren
gem StPO 170/2 einzustellen). Gencin gerekli olgunluga sahip bulunmadigi sonradan
anlagsilirsa, sorusturma baglamis oldugu icin savci sorusturmaya son verir (StPO 170/2).
Yeterli olgunlugun mevcut olmadigi ileride, ancak durusma sirasinda anlasilirsa mahkeme
davamin diismesi veya beraat karart verir (JGG 47/1, Nr.5). Ceza sorumlulugu olmayan
¢ocuklarin mahkemede tanik olarak dinlenmesi miimkiindiir. Savci sorusturma agmama veya
kovusturmaya yer olmadigina dair bir karar verir veya mahkemece beraat karart verilirse,
bu kararlar ézel bir ‘egitim siciline’ (Erziehungsregister) (BZRG 60/1, Nr.6) kaydedilir.
Ancak, ceza sorumlulugu olmayan bu ¢ocuklar hakkinda, genis kapsaml tedbirler vardr.
Bu tedbirler, aile mahkemesi tarafindan, Alman Medeni Kanunu ve Genglerin Korunmasi
Hakkindaki Kanun hiikiimlerine dayanarak (KJHG), uygulanabilmektedir.” (Feridun
Yenisey, “Mukayeseli Hukuk Acisindan Ceza Sorumlulugu Yasi ve Ceza Sorumlulugu
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olmasinin yaninda ¢ocugun iistiin yararina da daha ¢ok hizmet edecektir. Esas
itibartyla ceza sorumlulugu bulunmayan, sonugta giivenlik tedbiri alacak bir
cocugu “‘suca siiriiklenen cocuk™ sifatiyla kovusturmaya tagimanin kimseye bir
faydasi yoktur. Biitlin bu isler sorusturma evresinde sonuglandirilabilmelidir.

Cocugun ceza sorumlulugunu bir an Once tespit etmek gerektigine siiphe
yoktur. Hakimin Oniine aylar sonra gelen dosya, adli tipa bir o kadar siire sonra
giden ¢ocuk, olayin lizerinden yillar gecen dosya ile birlikte hem sug tarihindeki
kusur yetenegini bulmak ¢ok giiclesmekte* hem de ¢cocuk hukukunda “adil, ez-
kili ve stiratli bir usul izlenmesi” yoniindeki ilke (CKK m. 4/1-f) asinmaktadir.
Ayrica, Cocuk Haklart S6zlesmesi’nin 40/3. maddesinde belirtilen “ceza ya-
sasint ihlal ettigi iddiasi ileri siiriilen, bununla itham edilen ya da ihlal ettigi
kabul olunan cocuk bakimindan adli kovusturma olmaksizin onlemler almak”
yikimliliigi de goz ardi edilmis olmaktadir.” Cocuk adalet sisteminin temel
amaci ¢ocuklarin 6zel durumlarina uygun muameleye tabi tutulmasi, her du-
rumda yararlarinin gozetilmesi, korunmasi ve adalet mekanizmasinin yipratict
stireclerinden en az zararla ¢ikmalarinin saglanmasidir.* Cocuk adaletinde bu-
giin gelinen noktada suga siiriikklenen ¢ocuklar i¢in miimkiin oldugunca adli ko-
vusturma yoluna gidilmeksizin sekli olmayan yolda ¢6ziim mekanizmalarinin
uygulanmasi benimsenmektedir.® Hal boyleyken kusur yetenegi olmayan ¢o-

Olmayan Cocuklar ve Gengler igin Ceza Hukukunda Uygulanan Alternatif Yaptirimlar”,
2007, s. 11, (¢cevrimigi) http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr erigim tarihi: 15.01.2023)

“Suga stiriiklenen ¢ocuk hakkinda sug tarihinden hemen sonra alinan Karaman Devlet
Hastanesinin 20/08/2014 tarihli raporunda “Suca siiriiklenen ¢ocugun isledigi fiile yonelik
farik ve miimeyyiz olduguna” dair kanaat bildirildigi, Dairemizin 23/09/2021 tarihli bozma
ilami mahkemece yanls degerlendirilerek suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda yeniden bu
yonden rapor aldirildigi ve Ankara Sehir Hastanesi Cocuk ve Ergen Psikiyatrisi Boliimii 'niin
10/01/2022 tarihli raporunda; “Olayin iizerinden yaklasik 7 y1l kadar zaman gectigi, simdiki
donemde suga stiriiklenen ¢ocugun hukuki anlam ve sonuglarini yeterince algiladigi, ancak
geriye doniik olarak yedi yil donceki doneme iliskin 2014 yilinda isledigi hirsizlik su¢unun
sezgini olup olmadig1 yoniinde kesin bir degerlendirme yapilamayacagindan sug¢ tarihi
itibari ile iizerine atili suga yonelik cezai ehliyeti olup olmadig, isledigi fiilin hukuki anlam
ve sonuglarint algilayip algilayamadigi, bu fiille ilgili olarak davranislarint yonlendirme
yeteneginin olup olmadigr hususunda net tibbi kanaat bildirmenin miimkiin olmadiginin”
bildirildiginin anlasimasi karsisinda; raporlar arasinda bir ¢eliski bulunmadigindan
teblignamedeki 2 no’lu bozma diisiincesine istirak edilmemis, dosya icerigine gore diger
temyiz itirazlart yerinde goriilmemistir.” (Yargitay 2. CD., 2022/7220 E., 2022/18251 K.,
03/11/2022)

So6zlesmenin orijinal metni ve resmi ¢evirisi: https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/
coktaraflisoz/bm/bm_08.pdf

Zeki Karatag ve Aliye Mavili, “Cocuk Adalet Sisteminde Suca Siiriiklenen Cocuklara
Yonelik Uygulamalarda Karsilagilan Sorunlar”, Sosyal Politika Calismalar: Dergisi, S. 45,
Aralik 2019, 1013-1043,s. 1017

Ugur Tekin, ‘‘Cocuk Yargilamasinda Avrupa’daki Yeni Uygulamalar’’, Cocuklar ve Sug-
Ceza iginde, Ed.: Kaythan Igel, Yener Unver, Ankara 2005, s. 487.
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cuklarda uzlagsma da uygulanamadigindan® isin dogrudan dogruya mahkemeye
intikal ettirilmesi, ¢ocuk adaletine uygun bir durum degildir.

Onerimiz, saveinin ceza sorumlulugunun bulunmadigina dair degerlendir-
me yapabilme yetkisine sahip olmasi ve bu dogrultuda KYOK ile birlikte gii-
venlik tedbiri talep edebilmesine yonelik mevzuat degisikliginden ibarettir. Bu
degisiklik sadece mahkemeleri degil, ayrica ve her seyden dnce suga siiriikle-
nen ¢ocuklari rahatlatacaktir.

D. 15-18 YAS GRUBU SUCA SURUKLENEN COCUKLAR

TCK bu gruptaki ¢ocuklarin yas kiiciikliigiiniin kusur yetenegine ve ceza
sorumluluguna kismi bir etkisinin oldugunu kabul etmistir. Bu kismi etki nede-
niyle on bes yasini doldurmus olup da on sekiz yasini doldurmamis SSC’lerin
cezalarinda indirim 6ngoriilmiistiir (m. 31/3). Kusur yeteneginin normatif ola-
rak azalmis olmasi karsisinda, bu gruptaki ¢cocuklarin algilama ve davranisla-
rin1 yonlendirme yetenegine sahip olup olmadiklari aragtirilmaz.*

15-18 yas grubu ¢ocuklarin yargilamasinda kusur yetenegi tibben arastiril-
masa da sosyal inceleme raporu alinmalidir. Bu rapor, cezanin bireysellestiril-
mesi, takdiri indirim, segenek yaptirimin belirlenmesi ve hiikmiin agiklanma-

S0 “Uzlagma hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in her seyden once fiilin ‘sorusturulabilir’ veya

‘kovusturulabilir’ olmasi zorunludur. Fiilin sorusturulabilir ve kovusturulabilir olmasindan
maksat, fiilin ceza kovusturmasina tabi olmasi, yani muhakeme (sorusturma ve kovusturma)
sartlarimin - bulunmasidir. Bir fiilin  sorusturulabilir olmasi, uzlasma hiikiimlerinin
uygulanabilmesi icin tek basina yeterli degildir. Ayrica, failin cezalandirilabilir olmasi,
vani kusurunu ortadan kaldiran nedenlerin bulunmamasi da gereklidir. Failin yasinin
kiictikliigii, sagwr ve dilsizlik, akil hastaligi gibi nedenlerle kusur yeteneginin bulunmadigi
hallerde faile ceza verilemez. Uzlagma giivenlik tedbirlerinin degil, ceza sorumlulugunun
alternatifidir. Bu nedenle bu kisilere karst giivenlik tedbiri uygulanabilir ise de ceza
verilemediginden, uzlasma hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin bulunmadigindan...”
(Yargitay 8.CD, 2017/13852 E., 2018/1956 K., 26/02/2018) Bu konuda ayrintili bir caligma
i¢in bkz. Sertag Isika, “Uzlastirma Siirecinde Suga Siiriiklenen Cocuklara iliskin Baz1 Sorun
ve Degerlendirmeler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 151, 2020, s. 61-84.

51 Koca ve Uziilmez, s. 323. Bu duruma ragmen Yargitay’m bu yas grubundaki ¢ocuklar igin

de kusur yeteneginin arastirilmasina iliskin kararlart bulunmaktadir: “5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu’nun 35. maddesi ve Cocuk Koruma Kanunu nun Uygulanmasina Iligkin
Usul ve Esaslar Hakkindaki Yonetmeligin 20 ve 21. maddeleri uyarinca, fiil islendigi sirada
15-18 yas grubu icerisinde bulunan suca siiriiklenen ¢ocugun isledigi fiilin hukuki anlam
ve sonuglarint algilama ve bu fiille ilgili olarak davramglarini yénlendirme yeteneginin
olup olmadigimin takdiri bakimindan, mahkemece sosyal inceleme raporu alinmadan veya
alinmamast durumunda gerekgesi kararda gésterilmeden yazil sekilde hiikiim kurulmasu...”
(Yargitay 6. CD., 2021/21241 E., 2022/16820 K., 01.12.2022) S6z konusu kararda sosyal
inceleme raporu alinmamasinin bir eksiklik olarak goriilmesi yerindedir, fakat gerekce
dogru degildir. Ciinkii sosyal inceleme raporu bu yas grubu ¢ocuklar bakimindan kusur
yeteneginin arastirtlmasina degil, ceza yaptiriminin bireysellestirilmesine hizmet eder.
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siin geri birakilmasi gibi hususlarda géz oniinde bulundurulmalidir.” Hatta
savct da sorusturma asamasinda sosyal inceleme raporu temin ederek kamu
davasi agmay1 erteleyip ertelememeyi bu minval iizere diisiinebilir.

TCK 31/3. maddede belirtilen indirim oranlarinin tatbikinde 15 yasin yeni
doldurmus SSC ile 18 yasini doldurmasina ¢ok az zaman kalmig SSC arasinda
fark gozetilmesi gerekir. Ilkine azami indirim, ikincisine makul bir indirim
ceza adaletine daha uygun olacaktir. Yag biiyiidiik¢e ceza sorumluluguna etkisi
azalir.”

III. SUCA SURUKLENEN COCUKLARA OZGU GUVENLIK
TEDBIiRLERI

Gtivenlik tedbirlerinde temel amag toplumun tehlikeli suglu karsisinda ko-
runmasi iken ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleriyle ¢ocugun topluma kazan-
dirtlmasi, zararl egilimlerinin 6niine gecilmesi, aile ve gevreyle uyumunun
kolaylagtirilmasi ve suclulugunun 6nlenmesi hedeflenmektedir.* Bu gercege
ragmen ¢ocuklara 6zgii glivenlik tedbirleri, TCK’nin yaptirimlar baghig altin-
da yer alan 56. maddesinde diizenlenmis, tedbirlerin tiirli ve usulii i¢in de ilgili
kanuna génderme yapilmistir. Cocuga 6zgii giivenlik tedbiri de yaptirim olarak
kabul edildiginden, tedbire uyulmamas1 halinde devletin bunu zorla yerine ge-
tirmesi miimkiin olacaktir.

TCK’nin atifta bulundugu ““ilgili kanun” 5395 sayili Cocuk Koruma Ka-
nunu’dur. Giivenlik tedbirlerinin uygulanma usuliine iliskin bu kanunda hii-
kiim bulunmayan hallerde Ceza Muhakemesi Kanunu uygulanacaktir (CKK
m. 42). Ceza Muhakemesi Kanunu’na atif yapmak yerine, CKK’y1 ¢ocuklara
0zgl giivenlik tedbirleri muhakemesi yoniinden daha agik, kesin ve ayritil
bir hale getirmek yolu secilmeliydi. Su an mevzuatimiz ¢ocuk haklarinin ko-
runmasina yonelik olarak tanidigi ve belirttigi temel ilkelerle gelisir bir goriin-
tii arz etmektedir.*

Ozgeng, s. 383.

“12 ile 15 yil araliginda hapis cezasi ongoren 5237 sayili TCK nin 31/3. maddesinin
uygulanmast swrasinda, sug tarihinde 16 yil 4 ay 1 giin yasinda olan suga siiriiklenen ¢ocuk
Suat haklkinda, yasiyla orantili olarak makul diizeyde bir ceza tayini yerine, yazili sekilde 12
yil hapis cezasina hiikmedilmesi suretiyle eksik ceza tayini aleyhe temyiz bulunmadigindan
bozma nedeni yapiimamistir.” (Yargitay 1. CD., 2022/1779 E., 2022/5833 K., 29.06.2022)

% Besir Aslan, Ceza Hukukunda Yas Kiigiikliigii, 2. bs, Seckin Y., Ankara 2012, s.145-146.
Cocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerinin uygulamadaki karsiligi, usulii ve kararlarin tiirtine
iliskin ayrmtili bir ¢aligma icin bkz. Burcak Kaya, Tiirk Hukukunda Cocuklara Ozgii
Giivenlik Tedbirleri, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019.

55 Mabhir Topaloglu, Tiirk Hukukunda Cocuklara Ozgii Giivenlik Tedbirleri, Legal Yaymcilik,
Istanbul 2010.

56 Oztiirk, s. 206.

Yil: 14, Sayi: 55 (Temmuz 2023)

127



128

Suga Siiriiklenen Cocugun Ceza ve Giivenlik Tedbiri Sorumlulugu

Dr: Siileyman OZAR
i

Korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklar i¢gin CKK’nin 5/1. maddesinde belirtilen
“koruyucu ve destekleyici tedbirler”, ayn1 Kanunun 11. maddesi geregince
suca siirilklenen ve ceza sorumlulugu olmayan ¢ocuklar bakimindan, ¢ocuk-
lara 6zgli glivenlik tedbiri tiirlerini olusturur. Buna gore, ¢ocugun oncelikle
kendi aile ortaminda korunmasini saglamaya yonelik danigmanlik, egitim, ba-
kim, saglik ve barinma konularinda giivenlik tedbirleri belirlenmistir.”” Kimi-
leri 5. maddenin t¢iincii fikrasinda yer alan “cocugun veli veya vasisinin ya
da bakim ve gozetiminden sorumlu kimseye teslimi” islemini altinci bir tedbir
tiirii olarak ifade etse de* bunun ¢ocugu korumaya yonelik bir islem olmakla
birlikte giivenlik tedbiri niteliginde olmadig diisiincesindeyiz.”

Hakkinda giivenlik tedbiri uygulanan ¢ocugun denetim altina alinmasina
karar verilebilir. (CKK m. 36). Bu durumda CKK’nin 37 vd. maddeleri gere-

57 CKK’nin 5/1. maddesine gore; “a) Danismanlik tedbiri, ¢ocugun bakimindan sorumlu
olan kimselere ¢ocuk yetistirme konusunda, ¢ocuklara da egitim ve gelisimleri ile ilgili
sorunlarimin ¢oziimiinde yol gostermeye,

b) Egitim tedbiri, cocugun bir egitim kurumuna giindiizlii veya yatili olarak devamina; i
ve meslek edinmesi amaciyla bir meslek veya sanat edinme kursuna gitmesine veya meslek
sahibi bir ustanin yanina yahut kamuya ya da ézel sektore ait isyerlerine yerlestirilmesine,
¢) Bakim tedbiri, cocugun bakimindan sorumlu olan kimsenin herhangi bir nedenle gorevini
verine getirememesi hdlinde, ¢ocugun resmi veya ézel bakim yurdu ya da koruyucu aile
hizmetlerinden yararlandirilmast veya bu kurumlara yerlestirilmesine,

d) Saghik tedbiri, ¢ocugun fiziksel ve ruhsal sagliginin korunmasi ve tedavisi i¢in gerekli
gecici veya siirekli tibbi bakim ve rehabilitasyonuna, bagimlilik yapan maddeleri
kullananlarin tedavilerinin yapilmasina,

e) Barimma tedbiri, barinma yeri olmayan ¢ocuklu kimselere veya hayati tehlikede olan
hamile kadinlara uygun barinma yeri saglamaya,

Yénelik tedbirdir.”

58 Mehmet Akarca, “Cocuklarin Ceza Hukukundaki Yeri ve Cocuklarin Korunmasi1”, Fasikiil
Hukuk Dergisi, C.111, S. 19, Haziran 2011, s. 9.

% Yargitay’ i bu konuda ¢eligkili kararlari mevcuttur. Bir kararda (Yargitay 3. CD., 2018/12153
E., 2019/5403 K., 14.03.2019), “12-15 yas grubunda olup, isledikleri fiilin hukuki
anlam ve sonuglarmi algilayamamalart ve fiille ilgili olarak davramslarimi yonlendirme
veteneklerinin yeterince gelismemis olmasi nedeniyle haklarinda CMK 'nin 223/3-a maddesi
uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina karar verilen suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda
5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 5. maddesinde éngériilen ¢ocuklara ozgii giivenlik
tedbirlerinden biri veya birkagina hiikmedilmesi gerekirken, cocuklarin velilerine teslimi ile
vetinilmesi” TCK’nin 31/2. maddesine aykiri1 bulunmus iken; baska bir kararda (Yargitay 17
CD., 2019/9144 E., 2019/10457 K., 11.09.2019), “5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu nun
11 ve 5237 sayihh TCK 'min 31. maddeleri uyarinca ¢ocuklara ozgii giivenlik tedbirlerinin;
12 yasini doldurmamis ¢ocuklar ile ayni maddenin ikinci fikrasina gore isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilayamayan ya da davranislarini yonlendirme yetenegi yeterince
gelismemis 12-15 yas grubunda bulunan ¢ocuklar hakkinda uygulanmast olanaginin
bulundugu gozetilmeyerek, ceza sorumlulugu bulunan ve mahkumiyet karari verilen suca
stiriiklenen ¢ocuk hakkinda 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 5/3. maddesi uyarinca
velisine teslimi tedbirine hiikmolunmasi...” bozma sebebi yapilmis, bu islem bir gesit
giivenlik tedbiri olarak kabul edilmistir.
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gince denetimli serbestlik miidiirliigli tarafindan bir denetim gorevlisi gorev-
lendirilir.

Yukarida agikladigimiz tizere TCK’da ¢ocuklarin ceza sorumlulugu kade-
meli olarak farkli hiikiimlere baglidir. Ancak, CKK’da ise korunmaya ihtiya-
c1 olan ¢ocuklarla suga siiriiklenen ¢ocuklara uygulanacak tedbirler bir biitiin
olarak ve yas kademelerinde bir farklilik gézetmeksizin siralanmistir. Suga
stiriiklenen ¢ocuk ile korunmaya ihtiyaci olan ¢gocuk hakkindaki tedbirlerin de
ayr1 ayri diizenlenmesi, bunlar arasinda bir 6ncelik sonralik iliskisi gdzetilmesi
gerekmektedir.® Bu baglamda Alman hukuk sisteminde etkili sekilde uygu-
lanan ““giivenlik tedbiri olarak yetistirme™ ve “islah araglari” gibi araclarin
cocuk adalet sistemimizde yer almamasi da dnemli bir eksikliktir.®

SSC hakkinda giivenlik tedbirine hilkmedilebilmesi i¢in sugun kasten iglen-
mis olmasi sart degildir, taksirli sucta da tedbir uygulanabilir.®* Belirtmek gere-
kir ki, TCK ve CKK sistemine gore 15-18 yas grubu ¢ocuklara ve ceza sorum-
lulugu bulundugu degerlendirilen 12-15 yas grubu ¢ocuklara ceza yaptiriminin
yaninda veya tek basina giivenlik tedbiri uygulanmasi miimkiin degildir.* Bu
durum, CKK’da belirtilen temel ilkeler ile ¢elistigi gibi Cocuk Haklarina Dair
Sozlesmeye de aykiridir. Ceza sorumlulugu bulunan ¢ocuklar i¢in “Once ted-
bir sonra ceza” gibi ara formiiller iiretilmeli, cezanin son care (ultima ratio)
oldugu yaklasim1 mevzuat ve uygulamaya yansitilmalidir.®

Giivenlik tedbirlerinin usul ve esaslarina, bu kararlarin yerine getirilmesin-
de kurumlarin gorev ve sorumluluklarina iliskin hiikiimler, “Cocuk Koruma
Kanununa Goére Verilen Koruyucu Ve Destekleyici Tedbir Kararlarinin Uy-
gulanmas1 Hakkinda Ydnetmelik” geregince yerine getirilir. Bu yoOnetme-
lik incelendiginde gerek tedbir kararlariin verilmesine, uygulanmasina ve

% Donmezer ve Erman, s. 403; Aslan, s. 149.

61 Akbulut, s. 555.
2 Ozaydm, s. 52.

6 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 736. Ote yandan taksirli sucta sonucun dngoriilebilirligini

belirleyen olgiitler ile ¢ocugun dikkat ve 6zen yiikiimliiliigli bakimindan davranis ve
duygularinin heniiz gelismemesi gibi sebeplerle ergin bir kiside olmasi gereken biling, 6zen
ve sorumlulugu c¢ocuktan beklememek gerektigini ve dolayisiyla ¢ocugun taksirli suga
stiriiklenemeyecegi hakkinda bkz. Halil Giiner, “Cocuk Saniklarda Taksirin ve Bilingli
Taksirin Uygulanabilirligi”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 9, Say1: 100, Aralik 2014, Sayfa:
507-522.

“5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun 11. maddesi geregince ayni Kanun'un 5.
maddesinde ongoriilen koruyucu ve destekleyici tedbirlerin suga siiriiklenen ve ceza
sorumlulugu olmayan ¢ocuklar bakimindan uygulanacagi gozetilmeden, ceza sorumlulugu
olan ve mahkumiyetine karar verilen suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu 'nun 5/1-a maddesindeki danigmanlik tedbirine hiikmedilmesi... ” (Yargitay
2.CD., 2021/6334 E., 2022/18922 K., 15.11.2022)

% Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s. 610; Yenisey, s. 38.
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denetimine iliskin siireglerin gerekse de gocuk adalet sistemi i¢inde yer alan
gorevlilerin niteliklerinin ayrintili bir sekilde agiklandigi goriilmektedir. Buna
karsilik, uygulama bu diizenlemeler ile paralel gelismemekte, verilen tedbirin
cocugun ihtiyaclarma uygun olup olmadigi, bu ihtiyaclar1 karsilayip karsila-
mayacagi yeterince degerlendirilmemektedir.® Tiirk hukukunda mahkemenin
karar1 uygulayan kurumlardan karar akibetini sormasi nadir rastlanabilecek
bir durumdur.”” Mahkemelerce tedbir kararinin uygulanmasina iligkin siirecin
genellikle denetlenemedigi, kararin iizerinden gegcen uzun zamana ragmen uy-
gulama planinin dahi sunulmadig1 ve bdylece tedbirin yerine getirilip getiril-
mediginin belirsizlestigini belirtmeliyiz.

Kusur yetenegini azaltan iki farkli sebebin birlesmesi haline iliskin ola-
rak CKK’nin 12. maddesinde bir ¢6ziim bulunmaktadir. Buna gore, 0-15 yas
grubu suca siiriiklenen ¢ocukta akil hastaligi saptandiginda da ¢ocuklara 6zgii
giivenlik tedbirleri uygulanir. Ote yandan 15-18 yas grubu SSC’nin akil hastasi
olmasi halinde ise akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirlerine hitkkmedilecektir. Bu
yas grubu ¢cocuklar hakkinda fiili isledigi sirada akil hastaligi kuskusu celiski-
ye yer vermeyecek bir bi¢imde giderilmelidir.*

Giivenlik tedbirlerinin infaz1 sirasinda da 18 yasinin doldurulmamis olmast
gerekmektedir. Cocukluktan ¢ikilinca bu tedbirler de kendiliginden sona erer.
Ancak hakim, egitim ve 6grenimine devam edebilmesi igin ve kiginin rizasi
alinmak suretiyle tedbirin uygulanmasina belli bir siire daha devam edilmesine
karar verebilir (CKK m. 7/6). Yargitay, sucu isledigi sirada 12-15 yas grubu
ceza sorumlulugu bulunmayan SSC hakkinda yargilama sirasinda 18 yasini
doldursa da giivenlik tedbirine hitkkmedilmesi gerektigi diisiincesindedir.*

6 Kaya, s. 180.
67 Kaya, s.171.

88 “Suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda sorusturma asamasinda tanzim olunan raporun gerek

icerik bakimindan gerekse tek hekim imzasiyla tanzim edilmesi nedeniyle hiikme esas
alimamayacagi, dava dosyasina sunulan 14.01.2015 tarihli engelli saghk kurulu raporu
ile kovusturma asamasinda temin olunan 15.03.2021 tarihli saglik kurulu raporunun ayni
diizeydeki birimlerce tanzim olundugu ve 15.03.2021 tarihli saglik kurulu raporunda suca
siiriiklenen ¢ocugun, yargilamaya konu kasten dldiirme sucunun belirtilmedigi, her iki
raporun icerikleri arasinda ¢eliski bulundugu gozetilerek suca siiriikklenen ¢ocugun Adli
Tip Kurumu Baskanhigi Goézlem Thtisas Dairesine sevki ile yapilacak gézlem neticesinde
tanzim olunacak adli muayene raporunu miiteakip ayn Kurumun 4. Thtisas Kurulundan
temin olunacak rapor itibartyla 5237 sayili Kanun’un 32 nci maddesi kapsaminda bulunup
bulunmadiginin tespiti ile her iki rapor arasinda ¢eliski bulunmasi halinde Adli Tip Kurumu
Ust Kurulundan rapor alinmasi gerekirken eksik inceleme ile mahkiimiyet hiikmii kurulmast,
hukuka aykirt bulunmugstur.” (Yargitay 1. CD., 2022/6937 E., 2022/9091 K., 21.11.2022)

“Sug tarihinde 12-15 yas grubunda yer alan ve dosya kapsamina gére isledigi hirsizlik
fiilinin hukuki anlam ve sonuglarin algilama ve davranislarini yonlendirme yeteneginin
yeterince gelismemis oldugu anlasilan suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda ceza verilmesine
ver olmadigina iliskin karar verilirken, ayrica suga siiriiklenen ¢cocugun sug tarihi itibariyle
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Mevzuatimizda ayr1 bir giivenlik tedbirleri muhakemesi kanunu bulunma-
digindan uygulamada zaman zaman bu yaptirimlarin usuliinde ve denetiminde
tereddiit yasanabilmektedir. Giivenlik tedbirlerinin kanun yolu muhakemesi bu
duruma verilebilecek 6rneklerden biridir. CMK’nin 267. maddesi hakim ka-
rarina itiraz, 272. maddesi ise mahkeme ‘“‘hiikmiine” istinaf esaslarini 6ngor-
mektedir. Biz bu nedenle SSC hakkindaki giivenlik tedbiri eger talep {izerine
kovusturma baslatilmaksizin verilmis ise itiraz, iddianame iizerine baslatilan
kovusturma neticesinde hiikiim olarak verilmigse istinaf kanun yolunun agik
olacag1 diisiincesindeyiz. Tedbirin icrasi i¢in ilkinde itirazin sonucunu bekle-
meye gerek yoktur; ikincisinde hiikmiin kesinlesmesini beklemek gerekir.”

SONUC

Ceza adalet sistemimiz, ¢ocuk haklarini ve ¢ocugun iistiin yararini koruyan
ve gozeten diizenlemeler igermektedir. Ancak bunlar ¢gocuk adalet sistemimizi
“cocuk odakli” yapmaya yeter nicelik ve nitelikte degildir. Mevzuat sistema-
tigi, kanun koyucunun neyi nereye ait gordiigiine dair 6nemli bir gdostergedir.
Ornegin, gocuklarin ceza sorumluluguna iliskin hiikiimlerin Ceza Kanununda
yer almasi, ¢cocugu dnceleyen bir yaklasima uymamaktadir. Bu hususta tipki
glivenlik tedbirleri konusunda yapildigi gibi CKK’na atif yapmakla yetinilerek
sorumluluga iligkin diizenlemenin ilgili kanuna birakilmasi1 daha uygun olurdu.
CKK’da ise suca siiriiklenen ¢ocuk ile korunmaya ihtiyact olan ¢ocuk hakkin-
daki tedbirlerin ayni1 olmasi, bunlar arasinda nitelik farki ve oncelik-sonralik
iligkisi gdzetilmemesi ayr1 bir sorundur.

Hukukumuzda giivenlik tedbirleri muhakemesine iligkin genel bir kanun
olmadig1 gibi ¢ocuklarin gilivenlik tedbiri muhakemesini diizenleyen ayri
bir usul kanunu da bulunmamaktadir. Cocuk Koruma Kanunu bu ihtiyaci
karsilamaktan uzaktir. Bu durum, ¢ocuklarn istikrarli ve 6ngoriilebilir bir uy-
gulamaya muhatap olmamasina yol acan sebeplerden biridir.

bulundugu durum dikkate alinarak, TCK'min 31/2, 56 ve 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu'nun 5, 11. maddeleri uyarinca ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirine hiikmedilmesi
gerektigi ve bu tedbirin uygulanmasina iligkin hususun ise infaz asamasinda dikkate
aliabilecegi gozetilmeden, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu 'nun “Tedbirin uygulanmasi,
onsekiz yasin doldurulmasiyla kendiliginden sona erer. Ancak hakim, egitim ve 6grenimine
devam edebilmesi i¢in ve rizasi alimmak suretiyle tedbirin uygulanmasina belli bir siire
daha devam edilmesine karar verebilir.” seklindeki 7. maddesinin 6. fikrasinin mahkemece
hatali olarak yorumlanmasi sonucu “SSC’nin yargilama asamasinda 18 yasini ikmal ettigi
anlasilmakla, yasal sartlart olusmadigindan SSC hakkinda herhangi bir tedbire karar
verilmemigstir.” seklindeki gerekgeyle, ¢ocuklara ozgii giivenlik tedbirine hiikmedilmemek
suretiyle yazili sekilde karar verilmesi... ” (Yargitay 2. CD., 2022/10529 E., 2022/19273 K.,
21/11/2022)

Topaloglu, s. 130.
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12 yasint doldurmamis ¢ocuk, ne bir ceza iliskisinin ne de usuli bir isle-
min tarafi olabilir. Bu kuralin 12-15 yas arasinda olup da kusur yetenegi bu-
lunmayan ¢ocuklar1 kapsamamasi, cocuk adaletimizdeki problemli alanlardan
bir digeridir. Sorunun kaynagi, ceza sorumlulugunu takdir ve degerlendirme
yetkisinin miinhasiran mahkemeye birakilmig olmasidir. Bu yetki savciya da
verilmeli, algilama ve irade etme yetenegi gelismemis ¢ocuk, sanik sandalye-
sinde adliye ortamini tecriibe etmek zorunda kalmamalidir. 12 yasini doldur-
mayan ¢ocuklar i¢in getirilen kovusturma yasagi, kusur yetenegi bulunmayan
12-15 yas grubu ¢ocuklar i¢in de gegerli olmali, tipki ilk gruptaki ¢ocuklar i¢in
oldugu gibi bu yas araligindaki ¢ocuklar i¢in de gerektiginde savcinin giivenlik
tedbiri talebi, hakim tarafindan kovusturmasiz sekilde degerlendirilmelidir. Bu
yonde yapilacak mevzuat degisikligi, cocugun iistiin yarari ilkesine ve ¢ocuk
koruma kanununa hakim olan hukuk politikasina daha uygun olacaktir.

Ayni sekilde, 15-18 yas grubundaki cocuklar ile ceza sorumlulugu bulu-
nan 12-15 yas grubu cocuklara herhangi bir tedbir uygulanamamasi, yani bu
cocuklara indirimli de olsa sadece ceza yaptirimi uygulanmasi, CKK’da belir-
tilen temel ilkeler ile celistigi gibi tarafi oldugumuz uluslararasi s6zlesmelere
de aykiridir. Bu ¢ocuklar i¢in de cezanin son ¢are oldugu yaklagimi etkin bir
sekilde mevzuat ve uygulamaya yansitilmalidir.

Bir diger sorun, kusur yetenegini tespit siirecinde ¢ocugun maruz kaldigi
adli biirokrasidir. Adli tiptan randevu alinmasi, ¢ocugun su¢ tarihinden aylar
sonra adli tip Oniine getirilmesi, bunlarin kolluk-ebeveyn-cocugun ortak emek
ve mesaisi ile gerceklesmesi, sonrasinda yapilan masraflara iliskin yeni bir
biirokrasinin beklenmesi ile ortaya ¢ikan tablo ¢agin ¢cocuk adaleti anlayisina
uygun degildir.
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