TAAD Yil 14 . Sayi 56 . Ekim 2023
ISSN 1309-6826 S

DOI: 10.54049/taad.1373962 Arastirma Makalesi/Research Article

SUCLARIN iCTIMAINDA TAMAMLAMA MUHAKEMESI

Completion (Deduction) Trial in Terms of Accumulation of Crimes
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Ozet

Tiirk Ceza Kanunu (TCK) m. 44/1°de zincirleme sug, m. 44/2’de ise ayn1 neviden fikri i¢tima
diizenlenmektedir. TCK m. 44. madde de farkli neviden fikri i¢ctima yer almaktadir. Bu ii¢
kurumun ortak 6zelligi, farkli suglara sug siyaseti geregi tek bir ceza verilmesidir. Kanunkoyucu,
zincirleme suglar, ayn1 neviden fikri igtima veya farkli neviden fikri i¢tima uygulamasina tabi
olan suglarin ayni iddianame kapsaminda veya en azindan davalar birlestirilerek aynt mahkemede
goriilecegi varsayimindadir. Mevzuatin diizenlemeleri incelendiginde, kanun koyucu i¢tima
halindeki suglarin ayr1 ayri yargilanmasi ihtimalini dngérmedigi aciktir. Yargitay, tamamlama
muhakemesi yoluyla mevzuatin bu eksikligini diizeltmeye calismustir. Bu ictihada belirtildigi
gibi, sonraki yargilamay1 yapan mahkeme, evvelemirde karara baglanmamis suglarin cezalarimi
belirleyecektir. Ardindan, dnceki mahkemenin kararmi kendisininmis gibi kabul ederek tiim
suclar i¢in verilmesi gereken tek (ortak) cezayi belirleyecektir. Bu cezadan dnceki mahkemenin
verdigi cezay1 mahsup ederek karar verecektir. Tamamlama muhakemesi, kanuni bir dayanaga
sahip olmadig1 gibi, ¢esitli agilardan sorunlu hususlar igermektedir. Ancak bu muhakeme, non
bis in idem prensibine aykiri olmanin yaninda mahkemelerin birbirlerine karsi olan konumlarina
aykiri diigmektedir. Nitekim bu muhakemenin isletilmesinde verilecek cezanin belirlenmesine
iliskin uygulamada problemler ile de karsilasilmaktadir. Ayrica bu igtihat, adli sicil kayitlarinin
tutulmasinda yol acabilecegi sorunlarin yaninda hitkmiin béliinmesine sebep olmasi bakimimdan
sakincalidir. Bu nedenle, kanun koyucunun meseleyi yasal bir diizenleme yoluyla net bir sekilde
¢bzmesinin uygun olacagi goriisindeyiz. Oncelikle fikri i¢tima bakimindan islenen fiilin suc
teskil eden baska neticelerinin ortaya ¢ikmasinin hiikiimlii veya sanik aleyhine yargilamanin
yenilenmesi sebepleri arasina almnmasi yerinde olacaktir. Ardindan iddianamenin iadesini de
kapsayacak bir diizenleme yapilmalidir. Yapilacak kanuni diizenlemeye kadar da zincirleme
su¢ bakimindan yargilamanin yenilenmesi kurumunun igletilmesi gerekmektedir. Fikri igtima
bakimindan ise muhakemenin zamaninda ve 6zenli olarak yapilmamis olmasinin sonuglarini
hiikiimlilye yiiklemek hukuk devletinin gereklerine aykiri olacagindan, kanuni diizenleme
yapilincaya kadar, devlet dnceki mahklimiyet ile vermis oldugu cezalarla yetinmeli ve mesru bir
zemini bulunmayan tamamlama yargilamasiyla verilecek cezadan sarf-1 nazar etmelidir.

Anahtar Kelimeler: Suclarin igtimai, Davalarin birlestirilmesi, Non bis in idem, Yargilamanin
yenilenmesi, iddianamenin reddi.
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Abstract

The Turkish Penal Code (TPC) outlines the regulation of successive offences in Article 44/1 and
covers the conceptual aggregation of offences of the same type in Article 44/2. Additionally,
Article 44 of the TPC discusses the conceptual aggregate of various crime types. These
provisions share the common feature of imposing a shared penalty for various violations
as dictated by criminal policy. The legislature assumes that the crimes encompassed by the
collection of offences will be tried together, either in the same court or under the same indictment.
However, upon analysing the legislation’s regulations, it becomes evident that the legislature
did not anticipate the possibility of separate trials for the aggregated offences in question. The
Court of Cassation has endeavoured to rectify this legislative insufficiency through completion
proceedings. This legal precedent states that the court tasked with the subsequent proceedings
will determine the punishments for the offences that have not been tried yet as the first step.
Then, it will establish a singular (shared) sentence to be enforced for all offences by recognising
the prior judgement as its own. The sentence given by the previous court will be deducted
from this sentence. However, the evaluation of comprehensiveness lacks a sound legal basis and
raises various substantial issues on multiple levels. Additionally, this procedure contravenes the
principle of non bis in idem, as well as conflicting with the court system’s framework. In practice,
difficulties emerge when determining the appropriate penalty to be enforced when executing this
decision. Furthermore, the above-mentioned legal doctrine is susceptible to criticism because
of its potential impact on the preservation of judicial records and the prospect of generating
inconsistencies in judgments. Accordingly, we recommend that the legislative body address
this issue conclusively by enacting suitable legal provisions. Firstly, it may be relevant to
consider including the prospect of conceptual aggregation as a reason for renewing trials against
convicted or accused individuals. Additionally, it is essential to establish a regulatory framework
that outlines the procedure for rejecting an indictment. Until a legal provision is enacted, the
institution responsible for trial renewal should operate with reference to subsequent offences. In
the context of conceptual aggregation, it would be incompatible with the principles of the rule
of law to impose the consequences of a judgement not being executed promptly and diligently
on the individual who has been convicted. Until suitable legal regulations are established, it is
advisable for the state to accept the penalties previously imposed and refrain from imposing any
further penalties through the completion trial, as it lacks legitimate justification.

Keywords: Accumulation of crimes, Consolidation of Actions, Non bis in idem, Retrial,
Rejection of the indictment.

GIRIS

Failin igledigi her sugtan ayr1 ayri cezalandirilmasi kural olsa da kanun koyucu
su¢ politikasina dair kimi gerekgelerle ayni fail tarafindan islenen birden fazla
suga tek ceza verilmesini tercih edebilir.' Bu ise suglarin toplanmasi yani ig¢timai-
na iliskindir. Tiirk Ceza Kanunu? (TCK) m. 44/1 zincirleme sugu, ikinci fikrasi

ise ayn1 neviden fikri i¢timai diizenlemekteyken 44. maddede farkli neviden fikri
ictima diizenlenmektedir.? Bu {i¢ hukuki kurumun ortak noktasi, farkli suclara sug

* Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (27. baski, Adalet Yayinevi 2022) 569; Mahmut
Koca ve Tlhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (15. bask1, Seckin Yayincilik 2022)
516; Tzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (18. bask1, Seckin Yayncilik 2022) 666—
670; Inang Isten, Tiirk Ceza Hukukunda Suclarmn I¢timar (1. baski, Adalet Yaymevi 2021) 22.

2 Tiirk Ceza Kanunu, Kanun Numarasi: 5237, Kabul Tarihi: 26.9.2004, RG: 12.10.2004/25611.

®  Her ne kadar TCK m. 43’tin baglig1 “Zincirleme su¢” ve TCK m. 44’lin bashg1 “Fikri i¢tima”
seklindeyse de doktrinde ve Yargitay igtihadinda TCK m. 44/1°de yer alan kurum zincirleme
sug olarak adlandirilmakta; fikri igtimain tiirlerinin, TCK m. 44/2’de (ayn1 neviden fikri i¢tima)
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siyaseti geregi tek bir ceza verilmesini gerektirmesidir.

Zincirleme sug, tek bir sug isleme kararinin icras1 kapsaminda, degisik zaman-
larda ayn1 sugun bir kisiye kars1 birden fazla defa islenmesidir. Sucun temel sekli
ile daha az veya daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halleri de ayni su¢ sayilr.
Ayni1 neviden fikri ictimada tek bir fiil ile ayn1 sucun birden fazla kisiye kars1 islen-
mesi s6z konusudur. Zincirleme sugta ve ayni neviden fikri ictimada gergeklesmis
birden ¢ok su¢ s6z konusudur ancak kanun geregi tek cezaya hiikmedilmektedir.
Hiikmolunacak ceza belirlenirken birden ¢ok su¢tan en agir cezay1 gerektiren esas
almir ve ceza dortte birinden dortte {icline kadar artirilarak verilir. Ancak kasten
oldiirme, kasten yaralama, igkence ve yagma suglarinda bu hiikiimler uygulanmaz.
Farkli neviden fikri igtimada ise bir fiille birden fazla farkli sucun olugmasi s6z
konusudur. Bu halde faile yalnizca bu suclardan en agir cezay1 gerektireninden
ceza verilir.

Kanun koyucu, zincirleme sug, ayni neviden fikri i¢tima veya farkli neviden
fikr ictima uygulamasina tabi suglarin ayni iddianame kapsaminda mahkeme
veya en azindan davalar birlestirilerek ayn1 mahkemenin 6niinde birlikte goriile-
cegi varsayiminda bulunmustur.* Tiirk Ceza Kanunu (TCK) ve Ceza Muhakemesi
Kanunu® (CMK) hiikiimlerinde bu suglarin ayr1 yargilamalarin konusu yapilmasina
iliskin bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak uygulamada, 6zellikle zincirleme
su¢ agisindan, soz konusu suglar farkli yargilamalarin konusu olabilmekte hatta
bu yargilamalar farkli mahkemeler tarafindan gergeklestirilebilmektedir. Zincirin
parcasi olan suglardan birinin veya birkag¢inin sorusturmasi veya kovusturmasi sii-
rerken digerleri bakimidan kovusturma tamamlanmis hatta verilen hiikiim kesin-
lesmis hatta infaz edilmis dahi olabilmektedir. Zincir igerisindeki suglardan birine
dair derdest bir kovusturma s6z konusu ise bir digeri i¢in acilacak kamu davasinda
dosyalarin birlestirilmesi gerektiginde siiphe yoktur.® Diger taraftan zincirleme
su¢ ya da fikrl ictima kapsaminda degerlendirilmesi gereken suglarin biri veya

ve TCK m. 44’te (farkli neviden fikri i¢tima) diizenlendigi kabul edilmektedir. Bkz. Neslihan
Goktiirk, Fikri Ictima (1. baski, Adalet Yaynevi 2013) 178.

Yargitay da eski tarihli bir kararinda, zincirleme sugun halkalar niteliginde olan diger suglara
dair iddianame diizenlenmedigini tespit ettiginde ilk derece mahkemesince verilen karari,
gerekcesinde “I- Iddianamede samgin tek ve tamamlanmis hirsizlik eyleminden dava agildig
ve fakat birden ¢ok ve son olarak da kalkisma asamasinda kalmis eylemlerinden dolayr dava
agtlmadig halde yontemince biitiin eylemleri hakkinda iddianamede diizenlenmeden,

a) ‘Davasiz yargilama olmaz’ ilkesine ters diisecek ve isledigi tiim eylemlerini,

b) Biitiin eylemlerinden dolayr dava agildigi takdirde samgin eylemlerinin TCK. nun 491/4, 80.
maddelerine uyacagr gozetilmeden yalnmizca kalkisma asamasinda kaldigi hirsizlik ciirmiinii
kapsayacak bi¢imde hiikiim kurulmasi, ” ifadelerine yer vermek suretiyle bozmustur. Bkz. Yargitay
6. CD, 1986/9477, 1986/11494, 18.12.1986.

5 Ceza Muhakemesi Kanunu, Kanun Numarasi: 5271, Kabul Tarihi: 4.12.2004, RG:
17.12.2004/25673.

Samet Can Olgag, “Zincirleme Su¢ Kapsamindaki Suglardan Birisi Hakkinda Verilen Hitkmiin
Diger Suga {liskin Yargilamaya ve Hiikme Etkisi” (2020) 15 Terazi Hukuk Dergisi 1461, 1466.
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bir kismi hakkinda daha once kesinlesmis bir mahkimiyet karar1 varsa, sonraki
yargilamanin bir tamamlama (mahsup) muhakemesi oldugu Yargitay tarafindan
kabul gormektedir. Mevzuatta karsili§i olmayan, ictihat ile olusturulmus olan
bdyle bir uygulamanin ismini belirlemek de kolay degildir. Sonraki yargilamay1
yapan mahkemenin dnceki ceza ile olmasi gereken ceza arasindaki farka hitkmet-
mesi nedeniyle buna tamamlama muhakemesi denilebilir. Esasen yargilamanin bir
baska yargilama ile tamamlanmasinin miimkiin olmadigini da belirtmek gerekir.
Ancak bilinen bir ifade olmas1 nedeniyle ¢calisma boyunca sonraki yargilama i¢in
“tamamlama muhakemesi’” ifadesi kullanilacaktir.

Bu caligmada oncelikle Yargitay igtihadinda tamamlama muhakemesinin ne
sekilde benimsendigi incelenecek ardindan bu uygulamanin hukuka uygunlugu
tartisilacaktir. Sonrasinda mer’i mevzuat i¢erisinde meselenin ne sekilde ¢oziile-
bilecegi ve de lege ferenda baglaminda mevzuatta yapilabilecek diizenlemelerin
neler oldugu hususunda goriislerimiz ortaya konulacaktir.

I. YARGITAY iCTIHADINDA TAMAMLAMA MUHAKEMESI

Mevzuattaki diizenlemeler incelendiginde igtima halindeki suglarin ayr1 ayri
muhakeme edilmesi ihtimalinin kanun koyucu tarafindan 6ngériilmedigi anlasil-
maktadir. Mevzuattaki bu eksiklik, Yargitay tarafindan gelistirilen tamamlama
muhakemesi yoluyla ¢dziime kavusturulmaya calisilmistir. Bu bakimdan tamam-
lama muhakemesi, i¢tihadin ¢ocugudur.

Tamamlama muhakemesine dair i¢tihadin izlerine miilga Tiirk Ceza Kanunu®
(miilga TCK) doneminde de rastlanmaktadir. Bu donemde goriilen bir davada
ilk derece mahkemesi, dava konusu sug ile daha 6nce kesinlesmis baska bir ceza
mahklmiyetine konu su¢ arasinda zincirleme sugun kosullarinin gergeklesmedigi-
ne karar vermis, bu karar1 temyiz mercii olarak inceleyen Yargitay 5. Ceza Dairesi
de “Dosya icerisinde bulunan mahkemenin 1994/43 esas sayili dava dosyasi ige-
riginden samgin 20.6.1994 sug tarihinde 735.853.035 lirayr zimmetine gegirmesi
nedeniyle 14.7.1994 giinlii iddianameyle a¢ilan kamu davast tizerine sonug olarak
6 vil 8 ay agwr hapis, 817.614.483 lira agir para cezasina mahkim edilerek bu
hiikmiin dairemizce onanmasina karar verilmek suretiyle kesinlestigi ve sanigin bu
dava konusu eylemleri de mahkimiyet dosyasindaki iddianamenin diizenlendigi
14.7.1994 tarihinden énce 1993 yili Eyliil ve Ekim aylar icerisinde gerceklestir-
digi anlasilmis bulunmasina gore aleyhinde iki ayrt kamu davasi agilmis olmasina
ragmen hukuki bir kesinti s6z konusu olmadigindan eylemleri tiimii itibariyle mii-
teselsil nitelikli zimmet vasfinda bulundugu ve buna gore hakkinda yeniden uygu-
lama yapiularak onceki mahklmiyeti ile tayin edilen cezasinin mahsubuna karar

7 Burada zikredilen uygulama sadece yargilamadan ibaret olmayip Cumhuriyet Bassavciligi’nin
sorusturma ve iddianame diizenleme faaliyetini de igerdiginden yargilama degil muhakeme
ifadesi tercih edilmistir.

8 (Milga) Turk Ceza Kanunu, Kanun Numarasi: 765, Kabul Tarihi: 1.3.1926, RG: 13.3.1926/320.
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verilmesi gerektigi halde hakkinda aksine uygulama yapilmasi gerekir.” seklinde
hitkim kurmustur. Bu karara kars1 ilk derece mahkemesinin direnmesi tlizerine
Yargitay Ceza Genel Kurulu’na tagian dosyada Ceza Genel Kurulu, “Bu itibaria,
samigin bu davaya konu eylemleri kesinlesmis mahkiimiyetine iliskin dosyadaki id-
dianamenin diizenlendigi tarihten once islediginden ve arada hukuki bir kesinti de
50z konusu bulunmadigindan Ozel Daire bozma kararinda isaret edilen bicimde
uygulama ve islem yapilmak iizere... " ifadelerine yer verdigi karariyla ilk derece
mahkemesince verilen kararin bozulmasina hiikkmetmistir.

Yargitay’in tamamlama muhakemesine dair i¢tihad1 yeni TCK déneminde de
siirmektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan 2016 yilinda verilen karar-
da, “Samigin aymi giin Van ve Erzincan sehirlerinde gerceklestirdigi uyusturucu
madde ticareti su¢larinda, bir suc¢ isleme karart altinda her iki sucu islemesi ve
magdurun toplumu olusturan herkesin olmasit nedeniyle suglarin zincirleme sug
kapsaminda kaldigr konusunda uyusmazlik bulunmayan olayda; Van’daki sugtan
dolayr samgin Van 1. Agir Ceza Mahkemesince yargilamasimin yapilarak zincirle-
me sug¢ hiikiimleri uygulanmadan 10 yil hapis ve 25.000 Lira adli para cezasiyla
cezalandirilmasina iligkin hiikmiin Yargitay 10. Ceza Dairesi’nin onama ilamiy-
la kesinlestigi, Erzincan’da gerceklesen su¢un yargilamast sonucunda Erzincan
Agir Ceza Mahkemesinin, ele gegirilen toplam uyusturucu miktarin da gézetip ...
188. maddesinin 3 ve 4. fikralart uyarinca belirledigi 21 yil hapis ve 4.500 giin
adli para cezasim, zincirleme sug hiikiimleri uyarinca ayni kanunun 43/1. maddesi
geregince Y oraminda artirarak ulagtigi 26 yil 3 ay hapis ve 5625 giin adli para
cezasindan Van 1. Agir Ceza Mahkemesince ... 62. maddesi uygulamadan dnce be-
lirlenen cezayt indirmek suretiyle samigin cezalandirilmasina karar vermesinde; ...
43. maddesinin uygulanmasiyla ulasilan cezadan Van 1. Agir Ceza Mahkemesinin
kesinlesen sonug cezast olan 10 yil hapis ve 25.000 Lira adli para cezast yerine ...
62. maddesi uygulanmadan onceki 12 yul hapis ve 1500 giin adli para cezasini in-
dirmesi nedeniyle eksik ceza tayini disinda bir isabetsizligin bulunmadigi, aleyhe
temyiz olmamasi nedeniyle anilan hususun elestivi konusu yapilarak hiikmiin ozel
dairece onanmasinin yerinde oldugu anlasiimaktadir.”* gerekgelerine yer veril-
mistir. Bununla birlikte ¢ogunluk kararina katilmayan bir iiye kars1 oyunda ikinci
yargilamay1 yapan Erzincan Agir Ceza Mahkemesi’nin, ikinci yargilamada yeni
bir ceza tayin ederek ilk yargilamaya goére daha agir olan bu ceza lizerinden zin-
cirleme su¢ hiikiimlerini uygulayip daha sonra Van 1. Agir Ceza Mahkemesi’nin
vermis oldugu cezay1 mahsup etmesi neticesinde olmasi gerekenden daha agir bir
ceza verdigini, Erzincan Agir Ceza Mahkemesi’nin yapacagi yargilamanin Van
1. Agir Ceza Mahkemesi’nin verdigi ceza iizerinden zincirleme su¢ hiikiimlerini
uygulayarak bakiye cezayi tayin etmekten (on iki y1l hapis cezasina 4 ile % ara-

®  Yargitay 5. CD, 1998/3406, 1998/4381, 18.11.1998.
0 Yargitay CGK, 1999/5-61, 1999/74, 20.04.1999.
' Yargitay CGK 2014/10-847, 2016/128, 15.03.2016.
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sinda bir oran ile artirilmast ve ardindan takdiri indirimin uygulanmasi ve ¢ikan
sonugtan da kesinlesmis olan cezanin mahsubuna karar verilmesi) ibaret oldugunu
belirtmis, yedi iiye daha benzer gerekgelerle karsi oy kullanmistir.

Yargitay, tamamlama muhakemesi i¢tihadina yalnizca zincirleme sugta degil,
fikri igtima uygulamasinda da bagvurmaktadir. Yargitay 4. Ceza Dairesi, “Haka-
ret su¢undan sanik ... hakkinda yapilan yargilama sonucunda;, mahkumiyetine
dair Istanbul 47. Aslive Ceza Mahkemesince verilen 05/02/2015 giin ve 2014/50
esas, 2015/21 karar sayilr hiikmiin sanik tarafindan temyizi iizerine, Dairemizin
23/11/2020 giin ve 2020/20378 esas ve 2020/17561 karar sayili ilami ile hiikmiin
bozulmasi kararina karsi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin 09/01/2021 giin ve
18-2015/191485 sayil yazist ile itiraz etmesi iizerine dosya Daireye génderilmekle
incelendi (...) Inceleme konusu somut olayda, sanigin polis merkezi éniine gelerek
donemin Cumhurbagskani olan ... ile Bagsbakani olan ... a yonelik olarak hakaret
ettigi sabittir. Sanik hakkinda ayni eylem nedeniyle Istanbul 3. Asliye Ceza Mah-
kemesi’nin ... esas, ... karar sayil ilami ile Cumhurbaskanina hakaret su¢undan
TCK’min 299/1. maddesi uyarmmca 11 ay 20 giin hapis cezasi verildigi, bu cezanin
TCK’min 51. maddesi uyarinca ertelenmesine karar verilmis ve karar temyiz edil-
meden kesinlesmistir. Is bu temyize konu dosyada ise Basbakana hakaret sucundan
TCK’min 125/3-a maddesi geregince cezalandwilmasima karar verilmistir. Sani-
gin eyleminin TCK 'min 229/1. maddesinde tanimlanan Cumhurbaskanina hakaret
ve aynt Kanunun 125/3-a maddesinde tanimlanan hakaret sug¢larini olusturdugu,
TCK’nin 44. maddesi uyarmca en agir cezayr gerektiren sugtan cezalandwriima-
st gerektigi bu nedenle TCK 'min 299/1. maddesi uyarinca verilen cezanin fikri
ictima ve mahsup kurallart geregi TCK 'min 125/3-a maddesi uyarinca verilecek
cezada gozetilmesi gerektigi anlasildigindan, A¢iklanan nedenlerle; Dairemizin
23/11/2020 giin ve 2020/20378 esas, 2020/17561 karar sayili bozma kararindaki
gerekgeye gore Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin itirazi yerinde goriilmedigin-
den 6352 sayili Yasamin 99/3. maddesiyle 5271 sayilh CMK 'nin 308. maddesine
eklenen 3. fikra hiikmiine gére dosyanin Ceza Genel Kurulu’'na génderilmesine,
17/05/2021 tarihinde oy birligiyle karar verildi.” ifadeleriyle farkli neviden fikri
ictima uygulanmasi gereken hallerde de tamamlama muhakemesinin isletilecegi
kanaatini ortaya koymustur.*

II. TAMAMLAMA  MUHAKEMESI  ICTIHADININ HUKUKA
UYGUNLUGU

Tamamlama muhakemesi, c¢esitli agilardan sorunlu hususlar igermektedir.
Hukuka uygun degerlendirmesi yapilirken bu meselelerin ayr1 ayri incelenmesi
gerekmektedir.

2 Yargitay 4. CD, 2021/489, 2021/13628, 17.05.2021; Karara dair agiklamalar ve kararin detayli
bir degerlendirmesi i¢in bkz. Tzzet Ozgeng, Ceza Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler Karar
Incelemeleri Sinav Soru ve Cevaplart (2. baski, Seckin Yayincilik 2022) 131-133.
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1L
A. KESIN HUKUM

Zincirleme sug ¢er¢evesinde sucun birden ¢ok fiil ile islenmesi s6z konusudur.
Dolayisiyla zincirleme sugun halkalar1 olan suclar bakimindan her bir fiile ilis-
kin ayr1 yargilama s6z konusudur. Ornegin bu fiillerden yalnizca birini konu alan
iddianame ile agilmig davada zincirin diger halkasini olusturan fiiller ile islenen
suc¢lar bakimidan da hiikkiim kurulmasi davasiz yargilama olmaz prensibine ayki-
11 olur.®® Dolayisiyla zincirin tamamini igermeyen ilk yargilamada verilen hiikiim
ancak iddianamede yer alan fiil veya fiiller bakimindan kesin hiikiim tegkil eder.**
Doktrinde zincirleme su¢ bakimindan gerceklestirilen tamamlama muhakemesin-
de ilk hitkme dokunulmadigy, ilk hiikiimde verilen cezanin ikinci yargilamada he-
saplanan cezadan mahsubuyla yetinildigi ve dolayisiyla ikinci kez cezalandirilma
yasagin ihlal etmedigi savunulmaktadir.”® Doktrinde zincirleme sugta tamamlama
muhakemesini isabetli bulan bir diger goriise gore ise tamamlama muhakemesinde
sonraki hiikiim 6nceki hiikmiin ikmal edilmesinden ibaret oldugundan non bis in
idem* prensibine aykirilik da bulunmaz.”” Kanaatimizce; tamamlama muhakeme-
sinde gergeklestirilen mahsup nedeniyle miikerrer cezalandirma s6z konusu degil-
dir. Ancak sonraki yargilamada non bis in idem prensibi ihlal edilmektedir.

Tamamlama muhakemesinde iki yargilama s6z konusudur ve ikinci yargila-
manin ilk yargilamaya miidahalesi kagimilmazdir. Ornegin, yukarida zikredilen
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2016 tarihli kararina konu, sanigin Van ve Er-
zincan illerinde ayni1 giin uyusturucu madde satmasi olayinda, Erzincan’da yapilan
satisin, Van’da yapilan satis ile zincirleme bigimde islendiginin tespiti i¢in her
iki fiilin de ayn1 su¢ isleme kararinin tiriinii olmasi gerekmektedir. O halde ikinci
yargilamay1 ger¢eklestiren Erzincan Agir Ceza Mahkemesi, ilk yargilamada kesin
hiikme baglanmis suga iliskin sug isleme kararin1 da tespit etmelidir. Bu sayede
her iki su¢un da ayn1 sug isleme karar1 kapsaminda islenip islenmedigini deger-
lendirebilecektir. Buradaki temel sorun, Erzincan Agir Ceza Mahkemesi’nin, Van
1. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan yargilamasi tamamlanmis ve verilen kararin
da kesinlesmis oldugu bir dosya hakkinda tespitte bulunma yetkisi baglamindadir.
Sorunu bir adim 6teye tagiyacak olursak eger Erzincan Agir Ceza Mahkemesi, her
iki yargilamaya konu olan fiillerin ayni su¢ isleme karar1 ¢ercevesinde islendigi

3 Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku (19. bask1, Adalet Yayinevi 2022) 81.;
Kry. Yargitay 6. CD, 1986/9477, 1986/11494, 18.12.1986.

1 Tirkan Yal¢in Sancar, Miiteselsil Sug (1. baski, 1995) 148.

Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (19. baski, Beta Basim Yayim Dagitim
AS 2020) 705.

Yargilamanin ancak bir kere yapilabilecegini dngdren bu prensibe gore kesin hiikiimle sona eren
bir ceza davasi s6z konusu ise bu kimse hakkinda artik ayn1 konuda ayni fiil i¢in ceza davasi
acilamaz. Bkz. Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (10. baski, Seckin
Yayincilik 2022) 826.

7 Mustafa Kagan Oztiirk, Ceza Hukukunda Zincirleme Sug (1. baski, Segkin Yaymecilik 2022) 129—
133.
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kanaatindeyse ayni kanaatin Van 1. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan da paylasil-
dig1 varsayimini sorgulamak gerekir. Tkinci yargilamay1 da ayn1 mahkeme ve hatta
ayn1 hakim gergeklestiriyor olsaydi dahi daha once verilen kesinlesmis karara ne
Olciide miidahale edebilecegi bagka bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kanaatimizce, tiim bu sorunlarin temelinde ilk yargilama iizerine verilen kara-
rin hala gegerli olmasi yatmaktadir. Netice itibariyle daha dnce gergeklestirilen ve
tamamlanmis bir yargilama sonunda kesinlesmis bir yargi karar1 mevcut oldugu
halde bu fiilden ikinci kez ceza verilmeyecek olsa dahi fiilin yeniden degerlen-
dirilmesi, non bis in idem prensibi ile bagdasmaz. Bu prensip yalnizca kisinin
isledigi bir fiilden dolay1 birden fazla ceza ile yiizlesmesinin 6niine gegmez ayrica
ceza muhakemesinde usule dair bir tutarliligi da korur. ikinci yargilamay1 yapan
mahkemenin ilk fiilin hangi sug¢ isleme karar1 ¢ergevesinde gerceklestirildigini
inceleme yetkisi oldugunu kabul etmemiz halinde ilk fiilin hangi sugu olusturdugu
konusunda bir hukuki niteleme yapmasina da miisaade etmemek bir ¢eligki teskil
eder. Ik fiilin hangi sucu olusturdugu sorunu da tipki ayni sug isleme karar1 ko-
sulu gibi zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasinda bir kriterdir. Bu sekilde
bir uygulama ile ikinci yargilamay1 gerceklestiren mahkemenin, ayni fiilin hangi
su¢ igleme karartyla islendigini inceleyebilecegi de kabul edilmektedir. O halde
mahkeme sug isleme kararinin ortak olup olmadigini arastirirken ayni fiille ilgili
tanik dinleyip delil toplamak ve bunlar1 degerlendirmek durumunda kalacaktir. Ta-
mamlama muhakemesi i¢tihad1, mahkemeyi, daha dnceki yargilamada verilen ka-
rarin dogrulugunu tartismadan zincirleme sug hiikiimlerini uygulamak durumunda
birakmaktadir. Mahkemenin dnceki yargilamaya konu fiilin aslinda daha az cezay1
gerektiren bagska bir su¢ tanimini karsiladig1 hatta herhangi bir sugun unsurlarinin
olusmadig1 kanaatinde olmasinin 6nemi bulunmamaktadir. Bdylece mahkeme,
ikinci yargilamada hiikiim kurarken, 6niindeki fiil ile aslinda sug teskil etmedigini
disiindiigi ilk yargilamadaki mahkGmiyet hitkmiine konu fiil arasinda ‘sug isleme
kararr’ bakimindan bir ortaklik olup olmadigini incelemek zorunda kalmaktadir.

Bu durum fikri i¢tima konusu olacak bir baska sugun sonradan ortaya ¢ikmasi
halinde daha da karmagik ve tutarsiz bir hal alacaktir. Ayn1 ve farkli neviden fikri
ictimada ‘ayni fiil’ bakimindan yargilama gergeklestirilmesi s6z konusudur®®. Do-
layisiyla burada artik ikinci yargilamaya konu fiilin ilk yargilamanin konusu ile
ayni1 olup olmadigi sorunu giindeme gelecek ve dogrudan dogruya fiil incelemesi
yapilacaktir. Nitekim boyle bir uygulamanin bir fiilden iki defa yargilanmak an-
lamma gelecegi doktrinde Ozgeng tarafindan isabetli bir sekilde ifade edilmisgtir.*
Bu noktada ceza hukuku anlaminda fiil’ ile ceza muhakemesi hukuku anlaminda
“fiil” kavramlarinin ortlistip ortiismedigi sorunu {izerinde durmak gerekir. Esasen
ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukuku dallar1 her ne kadar birbirlerinden bes-

8 Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku (13. baski, Seckin Yayincilik
2022) 73.

19 Ozgeng (n 12) 133.
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lenmekteyseler de kendine 6zgii prensiplere sahiptir. Bu itibarla ceza muhakemesi
anlaminda fiile iliskin yapilacak bir degerlendirmede ceza hukuku anlaminda fiile
iligkin teorilerden yararlanilmasi gerekli olsa da ceza muhakemesi hukuku anla-
minda fiil, ceza hukuku anlaminda fiilden kavramsal a¢idan farklidir. Ancak ceza
hukuku anlaminda ayn fiil ile birden fazla netice meydana getirilmigse bu netice-
lerin ceza muhakemesi hukuku agisindan da ayni fiil olarak degerlendirilebilecegi
sdylenebilir. Ornegin, failin bir kimsenin malina zarar verdigi fiilinden yapilan
yargilamasinda ayni fiil ile ara¢ igerisindeki bir kimsenin de Sliimiine yol agtig
anlagilirsa burada ceza muhakemesi agisindan fiilin genisletilmesi s6z konusu ol-
may1p davanin iddianamede belirtilmeyen bir inceleme noktasinin tamamlanmasi
$6z konusudur. Ancak zaman ve mekan bakimindan ayni fiil olarak degerlendiri-
lemeyecek suglar bakimindan bu yaklasim benimsenemez.” Bu agiklamalar dog-
rultusunda bir fiilin kesin hilkme baglanmasi halinde fiilin bilinen ve bilinmeyen
sonuglart bakimindan non bis in idem prensibinin iglemeye baslayacagi, bu asa-
madan sonra ancak kesin hitkkme kars1 olaganiistii kanun yolu olan yargilamanin
yenilenmesi kurumunun isletilebilecegi kanaatindeyiz.

B. MAHKEMELERIN KARARLARINDA BAGIMSIZLIGI

Anayasa m. 9 hilkkmiinde yarg: yetkisinin, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve ta-
rafsiz mahkemelerce kullanilacagi agik¢a hilkme baglanmistir. Anayasa m. 138/1
ile de hakimlerin, gorevlerinde bagimsiz olduklari, Anayasa, kanun ve hukuk c¢er-
cevesinde vicdani kanaatlerine gore hiikiim verecekleri belirtilmistir. Anayasa m.
138’in miiteakip fikralarinda ise mahkemelerin bagimsizligina iligkin teminatlar
diizenlenmis, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir,
talimat ve hatta tavsiye veya telkinde bulunulmas1 yasaklanmastir.

Goriildiigli tizere kararmi verirken Anayasa, kanun ve hukuk ile bagl olup
vicdani kanaati ¢ergevesinde hareket etmek zorunda olan hakim, kural olarak, ne
baska bir mahkemenin karari ne de kendisinin daha 6nce vermis oldugu bir karar
ile baglidir. Oysa tamamlama muhakemesi i¢tihadiyla ilk yargilamay1 yapan mah-
kemenin iglenen mahktimiyet karar ikinci yargilamay1 yapan mahkemeyi baglar
hale getirilmektedir. ikinci yargilamay1 yapan mahkeme ilk yargilamaya konu fi-
ilin su¢ olmadigi, baska bir sug¢ teskil ettigi veya verilecek cezanin daha farklh
bicimde tayini gibi hususlarda ilk yargilamay1 yapan mahkemenin kararmi dogru
kabul etmeye zorlanmaktadir. Diger taraftan ikinci yargilamay1 yapan mahkeme
de islenen suglarin ayni suc isleme karari kapsaminda olup olmadig: yahut ayni
fiil ile islenip islenmedigi noktasinda ilk yargilamay1 yapan mahkemenin yerine
geemekte, bir anlamda onun verdigi karar1 degistirmektedir. Bu sonuglar, hukuk
diizeninin ilk derece mahkemelerinin birbirleri karsisindaki konumu bakimindan
ongordiigii kurallar ihlal etmektedir. Aksi goriisteki Yalgin Sancar ise ikinci yar-
gilamay1 yapan hakimin, ilk yargilamadaki sugla teselstiliin s6z konusu olup olma-

20 Ceza muhakemesi anlaminda fiile dair agiklamalar i¢in bkz. Tuba Kelep Pekmez, Ceza

Muhakemesinde Fiil (1. baski, On Tki Levha Yaymcilik 2019) 9 (18.dn.), 36fF., 96.
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digint belirlemede 6zgiir olmasint hakimin tamamen bagimsiz kabul edilmesi i¢in
yeterli gormektedir.”*

Ikinci yargilamay1 yapacak olan mahkemenin, ilk yargilamay1 yapacak olan
mahkeme olmas1 halinde de sorunun ortadan kalkmadigi kanaatindeyiz. Mahkeme,
Oniine gelen yeni uyusmazlikta kendi karari ile de bagh degildir. Su halde 6nceki
ictihadindan donerek ilk yargilamada kurdugu hiikmiin hatali oldugunu diisiinen
bir mahkemeyi dahi ikinci yargilamada TCK m. 43’{i uygulamaya zorlamak da
hukuka uygun olmaz.

Aksi goriis, muhtemelen tekerriir gibi 6nceki mahkmiyet kararinin sonraki
yargilamalarda esas alinmasi zorunlulugu bulunan halleri kanaatimizi elestirmek
tizere ileri siirebilir. Belirtilmelidir ki bu durumlarin, tamamlama muhakemesinden
farkli olarak, TCK m. 58 hiikmiinde oldugu gibi kanuni bir dayanagi vardir. Ayrica
bu kurumlarda daha 6nce verilen kararlarin varligi, yeni kurulacak hiikiim baki-
mindan bash basina bir kriter olup ikinci yargilama onceki fiile iliskin yeni bir
inceleme veya degerlendirme yapilmasi s6z konusu degildir.

C. MAHSUBUN DAYANAGI

Tamamlama muhakemesinde ikinci yargilamada mahkimiyet hilkmii verilir-
ken, her iki yargilama birlikte gerceklestirilseydi i¢tima hiikiimleri ¢er¢evesinde
verilecek cezadan, ilk yargilamada verilen ceza mahsup edilerek bakiye cezaya
hiikmolunmasi s6z konusudur.?> Mahkemenin bu sekilde bir tamamlama muha-
kemesi yapmasinin kanuni dayanaginin bulunmadig bilinmektedir. Mahkemeler;
Anayasa ve kanunlarin kendilerine tanidig1 yetkiyi kullanabilirler. Mahkemelerce
kiyas yonteminin kullanilmas1 miimkiin olsa da bunlarin ceza ve ceza muhakeme-
si hukukunda smirlar1 mevcuttur. Yukarida zikredilen Yargitay Ceza Genel Kuru-
lu’nun 2016 tarihli kararinda, Erzurum Agir Ceza Mahkemesi’nin yapmis oldugu
mahsubun kanuni dayanagi olarak TCK m. 63 hiikkmii gdsterilmistir.

Tiirk Ceza Kanunu m. 63’te “Hiikiim kesinlesmeden dnce gergeklesen ve sahsi
hiirriyeti sinirlama sonucunu doguran biitiin haller nedeniyle ge¢irilmis siireler,
hiikmolunan hapis cezasindan indirilirv. Adli para cezasina hiikmedilmesi duru-
munda, bir giin yiiz Tiirk Liras: sayilmak iizere, bu cezadan indirim yapilir.” hitkmii
yer almakta olup s6z konusu hiikiim yalnizca hiirriyetin sinirlandig1 bicimde ‘geci-
rilen’ siirelerden bahsetmektedir®. Oysa tamamlama muhakemesinde adeta ‘geci-
rilecek siireler’ mahsup edilmektedir. Her ne kadar ceza muhakemesi hukukunda
smirlayici ve istisna niteliginde olmayan hiikiimler bakimmdan kiyas miimkiin*

# Yalgmn Sancar (n 14) 149.

22

Omrii Yilmaz, “Kumar Oynanmasi igin Yer ve Imkan Saglama Sugu” (2020) 11 Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi 579, 613.

3 Erdal Yerdelen, Tiirk Ceza Hukuku Yaptirimlart ve Infazi (2. baski, Adalet Yaymevi 2022) 200fF.
2 Ahmet Gokgen ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku (4. baski, Adalet Yaymevi 2020) 59ff.;

Mustafa Avel, Mehmet Aykanat ve Ibrahim Ulker, Hukuk Baslangict ve Metodolojisi (1. baski,
Adalet Yaymevi 2022) 304.
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olsa da kanaatimizce TCK m. 63 bu baglamda kiyasa elverisli degildir. Her seyden
once kiyas yoluyla bosluk doldurmada benzerlik veya ortak 6zellikler igeren me-
selelere dair bagka bir hiikiimden yararlanmak gerekir®. Ceza muhakemesindeki
tamamlama muhakemesi i¢tihadi ile ceza hukukuna ait bir kavram olan hiikmiin
kesinlesmesinden once hiirriyetin sinirlandigi siirelerin verilecek cezadan mah-
subu arasinda kiyas yapilabilecek mantiki bir baglanti noktas1 bulunmamaktadir.

D. iKiNCi YARGILAMA KONUSU SUCUN CEZASININ TESPITi

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun yukarida zikredilen 2016 tarihli kararinda
tamamlama muhakemesinde bakiye cezanin tespiti bakimimdan 6nemli sayida
iiyenin kars1 oy verdigi goriilmektedir. Eger tamamlama muhakemesi yapilacaksa
bakiye cezanin nasil hesaplanacagi ele alinmasi gereken bir sorun olarak karsimiza
¢cikmaktadir.

Doktrinde bir goriise gore dnceki yargilama, sonraki yargilama tarafindan bi-
¢imsel olarak emilir, sonraki yargilama ile yapilan yalnizca ilk mahkimiyet kara-
rindaki cezanm degistirilmesinden ibarettir. Tkinci mahkamiyete konu su¢ veya
suclar, ilk mahkGmiyete esas teskil edenlerden daha agir cezay1 gerektirse dahi
zincirleme su¢ cergevesindeki ceza artirimi ilk mahkimiyet kararindaki ceza
lizerinden yapilir.”® Eger ilk mahktimiyet kararinda zincirleme sug¢ hiikiimleri uy-
gulanmis fakat daha sonraki yargilamada bu zincire bir halka daha eklenmis ise bu
durumda sonraki yargilamaya konu sugun zincire dahil oldugu tespit edilerek ceza
degistirilmeden birakilir.?” Kanaatimizce; burada miilga TCK’dan farkli olarak
yeni TCK’da gerek zincirleme su¢ gerekse fikri igtima hallerinde birden fazla
sucun var oldugu ancak ceza siyaseti geregi tek cezaya hitkmolundugu iizerinde
durmak gerekir. Dolayisiyla tamamlama muhakemesi yapilacaksa bu halde TCK
m. 43 anlaminda cezaya hiikmedilirken 6ncelikle her bir su¢ acisindan ceza ayri
ayr belirlenmeli, zincirleme su¢ dolayistyla TCK m. 43/1 ¢ergevesinde yapilacak
artirim bunlarmn en agir1 iizerinden uygulanmalidir. Onceki yargilamada zincirle-
me sug teskil eden en az iki fiilden yargilama yapilmigsa ve sonraki yargilama-
da zincire baska bir halka veya halkalar eklenmisse de ayni1 yontem izlenmelidir.
Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta artirim oranina iliskindir. Zincire dahil
olan sug sayismin artmasi, son yargilamay1 yapan mahkeme tarafindan belirle-
necek artirim orami bakimindan dikkate alinmalidir. Ote yandan, zincirdeki sug
sayismin artmasina karsin onceki yargilamada tayin edilenden daha az bir artirim
oraninin belirlenmesi de miimkiindiir. Eger netice ceza hiikiimdeki ceza daha agir
degilse ek ceza tayin edilmemelidir. Kanaatimizce, eger tamamlama muhakemesi
uygulanacaksa cezanin belirleme yontemi bakimindan Yargitay Ceza Genel Kuru-
lu’nun 2013 tarihli karari isabetlidir. Aksi kabulde, yani TCK m. 43/1 ¢ergevesinde

% Avel, Aykanat ve Ulker (n 24) 303.
% Yal¢m Sancar (n 14) 150 ff.

27

age 151.
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yapilacak artirimda otomatik olarak ilk yargilamada verilen cezanin esas alinmasi
halinde, ikinci yargilamaya konu suga iliskin incelemede TCK m. 61 hiikiimleri
tamamen g6z ardi edileceginden s6z konusu karardaki kars1 oyda yer alan goriige?
katilmak miimkiin degildir.

E. ADL{ SIiCILDE iKi FARKLI KAYIT OLMASI

Tamamlama muhakemesi neticesinde hiikiimliiniin adli sicilinde hem 6nceki
yargilama hem de sonraki yargilamada verilen kararlar yer alacaktir. Doktrinde
Ozgeng bunun tekerriir bakimindan hiikiimlii aleyhine olumsuz sonuglar1 olacag1
kanaatindedir.?® Kanaatimizce ise tamamlama muhakemesinde uygulamanin iki
mahkeme kararimi tek bir mahkGimiyet hitkkmii olarak goriip mahsuplasma yaptigi
hususuna dikkat edilmelidir. Faile birden fazla suclardan verilecek ‘tek’ cezanin
birden fazla hiikiimde verilmesi bir sorundur. Ancak uygulamanin yarattigi bu so-
run yine uygulama tarafindan ¢6ziime kavusturulabilir. Tamamlama muhakemesini
icat ederek bir cezay1 birden ¢ok hiikiimde karara baglayan uygulamanin bu birden
cok hitkmii tekerriir uygulamasinda ayr1 ayr cezalar olarak degerlendirmesi bir
tutarsizlik olur. Bu nedenle yek bir adli sicil kaydimin bulunmasi gerekmektedir.
Ancak Adli Sicil Kanunu m.4/1’e gore; “Tiirk mahkemeleri tarafindan vatandas
veya yabanci hakkinda verilmis ve kesinlesmis mahkimiyet hiikiimleri adli sicile
kaydedilir.” Bu Kanun’da hangi bilgi ve kararlarin adli sicile kaydedilecegi agikca
diizenlenmistir. Tamamlama muhakemesi ile ilk hitkkmiin birlestirilerek tek hiikiim
olarak adli sicile kaydin1 saglayacak bir kural da bu Kanun’da yer almamaktadir.
Uygulamada da her bir hiikiim ayr1 ayri adli sicile gonderilmektedir. Kisinin adli
sicilinde iki ayr1 muhakeme iiriinii iki ayr1 hiikiim yer almaktadir. fkinci hiikiim
de fark cezaya hiikmedilmesi nedeniyle bu cezaya mahkim edilmis ayri bir hii-
kiim olarak varligimi siirdiirmektedir. Bunun adli sicil kaydinin silinmesi ve yasak
haklarin iadesi kurumlari agisindan da sakincali oldugunu belirtmemiz gerekir.

F. MAHSUBU GEREKTIREN BiRDEN FAZLA HUKUM OLMASI

Zincirleme sug olusturan suglardan ikisi hakkinda ayr1 ayri ceza hikkmii kesin-
lestikten sonra bir tiglinciisii i¢in iddianame diizenlenmesi hali olasidir.** Bu durum-
da tamamlama muhakemesi benimsenirse iiciincli yargilamada verilecek cezada
onceki hiikiimlerden hangisinin esas alinacagi sorunu dogacaktir. Eger {i¢ hiikiim
birden beraber yargilansaydi verilecek ceza lizerinden hesap yapilacak olursa {igiin-
cli yargilamay1 yapan mahkemenin mahsuptan sonra bakiye cezaya hilkmetmek

8 Yukarida belirtilen karara iliskin kars1 oy su sekildedir: “Tkinci yargilamay: yapan Erzincan Agir

Ceza Mahkemesi’nin, ikinci yargilamada yeni bir ceza tayin ederek ilk yargilamaya gore daha
agir olan bu ceza iizerinden zincirleme sug hiikiimlerini uygulayp daha sonra Van 1. Agir Ceza
Mahkemesi 'nin vermis oldugu cezayt mahsup etmesi neticesinde olmasi gerekenden daha agir
bir ceza verilmistir. Erzincan Agir Ceza Mahkemesi 'nin yapacagi yargilama, Van 1. Agir Ceza
Mahkemesi 'nin verdigi ceza iizerinden zincirleme sug hiikiimlerini uygulayarak bakiye cezayi
tayin etmekten ibarettir.”

2 (Ozgeng (n 12) 133.
30 Ornek igin bkz. Olgag (n 6) 1467.
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bir yana ilk iki yargilamada verilen toplam ceza nazara alindiginda saniga borglu
¢tkmasi olasidir. Doktrinde bu sorunun ¢ézlimii i¢in ikinci yargilama bakimindan
kanun yararma bozma yoluna gidilmesi i¢in ihbarda bulunulmasi ve buradan sonug
alindiktan sonra yargilamaya devam olunmasi dnerilmektedir.? Ancak ikinci yargi-
lamada verilen hitkkmiin kanun yolu denetiminden gecerek kesinlesmesi ihtimalinde
bu yola bagvurmak miimkiin olmadigi gibi ikinci hiikkmiin ortadan kaldirilmasini
savunurken ilk hiikkmiin varligin1 korumak kanaatimizce tutarlt degildir.

G. HUKMUN BOLUNMESI

Mabhsup yargilamasi, verilecek tek bir mahkiimiyete birden ¢ok kararda hitkme-
dilmesi suretiyle hitkkmiin boliinmesine yol agar. Bu ise ayni veya benzer fiilin fark-
It hukuki degerlendirmelere tabi tutulmasina kap1 aralayabilir. Ornegin, bir ciimle
ile birden fazla kisiyi tehdit eden kimsenin sarf ettigi sozler dnceki yargilamada
tehdit olarak nitelendirilirken diger yargilamada hakaret olarak degerlendirilebi-
lir. Hiikmiin béliinmesinin sakincalar1 bununla da siirli olmayip ceza miktarinin
onemli oldugu kimi kurumlar bakimindan bagka problemlere de yol agmaktadir.

1. Hiikmiin Ac¢iklanmasimin Geri Birakilmasi

Onceki yargilamaya konu su¢ bakimindan hiikmiin acgiklanmasinim geri
birakilmasina karar verilmigse bu durumda ortada kesin hiikiim niteliginde bir
karar bulunmadigindan® sonraki yargilamadan mahsup edilecek bir ceza da s6z
konusu olmaz. Doktrinde Olga¢ bu sorunu zincirleme sug¢ 6zelinde degerlendir-
mis, hiikmiin a¢iklanmasimin geri birakilmasi kararina konu cezanin sonraki yar-
gilamadan mahsup edilip edilemeyecegi ile ilgili olarak Yargitay daireleri arasinda
uyusmazlik bulundugunu tespit etmistir. Yazar, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
sonraki yargilamada, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina konu su-
¢un tamamen goz ardi edilmesi ve zincirleme suga dahil edilmeden hiikiim kurul-
mast yani mahsup yapilmamasi gerektigi yoniindeki goriigiiniin® isabetli oldugu

3 age 1476.

3 Hiseyin Turan, Ceza Yargisinda Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi: ve Uygulamast (1.

baski, Adalet Yaymevi 2012) 25; Rezan Epozdemir, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi
(1. baski, Adalet Yaymevi 2016) 300.

“UYAP sistemi iizerinden yapilan incelemeye gore, bozma sonrasi Ankara 17. Asliye Ceza
Mahkemesince 14.03.2013 giin ve 3 -134 sayi ile, samigin TCK 'nun 203/1, 43 ve 52. maddeleri
geregince 100 Lira adli para cezasi ile cezalandiriimasina ve 5271 sayitli CMK 'nun 23 1. maddesi
uyarmnca hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi ve bu kararin itiraz edilmeden
kesinlestigi,

Anlasitimaktadur.

Uyusmazhigin saglikli bir sekilde ¢oziilebilmesi icin oncelikle Ceza Muhakemesi Kanunundaki
“davalarmn birlestirmesi”’ne iliskin hiikiimler tizerinde durulmalidr.

()

Zincirleme su¢a dadhil olan bir sugtan bu durum gézetilmeksizin mahkiimiyet karart verilmis ve
bu karar kesinlesmis ise, zincirleme su¢a konu ikinci sugla ilgili olarak mahkemece; kesinlesen
hiikme konu eylem de gozéniine alinarak zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmast suretiyle
hiikiim kurulmali, kesinlesen hiikiimdeki ceza sonu¢ cezadan indirilmeli, boylece yargilamasi
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kanaatini belirtmistir.

Bu goriis, kanaatimizce, daha sonra denetim siiresi igerisinde islenen bir sug
nedeniyle Onceki yargilamada hiikmiin aciklanmasi durumunda mahsubun nasil
uygulanacagini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Agiklanmasi geri birakilan hii-
kiimde verilen ceza, mahsup olmaksizin agiklanmak durumunda kalinacagindan
mahsubun eger basvurulursa kanun yolu agamasi disinda gézetilmesi miimkiin ol-
mayacaktir. Kaldi ki bu goriigiin fikri i¢tima bakimindan uygulanabilir olmadigi
goriilmektedir. Zira 6nceki yargilamada agiklanmasi geri birakilan hitkkme konu
fiil, sonraki yargilamadakinden farkli degildir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi bakimindan karsilasilabilecek bir di-

ger sorun, sonraki yargilamada hiikmolunan cezanin miktar bakimindan hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina elverisli olmasi halidir. Onceki yargilamada da

devam eden suca iliskin ceza belirlenmelidir. Nitekim Ceza Genel Kurulunun 15.03.2016 giin ve
847-128 sayiuli ve 20.04.1999 giin ve 61-74 sayili kararlarinda da bu sekilde yapilan uygulamanin
isabetli oldugu belirtilmistir.

Bu noktada, hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmast kurumuna da deginmek gerekmektedir.

()

Sanik hakkinda kurulan mahkimiyet hiikmiiniin hukuki bir sonu¢ dogurmamasini ifade eden
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, esas itibariyla biinyesinde iki karar barindiran bir
kurumdur. Ilk karar teknik anlamda hiikiim sayilan, ancak agiklanmasiin geri birakilmasina
karar verilmesi nedeniyle hukuken varlik kazanamayan bu nedenle hiikiim ifade etmeyen,
kosullara uyulmasi halinde diisme hiikmiine doniisecek, kosullara uyulmamas: halinde ise varlik
kazanacak olan mahkimiyet hitkmii, ikinci karar ise, bu én hiikmiin iizerine inga edilen ve onceki
hiikmiin varlik kazanmasini engelleyen hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmast kararidr: Bu
ikinci kararin en temel ve belirgin ozelligi varligi devam ettigi siirece, on hiikmiin hukuken sonug
dogurma ozelligi kazanamamasidir.

Hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi kararmmin dayanagini olusturan mahkimiyet hiikmii ise
hiikmiin agiklanmasi, diisme kararinin verilmesi veya yeni bir mahkiimiyet hiikmiiniin tesisinden
sonra hukuken varlik kazanacagindan ancak bu halde temyiz incelemesine konu olabilecek,
temyiz kanun yoluna bagvurulmadan kesinlesmesi halinde ise kogullari bulundugu taktirde kanun
yararina bozma olaganiistii kanun yolu ile denetlenebilecektir.

Bu agiklamalar isiginda uyusmaziik konusu degerlendirildiginde;

Ankara 17. Asliye Ceza Mahkemesinin 3-134 sayili dosyasinda, sanmigin miihiir bozma su¢undan
TCK 'nun 203/1, 43/1 ve 52. maddeleri uyarinca 100 Lira adli para cezast ile cezalandirilmasina ve
bu hiikmiin 5271 sayili CMK 'nun 23 1. maddesi uyarinca agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi, her ne kadar bu davaya konu eylemlerin Ankara 12. Asliye
Ceza Mahkemesinin 818-1274 sayiuli davasina konu iddianame tarihinden once gergeklestirildigi
iddia edilmis ise de, bu eylemlere iliskin yapilan yargilama sonucunda hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilmesi sebebiyle hiikmiin heniiz hukuken varlik kazanmamis olmasi
karsisinda, anilan davanin Ankara 12. Asliye Ceza Mahkemesindeki 818-1274 sayili dava ile bu
asamada birlestirilmesine ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina konu cezanin Ankara 12.
Asliye Ceza Mahkemesince hiikmolunan sonug cezadan indirilmesine imkan bulunmamaktadr.
Ancak, agiklanmasi geri birakilan hiikmiin ileride agiklanarak hukuken varlik kazanmasi halinde,
her iki davaya konu eylemler arasinda zincirleme sug hiikiimleri bakimindan degerlendirme
yapilabilmesi igin, Ankara 12. Asliye Ceza Mahkemesinin 818-1274 sayili dosyasinin onayli
orneginin, Ankara 17. Asliye Ceza Mahkemesinin isbu dosyasina konulmak iizere gonderilmesi
gerekmektedir.” Yargitay CGK 2013/438, 2017/16, 17.01.2017.

3 Olgag (n 6) 1468-1471.
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hiikmiin agiklanmasi geri birakilmigsa sonraki yargilamadaki su¢ bakimindan da
miimkiinse hiikmiin a¢iklanmasini geri birakmak hiikmiin boliinmezligini saglaya-
bilirdi. Ancak bu CMK m. 231/8’e 6545 sayili Kanun ile eklenen “Denetim siiresi
icinde, kisi hakkinda kasitli bir su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin agiklanmasinin geri
bwrakilmasina karar verilemez.” cimlesi dikkate alindiginda her zaman miimkiin
olmayacaktir. Zincirleme olarak igslenmekle birlikte ilk yargilamada hiikmiin agik-
lanmas1 geri birakilmigsa ve ikinci yargilama bu geri birakmanin denetim siiresi
igerisinde hiikme baglanmigsa bu ikinci yargilamada kosullar saglansa bile hiik-
miin agtklanmas geri birakilamayacak ancak cezadan mahsup edilebilecek bir hii-
kiim bulunmayacaktir. Denetim siiresinde ise yeni bir su¢ islenmesi halinde birinci
yargilamadaki agiklanmasi geri birakilan hiikiim de agiklanacaktir. Boylece hem
birinci hem de ikinci yargilamadaki hiikiimler, mahsup yapilamadan agiklanmig
olacaktir.

Onceki yargilamada cezaya hiikmolunmus ise sonraki yargilamada mahsup
neticesinde hesaplanan cezanin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina
konu edilip edilemeyecegi ele alinmasi gereken bir sorundur. Kanaatimizce burada
ictima kurallar ¢ercevesinde tespit edilecek toplam ceza hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina elverisli degilse sonraki yargilamada hitkkmolunan ceza bu toplam
cezanin bakiyesi niteliginde oldugundan hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi
kararina konu olamaz. Ote yandan toplam ceza hiikmiin agiklanmasinin geri birakil-
mast kararina elverisli ise bakiye cezanin hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
konu olmast miimkiin olmakla beraber bu hiikmiin béliinmesine yol acacaktir.

2. Hapis Cezasimin Ertelenmesi

Cezanin ertelenmesi hélinde kesinlesmis bir mahkGmiyet hiikmii mevcut ola-
cagindan onceki yargilamada cezanin ertelenmesine hitkmedilmesi cezanin son-
raki yargilamada mahsuba esas teskil etmesine engel degildir*>. Ancak i¢tima uy-
gulamas neticesinde verilecek tek ceza miktar yoniinden cezanin ertelenmesine
olanak tanimiyorsa bu durumda sonraki yargilamada hiikmolunan bakiye cezanin
kanaatimizce ertelenmesi miimkiin degildir. Zira bakiye ceza toplam cezanin bir
parcasidir. Burada ertelenme kabiliyeti olmadig1 hélde ertelenen, toplam cezanin
onceki mahkimiyete konu kismidir. Toplam cezanin ertelemeye uygun olmast ha-
linde ise bakiye cezanin ertelenmesi miimkiin olmakla beraber 6nceki yargilamada
ertelemeye hitkkmedilmemisse bu durumda hiikiim boéliinmiis olacaktir.

3. Secenek Yaptirimlar

Onceki yargilamaya konu mahkiimiyet hiikmiiniin segenek yaptirima gevrilme-
si durumunda, ictima uygulansaydi verilecek olan toplam ceza segenek yaptirima
uygun degilse mahsubun nasil gergeklestirilecegi sorun teskil etmektedir. Bura-
da mahsubun kisa siireli hapis cezasmin segenek yaptirima ¢evrilmeden onceki

* age 1471.
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hali esas alinarak yapilmas: kanaatimizce isabetli olacaktir. Ancak suglar birlikte
yargilanarak i¢tima hiikiimleri uygulansaydi verilecek toplam cezanin bir yildan
daha fazla olmast durumunda bakiye cezanin segenek yaptirima gevrilemeyecegi
ve bu nedenle de hiikmiin boliinmiis olacagi kanaatindeyiz. Benzer sekilde toplam
ceza kisa siireli hapis cezasi niteliginde ise dnceki yargilamada hilkmolunan kisim
secenek yaptirima ¢evrilmemis dahi olsa bakiye ceza segenek yaptirima ¢evrilebilir.

4. Se¢cimlik Cezalar

Kanun koyucu su¢ karsisinda hapis cezasi ve adli para cezasini ayri ayri
Ongorebilecegi gibi bunlar birlikte veya birbirlerine se¢imlik olarak diizenleyebilir.
Bu durumda yargilamalardan birinde mahkemece adli para cezasi takdir edilmis
ancak digerinde hapis cezasina hitkmedilmis ise mahsubun nasil yapilacagi prob-
lem tegkil etmektedir. Kanaatimizce i¢tima neticesinde verilmesi gereken ceza ha-
pis cezasi iizerinden hesaplanip adli para cezasimin giin olarak karsiligi mahsup
edilmelidir. Ancak bu durumda da hiikiim boliinerek cezanin bir kismi adli para
cezasi digeri ise hapis cezasi seklinde hilkmolunacaktir.

5. Cezalarin infaz1

Iki ayr1 hiikiimle verilen iki ayr1 cezanin infaz1 agisindan bir kisim konulara
da aciklik getirilmesi gerekir. Burada sadece hapis cezasini ele alarak bir
degerlendirme yapmak daha uygun olacaktir. Eger dnceki hiikiimde verilen ve ke-
sinlesmis mahk(miyetin infaz1 tamamlanmadan evvel sonraki mahkimiyet verilir
ve kesinlesirse 6ncelikle dnceki ve sonraki cezalarm CGTIHK®* m. 99 geregince
ictima yoluna gidilmesi gerekecektir®”. Tek bir hiikiimde tek bir ceza olarak infaz
edilecek olan mahktimiyet iki ayr1 hiikiim gibi infaz edilecektir. Bunda i¢tima yo-
lunun uzunlugu ve kirtasiye iiretmesi diginda herhangi bir sakinca gériinmemek-
tedir. Tki ayr1 cezanin infazinda hesaplamalarin ayr1 ayr1 yapilmas: halinde hapis
cezalarinda bir giin ve adli para cezalarinda bir Tiirk Lirasi’nin kiisuratinin hesaba
katilmamas1 nedeniyle hiikiimlii lehinde dahi sonug ¢ikabilecektir (TCK m.61/6).
Kosullu saliverme acisindan hiikiimlii aleyhine herhangi bir sonug ortaya ¢ikma-
yacaktir. Aynt durum hiikiimliiniin agik ceza infaz kurumuna ayrilmasiyla ilgili
olarak da sdylenebilir. Cilinkil acik ceza infaz kurumuna ayrilma hesabi, A¢iga
Ayrilma Yonetmeligi m. 6 geregince igtima edilen ceza iizerinden yapilmaktadir.
Denetimli serbestlikle cezanin infazi acisindan da (ictima edilmis) iki ayr ceza
olarak infazda herhangi bir sakinca s6z konusu degildir.

Esas sorun ilk mahkimiyetle verilmis olan cezanin infaz edilmis olmasi halin-
de sz konusu olacaktir. Artik ortada igtima ettirilecek herhangi bir infaz edilmesi
gereken hiikiim s6z konusu olmadigindan igtima miimkiin degildir. Sonraki kesin-
lesen mahkimiyetin ayr1 bir ilam olarak infaz edilmesi gerekmektedir. Bu durum-

36 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun, Kanun Numarast: 5275, Kabul Tarihi:
13.12.2004, RG: 29.12.2004/25685.

¥ Infazda cezalarm igtima igin bkz. Yerdelen (n 23) 391.
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da tekerriir diginda infaza iligkin yukaridaki kurumlarin uygulanmasinda sorunlar
s6z konusu olabilecektir. Somut bir drnek vermek gerekirse on yil olan ilk hitkmiin
infazindan sonra zincirleme sug sebebiyle iki yil alt1 ay daha mahkimiyet hitkkmii
olabilir. Bu durumda bu iki y1l alt1 ay i¢in ayr1 infazi yoluna gidilmesi gerekecektir.
Bu durumda ceza ii¢ yildan az oldugundan hiikiimliiye davetiye ¢ikarilmasi, ce-
zanin dogrudan acgik ceza infaz kurumunda ¢ektirilmesi, hapis cezasinin infazinin
ertelenmesi gibi kurumlarin isletilmesi miimkiin olacaktir. Ancak esasen bu ceza
on iki y1l alt1 ay verilmesi gereken ilk cezanin tamamlayicisidir.

H. KANUN DEGISIKLiGi OLMASI

Onceki mahkmiyet karar1 ile sonraki tamamlama muhakemesi arasinda kanun
degisikligi olmast durumunda bu kez bu kanun degisikligine gore once verilen
hiikmiin de uyarlama yargilamasina tabi tutulmasi gerekecektir. Ancak sonraki
yargilamay1 yapan mahkeme, dnceki hitkme miidahale edemeyeceginden, eger 6n-
ceki mahkmiyet hitkmiinii veren mahkeme, heniiz uyarlama yargilamasi1 yapma-
misken sonraki yargilamada mahsup yapilirsa neticede olmasi gereckenden fazla
cezaya hilkmolunmus olacaktir. Sonraki hiikiim de kesinlesmigse uyarlama yargi-
lamasi iki ayr1 hiikiim i¢in s6z konusu olacaktir. Bu defa da mahsup edilen ceza
(6nceki hiikiimde verilen ceza), bakiye cezadan (sonraki hiikiimde verilen ceza)
once uyarlamaya konu olmazsa bakiye cezanin uyarlanmasi neticesinde kurula-
cak hiikiim hatali olacaktir. Benzer durum 6nceki ceza uyarlamaya konu olmasi
gerektigi halde bu uyarlama yapilmadan tamamlama yargilamasi yapilarak baki-
ye cezanin belirlenmesinde s6z konusudur. Nitekim, yukarida verilen 2016 tarihli
Yargitay Ceza Genel Kurulu kararina konu olayda, sugun cezasi 6545 sayil Ka-
nun®*’dan 6nce on yildan az olmamak tizere hapis iken bu Kanunla yirmi yildan
az olmamak iizere hapis olarak belirlenmistir. Bu nedenle 6nceki yargilama ile
sonraki yargilamada hiikmedilen cezalar arasinda biiyiik fark bulunmaktadir.

Onceki hiikmiin infazindan sonra hiikiimlii lehine bir degisiklik olmussa
bu kez onceki hikkmiin (TCK m. 7/2 hiikmiine gore lehe degerlendirme infazin
tamamlanmasina kadar miimkiin oldugu hélde) de yeniden uyarlama yargilamasina
konu edilmesi ve sonraki hitkkmiin de buna gore tesis edilmesi gerekecektir. Bu da
TCK’nin infazin tamamlanmasina kadar lehe kanun degerlendirmesi yapilacagi
hiikkmiine aykiridur.

SONUC VE ONERILER

Uygulamada zincirleme sugun halkalarini olusturan suglar iki farkl yargila-
maya konu edilmis ve bu yargilamalardan biri kesin bir mahkimiyet hiikkmiine
baglanmigsa ikinci yargilamanin iki yargilama beraber goriilseydi zincirleme
su¢ uygulandiginda elde edilecek ceza ile ilk yargilamada hiikmolunan ceza

3% Tirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun Numarasi:

6545, Kabul Tarihi: 18.6.2014, RG: 28.06.2014/29044.
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arasindaki farkin tespit edilerek bakiye cezaya hiikkmolundugu goriilmektedir.
Ay sug teskil etmelerine ragmen birlikte yargilama konusu yapilarak tek ceza
verilmesi gerektigi halde uygulamada igtima halindeki suglarin ¢esitli sebepler-
le farkli iddianamelerde, farkli yargilamalara konu edildigi goriilmektedir. Soru-
nun ¢dzimil i¢in uygulamada gelistirilen ve tamamlama (mahsup) muhakemesi
olarak adlandirabilecegimiz bu usul, ¢ozdiigliinden daha ¢ok sorunu da berabe-
rinde getirmektedir. Tamamlama muhakemesi, gerek ilk derece mahkemelerinin
boyle bir muhakemeyi gergeklestirme yetkisi gerekse neticede gerceklestirilen
mahsuplagsmanin yapilmas1 bakimindan kanuni dayanaktan yoksundur. Ayrica s6z
konusu muhakeme Tiirk ceza mahkemelerinin teskilatlanmasiyla bagdagmadig:
gibi ‘kesin hiikkiim’ kavraminin muhtevasiyla c¢elismektedir. Ortada kanuni da-
yanagi olmayan, yargilama kural ve ilkelerine aykiri olarak tiiretilmis, kendine
0zgli bir ek mahkimiyet karar1 bulunmaktadir. Bu husustaki eksikligin, zincir-
leme sug ve fikri i¢tima arasinda fiil sayis1 bakimindan farklilik bulundugu da
gozetilerek kanuni diizenlemeyle giderilmesi ve sorunun yargilamanin yenilenmesi
cergevesinde ¢oziime kavusturulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Kanaatimizce uygulamada rastlanan tamamlama muhakemesinden tamamen
vazgecilmesi isabetli olacaktir. Bu uygulama, pratik ihtiyaglara goriiniiste basit
bir ¢dzliim saglamaktaysa da teorik kanuni dayanak anlaminda daha ¢ok ve g6z
ard1 edilemeyecek nitelikte soruna sebep olmaktadir. Esasen kanunda bu pratik
ihtiyaca cevap veren bir hukuki kurum olarak yargilamanin yenilenmesi kurumu
yer almaktadir. Bu hususta kanaatimizce zincirleme sug ile fikri igtima arasinda bir
ayrima gidilmelidir:

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 311/1-e’de “Yeni olaylar veya yeni deliller or-
taya konulup da bunlar yalniz bagina veya onceden sunulan delillerle birlikte goz
ontine alindiklarinda samigin beraatini veya daha hafif bir cezayi igeren kanun
hiikmiiniin uygulanmasi ile mahkiim edilmesini gerektirecek nitelikte olursa” yar-
gilamanin hiikiimlii lehine yenilenecegi hiikkiim altina alinmigtir. Tamamlama mu-
hakemesindeki ikinci yargilama esasen, bu hiikiim ¢ercevesinde yeni bir olay nite-
ligindeki baska bir fiildir. Bu yargilamanin dnceki yargilamadan bagimsiz olarak
gerceklestirilmesi halinde fail iki ayr1 sugtan ceza alacakken ilk yargilama netice-
sinde verilen kesinlegmis hitkmiin de ortadan kalkarak TCK m. 43/1’in uygulama
alan1 bulmasinin hiikiimlii lehine olduguna siiphe bulunmamaktadir®.

¥ Doktrinde Ersoy birden fazla sugun gergek ictima olusturdugu yoniindeki karara sanik lehine
kanun yoluna bagvurulmasi ve kanun yolunda bunlarin zincirleme sug teskil ettiginin anlagilmasi
halinde zincirleme su¢ nedeniyle agirlastirmanin aleyhe bozma yasagina aykirt olacagi, bu
durumda tek bir cezaya hiikmedilecegi ancak agirlastirma yapilamayacag: kanaatindedir. Ancak
yazar bu goriislinii ortaya koyarken zincirleme sekilde gerceklesmis tek sugtan bahsetmektedir.
Kanaatimizce ise zincirleme sugta birden ¢ok sug s6z konusudur ancak bunlara tek ve agirlagtiriimis
bir ceza verilir. Bu itibarla cezanin sanik ya da hiikiimlii lehine veya aleyhine olmasi incelenirken
gercek igtima halinde verilecek ceza ile agirlastirilmis tek ceza arasinda karsilastirma yapilmalidir.
Iki ayr1 ceza vermek yerine agirlastirilmis tek ceza vermek sanik lehine olacaktir. Anilan goriis
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Kanaatimizce, ikinci yargilamada TCK m. 43/1 uygulamas: s6z konusu ola-
caksa ilk yargilamada verilen hiikiim kesinlesmigse Cumhuriyet savcist iddianame
diizenlemek yerine 6ncelikle yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmalidir. flk
hiikme iligkin yargilamanin yenilenmesinin kabulil iizerine yeniden yargilama ya-
pilirken diger su¢ veya suglara iliskin iddianame diizenleyerek devam eden yargila-
mada dosyalarin birlestirilmesini talep etmelidir. Cumhuriyet savcisi, yargilamanin
yenilenmesi yoluna girmek yerine iddianame diizenlerse mahkemenin izleyecegi
yol ele alinmas1 gereken bir sorundur. CMK’da iddianamenin reddi kurumuna yer
verilmemis olup CMK m. 174’te sayilan iddianamenin iadesi sebepleri arasinda da
diizenlenen bu iddianamenin iadesine dayanak teskil edebilecek bir hiikiim bulun-
mamaktadir. Su halde mahkemenin iddianameyi kabul etmekten baska segenegi
yoktur. TCK m. 43/1 ¢ergevesinde zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi ba-
kimindan CMK m. 223/7 hitkkmiinde diizenlenen davanin reddi kurumundan fay-
dalanilamaz. Zira burada fiil tekliginden degil, tek su¢ isleme karar altinda ayni
kisiye kars1 farkli zamanlarda islenen birden fazla sugun varligindan s6z edilir. Su
héalde mahkeme yargilamanin yenilenmesi i¢in Cumhuriyet bagsavciligina ihbarda
bulunmali ve durma karar1 vermelidir. Yargilama yenilendiginde dosyalar birlesti-
rilmelidir. Belirtmek gerekir ki mahkemenin ne Cumhuriyet savcisini yargilamanin
yenilenmesini talep etmeye ne de ilk yargilamay1 yapan mahkemenin yargilamanin
yenilenmesi bagvurusunu kabul etmeye zorlama kudreti vardir.

Diger taraftan mesele gerek ayni neviden fikri ictima gerekse farkli neviden
fikri ictima olugturan suglar bakimindan hususiyet arz etmektedir. Bu héallerde fi-
ile iliskin ceza yargilamasi kesin hitkme baglandiktan sonra ayn fiil dolayisiyla
faile baska bir ceza yiiklenilmesine dair ikinci bir yargilamanin gergeklestirilmesi
s0z konusudur. Dolayisiyla non bis in idem prensibi geregince ikinci yargilama
zaten yasaktir. Yeniden yargilanmasi yasak olan hiikiimliinlin, 6énceki hiikiim
kaldirilarak aym fiilden ve bu defa daha fazla sugtan yargilanmasi ve neticede
en iyi ihtimalle ayn1 cezay1 almasinin hiikiimlii lehinde olmadigi agiktir. Burada
ancak yargilamanin hiikiimli aleyhine yenilenmesi inceleme konusu yapilabilir.®
CMK m. 314 hiikmiinde diizenlenen hiikiimlii veya sanik aleyhine yargilamanin
yenilenmesinin kosullar1 arasinda ise yeni bir olay veya olgunun ortaya ¢ikmasi
bulunmamaktadir. Bu yolun isletilebilmesi, durusmada sanigin veya hiikiimliintin
lehine ileri stiriilen ve hiikme etkili olan bir belgenin sahteliginin anlagilmasi,
hiikme katilan hakimlerden biri gorevlerini yapmada sanik veya hiikiimlii lehine
ceza kovusturmasini veya bir ceza mahkimiyetini gerektirecek bicimde kusur is-
lediginin ortaya ¢ikmasi veya beraat eden sanigin daha sonra sucla ilgili olarak
hakim oniinde giivenilebilir nitelikteki ikrar1 halleriyle sinirlidir. Dolayisiyla fikri
igtimaa konu bir diger sugun daha sonra fark edilmesinin, tek basina, sanik aleyhi-

i¢in bkz. Ugur Ersoy, Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme (Reformatio in Peius)
Yasagi (1. baski, Adalet Yayimevi 2018) 306.

Farkli neviden fikri i¢tima uygulamasi bakimindan yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulmasi
gerektigi yoniindeki goriis igin krs. Ozgeng (n 12) 133.
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ne yargilamanin yenilenmesi sebebi teskil etmesi miimkiin degildir. Diger taraftan
sartlar mevcutsa CMK m. 308 hiikmiinde yer alan Yargitay Cumhuriyet bagsavcisi-
nin itirazi (sanik aleyhine ise 1 aylik stire mevcuttur.) veya CMK m. 309 hiikmiin-
de diizenlenen kanun yararina bozma usulil isletilerek dnceki mahkGmiyet hitkmii
hiikiimlii veya sanik aleyhine ortadan kaldirilabilir. Kesinlesmis ilk mahkimiyet
hiikmii varligin1 koruduk¢a hiikiimliiniin fikri i¢tima olusturan diger suglardan
yargilanmasi s6z konusu olamaz.

Onceki mahkiimiyet hiikmiine konu sugla fikri igtima iliskisi bulunan bir
su¢ bakimindan iddianame diizenlenmesi halinde, mahkeme iddianameyi kabul
ettikten sonra CMK m. 223/7 gercevesinde davanin reddine karar vermelidir. Zira
fikri igtima durumunda ilk ve ikinci yargilamaya konu suglarin ‘ayni fiil” ile iglen-
mis olmasi s6z konusudur ve CMK m. 223/7 hitkmiine gore ayn fiil dolayisiyla
ayni1 sanik hakkinda daha 6nce verilmis bir hiikiim veya agilmis bir dava s6z konu-
su ise davanin reddine karar verilir.

Yukarida agiklanan tiim sakincalar1 nedeniyle tamamlama muhakemesinin hu-
kuka aykir1 bir yol oldugunu ve mevcut diizenlemeler baglaminda getirilen 6neri-
lerin uygulamada karsilasilan sorunlar1 tamamen gideremedigini kabul etmek ge-
rekir. Bu nedenlerle kanun koyucunun meseleye kanuni bir diizenleme ile agik bir
¢dziim getirmesinin isabetli olacag kanaatindeyiz. Oncelikle fikr igtima bakimin-
dan islenen fiilin su¢ teskil eden baska neticelerinin ortaya ¢ikmasinin hiikiimlii
veya sanik aleyhine yargilamanin yenilenmesi sebepleri arasina alinmasi ihtiyaci
bulunmaktadir. Bu yapilirken halen hiikiimlii (ilk hiikiim kesinlestigi i¢in hiikiimlii
sifat1 kullanilmalidir) aleyhine ek cezaya hitkkmedilen bir tamamlama muhakemesi
s0z konusu oldugu dikkatten kacirilmamalidir. Ardindan iddianamenin iadesini de
kapsayacak bir diizenleme yapilmalidir.

“(1) Kesinlesmis bir mahkimiyet kararinda hiikme baglanan sugla birlikte zin-
cirleme sug veya fikri ictima hiikiimleri ¢ercevesinde tek ceza verilmesini gerek-
tiren bir diger su¢ bakimindan daha sonra iddianame diizenlenmesi miimkiindiir.
Bu halde sonraki fiille ilgili diizenlenecek iddianame neticesinde agilacak kamu
davasi, kesinlesmis mahkimiyet hiikmiinii veren mahkemede birlestirilir. Sonra-
ki fiile iliskin diizenlenen iddianamede kesinlesmis onceki mahkimiyet hiikmii
bakimindan yargilamanin yenilenmesi de talep edilir.

(2) Onceki yargilamada hiikmiin agiklanmasimn geri birakilmasina karar
verilmesi ve iddianame tarihinde denetim siiresinin dolmamis olmast hdlin-
de iddianamenin kabuliinden sonra kamu davast hiikmiin a¢iklanmasimin geri
birakilmasi kararim vermis olan mahkemedeki ile birlestirilir. Ilk fiille ilgili
hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi kararini vermis olan mahkeme, bu karar
kaldirarak birlestirme karari verir ve davalart birlikte yiiriitiir.

(3) Sugun birinci fikra kapsaminda oldugu iddianamenin kabuliinden sonra
anlasilirsa mahkemece davanin rveddine karar verilerek iddianame birinci fikra
cergevesinde islem yapiimak tizere Cumhuriyet savciligina gonderilir.”

seklindeki bir diizenlemenin problemi ¢6ziime kavusturacagi inancindayiz.
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Cezanin ertelenmesi, kisa siireli hapis cezasinin segenek yaptirimlara gevril-
mesi ve adli para cezasinin hapis cezasina secenek oldugu durumlar bakimimdan
aleyhe bozma yasag1 gozetilerek hiikiim kurulmasi gerektigine dikkat edilmelidir.

Yapilacak kanuni diizenlemeye kadar da zincirleme su¢ bakimindan yargila-
manin yenilenmesi kurumunun isletilmesi yerinde olacaktir. Fikr1 igtima bakimin-
dan ise muhakemenin zamaninda ve 6zenli olarak yapilmamis olmasinin fatura-
sin1 non bis in idem prensibini ihlal etmek suretiyle hiikiimliiye kesmek hukuk
devletinin gereklerine aykir1 olacagindan, kanuni diizenleme yapilincaya kadar,
devletin 6nceki mahktmiyet ile vermis oldugu cezalarla yetinmesi, mesru bir
zemini bulunmayan tamamlama yargilamasiyla verilecek cezadan sarf-1 nazar
etmesi gerekir.
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