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COCUK DUSURME SUCUNDA MAGDURUN KiM OLDUGU
SORUNU VE CENINIiN HUKUKIi NiTELiGi

The Problem of Who is the Victim in the Offence of Miscarriage
and the Legal Nature of the Foetus

Fulya KORKMAZ"

Ozet

Cocuk diisiirme sugu 6teden beri pek ¢cok yonden tartisilmaktadir. Ancak bu ¢alismada s6z konusu
su¢ tiim yonleriyle degil, tartismalarin en ¢ok yogunlastigit magdurun belirlenmesine iligkin
sorunlar yoniinden ele alinmigtir. Cocuk diisiirme sugu Tiirk Ceza Kanunu’nun “Kisilere Karsi
Suglar” baslikl ikinci Kisminda diizenlenmistir. Oysaki bu sugun maddi konusunu olusturan
“cenin” heniiz bir “kisi” veya “insan” niteligini kazanms bir varlik degildir. Ote yandan, bu
sugun faili bizzat gebe kadmin kendisidir. insanin kisiligi ayni anda bir sugun hem faili hem de
magduru olmak bi¢iminde ikiye bdliinemeyeceginden, gebe kadini bu sugun magduru olarak
kabul etmek miimkiin degildir. Ne var ki kanun koyucu ¢ocuk diigiirme sugunu “Topluma Kars1
Suglar” kapsaminda degil de “Kisilere Kars1 Suglar” kapsaminda diizenlemek suretiyle, bu sucta
magdurun belirli bir kisi olmasini 6ngdrmiistiir. Su halde ¢ocuk diistirme sugunun magduru kimdir
sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada ceninin hukuki niteligine yonelik ¢esitli yaklagimlar
ele almarak Tiirk Ceza Kanunu’nda buna iligkin hangi yaklagimm benimsendigi ve ¢ocuk diisiirme
sugunda magdurun kim oldugu tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk diisiirme, magdur, ¢ocuk diisiirme sugunda magdurun belirlenmesi,
cenin, ceninin hukuki niteligi

Abstract

The offence of miscarriage has long been discussed from many aspects. However, in this study,
this crime is discussed not in all aspects, but in terms of the problems related to the determination
of the victim, where the discussions are the most focused. The offence of miscarriage is regulated
in the Second Part of the Turkish Penal Code titled “Offences Against Persons”. However, the
“foetus”, which constitutes the material subject of this offence, is not yet a “person” or an entity
that has acquired the characteristics of a “human being”. On the other hand, the perpetrator of this
offence is the pregnant woman herself. Since the personality of a human being cannot be divided
into two as being both the perpetrator and the victim of a crime at the same time, it is not possible
to accept the pregnant woman as the victim of this crime. However, by regulating the crime of
miscarriage within the scope of “Crimes Against Persons” rather than “Crimes Against Society”,
the legislator envisaged that the victim of this crime should be a specific person. In this case, the
question of who is the victim of the crime of miscarriage arises. In this study, various approaches
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to the legal nature of the foetus are discussed and it is tried to determine which approach about
foetus is adopted in the Turkish Penal Code and who is the victim in the crime of miscarriage.

Key Words: Miscarriage, victim, determination of the victim in the offence of miscarriage,
foetus, legal nature of the foetus

GIRIS

Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) “Kisilere Karst Su¢lar” i¢in ayrilan Ikinci Kis-
minin “Cocuk Diisiirtme, Diisiirme veya Kisirlagtirma” baslikli Besinci Bolimiinde
sirastyla; ¢ocuk diisiirtme (m. 99)%, ¢cocuk diisiirme (m. 100)? ve kisirlagtirma (m.
101)? suglar diizenlenmistir. Cocuk diisiirtme ve diisirme suclarmi diizenleyen hii-
kiimlerin incelenmesinden anlasilmaktadir ki; gebelik siiresi on haftay1 agmayan
bir kadinin gebeligini kendisinin sonlandirmasi veya on haftayr asmayan gebeli-
gin kadmnin rizasiyla yetkili bir {iglincii kisi tarafindan sonlandirilmast hukuka uy-
gundur.* Buna karsilik tibbi zorunluluk bulunmamasina ragmen, rizayla bile olsa,
gebelik siiresi on haftadan fazla olan bir kadinin ¢ocugunu diistirtmek (m. 99/2) ve
gebelik siiresi on haftadan fazla olan kadinin ¢ocugunu kendi istegiyle diisiirmesi
(m. 100) sug teskil etmektedir.®

TCK m. 99: “(1) Rizasi olmaksizin bir kadinin ¢ocugunu diisiirten kisi, bes yildan on yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir: (2) Tibbi zorunluluk bulunmadigi halde, rizaya dayali olsa bile, gebelik
siiresi on haftadan fazla olan bir kadimin ¢ocugunu diisiirten kisi, iki yildan dort yila kadar hapis
cezasi ile cezalandwrilir. Bu durumda, ¢ocugunun diisiirtiilmesine riza gosteren kadin hakkinda bir
yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur. (3) Birinci fikrada yazili fiil kadinin beden
veya ruh saghgi bakimindan bir zarara ugramasina neden olmussa, kisi alti yildan oniki yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir, fiilin kadinin oliimiine neden olmasi halinde, onbes yildan yirmi
yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. (4) Ikinci fikrada yazili fiil kadinin beden veya ruh sagh-
&1 bakimindan bir zarara ugramasina neden olmussa, kisi ii¢ yildan alti yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir; fiilin kadimin 6liimiine neden olmasi halinde, dort yildan sekiz yila kadar hapis
cezasina hiitkmolunur. (5) Rizaya dayali olsa bile, gebelik siiresi on haftayr doldurmamis olan bir
kadimin ¢cocugunun yetkili olmayan bir kisi tarafindan diisiirtiilmesi halinde; iki yildan dort yila
kadar hapis cezasina hiitkmolunur. Yukaridaki fikralarda tanimlanan diger fiiller yetkili olmayan
bir kisi tarafindan islendigi takdirde, bu fikralara gére verilecek ceza, yart oraninda artirilarak
hiikmolunur. (6) Kadinin magduru oldugu bir sug¢ sonucu gebe kalmasi halinde, siiresi yirmi hafia-
dan fazla olmamak ve kadinin rizast olmak kosuluyla, gebeligi sona erdirene ceza verilmez. Ancak,
bunun i¢in gebeligin uzman hekimler tarafindan hastane ortaminda sona erdirilmesi gerekir.”

TCK m.100: “(1) Gebelik siiresi on haftadan fazla olan kadinin ¢cocugunu isteyerek diisiirmesi
halinde, bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.”

TCK m. 101: “(1) Bir erkek veya kadini rizast olmaksizin kisirlastiran kimse, ti¢ yildan alti yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir: Fiil, kisirlagtirma islemi yapma yetkisi olmayan bir kimse
tarafindan yapilirsa, ceza iigte bir oraninda artirthr. (2) Rizaya dayali olsa bile, kisirlastirma fii-
linin yetkili olmayan bir kisi tarafindan islenmesi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur.”

4 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem and Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku
(Seckin Yay. 2022) 372
Kanun koyucunun sugun cezasi yoniinden gebelik siiresinin 11. haftasi ile 40. haftas: arasinda bir

fark gozetmemis olmasi 6gretide elestirilmistir. (Bkz. Mustafa Ozen, ‘Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme
Suglart’ (2007) (5) THD 97, 101)
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Ne var ki TCK m. 99/6’da kadiin magduru oldugu bir sugun sonucunda gebe
kalmasi halinde, gebelik siiresinin yirmi haftayr asmamasi ve kadinin da rizasinin
bulunmasi kosuluyla, gebeligi sona erdirene ceza verilmeyecegi belirtilmistir. Ancak
bunun i¢in gebeligin uzman hekimler tarafindan hastane ortaminda sona erdirilmesi
gerekmektedir. Bununla beraber, Kanunda magduru oldugu su¢un sonucunda gebe
kalan kadmin yirmi haftay1 asmayan gebeligini kendisinin sonlandirmasi halinde
cezalandirilmayacagina iligkin bir diizenleme bulunmadigindan, baz1 yazarlar bu
durumda da fiilin sug teskil edecegini diisiinmektedir.® Fakat boyle bir durumda
seref ve haysiyeti tehdit eden bir tehlikenin varligini kabul etmek gerektigini dii-
stinen diger bazi yazarlar, zorunluluk hali nedeniyle burada herhangi bir sugtan s6z
edilemeyecegini ifade etmektedir.’

Gebeligin sonlandirilmasina yonelik esas diizenleme 27.05.1983 tarihinde yii-
rlrliige giren 2827 sayili Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun’da (NPHK) yer al-
maktadir. flgili Kanunun 2. maddesinin son paragrafinda, burada 6ngériilen haller
disinda gebeligin sona erdirilemeyecegi ve streliziasyon ve kastrasyon ameliyesi
yapilamayacagi belirtilmistir. Yine anilan Kanunun 5. maddesine gore gebeligin
sona erdirilmesinin kosullar1 sunlardir:

“Gebeligin onuncu haftast doluncaya kadar annenin saglhigi agisindan tibbi
sakinca olmadig takdirde istek iizerine rahim tahliye edilir.

Gebelik siiresi, on haftadan fazla ise rahim ancak gebelik, annenin hayatin
tehdit ettigi veya edecegi veya dogacak ¢ocuk ile onu takip edecek nesiller
icin agwr maluliyete neden olacagi hallerde dogum ve kadin hastaliklar
uzmant ve ilgili daldan bir uzmanin objektif bulgulara dayanan gerekgeli
raporlart ile tahliye edilir.

Belirtilmelidir ki, 1983 tarihli NPHK ’nin yiirtirliige girmesiyle birlikte Ttir-
kiye’de gebeligin sona erdirilmesi ve ¢ocuk diisiirme bakimindan “siire modeli”

& Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan and Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Seckin
Yay. 2022) 323

Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. Sulhi Dénmezer, Ceza Hukuku Ozel Kisim Kisilere ve Mala
Kars1 Ciirtimler (Fakiilteler Mat. 1991) 176-177

Maddenin devami su sekildedir:

“Derhal miidahale edilmedigi takdirde hayati veya hayati organlardan birisini tehdit eden acil
hallerde durumu tespit eden yetkili hekim tarafindan gerekli miidahale yapilarak rahim tahliye
edilir. Ancak, hekim bu miidahaleyi yapmadan once veya miimkiin olmadigi hallerde miidahaleden
itibaren en geg yirmidort saat i¢inde miidahale yapilan kadinin kimligi, yapilan miidahale ile mii-
dahaleyi icabettiren gerekgeleri illerde saglik ve sosyal yardim miidiirliiklerine, ilcelerde hiikiimet
tabipliklerine bildirmeye zorunludur.

Acil miidahale hallerinin nelerden ibaret oldugu ve yapilacak ihbarin sekil ve mahiyeti ile ste-
rilizasyon ve rahim tahliyesini kabul edenlerden istenilecek izin belgesinin sekli ve doldurulma
esaslari, bunlarin yapilacagi yerler, bu yerlerde bulunmasi gereken saglik ve diger kosullar ve bu
yerlerin denetimi ve gozetimi ile ilgili hususlar ¢ikarilacak yonetmelikte belirtilir.”

Yil: 15, Sayr 59 (Temmuz 2024)
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ile “endikasyon modeli” benimsenmistir.® Oysa bundan evvel yiiriirliikte bulunan
10.04.1965 tarihli (yiiriirliik tarihi) 557 sayili NPHK’de gebeligin ancak tibbi zo-
runluluk bulunmasi halinde sonlandirilabilecegi diizenlenmisti.*® Dolayisiyla gebe-
ligin istege bagl olarak belirli bir siire icerisinde sonlandirilabilmesi 1983 tarihli
NPHK nin yiiriirliige girmesiyle sdz konusu olabilmigtir.** Nitekim bunun dnemli
bir sonucu olarak, o donem yiiriirliikkte bulunan 765 sayili TCK’de ¢ocuk diisiirme
ve diislirtme fiillerine iliskin birtakim degisikliklerin yapilmas1 gerekli hale gel-
mistir. Bu kapsamda bazi fiiller su¢ olmaktan ¢ikarilmus, ilgili su¢larin diizenlen-
digi dokuzuncu babin dordiincii faslinin baslig1 “wkin tiimliigii ve saghgi aleyhine
ciriimler” iken, yapilan degisiklikle “cocuk diisiirme ve diistirtme ciiriimleri” bas-
l1g1 tercih edilmistir.*?

Miilga 765 sayili TCK nin ilk halinde de benzer sekilde “kasten ¢ocuk diisiir-
mek ve diigtirtmek” baghig1 kullanilmist1®; ancak bu baslik 1936 yilinda 3038 sayili
Kanunla yapilan degisiklikle “irkin tiimliigii ve sagligi aleyhine ciiriimler” olarak
degistirilmisti.** Bu itibarla 1983 tarihli NPHK 'nin yiiriirlige girmesiyle, 765 sayili
TCK’nin yiirirliige girdigi ilk halindekine benzer bir basliga geri doniilmiistiir.
Esasen 765 sayili TCK’deki bu degisiklikle ¢ocuk diisiirtme ve diisiirme fiillerine

®  Erdener Yurtcan, Tiirk Hukukunda Kiirtaj ve Uygulamasi (Kazanct Hukuk Yay. 1990) 73
Belirtilen bu modelleri agiklamak gerekirse; on haftaya kadar olan gebeliklerde rizaya dayal kiirtaj
bakimindan siire modeli, on haftay1 asan gebeliklerde tibbi zorunlulugun bulunmasi hélinde tibbi
endikasyon modeli, gebeligin dogacak ¢ocuk ile onu takip edecek nesiller i¢in agir maluliyete
neden olacagi héllerde embriyopatik endikasyon modeli uygulanmaktadir. Bunun yani sira, TCK’de
yer alan bugiinkii diizenlemeler karsisinda, kadinin magduru oldugu bir su¢ nedeniyle gebeligin
sonlandiriimasinda ise kriminolojik endikasyon modeli uygulama alan1 bulmaktadir. (Dilek Ozge
Erdem, ‘Cocuk Diisiirtme Diizenlemesi’ (2016) 65 (4) AUHFD 1637, 1640)

S6z konusu Kanunun 3. maddesine gore; “Gebeligin ana hayatini tehdidettigi veya edecegi, rii-
seymin veya ceninin normal gelismesini imkansiz kilan veya dogacak ¢ocuk ile onu takibedecek
nesiller i¢in agir maluliyet sebebi teskil edecek hallerde Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliginin yetkili
kilacagi kurullarin objektif arazlara dayanan gerekgeli raporlart iizerine rahim tahliye edilebilir.
Derhal miidahale edilmedigi takdirde hayati veya hayati organlardan birisini tehdideden acil hal-
lerde, durumu tesbit eden yetkili hekim tarafindan da gerekli miidahale yapilarak rahim tahliye
edilebilir.

Ancak, hekim bu miidahaleyi yapmadan evvel veya miimkiin olmadigi ahvalde en geg yirmidort
saat i¢inde yapilan miidahale ile miidahaleyi icabettiren gerekgeleri illerde Saglik ve Sosyal Yardim
miidiirliiklerine, ilcelerde Hiikiimet tabipliklerine bildirmeye mecburdur.

Miidahale yoluyla rahmin tahliyesiyle ilgili esaslar, hastaliklar, tahliyenin yapilabilecegi yer ve
kurumlar ile dcil hallerin nelerden ibaret bulundugu ve yapilacak ihbarin sekil ve mahiyeti Saglik
ve Sosyal Yardim Bakanligi tarafindan ¢ikarilacak bir tiiziikle diizenlenir”

1 Tugrul Katoglu, ‘Ceza Hukuku Bakimindan Cogul Gebeliklerin Kismi Sonlandirilmast’ Prof. Dr.
Erden Kuntalp’e Armagan i¢inde (2004) 2 GUHFD 269, 280; Tiirkan Yal¢in Sancar, Tiirk Ceza
Hukukunda Kadin (Segkin Yay. 2013) 233

12 Yurtcan (n 9) 73

3 Bkz.<https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR _KARARLAR/kanuntbmmc004/kanunt-
bmmc004/kanuntbmmc00400765.pdf> erisim tarihi 05.05.2024

% Erdem (n9) 1645

10
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olan yaklagiminin olumlu yonde degistigini'> ve bu son yaklagimin ytrtrliikteki
TCK’de de benimsendigini ifade etmek miimkiindiir. Ne var ki s6z konusu suglar
halen yogun tartigmalara konu olmaya devam etmektedir. Bu tartismalardan biri
ve belki de en dnemlisi ceninin ceza hukukundaki statiisiidiir; yani insan olarak
kabul edilip edilmeyecegi meselesidir. Bu elbette salt ceza hukukunu ilgilendiren
bir sorun degildir; hukukun her dalinda ele alinan, hatta kisilik ve hak ehliyeti tar-
tigmalar1 bakimidan Tiirk Medeni Kanunu’nda (TMK) ayri bir diizenleme alani
bulan bir konudur.** Nitekim TMK m. 28’e gore ¢ocuk, sag dogmak kosuluyla, hak
ehliyetini ana rahmine diistiigii andan itibaren elde eder. Bu itibarla medeni hukuk
bakimindan ¢ocuk hak ehliyetini tam ve sag dogdugu anda, yani kisi haline geldigi
anda ge¢mise etkili olarak kazanir.””

Ceza hukuku bakimindan ceninin niteligi fiilin hukuki niteligini etkileyebilen ve
bu nedenle de ¢6ziime kavusturulmasi gereken 6nemli bir sorundur. S6yle ki ceninin
insan kavramina dahil oldugu diisiiniiliirse, bunun ayni zamanda insan dldiirme su-
¢unun maddi konusunu olusturabilecegi sonucuna varilir ve ceninin diisiiriilmesine
iliskin fiillerin bir kismi insan 6ldiirme suguna viicut verir. Fakat -birazdan detayl
olarak agiklanacagi tizere- TCK’ye gore insan olma niteligi sag ve tam dogumla
kazanilir.*® Dolayisiyla Tiirk ceza hukuku bakimindan cenin, anadan tamamen ay-
rildiktan sonra, yani dogum tamamlandiginda “insan” niteligini haiz hale gelir.*

Ote yandan insan olma niteligini kazanmadan 6nce, cenine veya embriyoya y&-
nelik gerceklestirilen bazi fiiller ¢ocuk diislirtme ve diisiirme suglar1 kapsaminda
cezalandirilmaktadir. Keza gebe kadina karsi gerceklestirilen 6ldiirme ve yaralama
fiilleri i¢in daha agir bir ceza 6ngdriilmektedir.?’ Su halde yalnizca insan degil, ge-
belik {iriinii varlik da ceza kanunu tarafindan himaye edilmektedir.*

5 Nitekim o dénemde “irkin tiimliigii ve saghig1 aleyhine ciiriimler” baglig1 ile kanun koyucunun

milletin biitiinliigiini, ¢ogalma giiclinii korumay1 amag edindigini acik¢a beyan ettigi ifade edil-
mistir. (Bkz. Sulhi Donmezer, ‘Cocuk Diisiirme ve Diisiirtmenin Diinii ve Bugiinii’ (2011) 50 (1-4)
Journal of Istanbul University Law Faculty 3, 7-8)

1% TMK m. 28: “Kisilik, cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslar ve éliimle sona erer.

Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigii andan baglayarak elde eder.”
TMK m. 427: “Vesayet makamu, yonetimi kimseye ait olmayan mallar i¢in gereken énlemleri alir
ve ozellikle asagidaki hallerde bir yonetim kayyimi atar:

..... 3. Bir terekede mirascilik haklar: heniiz belli degilse veya ceninin menfaatleri gerekli kilarsa,”
TMK m. 582: “Cenin, sag dogmak kosuluyla miras¢t olur. Olii dogan ¢ocuk miras¢t olamaz.”
TMK m. 643: “Mirasin agildigi tarihte, miras¢i olabilecek bir cenin varsa paylasma dogumuna
kadar ertelenir.

Ana muhtag ise, doguma kadar gecim giderlerinin terekeden saglanmasin isteyebilir.”

17" Leyla Miijde Kurt, ‘Ceninin Malvarligi Haklar1’ (2011) 2 (1) TUHFD 177, 180-181

8 Giines Okuyucu Ergiin, ‘Gebe Oldugu Bilinen Kadina Kars1 Islenen Kasten Oldiirme Suguna Tlis-

kin Bazi Tesbit ve Degerlendirmeler’ (2015) II Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan i¢inde 821,
829
¥ Nevzat Toroslu and Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim (Savas Yay. 2021) 25

20 Okuyucu Ergiin, ‘Gebe Oldugu Bilinen Kadina Kars1’ (n 18) 830

21

Nevzat Toroslu, Clirtimlerin Tasnifi Bakimindan Sug¢un Hukuki Konusu (Savas Yay. 2019) 335

Yil: 15, Sayr 59 (Temmuz 2024)
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Bu ¢alismada TCK m. 100’de diizenlenen “cocuk diisiirme” sugu magdurun
belirlenmesine iliskin sorunlar bakimindan inceleme konusu yapilmistir. Once-
likle, her nasil ki bigimsel kanunilik ilkesinin bir sonucu olarak kanuni tipte cezai
yonden mesru olanla olmayanin agik ve kesin bir bigimde belirlenebilir olmasi
gerekiyorsa??, ayni sekilde sucun failinin kim oldugunun da hi¢bir tereddiide yer
vermeyecek sekilde belirlenebilir olmasi gerekir. Aslinda buna sugun magdurunu
da eklemek gerekir. Gergekten de suglarin diizenlendigi yer itibartyla magdurun
slipheye yer vermeyecek bir bigimde belirlenebilir olmasi, su¢ genel teorisine ilig-
kin bir¢ok meselenin dogru bir bigimde ¢oziilmesini saglar. Zira ceza hukukunda
magdur kavrami; sucun 6zel kurucu unsurlari, arizi unsurlari, cezasizlik nedenleri
gibi pek ¢cok kuruma iliskin 6nemli sonuglar dogurur.? Zincirleme sug hiikiimlerinin
uygulanmasi yoniinden de magdurun belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir. Ancak ¢ocuk
diisirme sugunda magdurun kim oldugu hususu s6z konusu sugun diizenlendigi yer
itibartyla tereddiitlere yol agmakta ve bu durum ceninin ceza hukuku bakimindan
niteligini ele almay1 gerekli kilmaktadir.

I. COCUK DUSURME SUCUNA IiLiSKIN GENEL BIiLGILER

TCK m. 100’e gore; “gebelik siiresi on haftadan fazla olan kadinin ¢ocugunu
isteyerek diisiirmesi halinde, bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmo-
lunur.” Bu itibarla, ¢ocuk diisiirme sucu “gebe kadinin bizzat kendisi”* tarafindan
islenebilen bir 6zgii sugtur.”® Eger ki gebe kadin disinda bir bagkast ¢ocugun diisii-
rillmesine yonelik davranislarda bulunursa, fiil TCK m. 99°da diizenlenen ¢ocuk
diistirtme sucuna viicut verebilir. Bu noktada belirtilmelidir ki TCK’de “gocuk”
kavrami tercih edilmis olmasina ragmen, ayn1 Kanunun 6. maddesinin (b) bendinde
cocuk; “heniiz onsekiz yasint doldurmamis kisi” olarak tanimlanmustir.? Oyleyse
TCK bakimindan ¢ocuk bir “insan” ve “kisi” niteligini haiz bir varliktir. Halbu-
ki cocuk diisiirme sugu bakimindan heniiz “kisi” niteligini kazanmis bir varliktan
s6z etmek miimkiin degildir. Burada esasen “gocuk” ibaresiyle kastedilen tibbi
tabiriyle “cenin”dir.?’ Bu nedenle kanun koyucunun madde basligina iligkin bu

22 Nevzat Toroslu and Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim (Savas Yay. 2023) 58; bu konuda
ayrintih bilgi igin bkz. Giines Okuyucu Ergiin, Ceza Kanunlarinin Agiklig1 ilkesi (Yetkin Yay.
2023) 75 vd.

2 Tugrul Katoglu, ‘Ceza Hukukunda Sugun Magduru Kavrammin Sinirlari’ (2012) 61 (2) AUHFD
657, 658

2 Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 6) 322

% Serap Keskin Kiziroglu, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Diisiirme ve Kisirlagtirma

Suglar1’ (2013) MUHFD Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan iginde 165, 184; Zeki Hafizogullar1 and
Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1 Suglar (US-A Yay. 2022) 147.
Cocuk diistirme sucunda failin sifatinin dogal nitelige, yani cinsiyete dayandigi yoniinde bkz. Timur
Demirbag, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Seckin Yay. 2022) 528

% Hakan Hakeri, Tip Ceza Hukuku (Segkin Yay. 2023) 220

27 Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi (n 7) 174; ibid
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tercihi elestirilmis, s6z konusu se¢imin sugun tanimi bakimindan dogru olmadigi
degerlendirilmistir.2

Cocuk diisiirme sugunda korunan hukuki varlik veya menfaatin ne oldugu da
oldukga tartismalidir.®® Kimi yazarlar bu sug ile ceninin gelecekteki yasam hakki-
nin korundugunu savunurken®, kimileri devletin niifus politikasinin korundugunu
diigtinmektedir.>* Hatta gebe kadimin sagliginin korundugunu ifade eden yazarlar
da bulunmaktadir.®? Belirtelim ki s6z konusu su¢ hukuki konu degil de maddi unsur
esas aliarak TCK’de “Cocuk Diisiirtme, Diisiirme veya Kisirlagtirma™ baghig al-
tinda diizenlendiginden, kanun koyucunun hangi varligin veya menfaatin korunma-
sina Ustlinliik tanidigimi buradan tespit etmek miimkiin degildir.>* Bununla beraber
buradaki esas sorun, anilan sugun “Kisilere Karst Su¢lar” kisminda diizenlenmis
olmasidir; ¢linkii cenin bir kisi olarak kabul edilemeyeceginden® bir varlik veya
menfaatin sahibi ya da hamili olarak degerlendirilemez. Iste bu noktada s6z konusu
sucun magduru kim olabilir sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Asagida bu konu detayli
olarak ele alinacagindan burada suga iligkin diger bazi bilgilere yer verilecektir.

Her seyden dnce ¢ocuk diisiirme su¢unda davranigin 6n sart1 kadinin on haftadan
fazla gebe olmasidir.** Kanunda ¢ocuk diisirmenin hangi aracglarla veya davranisla

28 Bkz. Burcu Dénmez, ‘TCK’da Cocuk Diisiirtme Sucu, Mukayeseli Hukuk ve ATHM’nin Bakis
Agistyla Ceninin Yasam Hakkinin Siirlandirilmast’ (2007) 9 (2) DEUHFD 99, 106

Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Erman and Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim Kisilere Kars1 Is-
lenen Suglar (TCK 449-490) Sahir Erman (Diinya Yay. 1994) 187 vd.

30 Keskin Kiziroglu (n 25) 184; Koksal Bayraktar, Serap Keskin Kiziroglu, Ali Kemal Yildiz, Pinar
Memis Kartal, Sinan Altung, Giilsah Bostanci Bozbayindir, Baris Erman, Fulya Eroglu Erman,
Giilsah Kurt and Hasan Siar, Ozel Ceza Hukuku (C. II Kisilere Kars1 Suglar On Iki Levha 2017)
448; Tezcan, Erdem and Onok (n 4) 373; Handan Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
(Adalet Yay. 2022) 347, Salih Oktar, Tiirk Ceza Kanununda Cocuk Diistirtme ve Cocuk Diisiir-
me Suclar1 (Oniki Levha Yay. 2016) 232; Berrin Akbulut and Ola Raheem Kareem, ‘Tiirk Ceza
Kanunu ve Irak Ceza Kanununda Cocuk Digiirtme ve Diisiirme Suglari’ (2018) 13 (37) CHD 11,
41; Aylin Kul, ‘Tiirk Ceza Hukuku’nda Cocuk Diisiirme Sugu’nun Tartigmali Yonleriyle Incelen-
mesi’ (2018) 4 (7) BUHFD (Prof. Dr. Erol Cihan Armagam C. I iginde) 85, 87

31 Yurtcan (n 9) 45

32 Bkz. Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 6) 322
33

29

Hukuki konunun belirlenmesi ve belirli bir kategoriye sokulmasi, “Gistiinliik” kriterine gore ger-
¢eklestirilir. Bu konuda hitkmii verecek olan kanun koyucudur. Zira kanun koyucu muhtelif hukuki
konular arasindan tipik fiil bakimindan daha 6nemli, daha karakteristik olani, ayrica fiilin hukuki
mabhiyetine daha uygun olan1 tercih etmek suretiyle, normun stiin gayesini tespit eder. Bkz. To-
roslu, Ciirlimlerin Tasnifi (n 21) 284

Cogul gebelikler bakimindan diger fetiis veya embriyolar1 kurtarmak amaciyla yapilan miidaha-
leleri bagkasi lehine zaruret hali kapsaminda degerlendirmenin miimkiin olmadigina, zira gerek
embriyonun gerek ceninin hukuken kisi ve dolayisiyla “baskasi” olarak kabul edilemeyecegine
yonelik degerlendirme i¢in bkz. Katoglu, ‘Cogul Gebelikler’ (n 11) 284

Baz1 suglarin varligi bakimindan gerekli olan ve sug fiilinden 6nce gelen, ondan bagimsiz olan
fiili ve hukuki unsurlarin “davranigin 6n sartlarr” olarak ifade edilmesinin daha dogru oldugu; bu
unsurlarm failin davranisindan bagimsiz olmakla beraber sug olarak 6ngoriilen fiile yabanci olma-
diklar1, bu itibarla sug yapisina dahil olan asli unsurlar olduklar yoniinde bkz. Toroslu and Toroslu,

34

35
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gerceklestirilebilecegi belirtilmedigine gore, s6z konusu sug ¢cocuk diisiirmeye el-
verisli her tiirlii davranisla islenebilir.>

Yargitay ge¢miste bir kararinda rahme kibrit sokulmasindan ibaret olan davranigin
cocuk diistirme fiili bakimindan elverisli olup olmadigimnin arastirilmasi gerektigini
belirtmistir.?’” Nitekim ¢ocuk diisiirme olaylarinda rahimden ¢ikan varligin cenin
olup olmadiginin tespit edilmesi olduk¢a 6nemlidir; 6rnegin rahimden ¢ikanin ur
olmasi halinde fiil sug teskil etmeyecektir.?®

Cocuk diisiirmeye yonelik davranigin ger¢eklesmesinden 6nce ceninin hayatini
kaybetmesi halinde fiil cocuk diisiirme sugunu olusturmaz; fakat ¢ocuk diisiirmeye
yonelik davranigin sonucunda, ceninin yasam icin yeterli olgunluga ulagmamasi
nedeniyle 6lmesi halinde fiil cocuk diigiirme sugunu olusturur.® Belirtilmelidir ki
Yargitay, yasama yetenegi bulunan yedi aylik ¢ocugun rahimden tahliye edilmesi
olayinda, hem ¢ocuk diistirme hem de insan 6ldiirme sugundan dolay1 ceza veril-
mesini -yerinde olarak- hukuka aykiri1 bulmus ve burada yalnizca ¢ocuk diisiirme
sucunun gergeklestigini kabul etmistir.*

Ogretide bir anlayis «gocuk diisiirme» olarak ifade edilen bu sugun «ceninin
oldiiriilmesi» seklinde adlandirilmasinin daha isabetli olacagini savunmustur. Zira
buna gore cocuk diigiirme sugunun maddi unsuru bakimindan 6nemli olan 6nce-
likle bir gebeligin varlig1 ve ardindan da ister rahmin i¢inde ister disinda meydana
gelsin; ceninin 6lmesidir. Ote yandan bu sucun gerceklesebilmesi icin ceninin 61-
mesini gerekli olmadigini, zamanindan 6nce zorla disartya atilmasinin yeterli ol-
dugunu savunan bir bagka anlayis da bulunmaktadir.** Esasen her ikisi arasindaki
fark ceninin diistiigii fakat 6lmedigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. S6yle ki ilk
anlayisa gore ¢ocuk diislirmeye yonelik davranisin sonucunda cenin dlmezse sug

Genel Kisim (n 22) 131. Ne var ki genel olarak yazarlar burada “sugun 6n sart1” kavramini tercih
etmislerdir. (Bkz. Faruk Erem, ‘Cocuk Diigiirme’ (1958) Ahmet Esat Arsebiik’iin Aziz Hatirasina
Armagan iginde 307, 311; Erman and Ozek (n 29) 208; Katoglu, ‘Cogul Gebelikler’ (n 11) 282)
“Cocuk diisiirme su¢unun olusumu i¢in gebelik siiresinin 10 haftadan fazla olmasi gerektigi, dosya
kapsamz, doktor raporlar, taraf beyanlari ve sanik savunmasina gore gebeligin 10. haftadan sonra
sonlandigina dair delil bulunmadigi, samigin tizerine atili sugu isledigine dair cezalandirilmasina
yeter, her tiirlii stipheden uzak, kesin ve inandirici delil bulunmadigi gozetilerek beraati yerine
yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi,” Yargitay 9 CD 18455/7329, 04.07.2022 <https://
karararama.yargitay.gov.tr/> erigim tarihi 22.03.2024

3 Doktrinde sugun ihmalle de islenebilecegi sdyle bir drnekle ifade edilmistir; “hamileligini yatakta

gecirmesi kendisine tavsiye edilen bir kadinin, hekim sozii dinlemeyerek, ¢ocugun diismesini sag-
lamasi halinde, ¢ocuk diisiirme fiili ihmali davranisla islenmis olmaktadir.” Bkz. Hafizogullar
and Ozen (n 25) 147

37 Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 (n 7) 172-173. Benzer sekilde tuz, soda, patlican sap1 da bu
kapsamda kararlara konu olmustur. Bkz. Yurtcan (n 9) 75

38 Bkz. Dénmezer, Kisilere ve Mala Karst (n 7)174; Yurtcan (n 9) 76

3 Erem (n 35) 309

40 Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 (n 7) 175

41 Bu konudaki tartismalar igin bkz. Erem (n 35) 309-310
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tesebbiis asamasinda kalmig sayilir. Halbuki digerine gore ceninin dlmesi gerekli
olmadigindan yalnizca rahimden tahliye edilmis olmasi su¢un tamamlanmasi ba-
kimindan yeterlidir.? Ancak TCK m. 100°deki diizenleme ilk anlayis1 yansitmakta,
¢ocuk diisirmeye yonelik davranigin sonucunda ceninin 6lmesini 6ngdrmektedir.
Bize gore burada tartisilmasi gereken esas mesele; vaktinden 6nce dogan ¢ocugun
ileride saglik sorunlar1 yasamasi muhtemel olacagindan, sugun tesebbiis asamasin-
da kaldiginin kabulii halinde verilecek cezanin tatmin edici olmayacak olmasidir.*

Cocuk diisiirme sugunun manevi unsuru bakimindan belirtilmelidir ki, s6z konusu
sug kasten islenebilen bir suctur. Bu itibarla tedbirsizlik sonucu alinan ilaglarin te-
siriyle ¢ocuk diisiiren kadinin fiili sug teskil etmez.* Bununla beraber sugun olas1
kastla da islenmesi miimkiin degildir; ¢iinkii Kanunda yer alan “...kadinin ¢ocugunu
isteyerek diigtirmesi... " ifadesiyle isteme unsurunun dogrudan neticeyi de kapsama-
st gerektigi anlagilmaktadir.® Su halde bu sug yalnizca dogrudan kastla islenebilir.

Intihar etmeyi diisiinen gebe kadmin bu yéndeki girisiminin 6liimle sonuglan-
mamas1 ancak ceninin diigmesine neden olmasi halinde sorumlulugun ne olacagi
da tartisilan bir mesele olmustur. Ogretide kimi yazarlar bu sugun olas1 kastla is-
lenemeyeceginden hareketle boyle bir durumda gebe kadinin cezai sorumlulugu-
nun bulunmayacagi diisiincesindedir.* Ancak bize gore burada dogrudan kast s6z
konusudur; zira gebe kadinin intihar1 halinde ceninin diismesi, gergeklesmesi mu-
hakkak olan bir neticedir. Nitekim fail tarafindan dogrudan hedeflenen neticeler ile
zorunlu bir baglanti igerisinde olan ve hareketin yapildig: anda islenmek istenen
sucun gerceklesebilmesi i¢in ortaya ¢ikmasit muhakkak goziiken neticelerin dog-
rudan kast kapsaminda oldugunu kabul etmek gerekir.”” Ne var ki 6gretide kastin
niteligi ne olursa olsun intihar1 géze alip hayatina son vermek isteyen gebe kadini
cezalandirmanin sug politikasi agisindan ne 6l¢iide uygun olabilecegi hususunun
tartisilmasi gerektigi belirtilmistir.*®

Sonug itibariyla dogrudan kastin arandig1 bu sug yoniinden; gebe kadin gebelik
siiresinin on haftay1 astigini, gergeklestirdigi davranisin ¢ocuk diisiirmeye yonelik
oldugunu ve bunun neticesinde ¢gocugunu diisiirecegini biliyor ve tiim bunlari is-
tiyorsa kasitlidir.*

2 ibid 310
4 Bu durumda Erem’e gore; “Yasasa bile zamanindan evvel dogmus olmak ¢ocugun ilerdeki fizyo-
lojik ve hatta ruhi hayati izerinde bazen vahim tesirler dogurur. Bu neticelerin vahametine nazaran
tesebbiis halinde kalan suga verilecek cezanin kifayetsizligi kabul olunursa ikinci nazariye, aksi
takdirde birinci nazariye tatmin edici sayilabilir.”” Bkz. ibid

44

Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi (n 7) 176

4 Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 6) 324

% Bkz. ibid

47 Bkz. Toroslu and Toroslu, Genel Kisim (n 22) 221-222

8 Bkz. Ayhan Onder, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar (Filiz Kit. 1994) 185

4 Erman and Ozek (n 29) 209
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II. INSAN OLMA NiTELiGiNIN BASLANGICI VE CENINiN HUKUK{
NIiTELiGINE YONELiK TARTISMALAR

Insan varligmin korunmasinin kapsami ve sinirlart sorunu ile bununla ilgili
olarak ortaya ¢ikan yasal tercihler; insan1 anlama bi¢imine, insanin kendisini ve
kendi kimligini kavramasina iliskin temel meselelere baglidir.*® Bu konuda faydaci
ve bireyci olarak ifade edilen iki temel anlayis daimi ¢atisma igerisindedir. Faydaci
anlayis insana adeta bir sey olarak, kiitle olarak, bir ara¢ olarak veya kisisel olma-
yan amaglar i¢in arag haline getirilmis bir varlik olarak yaklasirken; bireyci anlay1s
insana bir deger olarak, bir kisi olarak, bir amag olarak, tabii haklara sahip bir 6zne
olarak ve bu nedenle de kisisel olmayan ¢ikarlar i¢in arac haline getirilemeyecek
bir varlik olarak yaklagsmaktadir. Bireyci anlayisa gore iyi ile ortak iyi hicbir zaman
catismaz, aksine bunlar birbiriyle ortiisiir; kisiye saygi ve destek tiim bireylerin ve
hatta toplumun ortak amacidir.®* Ote yandan bu anlayzs, kisiye yonelik miidahalelerin
hukuka uygunluguna iligkin olarak iki mutlak sinirin varligindan s6z eder. Bunlar
her seyden 6nce hayatin, fiziksel biitiinligiin, sagligin, insan onurunun, esitligin ve
insan haysiyetinin esit korunmasina yonelik ilkelerle belirlenen objektif sinirlar ve
ardindan da siijenin rizasiyla belirlenebilen siibjektif sinirlardir.

Bireyci ve faydact anlayis insan kavramini, insanin ve insan cesedinin cezaf hi-
mayesi bakimindan da insan olma niteliginin baslangicina ve sonuna iliskin temel
sorunlart ele almistir. Elbette bu gibi hayati neme sahip konularda hukuk¢unun
gorevi yalnizca bugiinii anlamak degildir; biyomedikal alanindaki gelismeler ge-
lecegi doniistiirme egiliminde oldugundan, ayn1 zamanda gelecegi planlamaktadir.
Bireyci anlayisin en dnemli sonucu insan kavramina yalnizca geleneksel anlamdaki
insani degil, ayn1 zamanda insan yasaminin gergek organizmasi olan (potansiyel
degil) cenini ve insan benzeri varhig da dahil etmesidir.®* Iste tam da bu noktada
ceninin niteliginin ne oldugu sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuya iliskin iki
temel tartisma goze ¢arpmaktadir: Cenin insan varligina mi, yoksa esya kavramina
mi dahildir; hukukun 6znesi mi, yoksa nesnesi midir? Bu sorular karsisinda ii¢ farkl
¢Oziim Onerilmis ve hatta benimsenmistir. Bunlardan ilkine gore ceninle dogmus
kisi arasinda mutlak bir fark bulunmaktadir; ceninin bir 6zne olarak dogrudan ko-
runmast s6z konusu degildir. Cenin insan viicudunun diger kisimlarina veya nesne-
lere iliskin hukuki rejime tabi tutulur, bu da onu diger haklarin (6rnegin anneye ait
olanlarin) nesnesi haline getirir. Esasen bu yaklasimda cenin esyadan farksizdir.**

Bu konudaki ikinci yaklagim ise cenini insanla tamamen esitler.* Buna gore
cenin dogmus kisiyle ayn1 6ziin ve haysiyetin hamili olarak; hayat, kisilik, saglik,

0 Ferrando Mantovani, Diritto Penale Parte Speciale I Delitti Contro la Persona (Cedam 2005) 2
> ibid 2

2 ibid 3

> ibid 4

**  ibid; Okuyucu Ergiin, ‘Gebe Oldugu Bilinen Kadima Kars1’ (n 18) 823

> ibid; ibid
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insan onuru gibi dogustan var olan kisisel ve dokunulmaz haklarin siijesidir.*® Kural
olarak korunmay1 hak eden bu varlik, hayata ve viicut biitiinliigiine kars1 suglar kap-
saminda himaye edilir. S6z konusu varliga yonelik miidahaleler tedavi edici nitelik
arz ettikleri 6l¢iide hukuka uygundur. Diger menfaatlerle olasi bir ¢atismanin ortaya
¢ikmast halinde, ceninin korunmasina yonelik hukuki menfaat; anne olma 6zgiirliigii,
bilimsel aragtirma veya endiistriyel iiretim yoniinden degil, yalnizca annenin yasa-
minin korunmasi veya ceninin gelisimi yoniinden tehlikeye atilabilir. Ebeveynlerin
cenin lizerinde haklar1 yoktur; olsa olsa onun yasamini, sagligini, gelisimini korumak
bakimindan ona kars1 yiikiimliiliikleri vardir. Bu diisiinceye gore kiirtaj nedeniyle
yagami sona eren cenin, dogan insan cesediyle ayni hukuki korumadan yararlanir.””

Son yaklagim ise ceninle dogan insan arasinda kismi bir farklilik oldugunu sa-
vunur. Bu diisiinceye gore cenin insan varligina dahil olmakla beraber, hentiz bir
“kisi” ve “insan” niteligini haiz degildir; yalnizca dogan kisi bu niteliklere sahip
olabilir. Cenin bir nesne olarak degil, bir 6zne olarak hukuki korumadan yararlanir;
fakat yararlandig1 bu koruma dogan insanla bire bir ayn1 6zelliklere sahip degildir,
aksine daha zayif niteliktedir.®® Bu yaklasim ceninin insan 6ldiirme suguna gore
daha hafif suglar (6rnegin; kiirtajla ilgili veya embriyoya yonelik suglar) kapsa-
minda korunmasini dngoriir.>

Cenin kavraminin kapsami da ayri bir tartisma konusudur. Gergekten de dol-
lenme ve gebelik konularina iligkin gelecege yonelik tartismalar, cenin kavraminin
oldukg¢a kapsamli bir sekilde ele alinmasina neden olmaktadir.®® Bu tartismalara
girmeksizin belirtelim ki; cenin genel itibariyla “déllenmeden doguma kadar gecen
siirede ana rahminde bulunan varlik” olarak tanimlanmaktadir.5* Ote yandan bazi
yazarlar, bunu “yasama iimidini tagiyan bir varlik” olarak da nitelendirmektedir.?

Ceza hukukunda 6nem arz eden bir diger husus da insan olma niteliginin hangi
andan itibaren kazanilmis sayilacagi sorunudur. Zira bu anin belirlenmesi yalniz
¢ocuk diigiirme, diisiirtme ve insan 6ldiirme suglarii birbirinden ayirmak baki-
mindan degil; hekimlerin, embriyonun sagligina zarar verilmesine veya yasaminin
sonlanmasina neden olan davranislar1 yoniinden cezai sorumluluklarini tespit ede-
bilmek bakimindan da olduk¢a 6nemlidir.®* Bu konuya iligkin olarak biyolojik ve
felsefi argiimanlara dayanan iki karsit tez karsimiza ¢ikmaktadir: Insan olma nite-
ligini 6ne alan tez ile sonraki bir agamaya erteleyen tez.%

6 Mantovani (n 50) 4-5

57 ibid 5

8 ibid 6; Okuyucu Ergiin, ‘Gebe Oldugu Bilinen Kadima Kars1’ (n 18) 823
%9 Mantovani (n 50) 6

80 ibid 9

61 Hakeri (n 26) 220

2 Erman and Ozek (n 29) 187

8 Hakeri (n 26) 221

6 Mantovani (n 50) 9

Yil: 15, Sayr 59 (Temmuz 2024)

283



284

Cocuk DUstrme Sugunda Magdurun Kim Oldugu Sorunu ve Ceninin Hukuki Niteligi

Dr. Ogr. Uyesi Fulya KORKMAZ
T

Bunlardan ilkine gdre, insan olma niteligi déllenmeden itibaren baslar. Ontolo-
jik temellerini biyolojik gerceklige dayandiran bu diisiinceye gore; dollenme, birey
olmanin ilk adimin1 olusturur ve bu siire¢ en bilindik insan formuna ulasana kadar
devam eder. Yasamin en erken belirtilerinden itibaren embriyoya yonelik daha bii-
tiinciil bir koruma saglamay1 amaglayan bu tez, ceninin dogum sonrasi yasamini
ve sagligin1 korumakla sinirl bir nesne olarak degil, hukukun bir 6znesi olarak
korunmasi gerektigini savunur ve embriyo lizerinde yalnizca tedaviye yonelik mii-
dahalelere izin verilebilecegini dngoriir. Keza bu tez, cenini -insan olma kapasite-
sine bakilmaksizin- insan varligia dahil kabul ettigi i¢in dis gebelik gibi 6liimiin
kesin oldugu durumlarda dahi onun insan olma niteliginin korunacagini savunur.

Buna karsilik insan olma niteliginin daha sonraki bir asamada basladigini savunan
diger tez, bir taraftan embriyonik gelisimin birbirini izleyen asamalarini ele alirken
diger taraftan ceninin hangi andan itibaren insan kabul edilecegi sorunu iizerinde
dursa da buna esash bir ¢6ziim getiremez. Ddllenme sonrasi evreleri kendi igeri-
sinde farkli goriiglere gore tasnif eden bu tez kapsaminda; dollenmis yumurtanin
rahme yerlesmesi ve implantasyonun baglamasi, ilk embriyonik izlerin ortaya ¢ik-
masi, embriyonik hiicrelerin bagka embriyolar dogurma kapasitesi gibi agsamalarin
yani sira, beynin olugma siirecini®, ana organlarin olusumuyla bir insan formunun
goriintrliiglini veya dollenmenin tamamlanmasiyla iki genetik mirasin birlesmesini
yeterli kabul eden farkli asamalar tartigilmistir.®”

Insan olma niteligini éne almay1 savunan tez ile bunu sonraki bir asamaya er-
telemeyi savunan tezin dayandigi esaslar ¢ergevesinde; biyolojik olarak insan var-
ligina dahil olan bir varhigin®, felsefi, sosyal ve hukuki anlamda bir insan olarak
benimsenmesi olduk¢a zordur. Her seyden 6nce ceninin annesi ve babasi tarafindan
kabul edilmesi; ebeveynlere bir ¢ocuk diinyaya getirme ve onun sorumlulugunu
iistlenme iradesinin taninmasi gerekir. Ne var ki bu diisiince, embriyo veya cenini,
onun gelecegini belirleme hakkina sahip olan ebeveyninin 6zel miilkiyeti olarak
degerlendirme tehlikesiyle kars1 karstya kalmigtir.*®

Su durumda ceninin belirli kapasitelerinin veya yetilerinin ortaya ¢ikmasinin,
yani gercek bir insana ve kisiye donligmesinin aranmasi en dogru ¢dziim olacaktir.
Bu konuda da birbirinden farkli asamalar ve/veya tezler ileri slirilmiisttir: Ceninin

5 Bkz. ibid 9 vd.

Tiim organizmalarm birlestirici ve koordine edici merkezi olan beynin yoklugunda bir insandan

s0z edilemeyeceginden, beynin dogumu ve dliimii arasinda bir uyum oldugu kabul edilir. Bkz. ibid
7 Bkz. ibid 12 vd.

6 Biyolojik agidan insan yasammin pargalara boliinemeyecegi, ancak ceza hukukunda insan yasa-

minin gesitli boliimlere ayrildigi (cenin, insan veya ¢ocuk olmak tizere) ve her boliimiin muhtelif
hiikiimlerle korundugu ifade edilmistir. Bkz. Hans Liittger, ‘Gebeligin Onlenmesi Ile Cocuk Dii-
siirme Arasindaki Sinir1 Tesbitte Federal Almanya Ceza Hukukunda Yeni Problemler’ (Ozet Ceviri:
Eralp Ozgen) (1971) 28 (1) AUHFD 250, 250

8  Bkz. Mantovani (n 50) 16-17
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anneyle iligki kurma kapasitesini kazandig1 an, asgari yagam kalitesi esigini astig1 an
(yasam kalitesi tezi), rahim diginda hayatta kalma kapasitesi (otonom yasam), kendi-
nin farkinda olma ve rasyonellik tezi, ceninin potansiyel bir insan oldugu tezi gibi.”

Bu konuya iliskin olarak Italyan ceza hukuku sistemi insan olma niteliginin do-
Sumla, yani gebelik {irliniiniin ana rahminden tamamen ayrilmasiyla degil, biraz
daha erken bir asamada; ceninin ana rahminden ayrilmaya basladig1 anda kazanil-
digin1 kabul eder.”* Nitekim Italyan Ceza Kanunu m. 578’e gore ceninin dogum
esnasinda oldiiriilmesi ile yeni dogan ¢cocugun dldiiriilmesi birbiriyle esdegerdir.”

Ne var ki Mantovani bu konuda biraz daha farkli diisiinerek, insan kavramina
-halen anne karninda olsa bile- otonom yasama kabiliyetine sahip olan varlig1 da
dahil eder. Su halde ad1 gegen yazara gore; yalnizca dogmus olan, heniiz yeni dogan
veya dogmakta olan degil, anne karninda olup da otonom yagama kabiliyeti bulunan
varlik da insan niteligini haizdir.” Esasen yazar bu diisiincesini “Anneligin Sosyal
Acidan Korunmasi ve Gebeligin Istege Bagli Olarak Sonlandirilmasima iliskin Hii-
kiimler”i diizenleyen 22 Mayis 1978 tarihli, 194 sayili Kanunun 7. maddesine’™ ve
s6z konusu maddenin yaptig1 atifla, gebeligin sonlandirilmasini diizenleyen ayni
Kanunun m. 6/a hiikmiine dayandirmaktadir. Buna gére; otonom yasama kabiliye-
ti bulunan cenine iliskin olarak gebeligin sonlandirilmasi ancak hamileligin veya
dogumun annenin hayat1 bakimindan agir bir tehlike icermesi halinde s6z konusu
olabilir (m. 6/a). Ancak bu durumda hekimler ceninin yagaminin korunmasi i¢in
gerekli tiim 6nlemleri almakla yiikiimlidiir (m. 7).

Tiirk ceza hukukunda ise, aksi yonde diisiinceler olmakla birlikte’, insan olma
niteligi dogumun tamamlandig1, yani ceninin anadan tamamen ayrildig1 anda ka-
zanilir.” Bu demek oluyor ki ¢ocugun dldiirme sucunun magduru olabilmesi i¢in

70 Bkz. ibid 17 vd.

"L Francesco Antolisei, Manuale di Diritto Penale Parte Speciale-I (Giuffr¢ Editore 2016) 11; Toroslu
and Toroslu, Ozel Kisim (n 19) 24

<https://www.brocardi.it/codice-penale/libro-secondo/titolo-xii/capo-i/art578.html> erisim tarihi
24.04.2024; Toroslu and Toroslu, Ozel Kisim (n 19) 25

73 Mantovani (n 50) 27-28; Okuyucu Ergiin, ‘Gebe Oldugu Bilinen Kadina Kars1’ (n 18) 824
74 Mantovani (n 50) 28

5 <https://www.sardegnasalute.it/documenti/9 26 2006120112124 1.pdf> erisim tarihi 24.04.2024
76

72

Kimileri normal dogumda dogum sancilarinin baslamasiyla, sezeryanla dogumda ise ana rahminin
acilmastyla insan olma niteliginin kazanildigini ileri siirerken (bkz. Tezcan, Erdem and Onok (n
4) 138; Timur Demirbas, Yeni Dogmus Cocugu Oldiirme Sugu (DEUHF Yay. 1992) 84; dogumun
baslamasini gerekli ve yeterli gérenler igin ayrica bkz. Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 6) 111); ki-
mileri viicudun bir kisminin ana rahminden ayrilmasiyla ¢ocugun insan 6ldiirme sugunun maddi
konusunu olusturabilecegini belirtmistir. (Bkz. Donmezer, Kisilere ve Mala Karst (n 7) 11, Ahmet
Gokeen and Murat Balci, ‘Kasten Oldiirme Sugu (TCK m. 81)° 17 (1-2) MUHE-HAD 95, 124; M.
Emin Artuk, Ahmet Gkcen, M. Emin Alsahin and U. Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
(Adalet Yay. 2022) 105)

77" Toroslu and Toroslu, Ozel Kisim (n 19) 25; Erman and Ozek (n 29) 7; Hakeri (n 26) 221; Bayraktar,
Keskin Kiziroglu, Yildiz, Memis Kartal, Altung, Bostancit Bozbayindir, Erman, Eroglu Erman, Kurt

Yil: 15, Sayr 59 (Temmuz 2024)
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dogmast yeterli olup ayrica yasama kabiliyetine sahip olmasi gerekmez.”®

Yagsamin hangi andan itibaren bagladigi” ve sona erdigi sorunu, ceninin yagam

hakkinin korunmasima ve kiirtaj yasasia yonelik bagvurular kapsaminda Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu ile Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin de oniine gel-
mistir. Ne var ki Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) bu konuda kesin stan-

dartlar belirlemekten kaginmigtir.** Bunun nedeni konuya iligkin gerek Avrupa’da
gerek diinyada hukuki ve bilimsel bir uzlaginin saglanamamasi olarak gosterilmis
ve bu husus AIHM nin Vo-Fransa kararinda® su sekilde ifade edilmistir:

78

79

80

81

and Smar (n 30) 16; Tugrul Katoglu, ‘Ceza Hukuku ve Etik’ (2004) 19 (4) Toplum ve Hekim 300,
303; Okuyucu Ergiin, ‘Gebe Oldugu Bilinen Kadina Kars1” (n 18) 829; Koksal Bayraktar, ‘Kasten
Oldiirme’ (2013) MUHFD Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan iginde 57, 61; ceninin ana rahminden
¢ikip ayri bir varlik haline gelmesi gerektigini belirtenler igin bkz. Nur Centel, Hamide Zafer and
Ozlem Cakmut, Kisilere Kars1 Tslenen Suglar (C. T Beta Yay. 2017) 28

Morgane Daury-Fauveau and Jacques-Henri Robert, Droit Pénal Spécial (Puf 2010) 179

Bu konuya yonelik tartismalar i¢in bkz. Hamide Tacir, ‘Yasama Hakki Kapsaminda Yasamin Bas-
langicr’ (2013) MUHFD Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan iginde 1301,1302 vd.

Douwe Korff, Yasam Hakk1 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 2. maddesinin Uygulanmasina
Iliskin Kilavuz Kitap (Ceviren: Ozgiir Heval Cinar ve Abdulcelil Kaya) (Avrupa Konseyi Insan
Haklar El Kitaplar1 No. 8 2006) 8-9

08.07.2004 53924/00 Vo-Fransa davasinin esasi su sekildedir:

“Bagvurucu Bayan Thi-Nho Vo, 1967 dogumlu Fransiz vatandasidir. Altr aylik hamile olan bas-
vurucu 27 Kasim 1991 de Lyons Devlet Hastanesine randevulu muayeneye gitmistir. Ayni giin,
Bayan Thi Thanh Van Vo adinda bir baska kadin, ayni hastaneye karmindaki bir kisti aldirmak
icin gelmigstir. Her iki kadinin ayni soyadi tasimalarindan kaynaklanan bir karisiklik nedeniyle,
doktorun odasina basvurucu girmis, doktor ikinci kadina miidahale ettigini zannederek, hamile
olan bagvurucunun rahmini delmis ve bagvurucuya kiirtaj yapilmast zorunlu hale gelmistir.
Bagvurucu ve erkek arkadast, doktor aleyhine basvurucu bakimindan ii¢ aydan daha az is gore-
mezlige sebebiyet verecek sekilde yaralama ve dogmamis ¢ocuk bakimindan da taksirle oldiirme
sugu sikdyetinde bulunmuslardw: Ug bilirkisi raporu alindiktan sonra doktor hakkinda dikkatsizlik
ve ihmal suretiyle bagvurucunun i¢inde ceninin biiyiidiigii rahmini tahrip ederek bebegin éliimiine
sebebiyet vermekten ve anneyi yaralayip ii¢ aydan daha az is géremez durumuna sokmaktan ceza
davast agilmigtir.

Ceza Mahkemesi basvurucuyu is géremez sekilde yaralama su¢unun af kapsamina girdigini; ote
yandan yirmi bir haftalik olan ceninin yasayabilir (viable) olmadigini ve Ceza Kanunu anlaminda
‘insan’veya ‘baskasi’ olmadigini kabul etmistir. Buna gore Ceza Mahkemesi, yirmi bir haftalik
ceninin hayatina son verme veya taksirle oldiirme su¢unun islenmis olmadigr sonucuna varmigtir.
Bu karara karsi bagvurucu Ust Mahkemeye bagvurmus, bu mahkeme karart bozmugstur. Ust Mah-
keme hukukun, yasamin baslangicindan itibaren insana saygi prensibini i¢erdigini, cocugun canli
olarak dogmus olmasini gerektirmedigini, saldiri aninda ¢ocugun yasar durumda bulundugu ve
olayda sug fiilinin taksirle 6ldiirme olarak nitelendirilmesi gerektigini, ¢iinkii olayin yirmi ile yirmi
dort hafta arasinda saghgi gayet iyi durumda bulunan bir ceninin kusur veya ihmal sonucu 6lii-
miine sebebiyet veren bir eylemle ilgili oldugunu belirtmistir. Doktora alti ay hapis cezasi verilip
ertelenmig ve ayrica 10,000 Frank para cezast verilmistir.

Doktorun karari temyiz etmesi iizerine Temyiz Mahkemesi mahkimiyet kararini bozmugtur. Temyiz
Mahkemesine gore dava konusu olaylar, taksirle éldiirme su¢u olusturmaz. Temyiz Mahkemesi
cenini ceza hukuku tarafindan korunmay: hak eden bir insan olmadigini kabul etmigtir.
Bagvurucu Sézlesme 'nin 2. maddesine dayanarak, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi ne yaptigi
basvuruda, ulusal makamlarin olayr dogacak ¢ocugun taksirle oldiirme olarak nitelendirilmeme-
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“Yasam hakkinin “genel olarak gebelikten itibaren” korunmasi gerektigini
bildiren Amerika Insan Haklar: Sozlesmesi nin 4. maddesine aykiwrt olarak,
Sozlesme 'nin 2. maddesi, yasam hakkinin zaman sinirlart hakkinda sessiz
kalmaktadwr ve ézellikle Sozlesme tarafindan “yasami” korunan “kisiyi”
tamimlamamaktadir (Vo/Fransa [BD], § 75). %

“Mahkeme, Avrupa’da yasamin baslangict hakkinda bilimsel ve hukuki bir
tamimla ilgili mutabakat bulunmamast sebebiyle, yasam hakkinin baslangi¢
noktasinin, genel olarak bu alanda Devletlerin sahip olmasi gerektigi
sonucuna vardig takdir yetkisine bagli oldugu kanaatine varmaktadwr (Vo/
Fransa [BD], § 82).7%

Esasen ATHM nin Vo-Fransa kararindan evvel, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu,

kiirtaj basta olmak tizere ¢esitli konular vesilesiyle ceninin yagam hakkini etraflica
tartigmis ve bu tartigmalar Vo-Fransa karari1 bakimindan da yol gosterici olmustur.

Ornegin; karismin saglik nedeniyle kiirtaj olmasia izin verilmesinden sikayet-

¢i olan esin® basvurusunun incelendigi X-Birlesik Krallik davasinda, Komisyon,
AIHS nin yasam hakkini diizenleyen 2. maddesinde kiirtajdan sz edilmedigine ve
yine aynt maddenin ikinci paragrafinda “bu maddenin ihlali anlamina gelmeyecek”
eylemler arasinda kiirtaja yer verilmedigine dikkat ¢ekerek su ii¢ ihtimal {izerinde
durmustur: Ya s6z konusu diizenleme dogmamis cenini kapsamamakta, ya ceninin
yasam hakkini istisnai olarak tanimakta veyahut da cenine mutlak bir yasam hakk1
tanimaktadir. Ancak Komisyon bu son yorumun annenin yasamina yonelik tehdi-

82

83

84

85

sinden gikdyet¢i olmustur. Bagvurucu Fransa 'nin bu tiir eylemleri sug¢ olarak nitelendiren kanun
ctkarmakla yiikiimlii oldugunu savunmustur.

Konuyla ilgili hukuk ve uygulama: Mahkeme kararimin bu béliimiinde, ilk olarak Ceza Kanununun
kasitsiz oldiirmeyle ilgili hiikiimlerine ve ardindan Kamu Saglhigi Kanunu hiikiimlerine yer vermistir.
Daha sonra Temyiz Mahkemesinin konuyla ilgili kararlar: yer almisti. Mahkeme daha sonra ko-
nuyla ilgili Avrupa Hukuku belgelerinden alintilar yapmistir. Bu belgeler arasinda, Insan Haklar:
ve Biyotip Oviedo Sozlesmesi (1997), Insan Klonlanmasinin Yasaklanmas: Hakkinda Insan Haklar:
ve Biyotip Sozlesmesine Ek Protokol (1998), Bivotip Arastirmalariyla Iigili Insan Haklart ve Biyo-
tip Sézlesmesine Ek Protokol (2004), Bivoetik Daimi Komitesi tarafindan kurulan Insan Embriyo
ve Fetiisiin Korunmasi tizerine Calisma Gurubunun gériisii (2003), Avrupa Komisyonunda Bilim
ve Yeni Teknolojilerde Etik hakkinda Avrupa Gurubunun goriisii (1998) yer almaktadir. Mahkeme
ayrica, karsilastirmali hukuk bashg altinda, Avrupa Konseyine iiye devletlerin ¢ogunlugunda tak-
sirle oldiirme sugunun fetiise uygulanmadigini tespit etmistir.”’, (Osman Dogru and Atilla Nalbant,
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar (1. Cilt Sen Mat. 2012) 30-31)

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 2. Madde Rehberi (Son Giincelleme: 31.12.2028) 16 <https://
www.echr.coe.int/documents/d/echr/Guide_Art 2_TUR> erisim tarihi 27.04.2024

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi 2. Madde Rehberi (Son Giincelleme: 31.12.2028) 16 <https://
www.echr.coe.int/documents/d/echr/Guide_Art 2 TUR> erisim tarihi 27.04.2024

Bkz. Case of Vo v. France (Application no. 53924/00) <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22ite-
mid%22:[%22001-61887%22]}> erigim tarihi 27.04.2024

Komisyon bu davada babanin ceninin yagam hakkinin ihlali yoniinden “magdur” olarak degerlen-
dirilebilecegini belirtmistir. Bkz. Dogru and Nalbant (n 81) 3

Yil: 15, Sayr 59 (Temmuz 2024)
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di dikkate almadigini ve hatta bunun “ceninin daha ‘dogmamis yasaminin’” gebe
kadinin yasamindan daha degerli oldugu anlamina gelebilecegini degerlendirerek
cenine mutlak yasam hakki tanindigi tezini reddetmistir. Netice itibartyla Komisyon
2. maddeyi tim yonleriyle tartisarak ilk ihtimale yonelmis ve bu madde kapsaminin
-dogasi geregi- dogmus kisilerle ilgili oldugu ve cenine uygulanamayacagi sonu-
cuna ulagmistir. Ayrica ATHS de yer alan “herkes” (“foute personne”) ifadesinin
cenini kapsamadigini, bunun gerek sdzlesme genelindeki kullanimindan gerek 2.
maddedeki baglamindan anlasildigini ifade etmistir.®

H-Norveg¢ davasinda ise Komisyon, aksine, ikinci teze yonelerek ceninin ya-
saminin korunmasinin 2. madde a¢isindan ele alinabilecegini degerlendirmistir.
T1bbi nedenlere dayanmayan ve babanin iradesine aykir1 olarak gerceklestirilen bir
kiirtajla ilgili olan bu davada, Komisyon, taraf devletlerin kiirtaj konusunda takdir
yetkisine sahip oldugunu belirtmis, -her ne kadar bu yetkinin Norve¢ mevzuatinda
astlmadigi sonucuna varmigsa da- bazi hallerde ceninin yasaminin 2. madde kapsa-
mindaki korumadan yararlanabilecegini degerlendirmistir.” Komisyon, ATHS nin
2. maddesinin devletlere yasami korumak i¢in gerekli tedbirleri almalar1 seklinde
bir yiikiimliliik yiikledigini ifade etmis, ancak ceninin s6z konusu maddenin ilk
cltimlesi yoniinden belirli bir korumadan yararlanip yararlanmadigina iligkin bir
karar vermesinin gerekli olmadig1 sonucuna ulagmistir.®

Komisyonun kaldirilmasi iizerine, AIHM, 2002 yilinda Boso-Italya davasiyla
kiirtaj konusunu dogrudan ele almistir. H-Norveg davasina benzer olan bu davaya
konu olayda, bir kadin kocasinin rizasi bulunmamasina ragmen, 1978 tarihli 194
say1lt Kanuna dayanarak kiirtaj olmustur.?® Mahkeme s6z konusu olayda Komis-
yonun H-Norve¢ davasindaki yaklagimini benimsemis ve kararinda su ifadelere
yer vermistir:

“Mahkeme, ceninin yukarida yorumlandigi sekliyle 2. maddenin ilk ciimlesi
kapsaminda korunup korunmayacagini belirlemenin gerekli olmadig
kanaatindedir. Bazi durumlarda, ceninin Sozlesme 'nin 2. maddesi tarafindan
korunan haklara sahip olabilecegi diisiiniilse bile, .... delillerden, esinin
hamileliginin 1978 tarihli 194 sayili Kanun’un 5. béliimiine uygun olarak
sonlandirildigr anlasiimaktadur.

Italyan mevzuati, kadinin fiziksel veya ruhsal saghgt icin bir risk séz konusu
oldugunda, hamileligin ilk on iki haftasi i¢inde kiirtaja izin vermektedir.
Bunun otesinde, kiirtaj ancak hamileligin veya dogumun devam etmesinin
kadinin hayatini riske atacagi veya ¢ocugun kadinin fiziksel veya zihinsel

8  Bkz. Korff (n 80) 10

87 Dogru and Nalbant (n 81) 33; bkz. Korff (n 80) 10 vd.
8  Dogru and Nalbant (n 81) 33

8 Korff (n 80) 12
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saglhigni tehlikeye atacak kadar agwr bir durumla dogacaginin tespit edildigi
durumlarda gergeklestirilebiliv. Bu durumda, kadimin saghgini korumak icin
kiirtaj yapilabilir...

Mahkeme 'nin goriisiine gore, bu tiir hiikiimler, bir yandan ceninin korunmasimni
saglama ihtiyact ile diger yandan kadinin ¢ikarlart arasinda adil bir denge
kurmaktadir. Hamileligin sona erdirilmesi igin gerekli kogullar: ve davanin
ozel kosullarint goz oniinde bulunduran Mahkeme, davali Devlet in béylesine
hassas bir alanda takdir yetkisini astigini diisiinmemektedir.

Nihayet 2004 yilinda AIHM, basta belirttigimiz Vo-Fransa kararinda yasamin

baslangici, insan olma niteliginin kazanilmasi ve ceninin hukuki statiisiine iligkin
olarak su degerlendirmelerde bulunmustur:

“82. Yukaridaki i¢tihat ozetinden de anlasilacagi iizere, 2. maddenin bu
baglamda yorumlanmasinda agik bir denge kurma iradesi bulunmaktadir ve
Sozlesme organlari, insanin tanimlanmasinin hukuki, t1ibbi, felsefi, etik veya
dini boyutlarina iliskin tutumunu belirlerken, konuya iliskin ulusal diizeydeki
cesitli yaklagimlart dikkate almistir. Bu durum, yasanun basladigi noktaya
iliskin goriislerin, hukuk kiiltiirlerinin ve ulusal koruma standartlarinin
cesitliligine verilen onemde yansitilmis ve Avrupa Komisyonundaki Bilim ve
Yeni Teknolojilerde Etik Avrupa Grubunun goriisiinde de uygun bir sekilde
ifade edildigi gibi, Deviete bu konuda onemli él¢iide takdir yetkisi birakilmistir:

Giiniimiiz kosullart 1s1&inda yorumlanmasi gereken yasayan bir belge olan
Sozlesmenin evrimsel yorumuna ragmen, yagsam hakkinin ne zaman bagladigi
meselesinin, Mahkemenin genel olarak devietlerin bu alanda sahip olmasi
gerektigini diistindiigii takdir yetkisine girdigi sonucuna varilmaktadir.. !

“84. Mahkeme, Avrupa diizeyinde, embriyo ve/veya fetiisiin dogasi ve
statiisti konusunda bir fikir birligi olmadigini gozlemlemektedir, ancak
bilimsel ilerleme ve genetik miihendisligi, t1bbi destekli iireme veya embriyo
deneyleri ile ilgili aragtirmalarin potansiyel sonuglart isiginda bir miktar
koruma almaya baslamislardw. En iyi ihtimalle, embriyonun/fetiisiin insan
irkina ait oldugu Devlietler arasinda ortak bir zemin olarak kabul edilebilir.
Bu varligin potansiyeli ve kisi olma kapasitesi -iistelik Fransa gibi bir¢ok
Devlette miras ve hediye baglaminda ve Birlesik Krallikta medeni hukuk
kapsaminda korumadan yararlanmaktadir -onu 2. maddenin amaclari

90

91

Boso v. Italy (Application no: 50490/99) <https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22ite-

mid%22:[%22001-23338%22]}> erisim tarihi 27.04.2024

Bkz. Case of Vo v. France (Application no. 53924/00) 82. Paragraf <https://hudoc.echr.coe.int/

eng#{%22itemid%22:[%22001-61887%22]}> erisim tarihi 28.04.2024

Yil: 15, Sayr 59 (Temmuz 2024)
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dogrultusunda “yasam hakki” olan bir “kisi” haline getirmeksizin, insan
onuru adina korumay: gerektirmektedir...

“85. ... Mahkeme, dogmamis ¢ocugun Sézlesme 'nin 2. maddesinin (Fransizca
metinde “personne”) amaglar: dogrultusunda bir kigi olup olmadigi sorusuna
soyut olarak cevap vermenin ne gerekli olduguna ne de bunun miimkiin olduguna
kanaat getirmistir. Mevcut davayla ilgili olarak, bagvuranin hamileliginin
aniden sona ermesinin 2. madde kapsamna girip girmedigini incelemenin
gereksiz oldugunu diigiinmektedir, ¢iinkii bu hiikmiin uygulanabilir oldugu
varsayisa bile, davali Devletin kamu saghg: alaninda yasamin korunmasina
iliskin gerekliliklere uymamasi soz konusu degildir. Bu konuyla ilgili olarak
Mahkeme, dogmamis ¢ocugunun kaybryla ilgili olarak Fransa tarafindan
bagvurana saglanan yasal korumanin Sozlesmenin 2. maddesindeki usule
iliskin gereklilikleri karsilayp karsilamadigini degerlendirmistir.

“86. Bu baglamda, dogmamuis ¢ocugun ag¢ik bir yasal statiisiiniin olmamasinin,
onu Fransiz hukuku kapsaminda her tiirlii korumadan mahrum birakmayacagini
gozlemlemektedir. Bununla birlikte, mevcut davanin kosullarinda, ceninin
yasami annenin yasamiyla yakindan iligkilidir ve onun araciligiyla korunabilir,
ozellikle de anne ile babanin veya dogmamugs ¢ocuk ile ebeveynlerin haklar
arasinda bir ¢atisma olmadigindan, ceninin kaybu ii¢iincii bir tarafin kasitsiz
ihmalinden kaynaklanmustir. >

Ozetle AIHM, ceninin insan veya kisi niteligini haiz olup olmadigimni soyut
olarak belirlemenin gerekli olmadigini ve bunun esasen miimkiin de olmadigini
degerlendirmis; cenine bir hukuki statii atfedilmemis olmasinin onun hi¢bir hukuki
korumadan yararlanmadig1 anlamina gelmedigi sonucuna ulasmustir. insan yasami-
nin hangi andan itibaren baglamis sayilacagi konusunun devletlerin takdir yetkisi
dahilinde oldugunu belirten AIHM, bu konuda kesin standartlar belirlemeyi uygun
bulmamustir.

III. COCUK DUSURME SUCUNDA MAGDURUN KiM OLDUGU
SORUNU VE KONUYA iLiSKiN DEGERLENDIRMEMIiZ

Kanun koyucu ¢ocuk diisiirme sugunu “Kisilere Karsi Su¢lar” bashikl Ikinci
Kisimda diizenlemek suretiyle bu sugta magdurun belirli bir kisi olmas1 gerektigi-
ne igaret etmistir.”> Ne var ki, yukarida ele aldigimiz {izere ceninin hukuken “kisi”

92 Bkz. Case of Vo v. France (Application no. 53924/00) 84. Paragraf <https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22itemid%22:[%22001-61887%22]}> erisim tarihi 28.04.2024

% Bkz. Case of Vo v. France (Application no. 53924/00) 85. paragraf <https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22itemid%?22:[%22001-61887%22]}> erisim tarihi 28.04.2024

9 Bkz. Case of Vo v. France (Application no. 53924/00) 86. Paragraf <https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22itemid%?22:[%22001-61887%22]}> erisim tarihi 28.04.2024

% Belirtilmelidir ki; yalnizca miinferit insan degil, 6rgiitlii halde yasayan insan topluluklar1 da ¢esitli
varliklarin siijesi olabilir. Iste bu noktada hukuki varliklarin ferdi ve toplumsal hukuki varliklar
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olarak nitelendirilmesi s6z konusu olmadigindan®, sugun magdurunun kim oldugu
sorunu karsimiza ¢ikmaktadir.®’

Her seyden Once belirtilmelidir ki, ¢ocuk diistirme sugunda korunan hukuki
varlik veya menfaat tespit edilmeden sugun magduruna iliskin dogru bir belirle-
me yapmak miimkiin degildir. Nitekim ceza normu tarafindan korunan varlik veya
menfaatler sugun hukuki konusunu olusturur ve sucun magduru hukuki konudan
hareketle belirlenir. Bu itibarla, ceza normu tarafindan korunan ve sug fiili ile ihlal
edilen varlik veya menfaatin sahibi ya da hamili sugun magdurudur.®® Esasen ka-
nunda ¢ocuk diislirme sugunun diizenlendigi yerde hukuki konuya isaret edilmedi-
ginden, bu sugta ancak hukuki ihlalin, yani normatif anlamda neticenin veya fiilin
“zararl1 olma” niteliginin tam olarak tespiti suretiyle himaye edilen hukuki varligin
belirlenmesi miimkiin hale gelebilir.®

Bu belirtilenler ¢ercevesinde ¢ocuk diisiirme sucunun diizenlendigi TCK m. 100
hiikmii incelenecek olursa:

Burada kanun koyucu gebe kadina anne olup olmayacagina iliskin karar vermek
iizere on haftalik bir siire tanimig ve bu siire i¢erisinde ¢ocugunu isteyerek diisiir-
me yetkisi vermistir. Belirtilen bu siireden sonra gebe kadinin isteyerek ¢ocugunu
diigiirmesi yasaklanmigtir. Fail ve magdur sifatlarinin ayni kiside birlesmesi s6z
konusu olamayacagindan'®, bizzat faili oldugu bu su¢ yoniinden gebe kadina ait
varlik veya menfaatlerin himaye edildigini; bu itibarla onun bu sugun magduru ola-
bilecegini tartigmanin miimkiin olmadigi agiktir. Su halde bu sug ile gebe kadinin
yasaminin veya sagliginin korundugu da iddia edilemez.

Ote yandan bu sugun magdurunun toplum olabilecegini diisiinmek de miimkiin
degildir; zira s6z konusu sug¢ topluma karsi suglar kapsaminda degil, kisilere karsi

seklinde ayrilmasindan soz edilir. Bu elbette ilk temel ayrimdir. Zira ortak yasamin farkli gorii-
niim bigimleri, sosyal topluluklarin bigimini de degistirmekte ve toplumsal varliklarin siijenin aile,
toplum, devlet veya devletler toplulugu olmasina gore farkli ayrimlara tabi kilinmasina neden ol-
maktadir. Bkz. Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi (n 21) 301-302

% ibid 308

7 Bu sugta magdurun muayyen olmadig1 ydniindeki goriis icin bkz. Hiiseyin Ertugrul, ‘Tiirk Ceza

Kanununda Cocuk Diisiirme Sucu’ (2016) 6 (2) KUSBD 361, 374; sugun kanundaki diizenlenisin-
den hareketle sugun magdurunu belirlemenin miimkiin olmadigi yontindeki goriis i¢in bkz. Berna
Aysen Yilmaz, ‘Sugun Hukuki Konusu ve Magduru Baglaminda Cocuk Diisiirtme ve Diigiirme
Suglarinda Zincirleme Sug Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi’ (2018) 1(2) R&S- Research Studies
Anatolia Journal 260, 267

% Toroslu and Toroslu, Genel Kisim (n 22) 115; Katoglu, ‘Ceza Hukukunda Sugun Magduru’ (n 23)
661. Ote yandan 6gretide sugun magdurunu kendisine kars1 sug islenen kimse seklinde tanimlayan
yazarlar da bulunmaktadir. (Bkz. Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasit Amaglanan Hukuksal
Deger (Seckin Yay. 2003) 140; Mahmut Koca and iThan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler (Seckin Yay. 2023) 116)

9 Hukuki konunun bu sekilde belirlenmesine iliskin bkz. Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi (n 21) 223

100 Nitekim insanm kisiligi bir sugun ayni anda hem faili hem de magduru olacak bigimde ikiye bo-

linemez. Bkz. Toroslu and Toroslu, Genel Kisim (n 22) 113

Yil: 15, Sayr 59 (Temmuz 2024)
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suglar arasinda diizenlenmistir. Normun yorumundan miistakbel babaya ait varlik
veya menfaatlerin korundugu sonucuna ulagmak da s6z konusu olamayacagina gore,
burada cenine ait varlik veya menfaatlerin korundugunu benimsemek en dogru yak-
lasim olacaktir. Bu itibarla s6z konusu diizenleme ile himayesi amaglanan ceninin
yasamidir; ancak potansiyel degil, mevcut yasamidir. Esasen bu husus TCK’nin
cenine iligkin genel yaklasimindan da kolayca anlagilmaktadir.

Soyle ki Kanunda gebe kadini yaralamaya veya 6ldiirmeye yonelik davranislarla
nedensellik iliskisi bulunan ve dogumdan sonra bebek iizerinde ortaya ¢ikan zararli
sonuglart cezalandiran bir hiikiim bulunmazken'®, ceninin mevcut yasamini sona
erdirmeye yonelik davranislar cezalandirilmaktadir; ¢ocuk diisiirtme ve diisiirme
suclarinda oldugu gibi. Keza yaralama sonucunda gebe kadmin ¢ocugunun diis-
mesini diizenleyen TCK m. 87/2-¢ hiikmii ile yaralama fiilinin ¢cocugun vaktinden
once dogmasina sebebiyet vermesini diizenleyen m. 87/1-a hitkkmii de bu duruma
ornek olarak gosterilebilir (taksirli halleri de buna dahildir: m. 89/2-f, m. 89/3-e).
Zira bunlar da kisiye ait ¢esitli varlik veya menfaatlerin yani1 sira, ceninin mevcut
yasamini himaye etmeyi amaglayan diizenlemelerdir. Ote yandan, gebe kadina yo-
nelik islenen iskence (m. 94/2-a) ve eziyet (m. 96/2-a) suclarinin daha agir bir ce-
zayla cezalandirilmasi veya iskence sugunun neticesi sebebiyle agirlagsmig halleri
(m. 95/1-e, m. 95/2-¢) bakimindan da ayn1 hususlar diistiniilebilir.

Oyleyse Tiirk ceza hukukunda ceninin bir siije olarak korundugunu, ancak
onun niteligine iligkin olarak yukarida ele aldigimiz yaklasimlardan “kism1 farkli-
lik” tezinin benimsendigini ifade etmek yanlig olmaz. Gergekten de cenine iliskin
TCK’deki diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde; onun dogana kadar bir “kisi”
veya “insan” niteligini haiz olmadig, fakat insan varligina dahil sayildig1 sonucuna
ulasmak miimkiindiir. Bununla beraber, dogan insanla esit bir himayeden yararlan-
may1p daha zayif bir korumaya tabi kilindig: da agiktir.

Kanun koyucunun ¢ocuk diisiirme sugunu “Kisilere Kars1 Sucglar” baslig: altin-
da diizenlemis olmasinin temel nedeni de cenini insan varligina dahil olarak kabul
etmesidir. Elbette bu varlik anneden bagimsiz, otonom yasama kabiliyetini haiz de-
gildir; ancak biyolojik acidan insan varligina dahildir. Bu itibarla yasayan ve insan
varligina dahil bir organizma olan cenin, hukukumuzda potansiyel bir kisi olarak
say1lmakta ve bu kapsamda bir korumadan yararlanmaktadir. Belirtilen nedenlerle
ceninin meveut yasamini sona erdirmeye yonelik davranislar cezalandirilmakta; fakat
gebe kadini veya cenini 6ldiirmeye yonelik davraniglarin dogumdan sonra bebek
iizerinde etkilerini gostermesi halinde sorumlulugun ne olacagi meselesi ¢oziimsiiz
birakilmaktadir. Nitekim gelecekte diinyaya gelse bile saglikli bir birey olamamasi
durumunu g6z ardi eden kanun koyucunun iradesi, bize gore, bu varligin gelecek-
teki veya potansiyel yasamini degil, cenin halindeki yasamini himaye etmektir.

101 Bu konudaki tartismalar igin bkz. Okuyucu Ergiin, ‘Gebe Oldugu Bilinen Kadmna Kars1’ (n 18)
830 vd.
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Ote yandan kanun koyucunun gelecege yonelik varlik veya menfaatleri koruma-
sina ne gerek vardir ne de bu ¢ogu zaman miimkiindiir. Ceza hukukunu ilgilendi-
ren genelde sucun iglendigi anda mevcut olan varlik veya menfaatlerin ihlalidir.1*
Stiphesiz kimi zaman zararli sonuglar davranis gerceklestigi anda degil, cok daha
sonraki bir zamanda ortaya ¢ikabilir. Ancak bu durumda bile sugun islendigi zaman,
failin hukuk diizenine kars1 geldigi an olan davranigin gergeklestigi zamana gore
belirlenir.!® Bu itibarla, davranis ger¢eklestigi anda heniiz “insan” veya “kisi” ni-
teligini kazanmamis cenine verilen zararin neticeleri cenin dogduktan sonra ortaya
¢iksa bile, fail, insan 6ldiirme suguna degil, olsa olsa ¢cocuk diisiirme veya diisiirtme
sucuna tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulabilir.

Su hélde; cocuk diistirme fiilini kisilere kars1 suglar kapsaminda diizenlemek
suretiyle kanun koyucu sugun magdurunu cenin olarak belirlemis, annenin faili
oldugu bu su¢ ve m. 99/5% kapsaminda rizaya dayali cocuk diisiirtme sugu yoniinden
“kisi” kavramina “potansiyel kisi” olan cenini de dahil etmistir. Ceninin yagamin
ona ait bir varlik olarak degerlendiren kanun koyucu, bu yondeki diizenlemelerle
onu annesinin haklarinin bir nesnesi olarak degil, aksine -annesinin hukuka aykir1
davraniglarina karsi- hukukun bir 6znesi olarak himaye etmeyi tercih etmistir.

SONUC

Cocuk diistirme suguna iligkin tartigmalar, bu sugta magdurun kim oldugu sorunu
iizerinde yogunlagsmaktadir. Nitekim kanun koyucu “Kisilere Karsi Suglar” kap-
saminda diizenlemek suretiyle s6z konusu su¢ yoniinden magdurun belirli bir kisi
olmasini ongdrmiistiir. Ne var ki sugun magdurunun hukuki konudan hareketle be-
lirlenmesi gerekirken, gocuk diisiirme su¢unun diizenlendigi yerde hukuki konuya
isaret edilmemis olmasi, bu sucta magdurun belirlenmesini daha da gii¢ hale getir-
mektedir. Su durumda ancak hukuki ihlalin, yani fiilin zararli olma niteliginin tam
olarak tespit edilmesi suretiyle bu sugta himaye edilen hukuki varligin belirlenmesi
miimkiin hale gelebilir. Cocuk diisiirme sugunu diizenleyen hiikiim bu yonden ele
alindiginda goriilmektedir ki; kanun koyucu gebe kadina anne olup olmayacagina
iliskin karar vermek lizere on haftalik bir siire tanimis ve bu siireden sonra anne-
nin isteyerek ¢ocuk diislirmesini yasaklamistir. Bu itibarla ¢ocuk diisiirme sugunda

102 Ceza hukukunun 6zel gérevi, ceza tehdidiyle bireysel ve toplumsal mevcudiyete iliskin varliklari
veya menfaatleri korumaktir (bkz. Toroslu, Ciirtimlerin Tasnifi (n 21) 17). Esasen burada belirtilen
“hukuki varlik veya menfaat” kavrami, salt cezai himayenin konusunu degil, sugun gergek 6ziinii
de ortaya koyan bir kavramdir. Oyle ki normun korumak istedigi varlik veya menfaatin ihlali,
sugun Oziinii olusturan zarari ifade eder. Bkz. Toroslu and Toroslu, Genel Kisim (n 22) 110

103

Toroslu and Toroslu, Genel Kisim (n 22) 75; bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Tugrul Katoglu,
Ceza Kanunlarinin Zaman Y6niinden Uygulanmas: (Seckin Yay. 2008) 43 vd.

0% “Rizaya dayali olsa bile, gebelik siiresi on haftayr doldurmamis olan bir kadinin ¢ocugunun yetkili

olmayan bir kisi tarafindan diisiirtiilmesi halinde; iki yildan dért yila kadar hapis cezasina hiikmo-
lunur. Yukaridaki fikralarda tamimlanan diger fiiller yetkili olmayan bir kisi tarafindan islendigi
takdirde, bu fikralara gére verilecek ceza, yari oraninda artirilarak hiikmolunur.”

Yil: 15, Sayr 59 (Temmuz 2024)
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gebe kadina ait varlik veya menfaatlerin himaye edildigini; yani bu sug ile onun
yasaminin veya sagligiin korundugunu ifade etmek miimkiin degildir. Zira gebe
kadin ayni anda sugun hem faili hem de magduru olamaz. Ote yandan normun
yorumundan bu sug ile miistakbel babaya ait varlik veya menfaatlerin korundugu
sonucuna da ulasilamayacagina gore, cenine ait varlik veya menfaatlerin korundu-
gunu benimsemek en dogru yaklagim olacaktir. Her ne kadar “cenin” hentiz “kisi”
veya “insan” niteligini kazanmig olmasa da biyolojik acidan insan varligina dahil-
dir; dolayisiyla “potansiyel kisi”dir.

Su halde ¢ocuk diisiirme sugu ile himayesi amaglanan ceninin yagamidir; fakat
gelecekteki veya potansiyel yasami degil, mevcut yasamidir. Nitekim bu husus
TCK’nin cenine iliskin genel yaklagimindan da anlasilmaktadir. Gergekten de ce-
ninin meveut yagsamini sona erdirmeye yonelik davranislar cezalandirilirken, gebe
kadin1 veya cenini 6ldiirmeye yonelik davraniglarin dogumdan sonra bebek {ize-
rinde etkilerini géstermesi halinde sorumlulugun ne olacagina iliskin kanunda bir
hiikiim bulunmamaktadir. Gelecekte diinyaya geldiginde saglikli bir birey olamamasi
durumunu g6z ardi eden kanun koyucunun iradesi, esasen bu varligin gelecekteki
veya potansiyel yasamini degil, cenin halindeki yagamini1 korumaktir. Bu itibarla
cenin, hukukumuzda potansiyel bir kisi olarak kabul edilmekte ve bu kapsamda bir
korumadan yararlanmaktadir. Stiphesiz bu koruma dogan insan gére daha zayif bir
nitelik arz etmektedir ki bu husus hukukumuzda ceninin niteligine iliskin olarak
“kismi farklilik tezi’nin benimsendiginin de 6nemli bir isaretidir. Bu belirtilenler-
den hareketle, kanun koyucu ¢ocuk diisiirme sugunu kisilere karsi suclar arasinda
diizenleyerek bu sugun magdurunu cenin olarak belirlemis; annenin faili oldugu bu
su¢ acisindan “kisi” kavramina “potansiyel kisi”” olan cenini de dahil etmistir. Ce-
ninin yagamini ona ait bir varlik olarak degerlendiren kanun koyucu, onu annesinin
hukuka aykir1 davraniglarina karsi hukukun bir 6znesi olarak korumayi amaglamustir.
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