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Ozet

Bosanma sonrasi ortak velayet, tim modern hukuk sistemlerinde oldugu gibi Tiirk hukuku
bakimindan da ¢ocugun iistiin yararinin saglanmasinda gerekli bir miiessesedir. Ancak bu
milessesenin Tiirk hukukuna dahil olusu, karsilastirmali hukuktaki gelismelerden farkli bir
stirecle gergeklesmistir.

Tiirk hukukunda bosanma sonrasi ortak velayet, biitiinciil bir ¢ocuk hukuku revizyonu yahut
Anayasa Mahkemesi’nin verdigi bir ihlal veya iptal kararinin ardindan yasa koyucunun harekete
gecmesi suretiyle degil, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmeye Ek 7
No’lu Protokol m. 5 hilkmiiniin boganma sonrasi ortak velayet dngordiigli yorumu neticesinde
yargi uygulamasiyla dahil olmustur. Béylece merkezinde ¢ocuklarin yer almasi sebebiyle hukuki
oldugu kadar toplumsal énemi de bulunan bir miiessese, Medeni Kanun’da sartlari, hikkiim ve
sonuglarina iliskin diizenlemesi olmaksizin Tiirk hukukunda uygulanir hale gelmistir.

Bu ¢aligmada, esasen, bosanma sonrasi ortak velayetin Tiirk hukukuna dahil olma bigimiyle birlikte
yasal diizenleme eksikligine ragmen Tiirk hukukunda uygulantyor olmasinin degerlendirmesi
yapilmistir. Bunun yaninda, bir miiessese olarak velayetin, soybagi, kisisel iliski, bakim ve
himaye gibi kavramlarla olan iliskisi ve ayrimi da hatirlatilarak, bazi yargi kararlari ve literatiirde
bu kavramlarin kullanimimda zaman zaman kendini gosteren karisiklik ve belirsizligin de tespiti
yapilmak istenmistir.

Anahtar Kelimeler: Velayet, bogsanma sonrasi ortak velayet, gocugun {istiin yarari, ¢ocukla
kigisel iligki
Abstract

Joint custody after divorce is a necessary institution in ensuring the best interests of the child in
Turkish law, as in all modern legal systems. However, the inclusion of this institution in Turkish
law took place through a process different from the developments in comparative law.

In Turkish law, joint custody after divorce has been accepted by judicial practice. Thus, an
institution that has both legal and social importance because children are at its center has become
applicable in Turkish law without the regulation of its conditions, provisions and consequences
in the Civil Code.
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In this study, how joint custody was included in Turkish law after divorce and its implementation
in Turkish law despite the lack of legal regulation were evaluated. In addition, the similarites and
differences of concepts such as lineage, personal relationship with the child, care and protection
with the institution of custody are also reminded.

Key Words: Custody, joint custody after divorce, best interest of the child, lineage, personel
relationship with the child

GIRIS

Bosanmanin kii¢iik ¢ocuklar agisindan en dnemli sonucu, velayete iligskin ya-
pilacak diizenlemedir. Evlilik i¢inde velayetin kapsamina dahil olan tiim hak ve
yetkileri birlikte kullanan ve ylikiimliiliikleri birlikte yerine getiren ana babanin,
evliligin sona ermesi iizerine ¢ocugun bakimi, korunmasi, yetistirilmesine iligskin
yetki ve yiikiimliiliiklerinin ne sekilde diizenlenecegi meselesi, hukuk sistemlerinde
tarihsel siire¢ igerisinde bazi degisimlere ugramistir. Modern hukuk sistemlerinde
bu degisim, babay1 veya anneyi dnceleyen tek basina velayetin sézkonusu oldugu
sistemlerden, boganma sonrasinda da ortak velayetin s6zkonusu oldugu sistemlere
dogru ger¢eklesmistir. Bugiin modern hukuk sistemlerinin hemen hepsi, ana ba-
banin boganma sonrasi ortak velayetini farkli modellerle de olsa benimsemekte ve
uygulamaktadir.

Velayet hukukuna iliskin gelismeler Tiirk hukuk doktrinini de etkilemis ve
en ¢cok “Velayet, ana ve babadan birinin 6liimii tizerine sag kalana, bosanmada
ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa aittir” seklindeki TMK m. 336/111 hitkmii
kargisinda bosanma sonrasi ortak velayetin Tiirk hukuku bakimindan da miimkiin
olup olmadig1 hususu tartisilmistir. Bu kapsamda hitkmiin emredici olup olma-
masindan, contra legem yorumla diizeltilmesi veya ortiilii ya da gergek boslugun
kabulii halinde bagvurulabilecek ¢oziimler gibi bircok miiessesenin tartisildigi
gorlilmektedir. Nihayetinde 20.02.2017 tarih 2016/15771E. 2017/1737 K. sayil
karariyla® Yargitay’in boganma sonrasi ortak velayeti Tiirk kamu diizenine aykiri
gormeyerek konuya iliskin bir yabanct mahkeme karariin taninmasina hiikmet-
mesinin ve ayni kararda Anayasa m. 90/V’e gondermeyle 6684 sayili Kanun’un?
uygun buldugu Insan Haklarim1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmeye Ek
7 No’lu Protokol’ m. 5 hiikmiinii dogrudan velayetle iliskilendirmesinin ardindan,
Tiirk mahkemeleri bosanma sonrasi ortak velayet kararlar1 vermeye baslamistir.
Ancak bu gelismeden sonra dahi Tiirk hukukunda boganma sonrasi ortak velayetin
uygulanabilirligine iligkin tartigmalar tamamen sona ermedigi gibi, bu tartismalara
uluslararasi anlasmalarin i¢ hukuka etkisi meselesi de eklenmis ve Tiirk hukukunda
konuya iliskin yogun ve takibi zor bir literatiir olusmustur. Ne var ki, Tiirk huku-
kunda konuya iliskin bazi ¢6ziim ve diizenleme Onerilerini de kapsayan bu yogun

! bkz. https://mevzuat kararara.com/viewtopic.php?t=9710#google _vignette

2 10.03. 2016 kabul tarihli 6684 sayili Kanun igin bkz. 25. 03. 2016 tarihli ve 29664 Sayili Resmi
Gazete

3 Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss123.pdf
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literatiire ve yargi kararlariyla siirdiiriilen fiili uygulamaya ragmen bosanma sonrast
ortak velayet halen yasal bir diizenlemeye kavugmamistir. Bu durum, baska iilke
hukuklarinda yasal diizenlemelere konu olan ¢ocugun bakim ve himayesi, yerle-
sim/bulunma yeri ve gerektiginde cocugun bulundugu yerin degistirilmesi yahut
donisiimlii/paylasilmis (alternatif) himaye, ¢cocuga iligkin kararlarin alinmasinda
ve yasal temsilde ana babanin hareket bi¢imi gibi ¢ocuk merkezli olmakla ileride
telafisi giicliik arzedebilecek onemli birgok meseleye iliskin devam eden bir ek-
siklik anlamina gelmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, bosanma sonrasi ortak velayete iliskin Tiirk hukukundaki
mevcut literatiirii biraz daha yogunlastirmak degildir. Tersine, miiessesenin gerek
kargilagtirmali hukuktaki yeri ve hiikiimleri gerek TMK m. 336/I11 hiikmii uyarinca
Tiirk hukukunda uygulanmasinin miimkiin olup olmadig1 meselesiyle Yargitay’in
20.02.2017 tarih 2016/15771E. 2017/1737 K. sayili igtihadinin buna etkisi, bosanma
sonrasi ortak velayete iligkin Tiirk hukukunda diizenleme 6nerileri gibi hususlarda
yapilmis bir ¢ok tartigmay1 temel noktalar1 bakimindan ele almak -hatirlatmak-;
boylece meselenin, hem teori hem uygulama bakimindan 6nem arzeden noktalari-
n1 goriiniir kilarak, kendi degerlendirmelerimiz dogrultusunda sadelesmesine katk1
saglamaktir. Bu dogrultuda, boganma sonras1 ortak velayet kabul edildiginde dahi
yine Tilirk Medeni Kanunu’na gore ¢6ziime kavusturulmasi gereken meseleler ile
bu tiir bir velayette Tiirk Medeni Kanunu’nun karsilastirmali hukuktan hareketle
yetersiz kaldig1 meselelerin neler olduguna isaret edilmesi gerekmektedir. Ayrica
Tiirk hukukunda bosanma sonrasi ortak velayetin Anayasa Mahkemesi’nin Oniine
TMK m. 336/III’lin iptali i¢in degil, bu tiir bir velayet uygulamasinin aile haya-
tina saygi hakkini ihlal ettigi iddiasiyla getirilmis olduguna da igaret edilmelidir*.
Anayasa Mahkemesi’nin bu iddiay1 hakli bularak mahkemece belli husus ve ko-
sullar degerlendirilmeksizin tesis edilen ortak velayetin aile hayatina saygi hakkini
ihlal ettigine hiikmetmesi -kararin isabetliligi veya isabetsizliginin 6tesinde- aile
ve Ozellikle gocuk merkezli boylesine 6nemli bir miiessesenin yasal diizenleme
eksikligine ragmen Tiirk mahkemelerinde uygulaniyor olmasinin yol agabilecegi
zararlar1 akla getirmektedir. Yine bosanma sonrasi ortak velayete iliskin yarg: ka-
rarlar ve literatiir dikkate alindiginda, bir miiessese olarak velayetin, ilgili oldugu
soybagi, kisisel iligki, bakim ve himaye gibi kavramlarla ayrimimin bir kez daha
yapilmasina ihtiya¢ bulundugu goriilmektedir. Oyle ki ortak veya tek basina ol-
masindan bagimsiz olarak velayet, yine soybaginin bir sonucu olmakla birlikte bu
sonug, kisisel iliski, soyadi, bakim ve egitim giderlerine katilma gibi sonuglardan
farkl bir bicimde soybagina dogrudan bagh degildir. Velayet, ana baba ve ¢ocuk
arasinda daha tabii nitelikle bir iliski olan soybagina nispetle tamamen hukuki bir
bagdir ve velayetin bu niteligi bosanma sonrasi ortak velayette ortaklik arz eden
hususlarin neler oldugunun, tersi bir ifadeyle, velayet ortak olmasa dahi soybaginin
varlig1 sebebiyle zaten ortaya ¢ikacak sonuglarin neler oldugunun bir kez daha g6z

4 Bkz. AYM’nin 06.10.2021 tarih ve 2018/27658 say1l1 karar1 (30.11.2021 tarih 31675 sayili RG).
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onlinde tutulmasini gerektirmektedir. Ancak bu degerlendirmeden sonradir ki kar-
stlastirmali hukukta boganma sonras1 oldugu kadar evlilik dis1 dogumlarda da ana
babanin ortak velayetini miimkiin kilmakla ana baba ve ¢ocuk arasindaki iligkiyi
evlilik diizeninin diginda ve soybagi gibi daha tabii nitelikteki bir iliskiye yaklas-
tirma yoniindeki egilimin Tiirk hukukundaki karsilig1 sorgulanabilir.

I. VELAYET KAVRAMI, VELAYETIN SOYBAGININ GENEL
HUKUMLERINDEN VE COCUGUN BAKIMINDAN (HIMAYESINDEN)
AYIRT EDILMESI

A. VELAYET KAVRAMI

Velayet, Tiirk hukukunda, kural olarak kiiciik istisnai hallerde ise resit cocuk-
larin bakim ve korunmalarmin saglanmasi amaciyla, onlarin sahislari, mallari ve
temsilleri konusunda ana babaya yiiklenen ddevler ile bu 6devlerin daha iyi ifasini
saglamak amaciyla tanian hak ve yetkilerin biitiinii olarak tanimlanmaktadir®. Bu
itibarla ¢ocuk hukukunun en temel kavram ve miiesseselerinden birini olusturan ve-
layet, Tiirk Medeni Kanunu’nun 335 ve 352’ nci maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Cocuklarin, her toplumda en kirilgan ve korunmaya muhtag kesimi olusturdu-
guna siiphe yoktur. Her gercek kisi, sag dogma kaydiyla medeni haklardan yarar-
lanma ehliyetine ana rahmine diistiigii andan itibaren kavusur; ancak hukuken ergin
kabul edilmedik¢e medeni haklar1 kullanma ehliyetine tam olarak sahip olmaz. Co-
cuklarin medeni haklar1 kullanma /fiil ehliyeti bakimindan i¢inde bulunduklar1 bu
kisitli durum, sadece hukuki islem sahasina iliskin degildir. Onlarin ayni1 zamanda
dogduklar1 andan kural olarak ergin olduklar1 ana kadar bakim ve gozetim ihtiyac-
larinin karsilanmasinin, egitimleri ile her bakimdan topluma faydal bireyler olarak
yetistirilmelerinin sorumlulugunu da kapsayan bir miiesseseye ihtiya¢ vardir. Bu
ihtiyag, zaman icerisinde haktan ziyade ddevlerin, otoriteden ziyade sorumlulugun
Oncelenmesi anlayigini yansitan bir terminolojiyle® ve tiim hukuklarda velayet veya

Huriye Reyhan Oztiirk, Tiirk Medeni Hukukunda Velayet ve Bunun Cocugun Sahst Bakimindan
Sonuglar: (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2000) 37. Velayete iliskin doktrinde yapilmis
benzer tanimlar igin bkz. H. Veldet Velidedoglu, Aile Hukuku, C. II (Nurgék Matbaas1 1949) 326;
Hiiseyin Hatemi ve Rona Serozan, Aile Hukuku (Filiz Kitabevi 1993) 341; Turgut Akintiirk ve
Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku Ikinci Cilt (Beta Yayinlar1 2023) 415; Emine Akyiiz,
Cocuk Hukuku, Cocuk Haklar: ve Korunmas: (Pegem Akademi 2020) 222; Rona Serozan, Cocuk
Hukuku (Vedat Yaymecilik 2017) 250; Ali Naim Tnan, Cocuk Hukuku (Ankara Universitesi Egitim
Fakiiltesi Yayinlar1 1968) 125; Aydin Zevkliler ve Emre Cumalioglu ve Besir Acabey, Medeni
Hubkuk 11T Aile Hukuku (Adalet 2024) 407; Omer Ugur Gengcan, Velayet Hukuku Yargitay Uygu-
lamast Bilimsel A¢iklama ve En Son Igtihatlar (Yetkin 2015) 61. Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz ve
M. Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III, Aile Hukuku (Filiz Kitabevi 2024) 383; Bilge Oztan,
Aile Hukuku (Turhan Kitabevi 2015) 1074; Siileyman Y1ilmaz, Medeni Hukuk C. 111, Aile Hukuku
(Yetkin Yayinevi 2023) 535.

Arapga kokenli olup sozliikkte “yakin olmak, sevmek, yonelmek, yardim etmek, bir isin sorumlulu-
gu kendi tistiinde olmak” anlamlarina gelen (bkz. https://islamansiklopedisi.org.tr/velayet--fikih;
https://www.nisanyansozluk.com/kelime/velayet; bkz. Oztiirk (n 5) 4), velayet kelimesi, fikrimizce
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Tiirk hukukundaki velayete denk gelen benzeri bir miiesseseyle karsilanmaktadir.
Tiirk hukukunda da igerdigi hak/yetki ve ylikiimliiliiklerin birlikte vurgulanabilmesi,
velayet hakki kavrami igerisinde yliktiimliiliiklerin gériinmez bir hal almamasi i¢in
velayete “yiikiim-hak”™ nitelendirilmesi yapildig1 goriilmektedir’.

Velayetin anlam ve igeriginin tarihsel siire¢ igerisinde® ge¢irdigi degisim ile
niteligine iliskin yaklagim ve tartigsmalar, Tiirk hukukuna son yillarda dahil olan
bosanma sonrasi ortak velayetin degerlendirilmesini amaglayan bu ¢alismanin ko-
nusundan uzaktir. Bununla birlikte modern hukuklarda velayetin doniisen anlam ve
igerigi sebebiyle siliklesme yoniindeki hak niteliginin, ana-baba ve ¢ocuk arasin-
daki iligki bakimindan degil, velayete sahip olan ana-babanin ii¢iincii kisilere yo-
nelik taleplerinin dayanagi olmasi bakimindan énemli olduguna isaret edilmelidir.
Ana-baba ve ¢ocuk arasindaki iligki bakimindan velayet, icerdigi yiikiimliiliklerin
daha 1iyi ifasin1 saglamaktan baska bir amag¢ tagimayan ve ¢ocugun iistiin yarart il-
kesine® uygun kullaniminin yaninda yasiyla orantili olarak ayirt etme giiciine ka-
vusmasiyla gittik¢e daralan kapsamda bir egemenlik yetkisini ifade ederken, bunun
ticiincti kisilere karst korunmasi, velayetin mutlak karakterini ifade eder'’. Velayetin
bu mutlak karakteri de yine ¢ocugun iistiin yarari ilkesiyle sinirlhidir!'. Buna gore

hukuktaki velayet miiessesesini dogru sekilde ifade etmektedir. Buna karsilik, bat1 dillerinde bu ige-
rigi tam karsilayan tek bir kavramin bulunmayisi ve ¢ocuk — ebeveyn iligkisinin mutlak ve ataerkil
bir otoriteden (patria potestas) giiniimiizde ebeveyn gozetim ve himayesi, ebeveyn sorumluluguna
doniismiis olmasti, karsilastirmali hukukta bu miiesseseyi ifade etmek tizere kullanilan terminolo-
jiye de (elterliche Gewalt - elterliche Sorge/Obsorge; parentel authority - parental responsibility)
yansimistir; sézkonusu terminolojik degisim hakkinda ayrica bkz. Fulya Erliile, Isvigre Medeni
Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler Isiginda Bosanmada Birlikte Veldyet (Yetkin Yaymevi 2019) 95
vd. Tiirk hukuku bakimindan ise velayet miiessesenin anlam ve iceriginin degistigi gerekgesiyle
‘terim tartigmas1’ yapmaya ve karsilagtirmali hukuktaki bu tartigmalari Tiirk hukukuna tagimaya
fikrimizce gerek yoktur.

7 Serozan (n 5) 250.

Velayetin tarihsel siireci i¢in bkz. Seldag Giines Ceylan, Roma Hukukundan Giiniimiize Veldyet
Vesayet Hukuku (Yetkin Yayinevi 2004).

Velayette cocugun iistiin yarari ilkesi hakkinda bkz. Yildiz Abik, ‘Tiirk Medeni Kanunu’ndaki
Hiikiimler ve Cocuk Hukukundaki Temel Tlkeler Cergevesinde Velayette Cocugun Yarar1® Prof.
Dr. Sener Akyol’a Armagan (Filiz Kitabevi 2011) 1-73.

Velayetin mutlak hak karakterine, bu benzetmenin esya tizerindeki miilkiyet ¢agrisimi yapma-
s1 sebebiyle karsi ¢ikan Serozan’a gore “cocuk sanki bir nesneymisgesine onun sahsi iizerinde
miilkiyet benzeri bir mutlak hak goziiyle bakilamaz”, Serozan (n 5) 253. Oysa velayet, ana baba
lehine taninmis bir hak olmadigi gibi, diger mutlak haklarin aksine daimi nitelikte de degildir. Ve-
layetin mutlak karakteri, cocugun bakimi, korunmasi, yetistirilmesi gibi ylikiimliiliiklerle birlikte
karar alma ve temsil yetkisini de igeren bu miiessesenin tigiincii kigilere kars ileri stiriilebilirligi
noktasindadir ki, hukukumuzda sinirt belirsiz bir ¢evre icerisinde herkesin riayetle yiikiimli oldugu
haklara “mutlak” nitelendirmesinin yapilmis olmasi, bu nitelikteki tiim haklarin miilkiyete benze-
tilmesini gerektirmez; bu haklarin konusunu da nesne durumuna getirmis olmaz. Mutlak haktan
maksat, bu haklara herkesin riayetle yiikiimli olmasidir: “herkesin mutlak haklara riayet etme ve
saygi gosterme yiikiimliliigii bulunmaktadir”, Thsan Erdogan ve A. Dilsad Kesin, Tiirk Medeni
Hukuku (Baslangi¢ Hiikiimleri — Kisiler Hukuku) (Adalet Yaymnevi 2023) 166.

Velayetin ti¢tincii kisilere karsi ileri stirtilmesindeki mutlak karakterinin dahi ¢gocugun iistiin ya-
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velayet, taraflart disinda kalan herkese (6rnegin ¢cocugun ana-babasi diginda kalan
diger hisimlarina), ylkiimliliiklerini ¢ocugun iistiin yarar1 ilkesine uygun sekilde
ifa eden (6rnegin ¢ocugun egitimiyle, gidecegi okulla ilgili bir karara varmig olan)
ana-babaya miidahale etmeme yoniinde bir negatif ylkiimliiliik ytikler. Ciinki
¢ocugun velayeti, miinhasiran ana-babaya aittir ve bu yonii itibariyle velayet ayni
zamanda soybagi hukukunun da bir pargasidir. Buna gore, velayete sahip olabilmek
icin 6nce ¢ocuk ile ana-babasi arasinda soybaginin kurulmus olmasi gerekmektedir.
Nitekim Tiirk Medeni Kanunu’nda velayet, aile hukuku kitabiin hisimlik kisminda
soybagimin kurulmasi baslhigini tagiyan birinci boliimiiniin altinda yer almaktadir.

Velayet soybag1 hukukunun bir pargasi olmakla birlikte, soybagindan farkl bir
anlama sahip oldugu gibi, iki miiessesenin hiikiimleri de birbirinden farklidir. Bu
sebeple ortak (birlikte) velayet gibi bir mesele ele alinirken, ana baba arasinda hangi
hak ve yliktimliiliikklerin velayet dolayisiyla ortak oldugunun hangilerinin ise vela-
yet ortak olmasa dahi sirf soybaginin mevcudiyeti dolayisiyla ortaya ¢ikacaginin
anlagilmasinda yarar vardir.

B. VELAYETIN SOYBAGININ GENEL HUKUMLERINDEN AYIRT
EDILMESI

1. SOYBAGININ GENEL HUKUMLERI, OZELLIKLE COCUKLA KiSiSEL
iLiISKi VE COCUGUN BAKIM VE EGIiTiM GIDERLERi MESELESI

Soybagi, bir kisinin ana ve babasiyla olan soy iligkisidir ve 6ziinde tabii bir
bagdir. Bununla birlikte boyle bir tabii bagin hukuk tarafindan taninmasi, biline-
bilir hale gelmesi, yine hukukun koydugu kurallarla miimkiin olmaktadir. Hukuk
diizeni, diinyaya gelen ¢ocuklarin soybaglarini belirleyen kurallari, biyolojik se-
beplerle annesi ve babasi i¢in ayr1 ayri diizenlemistir. Buna gore “Cocuk ile ana
arasinda soybagi dogumla kurulur” (TMK m. 282/1). “Cocuk ile baba arasinda
soybagi, ana ile evlilik, tanima ve hakim hiikmiiyle kurulur” (TMK m. 282/1I)".

Boylece, hukuk diizeni bir ¢ocugun annesinin onu doguran kadin oldugunu

rartyla sinirl olmasi, 6zellikle cocugun egitiminin veya tedavisinin engellenmesi, zorunlu as1
uygulamasina karsi ¢ikilmasi gibi haller bakimindan tartisilir. Bkz. Asli Basak Makaraci ve Seda
Oktem Cevik, ‘Bebeklik Dénemi Zorunlu As1 Uygulamalart’, Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerinin
Cocuk Haklart ile Uyumlagtirilmast (Segkin 2021) 363-380.

Kiigiiklerin tedavisi bakimindan yasal temsilcinin kararlarinda tamamen 6zgiir olmadigi, ebeveyn
temsilinin 6ntindeki en 6nemli engelin gocugun yiiksek yarari oldugu yoniinde, bkz. A. Dilsad
Keskin, Medeni Hukuk A¢isindan Bizzat Karar Verme Hakki (Selbstbestimmungsrecht) (Adalet
Yayinevi 2022) 108.

Ozel hukukta mutlak hak kavraminin ‘herkese karst ileri siiriilebilen haklar’ olarak tanimlanmasinin
zorlayict ve kafa karigtirict oldugu, mutlak haklar i¢in ‘6dev’ kavramini 6ne ¢ikaran bir tanimin
tercih edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Yasar Salihpasaoglu, Hukuka Giris (Adalet Yaymevi 2023)
208. Bize gore de muhatabi belirsiz bir ¢evre i¢erisinde mutlak haklara riayet, herkesin bu haklara
miidahale etmeme yoniinde negatif bir yiikiimliiliigiiniin bulunmasi seklinde ifade edilebilir.

“Soybagi ayrica evlat edinme yoluyla da kurulur” (TMK m. 282/11I).
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kesin bir karineyle kabul etmis olmaktadir'*. Buna karsilik, TMK m. 282/I1 hiikmii
cocuk ile babasi arasinda soybaginin kurulmasi i¢in evlilik, tanima ve hakim hiikmii
olmak {iizere li¢ ayr1 ihtimal 6ngérmiis ise de TMK m. 285 ve devami hiikiimleri
birlikte degerlendirildiginde ¢ocugun hukuki babasinin belirliliginin annenin evli
olup olmamasina gore degistigi goriilmektedir. Buna gore “Eviilik devam ederken
veya evliligin sona ermesinden baglayarak iigyiiz giin i¢inde dogan ¢ocugun babast
kocadir” (TMK m. 285/1). Babalik karinesi olarak isimlendirilen bu karine adi ni-
telikte olup, aksi soybaginin reddi davasi agilarak ispatlanabilir. Bununla birlikte
evlilik i¢cinde veya evliligin sona ermesinden baglayarak iicyiiz giin i¢inde dogan
cocuklar icin babalik karinesinin isliyor olmasi, nikah akdiyle kurulan evlilik bir-
liginin sadece kar1 koca arasindaki hukuku belirlemekte degil, ayn1 zamanda koca
ile gocuk arasindaki soybagini belirlemekte de kurucu bir 6neme sahip oldugunu
gostermektedir. Annenin evli olmadig1 durumlarda ise, baba ile ¢ocuk arasindaki
soybaginin kurulmasi ya tanima ya da tanimanin dahi gergeklesmedigi durumlarda
acilacak bir babalik davasi sonucu hakim hiikkmiiyle miimkiindiir.

Cocuk ve ana baba arasindaki soybagi iligkisine hukukun bagladigi sonuglar,
aslinda ana baba ve ¢ocuk arasindaki hukuki bagin adeta asgari igerigini olustu-
rur niteliktedir. Cocugun soyadina iliskin TMK m. 321" ile ana baba ve ¢ocugu
ailenin huzur ve biitiinliigiiniin gerektirdigi sekilde birbirlerine yardim etme, saygi
ve anlayis gostermekle yiikiimli tutan TMK m. 322'¢ hiikiimleri bir tarafa biraki-
lirsa, velayet hukuku bakimindan da 6nem arz eden ve soybaginin velayete bagh
hiikiimlerinden ayirt edilmesinde 6zel bir 6nemi bulunan diizenlemeler, TMK m.
323 ile TMK m. 327’dir.

Cocuk ile kisisel iligkiyi diizenleyen TMK m. 323’e gére “Ana babadan her biri,
velayeti altinda bulunmayan veya kendisine birakilmayan ¢ocuk ile uygun kisisel iligki
kurulmasini isteme hakkina sahiptir.” Boylece ¢ocuk ile kisisel iligki, ana babanin
velayete sahip olup olmamasindan bagimsiz, dogrudan soybaginin mevcudiyetine
baglanmis bir nevi ana-babalik hakki olarak ortaya ¢ikmakta, bu itibarla medeni
bir hakkin 6tesinde bir insan hakki olarak nitelendirilmek gerekmektedir!”. Ciinkii
cocukla kisisel iliski kurma hakkinin esasi, ¢ocuk iizerindeki egemenlige bagli bir

Anne ile gocuk arasindaki soybaginin kesinligine iliskin bu diizenleme, giinimiizdeki iiremeye
yardimc1 yontemler sebebiyle 6nemli tartigmalarin konusu haline gelmistir, bkz. A. Dilsad Keskin,
‘Boliinmiis Annelik ve Ana Yéniinden Soybaginin Reddi’ (2020) 5(1) Cankaya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 1989-2016.

TMK m. 321/c.1’e gore “Cocuk, ana ve baba evli ise ailenin, (...) soyadini tasir”.

TMK m. 322’ye gore “Ana, baba ve ¢ocuk, ailenin huzur ve biitiinliigiiniin gerektirdigi sekilde
birbirlerine yardim etmek, saygi ve anlayis gostermek ve aile onurunu gozetmekle yiikiimliidiirler”.

17 Aym y6nde bkz. Fulya Erliile, ‘Cocuk ile Kisisel Tliski Kurulmas1’ (2010) 16(3-4) Marmara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalart Dergisi 217. Medeni hukuk literatiirii bunu ayrica
kisilik hakki olarak da kabul etmektedir, bkz. Sanem Aksoy Dursun, ‘Cocuk ile Kisisel Tligki
Kurma Hakki ve Uygulamadaki Sorunlar’ Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerinin Cocuk Haklari ile
Uyumlagstirilmast (Seckin 2021), 182; Yilmaz (n 5) 524.
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yasal temsil veya karar alma degil, esas olarak ana babanin genetik mirasgilari olan
cocuklariyla aralarinda manevi bir bagin gelistirilmesine duyduklari insani ihtiyac-
tir'®. Kisisel iliski kapsaminda ¢ocukla birlikte zaman gegirilerek bu siire zarfinda
ona ilgi ve sefkat gosterilmesi, dertleriyle dertlenip mutluluguna ortak olunmasi,
bir yandan ¢ocugun birlikte yasamadigi ebeveyne yabancilasmasinin 6nlenmesi-
ne diger yandan o ebeveynin ana babalik duygularini tatminine yonelik bir amag
tasir’. Bununla birlikte Kanun, ¢ocugun iistiin menfaatinin icap ettigi durumlarda
ana babanin bu hakkina sinirlama getirmektedir:

“Ana babadan her biri, digerinin ¢ocukla kisisel iliskisini zedelemekten, ¢ocu-
gun egitilmesini ve yetistirilmesini engellemekten kagimmakla yiikiimliidiir.

Kisisel iliski sebebiyle cocugun huzuru tehlikeye girer veya ana ve baba bu hak-
larint birinci fikrada ongoriilen yiikiimliiliiklerine aykirt olarak kullanirlar veya
cocuk ile ciddi olarak ilgilenmezler ya da diger 6nemli sebepler varsa, kisisel iliski
kurma hakk: veddedilebilir veya kendilerinden alinabilir” (TMK m. 324).

Cocukla kisisel iliski kurulmasi hakki velayetten bagimsiz olsa da bu durum
velayete sahip ana babanin da gerektiginde ¢ocukla kisisel iliski talebinde bulun-
masina engel degildir. Nitekim TMK m. 323’{incii madde “kendisine birakilma-
yan ¢ocuk” ile uygun bir iligki talebini de kapsayacak sekilde kaleme alinmistr.
Bu durum, ¢ocugun bakim ve himayesi meselesinin velayetten farkli olmasinin
sonucudur. Ana babanin velayet hakki devam ederken de ana baba i¢in miisterek
hayatin tatili (TMK m. 197) veya ayrilik karar1 verilmis olmasi (TMK m. 182) se-
bebiyle ¢ocugun ana babadan birine birakilmasi s6zkonusu ise diger ebeveynin yine
¢ocukla kisisel iligkinin diizenlenmesi gerekmektedir. Ana babadan velayet hakki
kaldirilmaksizin ¢ocugun bir kuruma veya aile yanina yerlestirildigi hallerde de
(TMK m. 347) kisisel iligkinin tesisi gerekmektedir.

Soybaginin 6nemli hiikiimlerinden bir digeri ana babayt ¢ocugun bakim ve
egitim giderlerini karsilamakla ylikiimlii tutan TMK m. 327°dir. Hilkkme goére “Co-
cugun bakimi, egitimi ve korunmast igin gerekli giderler ana ve baba tarafindan
karsilanmr” (TMK m. 327/1). Cocugun bakim ve egitim giderleri ana babaya ait bir
yiikiimliiliik ise de TMK m. 327 hiikmiiniin devaminda, ana babanin yoksul oldugu

18 Kisisel iliski, Medeni Kanun’da ana-babaya ait bir hak goriiniimiinde diizenlenmistir. Oysa burada

cift yonlii bir iligki sozkonusu olup, kisisel iligkinin ¢ocuk agisindan da insani bir ihtiyag teskil etti-
gine hig siiphe yoktur. Ana babasiyla kisisel iliski kurulmasinin ¢ocuk agisindan da bir hak olarak
tanimlanmasi gerektigi yoniinde bkz. Aksoy Dursun (n 17) 184. Zira Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi m. 9/3’e gore “Taraf Devletler, ana—babasindan veya bunlardan birinden ay-
rilmasina karar verilen ¢ocugun, kendi yiiksek yararina aykirt olmadik¢a, ana-babanin ikisiyle de
diizenli bir bi¢imde kisisel iliski kurma ve dogrudan goriisme hakkina saygi gosterirler”, https://
www.unicef.org/turkiye/%C3%A7ocuk-haklar%C4%B 1na-dair-s%C3%B6z1e%C5%9Fme

Bununla birlikte Tiirk Medeni Kanunu m. 325, bu hakki belli kosullar altinda ii¢tincii kisilere de
tanmustir: “Olaganiistii haller mevcutsa, ¢ocugun menfaatine uygun diistiigii olgiide ¢ocuk ile ki-
sisel iligki kurulmasini isteme hakk: diger kisilere, ozellikle hisimlarina da taninabilir” (TMK m.
325/).

19
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veya gocugun dzel durumunun olaganiistii harcamalar yapilmasint gerektirdigi haller
bakimindan varsa ¢ocuk mallarinin hakim izniyle sarfedebilebilecegi hitkkme bag-
lanmistir (TMK m. 327/11). Cocuk mallarinit kullanma sdzkonusu oldugunda ise,
TMK m. 354°1n “Ana ve baba, kusurlar: sebebiyle velayetleri kaldirilmadik¢a,
¢ocugun mallarmm kullanabilirler” seklindeki ifadesi, velayetin kusurlari ile kal-
dirildig1 haller miistesna olmak {izere, ana babanin ¢ocugun mallarini kendileri i¢in
kullanma haklarinin velayetten bagimsiz oldugunu gostermektedir. Yine malvarlig
hukukunun bir pargasini olusturmak iizere, ¢ocuk ile ana babanin birbirlerine miras-
¢t olmalarina iliskin TMK m. 495% ve m. 496! hiikiimleri de dogrudan soybaginin
varligindan dogan bir sonugtur.

Boylece ¢ocuk ile ana baba arasindaki iligkinin ahlaki bir temele dayanan en
genel hitkmii niteligindeki karsilikli yardim ve dayanismadan (TMK m. 322) ¢ocu-
gun soyadma (TMK m. 321), ¢ocukla kisisel iliski kurulmasindan (TMK m. 323)
¢ocugun bakim ve egitim giderlerinin karsilanmasina (TMK m. 327) ve gerektigin-
de mallarinin kullanilmasina (TMK m. 354), nihayetinde -ayni1 ziimreden olmasa
da- karsilikli yasal mirasciliga (TMK m. 495 ve m. 496) uzanan hiikiimler, soyba-
ginin velayetten bagimsiz sonuglarini olusturur. Bu itibarla soybaginin sézkonusu
hiikiim ve sonuglari, yasal temsil ve ¢ocugun bakimina, korunmasina, egitim ve
yetistirilmesine iligkin yiikiimliiliikler ile bunlarin ifasina yonelik kararlarin alinma-
sin1 gerektirir bir miiessese olan velayetin, tek basina veya ortak mevcudiyetinden
etkilenmez. Baska bir deyisle, velayetin ana babadan birine ait olmasi veya ortak
aidiyeti halinde degerlendirilmesi gereken hak ve yiikiimliiliikler, soybaginin ve-
layete bagl olan hiikiimleridir.

2. SOYBAGININ VELAYETE BAGLI HUKUMLERI (VELAYETIN
iCERDIGi HAK VE YUKUMLULUKLER)

Tiirk Medeni Kanunu m. 335 ve devami, soybaginin velayete bagli olan sonug-
larin1 diizenlemektedir. Kanunda velayetin acgik bir tanim1 yapilmamistir; ancak
kapsamina iligkin hiikiimlerden, velayetin ana baba i¢in ¢ocugun sahsi ve mallari
iizerinde hem hak hem yiikiimliiliikleri ayrica ¢cocugun temsilini igeren genis kap-
saml1 bir miiessese oldugu anlasilmaktadir.

Velayetin ¢cocugun sahsi iizerindeki hiikiimleri, esas olarak ¢ocuk iizerindeki
egemenligi ifade etse de bu egemenligin giiniimiizdeki anlam1, Roma hukukundaki
patria potestastan® uzaktir. Glinlimiizde ¢ocuk iizerindeki egemenligin varligi, ¢o-
cugun korunmast, bakimi, egitimi ve neticede bagimsiz bir fert olarak yetigkinlige
hazirlanmasini amaglayan ylikiimliiliiklerin daha iyi ifasi i¢in ve mutlaka ¢ocugun
iistiin yarar1 ilkesi ile sinirl olarak kabul edilmektedir?*. Bu siirlar dahilinde, ana

2 TMK m. 495/1e gbre “Mirasbirakamn birinci derece miras¢ilari, onun altsoyudur”.

21 TMK m. 496/11, c.1’e gore “Altsoyu bulunmayan mirasbirakanin miras¢ilari, ana ve babasidir”.

2 bkz. Oztiirk (n 5) 7-8.

B “Velayet, ana baba igin degil, cocuk icindir; ayni zamanda onu korumak ve giderek korunmaya

Yil: 15, Sayr 59 (Temmuz 2024)
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ve babay1 ¢ocugun bakim ve egitimi konusunda gerekli kararlar1 alip uygulamak-
la ve ¢gocugu ana babasinin sézlinii dinlemekle 6zellikle onlarin rizasi olmaksizin
evi terketmemekle yiikiimlii tutan TMK m. 339 ile ¢ocugun dini egitimini belir-
lemeyi ana babaya bir hak olarak tantyan TMK m. 341 hiikmii, ¢ocuk tizerindeki
ana baba egemenliginin Tiirk hukukundaki baslica goriintimleridir. Keza “Ana ve
baba, ¢ocugu olanaklarina gore egitirler ve onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki
ve toplumsal gelisimini saglar ve korurlar” seklindeki TMK m. 340/ hitkmii de
cocugun egitimine dair karar alma yetkisinin esasini olusturmaktadir; bu sebeple
cocuk tizerindeki egemenligin giiniimiizdeki modern anlamu ile iligkilidir.

Cocugun mallari tizerinde ana babanin sahip oldugu hak ve yiikiimliliikler ise
TMK m. 352 ve devaminda diizenlenmistir®*. “Ana ve baba, velayetleri devam ettigi
stirece ¢ocugun mallarint yonetme hakkina sahip ve bununla yiikiimliidiirler, kural
olarak hesap ve giivence vermezler” seklindeki TMK m. 352/1 hiikkmii, velayetin
hak ve yiikiimliiliigli bir arada barindiran karakterini en net sekilde ortaya koyan
hiikiimdiir. Buna karsilik ¢ocuk mallarinin kullanilmasi “Ana ve baba, kusurlar:
sebebiyle velayetleri kaldirimadik¢a, cocugun mallarimi kullanabilirler” seklindeki
TMK m. 354 hitkmiinden hareketle, velayetten 6nce soybagi ile iliskilendirilmesi
gereken bir haktir. Yine Kanun ¢ocuk mallarinin sarfi (¢ocuk mallar iizerinde ta-
sarruf) meselesini, mallarm ayni ile gelirlerini (TMK m. 355), ayrica ¢cocuk malinin
sermaye bi¢ciminde 6demeler, tazminat ve benzeri edimler olmasi ile diger tiir mal-
larin1 (TMK m. 356) birbirinden ayirarak farkli hiikiimlerle diizenlemistir. Boylece
cocuk mallarinin yonetilmesi, kullanilmasi ve sarfi da esasen velayete baglt hiikiim-
ler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte ¢cocugun ana babanin sarf ve/veya
yonetimi disinda birakilan serbest mallart da sézkonusu olabilir (TMK m. 357 vd).

Cocugun temsili meselesi ise cocugun ehliyetinin smirlt olmasinin bir sonucu
olup, velayeti, gocugun sahis ve mallar1 {izerinde yine ¢ocugun {istiin yarar ilkesi
uyarinca ve bununla sinirli olarak sahip olunan hak ve yiikiimliiliiklerin 6tesinde,
ayni zamanda temsil hukukunun bir parcas1 haline getirmektedir. Cocuk fiil ehli-
yeti agisindan, ayirt etme giicline sahip olmadig1 durumlarda tam ehliyetsiz, ayirt
etme giicline sahip oldugu durumlarda ise sinirli ehliyetsiz kategorisinde bulundu-
gundan, hukuki islem sahasi igerisinde kimi zaman daha genis, kimi zaman daha
dar bir kapsamda yasal temsile ihtiya¢ duyar®. Buna gore, ayirt etme giiciine sahip

muhtag olmaktan ¢ikartmak i¢indir. Gergekten de velayetin asil islevi, cocuga bagimsiz kisilik ka-
zandirarak, kendi kendisini zamanla gereksiz hale getirmektir”, Serozan (n 5) 250.

2 Akintiirk ve Ates (n 5) 429 vd. Cocuk mallari {izerinde ana babanin sahip oldugu hak ve yiikiim-
liiliikler hakkinda etrafl1 bilgi icin bkz. Hayriinnisa Ozdemir, ‘Cocuk Mallarinin Yénetilmesi,
Kullanilmasi, Harcanmas1 ve Korunmas1’ (2013) 17(3) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
81-105; Mehmet Altunkaya, ‘Cocugun Mallarinin Yo6netimi ve Kullanma Hakki1’ Prof. Dr. Fikret
Eren’e Armagan (Yetkin Yaymevi 2006) 111-29; Cem Baygin ve Murat Dogan, ‘Cocuk Mallarmin
Kullanilmasi, Yonetilmesi ve Sarfi’ (2005) 9(1- 2) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
379-427.

%> Huriye Reyhan Demircioglu, “Velayetin Igerdigi Hak ve Yiikiimliilikler Bakimindan Bosanma
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bulunmadigi durumlarda gocugu borg altina sokan veya sokmayan her tiirlii islem
velayet hakkina sahip ana baba tarafindan yapilir. Ayirt etme giicliniin bulundugu
durumlarda ise ¢ocugu borg altina sokan islemler yine ya velayete sahip ana baba
tarafindan gerceklestirilir ya da cocuk bu tiir islemleri bizzat fakat velayet hakkina
sahip ana babanin rizasiyla ger¢eklestirir®. Sahsa siki sikiya bagl haklarin kulla-
nilmasi sdzkonusu oldugunda ise, ayirt etme giicline sahip ¢ocugun bu haklarini
rizaya gerek olmaksizin bizzat kullanabilecegi kural olarak kabul edilir. Bununla
birlikte, bu tiir haklardan ¢ok 6nemli bazilarinin kullanilmasi, 6zel mevzuat diizen-
lemeleriyle yine yasal temsilcinin iznine baglanmis olabilir. Bunlardan Tiirk Medeni
Kanunu’nda yer alanlarin baslicalar1 yargisal erginlige iliskin TMK m. 12, onyedi
yasindaki kii¢ligiin evlenmesine iliskin TMK m. 126, kii¢iiglin nisanlanmasina
iliskin TMK m. 118/1I ile evlilik dig1 ¢cocugunu tanimasina iliskin TMK m. 295/11
hiikiimleridir. Yine 1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi icrasina Dair
Kanun m. 70 ile Hasta Haklar1 Y&netmeligi m. 24/1, tibbi miidahalelerde aydinla-
tilmig onamin alinmasinda; benzer sekilde Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun m.
6 gebeligin sonlandirilmasinda yasal temsilcinin rizasini aramaktadir. Bu gibi hal-
lerde gergeklestirilen yasal temsil, ana baba ile ¢ocuk arasindaki soybaginin mev-
cudiyeti sebebiyle dogrudan degil, ancak velayet hakki dolayisiyla s6zkonusu olur.

C. VELAYETIN COCUGUN BAKIM VE HIMAYESINDEN AYIRT
EDILMESI

Velayet, soybagi kavramindan farkli oldugu gibi, cocugun bakim ve himayesinden
de kavramsal olarak farklidir. Ger¢i velayete sahip olan ana baba, ¢ocugun bakimi-
n1 da himayesiyle birlikte gergeklestirmekle ylikiimlidiir (TMK m. 339). Bununla
birlikte, cocugun velayeti ile bakim ve himayesi, baz1 hallerde birbirinden ayrilir.

Velayet, her ne kadar cocugun bakim ve korunmastyla birlikte bagimsiz bir fert
olarak yetigkinlige hazirlanmasin1 amaglayan bir miiessese olsa da velayeti salt
bakim ve himayeden ayirt eden husus, ¢ocugun sahsi ve mallar {izerindeki karar
alma yetkisi ile temsiline iligkin hak ve ytlikiimliiliiklerin bir biitlin olusturacak se-
kilde biinyesinde barintyor olmasidir. Oyle ki velayetin, gerek evlilik iginde ortak
kullaniminda gerek bogsanma sonrasi tevdiinde, i¢erigindeki hak ve yiikiimliiliikle-
rin ana baba arasinda boliistiiriilmesi dahi miimkiin degildir. Velayetin boliinmez-
ligi olarak ifade edilen bu prensip”, aslinda velayet miiessesesinin cocugun sadece
bakim ve korunmasindan, yasal temsilinden yahut ¢ocuk {izerindeki egemenlikle
birlikte karar alma yetkisinden daha fazlasini ifade eden bir miiessese oldugunu
ortaya koymaktadir. Oysa ¢gocugun bakim ve himayesi i¢in, velayetine sahip olmaya
gerek yoktur. Bununla birlikte, velayet ile cocugun bakim ve himayesinin birbirin-

Sonras1 Ortak Velayetin Islevselligi’ II. Uluslararas: Kadin ve Hukuk Sempozyumu Aralik 2019,
Tirkiye Barolar Birligi Yayinlar1 381 (Sen Matbaa 2019) 1452.

2 Cocugun ehliyeti ve temsili hakkinda bkz. Oztan (n 5) 1115 vd.
27 bkz. Oztiirk (n 5) 31; Akyiiz (n 5) 224.

Yil: 15, Sayr 59 (Temmuz 2024)

3



312

Bosanmada Ortak (Birlikte) Velayetin Kabull Sonrasi
Turk Hukukundaki Durum Uzerine Elestirel Bir Degerlendirme

Doc. Dr. Huriye Reyhan DEMIRCIOGLU

T
den ayrildigi durumlar Tiirk hukukunda pek de fazla degildir.

Tiirk hukukunda ¢ocugun bakim ve himayesinin velayetten ayrilmasinin baslica
goriiniimii, koruma amaciyla aile yanina veya kuruma yerlestirilme miiessesesidir.
TMK m. 347’ye gore:

“Cocugun bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunur veya ¢ocuk
manen terk edilmis halde kalirsa hakim, ¢ocugu ana ve babadan alarak bir
aile yanina veya bir kuruma yerlestirebilir.

Cocugun aile yaninda kalmasi, ailenin huzurunu onlardan katlanmalar
beklenemeyecek derecede bozuyorsa ve durumun gereklerine gére baska
care de kalmamigsa, ana ve baba veya ¢ocugun istemi iizerine hakim ayni
onlemleri alabilir.

Ana ve baba ile ¢cocugun ddeme giicii yoksa, bu énlemlerin gerektirdigi
giderler Devletge karsilanir”.

Cocuklarin yerlestirilmesi, cocugun sahsinin korunmasi i¢in Medeni Kanun kap-
saminda alinan tedbirlerden biridir®. Bu tedbirin uygulandig hallerde, eger cocuk
velayet altinda idiyse ana babadan velayet kaldirilmis olmaz; ancak ana babanin
cocuk tlizerindeki yetistirme haklar1 kisitlanmis olur®. Ciinkii cocugun yetistiril-
mesinden maksat, barinmasiyla birlikte yeme i¢me, giydirme, uyku, temizlik gibi
bakim ihtiyaglarinin karsilanmasi ve bu giinliik rutin igerisinde ¢ocugun koruna-
rak, genel egitimi ile gerekiyorsa mesleki egitiminin saglanmasidir®®. Cocugun bir
aile ya da kuruma yerlestirildigi hallerde ise artik ana babasiyla birlikte yagamayan
¢ocuk tlizerinde bu hak ve yetkilerin fiilen gergeklestirilemeyecegi agiktir. O halde
velayetin ana babadan kaldirilmamis yahut sadece birine tevdi edilmemis oldugu
hallerde dahi ¢ocugun bakim ve himayesinde ¢ocukla birlikte yastyor olmanin be-
lirleyici oldugu sdylenebilir.

Kurum veya aile yania yerlestirmede ¢ocugun bakim ve himayesi, velayete
sahip olmayan kisiler tarafindan yerine getirilmekte, velayetin kendilerinden kaldi-
rilmast i¢in sebep bulunmayan ana baba agisindan ise velayete bagh diger sonuglar,
hak ve yiikiimliiliikler devam etmektedir. Buna 6zellikle ¢ocuk hakkinda karar alma
ve temsil yetkileri dahildir?!.

28 Etrafl1 bilgi icin bkz. Sevgi Usta Sayita, Tiirk Hukukunda Cocugun Koruyucu Aile (Kisi) Yanina
Yerlestirilmesi (Filiz Kitabevi 1996).

2 Usta Sayita (n 28) 81.

30 Bkz. a.g.e. 79 vd.

31 Bununla birlikte “yerlestirme tedbirine zaten ana-babanin bakim ve egitim hak ve 6devlerini
hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemeleri sonucu basvurulmustur. Bu sebeple bu hak ve ddevin
ana-babadan yalnizca fiilen degil, hukuken de kaldirildigi soylenebilir. Ancak doktrinde ¢ocugun
mesleki ve dini egitimine iligkin karar verme hakkinin yerlestirmeden sonra da devam edecegi sa-
vunulmaktadwr:. Bununla beraber ... ana — babanin ¢ocugun mesleki ve dini egitimi konusundaki
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Tiirk hukukunda ¢ocugun velayeti ile bakim ve himayesinin birbirinden ayrildi-
81 bir bagka hal, TMK m. 197 hiikmii*? uyarinca evliligin korunmasi tedbirlerinden
olmak iizere birlikte yasamaya ara verilmesi veya TMK m. 170* ve devamina gore
hékim karariyla hiikmedilen ayrilik miiesseseleridir. Bu hallerde esler arasinda ev-
lilik devam etmektedir ve velayetin kaldirilmasi i¢in herhangi bir sebep olmadike¢a
ana babanin ¢ocuk iizerindeki velayetleri de devam eder. Nitekim “Ortak hayata
son verilmis veya ayrilik hali gerceklesmisse hakim, velayeti eslerden birine vere-
bilir” seklindeki TMK m. 336/I1 hiikmiiniin mefhumu muhalifinden bu hallerde
aslolanin ortak velayetin devami oldugu hususu anlagilmaktadir. Ancak evliligin
ve ortak velayetin devam ettigi bu hallerde dahi “Eslerin ergin olmayan ¢ocuklart
varsa hdkim, ana ve baba ile ¢ocuklar arasindaki iligkileri diizenleyen hiikiimlere
gore gereken onlemleri alir” (TMK m. 197/IV). Buna gore hakim, ¢cocugun hangi
ebeveynle birlikte yagsayacagina karar verir ve diger esin ¢ocukla kigisel iligkisini
ayrica bakim ve egitim giderlerine yapacagi katkiy1 (istirak nafakasini) diizenler.
O halde evliligin devamina ragmen eslerin fiilen birlikte yasamadig1 bu ihtimal-
lerde, kii¢lik cocuklar bakimindan {izerinde durulmas: gereken mesele, velayetin
akibeti olmayip, bakim ve himayesinin hangi ebeveyn tarafindan yerine getirilecegi
meselesidir; ¢iinkii velayetin ¢cocukla ilgili kararlar1 alma ve yasal temsile iligkin
hiikiimlerinde herhangi bir degisiklik olmaz.

Cocugun bakim ve himayesi ile velayetinin birbirinden ayrildigi bu durumlar,
Tiirk hukuku agisindan istisnaidir. Gergekten de velayete sahip olan ana baba ayn1
zamanda ¢cocugun bakim ve himayesini de gerceklestireceginden, velayetin kapsami
icerisinde bir biitiinliik arz eden tiim bu hak, yetki ve yiikiimliiliiklerin birbirinden
ayrilarak kavramlagtirilmasi da ancak bazi istisnai hallere isaret eden teorik bir me-
seledir. Ancak bosanma sonrasi ortak velayetin kabuliiyle modern hukuk sistemle-
rinde ¢ocugun bakim ve himayesinin teorik bir mesele olmaktan ¢ikarak 6nemli bir
pratik meseleye doniistiigii ve farkli bir kavramsal igerige biiriindiigii soylenebilir;
clinkil bu gibi hallerde, en azindan ebeveynlerden biri i¢in cocugun velayeti ile
bakim ve himayesi, fiilen, birbirinden ayrilmig demektir. Ozellikle bosanma son-
ras1 ortak velayetin genel kural olarak benimsenmesi sézkonusu oldugunda, artik
cocugun velayetinin kime birakilacagi meselesi giindeme gelmez; ¢iinkii velayet
ortaktir. Fakat bu ortaklik, cocugun bakim ve himayesinde de ortaklik anlamina

kararlari, ancak ¢ocugun menfaatlerine uygun olmasi halinde dikkate alinir”, Oztiirk (n 5) 152.

32 TMK m. 197/1’e gore “Eslerden biri, ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik giivenligi veya aile-

nin huzuru ciddi bi¢imde tehlikeye diistiigii siirece ayri yasama hakkina sahiptir” ve hiikmiin son
fikrasina gére “Eslerin ergin olmayan ¢ocuklar: varsa hakim, ana ve baba ile ¢cocuklar arasindaki
iliskileri diizenleyen hiikiimlere gore gereken onlemleri alir”, (TMK m. 197/1V).

3 TMK m. 170/’e gére “Bosanma sebebi ispatlanmis olursa, hékim bosanmaya veya ayrihga karar

verir”. Bu durumda ¢ocuklar bakimidan ana babanin haklarini hakimin takdir yetkisi kapsaminda
diizenlemesini 6ngéren TMK m. 182 hiikkmii, bosanma ve ayrilik durumunu birlikte diizenlemek-
tedir (TMK m. 182/1).

Yil: 15, Sayr 59 (Temmuz 2024)
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gelmeyeceginden® bu gibi hallerde cocugun velayetinin tevdii meselesinin yerini,
himayesinin tevdii meselesi almig olur. Boylece velayet -tipki ayrilik veya birlikte
yasama ara verilmesi hallerinde oldugu gibi- her iki ebeveyne ait olsa da, cocugun
hangi ebeveynin yaninda kalacagi ve bu fiili duruma bagli olarak bakim, koruma,
genel egitimi gibi yetistirilmesine iliskin meselelerde etkin rol {istlenecek ebevey-
nin belirlenmesi yahut ¢ocugun bakim ve himayesinin de paylasilmasinin miimkiin
olup olmadigimin degerlendirilmesi, bosanma sonrasi ortak velayet uygulamasinin
temel meselelerinden birini olusturur®.

II. TURK HUKUKU ACISINDAN BOSANMA SONRASI ORTAK
VELAYET MESELESI

A. GENEL OLARAK BOSANMA SONRASI ORTAK VELAYETIN
MODERN HUKUK SISTEMLERINDE KABULU

Evlilik birliginin devamu siiresince ana baba velayete birlikte sahiptir ve vela-
yetin kapsamina dahil olan tiim hak ve yetkileri birlikte kullanarak yiikiimliiliikleri
birlikte yerine getirirler’. Bosanmadan sonra ise kiigiik cocuklarin velayetinin nasil
diizenlenecegi, bosanmanin en dnemli meselelerinden biridir. Bu mesele tarihsel
slirec igerisinde babaya dncelik veren bir anlayistan anneye dncelik veren bir anlayisa
ve nihayetinde ¢ocugun {istiin yarar1 dogrultusunda hareket edilmesi gerekliliginin
temel yaklagim olarak benimsendigi bir doneme dogru gelismistir’’. Cocugun iistiin
yararmin gereklilikleri s6zkonusu oldugunda ise tek basina velayetin mi ana babanin

3% “Velayetin ebeveynlere ortak verilmis olmast, onlarin zorunlu olarak bakim ve yetistirme yiikiim-

lerini de béliisecekleri anlamina gelmemektedir. Baska bir ifadeyle; ¢ocugun yarari géz oniinde
bulunduruldugunda, birlikte velayetin ebeveynlere, esit oranda bakim hakki verdigi sonucu ¢ika-
rilamaz”, Canan Yilmaz, ‘Birlikte Velayet Cercevesinde Alternatif (Dontisiimlil) Himaye’ Yargi-
tay Kararlar: Isiginda Giincel Medeni Hukuk Problemleri Sempozyum Tebligleri’ (On Tki Levha
Yayincilik 2018) 34.

Boylece velayet ile gocugun bakim ve himayesi miiesseseleri arasindaki fark, ortak velayette daha
belirgin bir hal almaktadir. Bununla birlikte Isvigre hukuku, bosanma sonrasi ortak velayetin genel
kural haline getirilmesiyle birlikte, cocugun bakim ve himayesinin de ana baba arasinda paylasimli
olarak (birlikte) gerceklestirilip gergeklestirilemeyeceginin incelenmesini 6ngérmektedir (ZGB
298/11ter). “Gerekgede; ‘velayet hakki’ve ‘himaye 'nin birbirinden farkl kavramlar oldugu, bir
yiikiim-hak olarak velayet hakkinda, ebeveynler, kisiye ve cocugun malvarligina iliskin énemli ka-
rarlar aldiklari; buna karsilik, himaye kavraminin ¢ocugun ebeveynlerinden biriyle birlikte ge¢ir-
digi zamani ifade ettigi belirtilmistir. Himaye kavrami ile cocugun giinliik bakimi sorunu birbiriyle
baglantilidir”, Y1ilmaz (n 34) 33.

743 sayili Tuirk Kanunu Medenisinde evli ana babanin velayete birlikte sahip olduklar1 ve birlikte
kullanacaklari, anlagmazlik halinde ise babanin oyunun gegerli olacagina hitkkmedilmis idi: “Evlilik
mevcut iken, ana ve baba, velayeti beraberce icra ederler. Anlasamazlarsa babanin reyi muteber-
dir” (eMK m. 263). 4721 say1il1 Tiirk Medeni Kanunu’nda bu hitkmiin yerini “Evlilik devam ettigi
siirece ana ve baba velayeti birlikte kullanirlar” seklindeki m. 336/1 hitkkmii almistir ve hitkme
eMK m. 263/c. 2 dahil edilmemistir.

37 Bkz. Nagehan Cakir, Bosanma Sonrast Ortak Velayet (Yetkin Yaymevi 2020) 58 ve devami; Nurten
Ince, ‘Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Evlilik Birliginin Bosanma ile Sona Ermesi
Durumunda Birlikte Velayet’ (2018) 34, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 192 vd.

35

36
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ortak (birlikte) velayetinin mi 6ncelenmesi gerektigi yoniinde gesitli arastirmalar
ortaya koyulmus*, bu arastirmalar1 da dikkate alan ¢esitli tartismalar siirdiiriilmis-
tiir®. Giiniimiizde artik, ortak velayeti siirdiirmeye istekli ve yetenekli ana babalar
acisindan velayetin bosanma sonrasinda da ortak olmasinin ¢ocugun {istiin yararina
uygunlugu hususunda neredeyse fikir birligi mevcuttur® ve birgok modern hukuk
sisteminin velayet diizenlemeleri de bu yondedir. Fikrimizce de ortak velayeti ba-
sartyla siirdiiren ana babalar sdzkonusu oldugunda bosanmanin olumsuzluklarindan
en az etkilenmesi arzu edilen ve ergin olana kadar ana babasi tarafindan bakilma
ve onlardan ayrilmama gibi bir tabii hakka* sahip ¢cocuk agisindan bu velayet mo-
delinin istiin yarara uygunlugu kabul edilebilir?. Bu noktada tartigilmasi gereken

38

39

40

41

42

“Ortak velayet ¢ocuklar i¢in iki aktif sosyal destek ve aile baglarinin var olmasi, artan ilgi ve
bakim, kadin ve erkek cinsiyet roliinii modelleme imkani gibi belirgin faydalar saglar. Ebeveynler
‘gercek zamanli’ ebeveynlik ile haz yasamaya devam eder ve bu durum birincil ebeveynlik stre-
sini ortadan kaldirir ... babalarin ¢ocuk yetistirmeye katilim saglamalarina izin vermek babalar
icin sevindirici olabilir”, Muge Kiremitci, Bosanma Siirecinde Miisterek (Ortak) Velayet ve Top-
lumsal Bakis A¢is1 (Legal Kitabevi 2015) 22; ayrica bkz. Erliile (n 6) 123 vd; Sinan Sami Akkurt,
‘Bosanma Sonrasi ‘Ortak Velayet’ Kavraminin Ozellikle Tiirk Hukuk Uygulamas1 Bakimidan
Genel Olarak Degerlendirilmesi’ (2019) 27(202) Legal Hukuk Dergisi 4191, dpn. 18.

Bosanmada ortak velayet lehine ve aleyhine ileri siiriilen goriisler ve tartismalar hakkinda bkz.
Erliile (n 6) 114 vd; Tuba Birinci Uzun, ‘Tirk Medeni Kanunu’na Gore Velayetin Kullanilmasi ve
Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarar1 Dogrultusunda Bosanmada ve Evlilik Dis1 Iliskide Birlikte Vela-
yet Modeli’ (2016) 6(1) Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 148 vd.

Aksi yonde bkz. Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku (On Tki Levha Yaymcilik 2020) 134. “Kanunda, bo-
sanmaya ragmen, bosanan eslerde ‘birlikte velayet'in birakilacagi konusunda bir ‘bosluk degil, bir
‘menfi ¢oziim’ oldugu kanaatindeyim ve de lege ferenda bir éneri olarak da kanunda bu konuda bu
yonde bir hiikiim konmasini onamiyorum. Bosanmis esleri, ¢ocuk iizerinde ‘savaglarini’ devam et-
tirmelerine yol acabilecek bu diizenlemeyi ¢ocuk yararina uygun gormiiyorum”, Hatemi (n 40) 134.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin ‘cocugun ana babasi tarafindan bakilma ve
onlarla birlikte yasama hakkin1’ diizenleyen 7 inci ve 9 uncu maddeleri bu hususu ifade etmekte-
dir: “Cocuk dogumdan hemen sonra derhal niifus kiitiigiine kaydedilecek ve dogumdan itibaren
bir isim hakkina, bir vatandashk kazanma hakkina ve miimkiin oldugu élgiide ana—babasini bilme
ve onlar tarafindan bakilma hakkina sahip olacaktir” (BMCHS m. 7/1); “Yetkili makamlar uy-
gulanabilir yasa ve usullere gore ve temyiz yolu agik olarak, ayriligin cocugun yiiksek yararina
oldugu yolunda karar vermedikge, Taraf Devletler, cocugun, ana—babasindan, onlarin rizast di-
sinda ayrilmamasini giivence altina alirlar. Ancak, ana—babasi tarafindan ¢ocugun kétii muame-
leye maruz birakilmast ya da ihmal edilmesi durumlarinda ya da ana—babanin birbirinden ayri
yasamasi nedeniyle cocugun ikametgahinin belirlenmesi amaciyla karara varilmasi gerektiginde,
bu tiir bir ayrilik karart verilebilir” (BMCHS m. 9/1); https://www.unicef.org/turkiye/%C3%A-
7ocuk-haklar%C4%B Ina-dair-s%C3%B6z1e%C5%9Fme , (03. 04. 2024).

Ancak fikrimizce bu gibi hallerde dahi bosanma sonras1 ortak velayetin ¢ocuk agisindan yararinin,
bu velayet modelinin tercihinden mi yoksa ana babanin bu modeli basariyla yiiriitebilecek istek
ve yetenekte olmalarindan mi1 kaynaklandigi hususu, yine de tartilmaya muhtactir. Tsaret ettigimiz
bu hususun agikliga kavugmasi, bosanma sonrasi ortak velayete sahip ana babalarin, tek basina
velayet modelindeki davranis, tavir ve tutumlarinin da ayrica gézlenmesi suretiyle ortaya konula-
bilirdi ki, boyle bir caligmanin yapilmasi pek miimkiin goriinmemektedir. Tersine, literatiiriin bazi
¢alismalardaki su hususa dikkat ¢ektigi goriilmektedir: “Birlikte velayetin kendisinden beklenen
fonksiyonu yerine getirebilmesi daha ziyade, birlikte velayet uygulamasini benimseyen anne ve
babalarin aralarinda anlagmazlik yasandiginda ¢oziim odakl kisiler olup olmadiklar: ve ¢ocugun
yararint goz éniinde bulundurarak ¢ocuk igin en iyisini gerceklestirecek sekilde birlikte hareket

Yil: 15, Sayr 59 (Temmuz 2024)
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miimkiin oldugunca hakim miidahalesinden uzak, ihtilafsiz bir bi¢gimde siirdiiriile-
cek ortak velayetin ¢ocugun iistiin yararina uygunlugu degil, bosanma sonrast ¢o-
cugun iistlin yararina uygun diisecek ortak velayet modelinin yasal diizeninin nasil
olmasinin gerektigi ile ortak velayetten uygulamada beklenen faydalarin bu model
ile karsilanip karsilanmadig1 olmalidir®. Nitekim bosanma sonrasi ortak velayeti
benimseyen hukuk sistemleri konuya iliskin ayrintili diizenlemeler igermekte ve
gerektiginde Isvigre hukukunda oldugu gibi 6nemli revizyonlarla ortak velayetin
uygulamadaki islevselligini artirmay1 amaclamaktadirlar®.

Gilinlimiizde boganma sonras1 ortak velayet, evliligin bosanmayla sona ermis
olmasina ragmen ana babanin kii¢iik ¢ocuklar iizerindeki velayete birlikte sahip
olup, velayetin igerdigi hak, yetki ve ylikiimliiliikleri birlikte kullanmalarinin esas
oldugu velayet modelini ifade etmektedir. Ancak gesitli hukuk sistemlerinin bogsanmig
veya evli olmayan ¢iftler s6zkonusu oldugunda tek bagina velayetten ortak velayet
modellerine gegisleri farkli siiregleri takiben gerceklesmistir ve bu siireg igerisinde
ortak velayete iliskin benimsedikleri esaslar da farkli olmustur. Ornegin, Alman-
ya’da bosanma sonrasi ortak velayetin kabulii, bosanmada velayetin tek bir ebeveyne
birakilmasint 6ngoéren hitkkmiin (BGB §1671/1V) Anayasa Mahkemesi tarafindan

egiliminde olup olmadiklart ile dogrudan ilgilidir” (Balloff-Walter arastirmasindan; ERULE, s.
126-127"den naklen). Nitekim Erliile de, bosanmada birlikte velayeti kitaplastirdigi ¢aligmasini,
bu tespiti tekrarlayan bir ciimle ile sonlandirmstir, bkz. Erliile (n 6) 357.

4 Bosanma sonrasi ortak velayetin cocugun yararim saglamakta elverisli bir model olusturmasini pek

cok faktorle birlikte degerlendiren farkli bir yaklagim igin bkz. Ozgiin Celebi, ‘Cinsiyet Esitligi ve
Cocugun Ustiin Yararinin Kesisim Noktas1 Olarak Bosanmada Velayetin Diizenlenilmesi’ (2021)
79(1) Istanbul Hukuk Mecmuasi 22-77. Yazara gore “Ortak velayet, sadece hukuki yetkilerin birlikte
kullanilmast anlamina geliyorsa, ebeveynlerden birine sadece miidahale yetkisini muhafaza etme
hakki taninmis, olmaktadwr ", Celebi (n 43) 69. Yine yazara gore ortak velayette bakim yiikiimliili-
giinlin paylasildig: hallerde dahi, bunun ana baba arasinda esitlik¢i sonuglar ortaya koymasi, bagka
bir ¢ok faktére baglidir: “... fiili bakim agisindan ge¢mis, bakim oriintiisiintin devam ettirilmesi,
daha once de belirtildigi gibi, ebeveynler arasinda yiiksek seviyede bir iletisimin yani sira her bir
ebeveynin ¢ocugun maddi ve manevi ihtiyaglarint cocugun yasantisindaki istikrari zedelemeyecek
sekilde karsilayacak finansal olanaklara sahip olmasint gerekli kilar. Bu da esitlik¢i bir velayet
¢oziimtiniin ¢ocugun menfaatine uygun bigimde islemesinin ancak belirli bir sosyal sinifa ait aile-
ler arasinda, azinlikta kalan bir ¢oziim olarak kabul edilebilmesi anlamina gelir Pratik engeller
nedeniyle bu devamliligin saglanamadigi veya babanin ¢ocugun fiili bakimina zaten hic, katilma-
mis, oldugu hallerde, ge¢mis bakim ériintiisiine dayali, yani esit sorumlulugu tesvik eden bir ortak
velayet sisteminde dahi sadece hukuki karar alma yetkisi agisindan devamhilik saglanabilmekte
ve bdylece hukuki miidahale yetkisine sahip kilinan bir ebeveyn, ¢cocuga fiilen bakma agisindan
biitiin sorumluluklarin disina ¢ikmis olmaktadur. ... Uyumlu bir birlikte ebeveynlik iliskisinin baska
bicimlerde de elde edilebilecegi goz oniine alindiginda, ortak velayetin ¢ocugun menfaatine kural
olarak en uygun ¢oziim oldugunu kabul etmek igin de sebep bulunmamaktadir”, Celebi (n 43) 70.

4 Velayete iliskin Tsvigre hukukunda yapilan tiim degisiklik ve gelismeler hakkinda etrafl1 bir cals-

ma igin bkz. Canan Yilmaz, Velayet Hukuku (Ozellikle Isvigre Medeni Kanunu 'ndaki 01.07.2014
Tarihli ‘Velayet Hukuku Revizyonu’ile 01. 01. 2017 Tarihli ‘Cocuk Nafakast Revizyonu’ Kapsamin-
da) (Seckin 2023). Aym konuya iliskin makale ¢aligmasi icin bkz. Bahar Ocal Apaydin, ‘Tsvigre
Medeni Kanununun Velayete iliskin Hiikiimlerinde Degisiklik Yapilmast ve Ortak Velayetin Kural
Olarak Benimsenmesi’ (2016) 11(145-146) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 631
—658.
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iptalini takiben ger¢eklesmistir®. Alman hukukunda 1997 tarihinde yapilan ¢ocuk
hukuku reformunda* dogumun evlilik i¢i veya dis1 ger¢eklesmis olmasina baglan-
mis tiim farkli sonuglarin ortadan kaldirilmasiyla birlikte, velayet de ana babanin
birbiriyle evli olup olmamasindan bagimsizlastirilmistir. Buna gore evlilik iginde
zaten birlikte olan velayet bosanmadan etkilenmemekte, ana baba bosandiktan sonra
da velayete kural olarak birlikte sahip olmaya devam etmektedir”’. Isvigre’de ise
bosanma sonras1 ortak velayet, ilk kez 2000 tarihli boganma hukuku revizyonu ile
ancak belli sartlarin varligi halinde uygulanan istisnai bir miiessese olarak hukuk
sistemine girmis, 2014 revizyonuyla birlikte kural haline getirilmistir*. Doktrinde
Isvigre’deki bu degisikliklerin yapilmasinda toplumsal talep kadar*, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin bagka {ilkeler aleyhine vermis oldugu baz iptal kararlari-
nin da etkili oldugu ifade edilmektedir®. Gergekten de Avusturya-Sporer ve Alman-
ya-Zaunegger kararlar1 olarak anilan®! iptal kararlarinin esasini evlilik dig1 dogum-
larda ana babanin ortak velayetinin birlikte talep sartina baglanmig olmasinin baba
acisindan hak ihlali teskil ettigi fikri olusturmaktadir. Buna goére, ¢cocugun evlilik
dis1 dogdugu hallerde annesiyle soybagi dogum yoluyla dogrudan kurulmus oldu-
gundan, velayeti de anneye aittir; babasiyla soybaginin kurulmasindan sonra ise
velayete ortak sahip olabilmek i¢in birlikte talep sartinin aranmasi1 ATHM tarafindan
baba aleyhine bir tiir veto yetkisi ve hak ihlali olarak degerlendirilmistirs2. isvicre
hukukunda 2014 reformlar1 yapilirken ATHM nin bu kararlar1 da dikkate almmis
ise de evlilik dis1 dogumlarda babanin velayeti yine dogrudan soybaginin varligi-

4 Bkz. L. Miijde Kurt, ‘Bosanma Durumunda Birlikte (Ortak) Velayet’ (2018) 9(2) Inonii Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 163.

46 Bkz. Cakir (n 37) 91 vd.

47 Erliile (n 6) 163; Cakar (n 37) 92; Ince (n 37) 202. Alman hukukunda bosanma sonrast istisna olan
tek bagina velayet, BGB §1671/I’e gore ancak su hallerde s6zkonusudur:
“(1) Ortak velayete sahip ana babanin kalici olarak ayri yasamalart halinde, taraflardan her biri,
velayetin veya velayetinin (i¢erdigi yetki ve sorumluluklardan) bir kisminin yalniz kendisine veril-
mesini aile mahkemesinden isteyebilir. Talebin kabulii igin:
1. 14 yasini tamamlamis ¢ocugun tek basina velayete itiraz etmemesi ve diger ebeveynin de tek
basina velayeti kabul etmesi veya
2. Ortak velayetin kaldirilarak tek basina velayet talep eden tarafa verilmesinin ¢ocugun iistiin
yararina uygun olmasi, gerekir”
Hiikmiin ikinci fikrast ise evlilik dist dogumlarda annenin velayete tek basina sahip oldugu haller
bakimindan, babanin velayetin kendisine verilmesini talep kosullarini diizenlemektedir.

4 Cakir (n 37) 94.

¥ “Isvigre Istatistik Kurumu verilerine gore, Isvigre Medeni Kanununda yapilan 2000 yilindaki de-

gisikliklerin ardindan bosanma sonrasi ortak velayet taleplerinin %15 arttigi, 2010 yilinda ise bu
artisin %45 oranina ulagtigr anlasilmaktadir”, Ocal Apaydin (n 44) 642.

50 Bkz. Erliile (n 6) 221 vd; Ocal Apaydin (n 44) 638 vd.

St nce (n 37) 204; Erliile (n 6) 221. Sézkonusu kararlara iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ocal Apaydin
(n 44) 639 vd.

52 Ince (n 37) 204.
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na baglanmis olmayip®, ortak velayete sahip olma hususunda ana babanin birlikte
bildirimde bulunmasi kosulu 6ngdriilmiistiir (ZGB Art. 298a**). Bosanma sonrasi
ortak velayet bakimindan ise esasli bir degisiklige gidilmis ve bosanmada ortak ve-
layet kural, tek bagina velayet bazi kosullarin varlig1 halinde uygulanan bir istisna
haline getirilmistir®®. Bu noktada mehaz teskil etmesi sebebiyle Tiirk hukukunda
ozel bir nemi bulunan Isvigre Medeni Kanunu’nun bosanma sonrasi ortak velaye-
te gegiste diger iilkelerin diizenlemelerine gore® daha geriden geldigi sdylenebilir
ise de nihayetinde bircok modern hukuk sisteminin giiniimiizde velayet hukukunu,
ozellikle velayetin birlikte kullanimini evlilik dis1 dogumlar1 da kapsayacak sekilde
ana babanin birbiriyle evli olup olmamasindan bagimsizlastirma yoniinde diizenle-
meler icerdigi goriilmektedir’”. Bunun anlami, velayet ile soybaginin yukarida izah
ettigimiz farkliliklar1 igeren hiikiim ve sonuglariin birbirine yaklastirilmasi, hukuki
bir kavram olan velayetin mevcudiyet ve kullanimina iligkin esaslarin, soybagi gibi
Oziinde tabii bir iliskiye daha yakin bir hal almasidir.

Tiirk hukuku bakimindan ise evlilik, aile hukukunun genel sisteminde oldugu
gibi, velayet hukuku bakimindan da halen merkez kavramdir. Buna gore, bosanma
sonrasi ortak velayetin yargi kararlariyla Tiirk hukukuna dahil olmasinin ardindan
dahi, evli olmayan -bosanmig yahut hi¢ evlenmemis*- ana babanin velayete birlikte

53 Bu diizenlemenin Isvigre hukukunda elestirildigi yoniinde bkz. Yilmaz (n 44) 84 ... ebeveynlerin

medeni durumlarindan tamamen bagimsiz bir diizenleme, her iki ebeveynin velayetini, ¢ocuk ile
aralarinda soybagimin kurulmasina baglayabilirdi”.

5% ZGB art. 298a hiikmiine gére “I. Ana babanin birbiriyle evli olmadigi hallerde, babanin ¢cocugu

tanimig olmasi kosuluyla veya mahkeme tarafindan babaliga hiikmedilmis olup da kararda ortak
velayete de hiikmedilmemigse, ana babanin birlikte yapacaklar: bildirimle (einer gemeinsamen
Erklaerung) ortak velayet kurulur.

2. Bu bildirimde, ana baba:
1. ¢ocugun sorumlulugunu ortaklasa iistlenmeye hazur olduklarini,

2. ¢ocugun bakim ve himayesiyle birlikte kisisel iliski veya bakiminin paylasilmasi, ayrica istirak
nafakast hususlarinda anlagmaya vardiklarin teyit ederler.

3. Ana baba, bildirimden énce, ¢ocuk koruma dairesine danmisarak tavsiye alabilirler.

4. Tamimayla birlikte gerceklestirilen bildirim niifus memurluguna, daha sonraki bildirim ¢ocugun
yerlesim yerindeki ¢ocuk koruma dairesine yapilir.

5. Bildirim yapilincaya kadar velayet, sadece anneye aittir”.

55 ZGB art. 298/1 hitkkmiine gore “Bosanma veya evlilik birliginin korunmas siirecinde mahkeme, ¢ocu-

gun tistiin yaranmmin korunmast igin gerekli oldugu takdirde, velayeti ana babadan birine tevdi eder”.

56 Bosanma sonrasi ortak velayete gegiste diger iilkeler hakkinda genel bilgi igin bkz. Cakir (n 37)

91; Ozge Boliikbasi, ‘Karsilastirmali Hukuka Gére Birlikte Velayet Kararlarinda Hakimin Dikka-
te Alabilecegi Bazi Esaslar ve Tiirk Hukukunda Uygulanabilirligi®, (2021) 157 Tirkiye Barolar
Birligi Dergisi 319 vd.

“Belirtelim ki evlilik dis1 diinyaya gelen ¢cocuklarin sayisinin tasarinin giindeme geldigi donemde
Isvigre'de dogan ¢ocuklarin neredeyse beste birini olusturmast ve son yillarda bu orani katlanarak

artmasi da 2014 revizyonunun giindeme gelmesinin baslica nedenlerini olusturmugstur”, Erliile (n
6) 171.

Tiirk hukukunda evlilik dis1 dogmus ¢ocuklarin velayeti sadece anneye aittir (TMK m. 337/1). Ev-

57
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sahip olmalarini ‘agik¢a miimkiin kilan’ bir diizenleme Tiirk Medeni Kanunu’nda
mevcut degildir.

B. TURK HUKUKUNDA BOSANMA SONRASI ORTAK VELAYETIN
KABULU

Modern hukuk sistemlerinde velayet hukukuna iliskin yasanan gelismeler ve
yapilan yeni diizenlemeler Tiirk hukuk doktrinini de etkilemistir. Ozellikle modern
hukuk sistemlerinde bilinen ve yerlesik bir uygulamaya doniisen boganma sonra-
s1 ortak velayetin, “Velayet, ana ve babadan birinin 6liimii iizerine sag kalana,
bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa aittir” seklindeki TMK m. 336/
[T hitkmii karsisinda Tiirk hukuku bakimimdan da miimkiin olup olmadigi hususu
doktrinde birgok yonden tartisilmistir®. S6zkonusu tartismalar kapsaminda Tiirk
hukukunda, hitkkmiin lafzinin agik¢a emredici olup olmadigindan®, lafiz agik ve
emredici olsa dahi cocugun iistiin yarar gozetilerek contra legem yorum ile aksine

lilik dis1 dogmus ¢ocugun velayetinin babaya verilmesi -babayla soybaginin hukuken kurulmus
olmasi sartiyla- ancak istisnai bazi hallerde mahkeme karariyla miimkiindiir: “Ana kiigiik, kisith veya
6lmiis ya da velayet kendisinden alinmigsa hakim, ¢cocugun menfaatine gére, vasi atar veya velayeti
babaya verir” (TMK m. 337/I). Ancak hangi kosullarda olursa olsun, birbiriyle hi¢ evlenmemis
ana babanin ‘velayete ortak sahip olmasi’, Tlirk Medeni Kanunu’nun halihazirdaki diizenlemeleri
dikkate alindiginda, miimkiin degildir, Abdulkerim Yildirim, Tiirk Aile Hukuku (Monopol Yayimn-
lar1 2021) 155. Tiirk hukukunda bu durumun elestirisi i¢in bkz. Hayriinnisa Ozdemir ve A. Cemal
Ruhi, Cocuk Hukuku (Adalet Yaymevi 2012) 312. Konu hakkinda ayrintili degerlendirmeler igin
bkz. Ozge Uzun Kazmaci, ‘Evlilik Diginda Velayetin Birlikte Kullanilmas1® (2018) 6(1) Kadir Has
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 171-186.

Tiirk Hukuku’nda TMK m. 336/11I hiikmii karsisinda bosanma sonrasi ortak velayetin miimkiin
olup olmadi81 yoniindeki tartismalar hakkinda bkz. Eylem Apaydin, ‘Ortak Hayata Son Verilmesi
Sonrasi Ortak Velayet Hususunda Yasal Diizenleme Geregi’, (2018) 9(1) Inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 451 vd; Erliile (n 6) 275 vd; Cakir (n 37) 108 vd; Kurt (n 45) 166; Ince (n 37)
215; Boliikbast (n 56) 324 vd; H. Kiibra Ercoskun Senol, ‘Tirk Hukukunda Bosanma Halinde
Ortak Velayete Hitkmedilip Hiikmedilemeyecegi Sorunu’ (2021) 12(2) Inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 758; Ozdemir ve Ruhi (n 58) 334 vd.

Hiikmiin lafzmin agik oldugu yoniinde bkz. Dural ve Ogiiz ve Giimiis (n 5) 149; Ahmet M. Kiligog-
lu, Aile Hukuku (Turhan Kitabevi 2024) 153. Yazar, TMK m. 336/III hiikmiinii lafzina uygun ele
aldiktan sonra, son zamanlarda boganma sonrasi ortak velayete hiikkmedilmekte olduguna da isaret
etmistir, bkz. Kiligoglu (n 60) 500. Benzer sekilde Yildirim da, bosanma sonrasi ortak velayet hu-
susunda TMK m. 336/I1I hiikkmiiniin niteligini tartismaksizin, mevcut Yargitay uygulamasina isaret
etmektedir, bkz. Yildirim (n 58) 90. Yilmaz da, aksi yondeki goriislere ve Yargitay uygulamasia
isaret etmekle birlikte, TMK m. 336/I11 hitkmiiniin lafzindan hareketle Tiirk hukukunda bosanma
sonrasinda velayetin ortak kullaniminin kabul edilmedigini belirtmektedir, bkz. Yilmaz (n 5) 256.
Zevkliler/Cumalioglu/Acabey, meseleyi TMK m. 182 hiikmii {izerinden ele almiglardir ve TMK
m. 182 hiikmiinden velayetin mutlaka ana babadan birine verilmesi gerektigi anlami ¢ikartilamaz
goriisiindedirler, bkz. Zevkliler ve Cumalioglu ve Acabey (n 5) 312. Buna karsilik yazarlarin TMK
m. 336/111 hitkmiiniin lafzin1 agik degerlendirdikleri anlagilmaktadir, bkz. Zevkliler ve Cumalioglu
ve Acabey (n 5) 409. Hitkmiin lafzinin agik ve emredici olup elestiriye agik oldugu yoniinde bkz.
Kurt (n 45) 172; Serozan (n 5) 256. Hiikkmiin lafzinin acik, emredici ve isabetli oldugu yoniinde
Hatemi (n 40) 134. Hiikmiin emredici olmadig1 yoniinde Cengiz Koghisarlioglu, Bosanmada Bir-
likte Veldyet ve Yasanin Asilmasi (Turhan Kitabevi 2004) 105 vd; Tlknur Serdar, ‘Birlikte Velayet’
(2008) 10(1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 175.

59
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hiikmedilmesinin® veya hiikiimde ortiilii bir boslugun bulundugu kabul edilerek
teleolojik rediiksiyonla diizeltilmesinin miimkiin oldugu®? yahut hiikmiin vaaz
edildigi donemde bogsanma sonrasi ortak velayet gibi bir miiessesenin bilinmemesi
sebebiyle diizenlenmediginden hareketle bugiin i¢in gercek bir bosluktan bahsedi-
lebilecegi® yoniinde ¢esitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Ancak bosanma sonrasi ortak
velayetin Tiirk hukukunda kabul edilisi, doktrinde bu miiesseseyi olumlu bulan -ve
fikrimizce TMK m. 336/I11 hitkmiiniin sinirlarin1 zorlayan®- birgok énemli goriis
ve yaklasimin etkisinde gergeklestirilmis bir yasal diizenlemeyle degil, yabanci
bir mahkeme kararinin i¢ hukukumuzda taninmasi ve tenfizine iliskin hiikiimde
ortak velayetin Tiirk kamu diizenine acik¢a aykiri olmadiginin tespitinin ardin-
dan ger¢eklesmistir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 2016/15771 esas, 2017/1737
karar sayili bu igtihadinda®, 6684 sayili Kanunla®® uygun bulunan Insan Haklarini
ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmeye Ek 7 No’lu Protokole®” de isaret
edilmistir. Kararda “Egler evliligin sona ermesi durumunda, ¢ocuklari ile iliskile-
rinde medeni haklar ve sorumluluklardan esit sekilde yararlanmrlar. Bu madde dev-
letlerin ¢ocuklar yararina gereken tedbirleri almalarina engel degildir” seklinde
hiikiim iceren Protokoliin 5 inci maddesi velayet hakkiyla dogrudan iligkilendiril-
mis ve usuliine gore yiiriirliige konulmus uluslararasi anlagsmalarin kanun hitkmiin-
de oldugu, temel hak ve 6zgiirliikklere iligkin uluslararasi anlagmalarla kanunlarin
ayn1 konuda farkli hiikiimler igermeleri halinde ise uluslararasi anlagsma hiikiim-
lerinin esas alinacagini ifade eden Anayasa m. 90/V’e® gonderme yapilmigtir®.
Bu kararin ardindan Bolge Adliye Mahkemeleri” TMK m. 336/11I"tin uygulanma

1 Kochisarlioglu (n 60) 105 vd.

62 Hiikiimde ortiilii bosluk oldugu ydniinde Akyiiz (n 5) 235; Erliile (n 6) 283 vd. Ayni durum igin
istisna boslugu nitelendirmesi i¢in bkz. Oztan (n 5) 1090 — 1091.

6 Apaydin (n 59) 459.

6 Aym yonde bkz. Kurt (n 45) 174.

5 Karar igin bkz. https://mevzuat.kararara.com/viewtopic.php?t=9710#google_vignette

6 10. 03. 2016 kabul tarihli 6684 sayili Kanun igin bkz. 25. 03. 2016 tarihli ve 29664 Sayili RG.

7 Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss123.pdf

88 <. Usuliine gére yiiriirliige konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar

hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gére yii-
riirliige konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iliskin Milletlerarasi Andlasmalarla kanunlarin ayni
konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda Milletlerarast Andlagsma
hiikiimleri esas alimr” Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m. 90/V.

% Doktrinde Tiirkiye’nin tarafi oldugu uluslararas1 anlasmalardan ve Anayasa m. 90/V hiikmiinden

hareketle bosanma sonrast ortak velayetin Tiirk hukukunda miimkiin oldugu yoniinde goriisler icin
bkz. Omer Ugur Gengcan, ‘Ortak Velayet’, Izmir Barosu Dergisi 8 Mart 2017 Ozel Sayisi, 26; Kurt
(n 45) 174; Kudret Giiven, ‘Tiirk Hukukunda Evliligin Sona Ermesi Halinde ve Evlilik Dig1 Tligki-
de Velayet Hakkinin Geldigi Son Nokta: Ortak Velayet’ (2018) 4(1) Baskent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 11, 25; Akintiirk ve Ates (n 5) 315 dpn. 267; Ozdemir ve Ruhi (n 58) 345 vd.

0 Bu yondeki bazi kararlar i¢in bkz. Apaydin (n 59) 463 vd.
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kabiliyetinin kalmadigint kabul ederek’ bosanma sonrasi ortak velayet kararlari
vermeye baslamiglardir. Boylece bosanma sonrasi ortak velayet, Tiirk hukuk uy-
gulamasinin bir pargasi haline gelmistir™.

C. TURK HUKUKUNDA BOSANMA SONRASI ORTAK VELAYETE
ILISKIN DEVAM EDEN DUZENLEME EKSIKLiGi VE UYGULAMAYA
ILISKIN TEMEL MESELELER

1. GENEL OLARAK

Bosanma sonrasi ortak velayet, Tiirk hukukuna, Anayasa Mahkemesi’nin ver-
digi bir iptal veya bireysel hak ihlali kararinin yahut artan toplumsal ihtiyaglarin
harekete gecirdigi yasa koyucunun, karsilagtirmali hukuk ile doktrinel yaklagimla-
11 da dikkate alan bir diizenlemesi neticesinde dahil olmus degildir. Miiessesenin
Tiirk hukukuna dahil olusu, yukarida da kisaca deginildigi gibi, bosanma sonrasi
ortak velayet hiikkmii igeren yabanci mahkeme kararinin taninma ve tenfizinin Tiirk
kamu diizenine aykir1 olmadiginin tespitini takiben yargi uygulamasi ile gergek-
lesmistir. Oysa fikrimizce velayetin evlilik i¢inde, evlilik disinda veya bosanma
sonrasi farketmeksizin, tek bagina yahut birlikte mevcudiyeti ve kullanimi, kamu
diizeniyle ilgili bir husus zaten degildir™; tek basina veya ortak velayet, kamu dii-
zeninden farkli bir kavram ve prensip olan ¢ocugun iistiin yarari ¢er¢evesinde ele
alimmas1 gereken bir meseledir. Velayet hukuku sahasinda kamu diizeni, toplumun
en kirillgan kesimini olusturan kiiciik cocuklarin bakim ve himayesiz, hukuki islem
sahasinda ise yasal temsilcisiz birakilmamasi hususlart ile tiim bu hususlarin gerek-
tiginde devlet miidahalesine agik bir sekilde diizenlenmesi zaruretini ifade eder™.
Mevcut durumda ise bosanma sonrasi ortak velayetin yerel mahkemelerde uygu-
lanis1, Medeni Kanun’da higbir diizenlemesi olmayan, iistelik merkezinde bosan-
ma ve sonrasi gibi son derece hassas bir siirece sahitlik etmekle kirilganligi daha
da artmis ¢ocuklarin bulundugu bir miiessesenin, uluslararasi sozlesme hitkkmiinde
yer alan soyut bir esitlik prensibinin™ yorumundan hareketle dogrudan somut olaya

7! Burada zimni bir ilga oldugunu ifade eden yarg: kararlarinin elestirisi i¢in bkz. Unsal Dénmez ve

Taylan Barin, ‘Bosanma Sonucunda Birlikte Velayetin Tiirk Hukukunda Uygulanabilirligi Sorunu’
(2018) 35(Temmuz) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 192 vd; Cakir (n 37) 125 vd.

72 Ancak Yargitay’in 2016/15771 esas, 2017/1737 sayili kararindan sonra Tiirk hukukunda bosanma
ortak velayet uygulamasinin pozitif dayanagina iliskin tartigmalar tamamen sona ermemis, tam
tersine bu defa usuliine gore onaylanarak yiiriirliige giren uluslararas: anlagsmalarin i¢ hukuk ba-
kimindan anlam ve degeri lizerine daha da artan tartismalar baglamistir. Bu konuda etrafli deger-
lendirmeler i¢in bkz. Erliile (n 6) 306 vd.

73 Konuya iliskin benzer degerlendirme ve goriisler hakkinda bkz. Ozdemir ve Ruhi (n 58) 330 vd.

™ “Cocuk hukukuna yapilan kamusal miidahalelerin temelinde cocugun korunmaya gereksinim duyan

bir dzne olarak degerlendirilmesi vardi. Bunun yaninda ¢ocugun toplumun gelecegi i¢in tasidig
tartismasiz 6nem de kamusal miidahaleyi gerektirmektedir”, a.g.e. 326.

5 Mezkur Ek 7 nolu Protokol m. 5 hiikmii, dogrudan velayet hakkini veya bosanma sonrasi velaye-

tin ana baba arasinda her hal ve kosulda ortak olmasini degil, bosanmis ebeveynin ¢ocuklari ile
iligkilerindeki hak ve sorumluluklarinin esitlige dayanmasi gerektigini ifade etmekte; bdylece bir

Yil: 15, Sayr 59 (Temmuz 2024)
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indirilmesi anlamina gelmektedir™.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve kapsamindaki diizenlemelerde yer alan

hiikiim ve prensipler, bireysel hak ihlali gerek¢esiyle Anayasa Mahkemesi’ne yapilan

76

miiesseseyi degil bir prensibi ortaya koymus olmaktadir. Ana baba arasinda esitligin nasil sagla-
nacagl meselesi ise i¢ hukukta yapilacak diizenlemelere baghdir. “Mahkemeye gore bu madde,
temel olarak, eglerin ¢ocuklarla iliskisi hakkinda esitligin saglanmasi icin gerekli yasal diizen-
lemeleri yapma seklinde, devlete pozitif bir yiikiimliiliik yiiklemektedir”, Abdulkadir Pekel, 4ile
Hayatina Sayg: Hakk: (Liberta Yayinlar1 2016) 156. Ayrica Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
o donem ortak velayeti heniiz hukuk sistemine dahil etmemis olan Avusturya hakkinda vermis
oldugu Cernecki (31061/96, 11/7/2000) kararinda, esitligin, velayete sahip olmayan ebeveynin
cocukla doyurucu ve saglikli bir iligki kurma ve bilgi alma hakkinin islevsel yontemlerle korun-
mast suretiyle de gergeklestirebilecegine hitkmetmistir, bkz. Apaydin (n 59) 467; Donmez ve Barimn
(n 71) 203. “Buradan da anlasilacag iizere AIHM ’in Ek 7. Protokoliin 5. maddesi yorumu bir-
likte velayeti mecburi hale getirmemektedir. ATHM igin 6l¢iit, velayet hakk: kendisinde olmayan
ebeveynin ¢ocukla saghkli iligki kurabilme hakkindan ibarettir” (D6nmez ve Barm (n 71) 203).
AIHM’in bosanma sonrasinda ana baba ve cocuk iliskilerini, i¢ hukuktaki velayet diizenlemelerin-
den ziyade, kisisel iliski baglaminda ele aldigina iliskin baska bazi kararlar i¢in bkz. Pekel (n 75)
157 vd. Buna gore evlilik devam ederken veya evlilik sona erdikten sonra, velayet hukuken ortak
dahi olsa, 6rnegin yiikiimliilik ve sorumluluklarin tek bir ebeveyne, temsil ve karar yetkisinin ise
diger ebeveyne tevdii edildigi veya fiilen boyle bir duruma yol agan bir velayet modeli, fikrimizce
esitlik¢i degildir. Buna karsilik bosanma sonrast tek basina velayetin kabul edildigi bir sistem, eger
velayete sahip olmayan tarafin da ¢ocukla yeterli vakit gecirmesini, ilgilenmesini, saglikli iletisim
kurmasini saglayan bir kisisel iliskiyi ve ¢ocuga iliskin 6rnegin dnemli tibbi miidahaleler, yerlesim
yeri degisikligi gibi baslica meselelerde diger ebeveynin haklarini koruyan islevsel diizenlemeler
iceriyorsa, fikrimizce, esitlik¢i kabul edilebilir. Ek 7 nolu Protokolde yer alan hiikkmiin dogrudan
velayete iliskin olmayip, ana baba arasinda cinsiyet temelli ayrimciligin 6nlenmesine yonelik bir
hiikiim oldugu yoniinde bkz. Apaydin (n 59) 467. Velayete sahip olacak tarafin belirlenmesinde
ayrimeilik yasagma iliskin ATHM uygulamalar1 hakkinda bkz. Pekel (n 75) 155 vd.

Bosanma sonrast ortak velayete iliskin 2016/15771 esas, 2017/1737 karar say1li igtihadinda Yar-
gitay 2. Hukuk Dairesi, Tiirk hukukunda AY m. 90/V bakimindan siradis1 ve elestiriye agik bir
uygulamaya meydan vermistir. Gergekten de literatiirde AY m. 90/V’in uygulaniginin Tiirk hu-
kukundaki farkli gériiniimlerine isaret edilirken, “i¢ hukukun milletlerarasi anlasmalara gore yo-
rumlanarak uygulanmasindan”, “ayni meselenin kanun ile milletlerarasi sozlesmede herhangi bir
yoruma mahal birakmayacak sekilde agikca farkli diizenlendigi hallerle sinirli olmak tizere, kanu-
nun ihmal edilerek dogrudan sézlesme hiikmiiniin uygulanmasindan”, “ayni konuyu diizenleyen
kanun ile milletlerarasi s6zlesme hitkmii arasindaki ¢atismanin agik olmadigi -yorum gerektirdi-
gi- hallerde ise denetleme organlarmin (ATHM, AYM) s6zlesme hiikiimlerine verdikleri anlam ve
hiikmiin kapsamina iliskin yorumlarindan hareketle s6zlesme hiikmiiniin uygulanmasindan” bah-
sedilmektedir, bkz. Yasar Salihpasaoglu, ‘Anayasa’nin 90. Maddesinin 5. Fikras ve Tiirk Yarg:
Uygulamasidaki Goriimii’, (2022) 39(1) Anayasa Yargist 346 vd. Yargitay’in sozkonusu karari
AY m. 90/V’in uygulanmasina iliskin sonuncu duruma benzetilebilir ise de ATHM’nin bosanma
sonrasi ortak velayetin ana baba arasindaki esitligin mutlak bir geregi olmadig: yoniindeki igtihad1
(Avusturya/Cernecki - 31061/96, 11/7/2000) karsisinda, boyle bir benzetmenin dahi hatali oldugu
sOylenebilir. Fikrimizce 2016/15771 esas, 2017/1737 sayili kararinda Yiiksek Mahkeme nin yapti-
&1, uluslararasi sdzlesmede yer alan soyut esitlik prensibinin yorum yoluyla somut bir miiesseseye
donitistiiriilmesidir. Ne var ki boganma sonrasi ortak velayetin Medeni Kanun’da herhangi bir dii-
zenlemesi bulunmadigindan, bu karar ile miiessese ‘ismen’ benimsenmis olmakta, fakat bosanma
sonrast ortak velayet uygulamasinda ana baba arasindaki ‘esitligin nasil saglanacagi’ hususu yine
yasal belirsizligini korumaktadir. Benzer yonde degerlendirme i¢in bkz. Ercoskun Senol (n 59)
763.
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basvurularda hak ihlaline hitkkmedilmesine imkan verebilir”” ve bu durum, yasako-
yucuyu uluslararasi normlara uygun bir i¢ diizenleme yapmak hususunda siiphesiz
harekete gecirebilir, gegirmelidir®. Ancak yerel mahkemelerin i¢ hukuk kurallarini
uluslararasi s6zlesmelerde yer alan soyut prensiplerden hareketle zimnen ilga edil-
mis kabul etmeleri miimkiin olmadigindan™,* TMK m. 336/I1I hitkmii Tiirk hukuku
acisindan halen yiiriirliiktedir®'. Ayrica TMK m. 336/111 hitkmiiniin niteligine iligkin
tartigmalardan olmak tizere, hilkmiin emredici olmadig1 veya emredici hiikiimde
gercek ya da ortiilli bir boglugun bulundugundan hareketle bunun boganma sonrasi
ortak velayetin kabuliiyle giderilmesinin gerektigi fikri benimsense dahi®2, bu go-
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Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m. 148 ek III. fikraya gore “Herkes, Anayasada giivence altina
alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Bas-
vuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmasi sarttir”. (Ek fikra: 7/5/2010-
5982/18 md.)

“Simdi yapilacak i, BM Cocuk Haklar: Sozlegmesi isiginda yorumlanacak olan TC Anayasasi-
min eyitlik ilkesi, cocugun kigiligini olusturup gelistirme hakki ve ana baba hakki karsisinda, MK
336/337 kurallarimin Anayasaya aykiligini defi yoluyla Anayasa Mahkemesi 'nin oniine tasimak-
tir”, Serozan (n 5) 256.

Anayasa m. 90/V hiikmii, temel hak ve 6zgiirlikklere iliskin uluslararasi anlasma hiikiimleri ile ka-
nunlar arasinda bir hiyerarsi yaratmamakta, sadece normlar arasinda ¢atisma bulunmasi ihtimaline
yonelik dzel bir diizenleme igermektedir. Bu sebeple Ek 7 nolu Protokol m. 5 ile TMK m. 336/111
arasindaki iliski de bir yiiriirliik iliskisi olmay1p, buradaki mesele eger TMK m. 336/I1I’iin ilgili
Sozlesme hitkmiiyle agikea gelistigi kabul edilir ise, Kanun’un ‘ihmal’ edilerek S6zlesme hitkmii-
niin uygulanmasi suretiyle ¢atismanin giderilmesi meselesidir, bkz. Salihpasaoglu (n 12) 79 vd.
Bu sebeple fikrimizce Ek 7 nolu Protokol m. 5 hiikkmiiniin hi¢bir somut olayda yerel mahkemeler
tarafindan dogrudan uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir (benzer yonde, Ercoskun Senol (n 59)
763); zira ilgili hitkiim ortak velayete iligkin agik bir diizenleme degil, bosanma sonrasi ebeveyn
haklarina iliskin bir prensip igermektedir.

Uluslararast anlagmalarin i¢ hukuktaki yeri iizerine ayrica bkz. Kemal Baslar, “Uluslararasi Ant-
lasmalarin Onaylanmasi, Ustiinliigii ve Anayasal Denetimi Uzerine”, Milletlerarast Hukuk ve
Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni 2024, C. XXIV, S. 1-2, s. 279-336.

Ayni yonde bkz. Donmez ve Barin (n 71) 195; Erliile (n 6) 318; Cakir (n 37) 127; Giiven, ortak
velayet (n 69) 24. Hiikmiin miilga oldugu yoniinde bkz. Ozdemir ve Ruhi (n 58) 350.

Calismamizin amact, giris kisminda da ifade ettigimiz gibi, ortak velayete iliskin yogun literatiirti
daha da yogunlastirmak olmadigindan, TMK m. 336/I1I’iin niteligine iligkin kanaatimizi igeren bir
tartigmaya ayrica gerek duymamaktayiz. Ancak kisaca ifade etmek gerekirse, TMK m. 336/I1I’tin
lafz1 karsisinda ortak velayeti miimkiin goren bircok yaklagim, fikrimizce ‘kanun 6tesi’ miilaha-
zalara dayanmaktadir. Zira “Belirli bir hukuki diisiinceden veya zorunluluktan hareket edilince,
kanunun su veya bu hiikmii kapsamamuis olmasi bir kusur veya eksiklik olarak telakki edilebilir;
kanun, mevcut durumu ile tatmin edici veya olmasi gereken hukuka uygun goriilmeyebilir. Bu,
kanun koyucunun hatasindan ileri gelebilecegi gibi sosyal ve ekonomik gelismelerin etkisi ile de
ortaya ¢ikabilir. Biitiin bu miilahazalar, kanun otesi (=extralegal) kriterlerdir, fakat kanunun ken-
disinden ¢ikartilmis degerler degildir. Bu itibarla, bu gibi hallerde, kanun boslugundan séz edile-
mez”, Seyfullah Ediz, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri (AUHF Yaymlar1 1997) 128;
-kural digi- kanun boslugu hakkinda detayli degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. O. Gokhan Antalya
ve Murat Topuz, Medeni Hukuk, Giris, Temel Kavramlar, Baslangi¢ Hiikiimleri, C. I (Seckin Ya-
ymevi 2021)

279 vd. Bununla birlikte, kanaatimizce TMK m. 366/I1I hiikmiiniin -daha 6nce doktrinde ifade
edilmemis ve kanun 6tesi miilahaza olarak da nitelendirilemeyecek- bir yorum bigimi daha vardir.

Yil: 15, Sayr 59 (Temmuz 2024)
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rislerin higbiri, Tlirk Medeni Kanunu’nda bosanma sonrasi ortak velayetin halen
diizenlemesiz oldugu gergegini maalesef degistirmemektedir. Hal boyle olunca, bagka
tilke hukuklarinda yasal diizenlemelere konu olan cocugun bakim ve himayesi, yer-
lesim/bulunma yeri ve gerektiginde ¢cocugun bulunma yerinin degistirilmesi yahut
donisiimlii/paylasilmis (alternatif) himaye, ¢cocuga iligskin kararlarin alinmasinda
ve yasal temsilinde ana babanin hareket bi¢imi gibi cocuk merkezli olmakla ileride
telafisi giigliik arzedebilecek 6nemli bir¢ok meselenin mahkemeler tarafindan nasil
ve neye gore hitkkme baglanacagi hususunda tam bir dngoriilmezlik s6zkonusudur.

2. BOSANMA SONRASI ORTAK VELAYETTE TURK MEDENI
KANUNU’NA GORE HUKME BAGLANAN MESELELER

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 2016/15771 esas, 2017/1737 karar sayili igtiha-
dindan sonra bosanmaya hiikmeden ilk derece mahkemeleri ile duruma gore ilgili
bolge adliye mahkemeleri, bosanmada ¢ocuklar i¢in ortak velayet kararlart vermeye
baslamislardir. S6zkonusu kararlara bakildiginda, ortak velayet hitkmiiyle birlikte
¢ocugun tevdii, ¢ocuk kendisine birakilmayan ebeveynin ¢ocukla kisisel iliskisi ve
¢ocugun bakim ve egitim giderlerine istirak meselelerinin, tek basina velayet kararla-
rindakine benzer sekilde diizenlenmekte oldugu goriilmektedir®>. Hakimin bu hususlari
diizenlemekteki pozitif dayanagi, bosanma ve ayrilik halinde ¢ocuklar bakimindan
ana babanin haklarina iligkin hakime takdir yetkisi tantyan TMK m. 182 hiikmiidiir:

“Mahkeme bogsanma veya ayriliga karar verirken, olanak bulunduk¢a ana ve
babay: dinledikten ve ¢cocuk vesayet altinda ise vasinin ve vesayet makaminin
diistincesini aldiktan sonra, ana ve babanin haklarini ve ¢ocukla olan kisisel
iliskilerini diizenler.

Velayetin kullanilmas: kendisine verilmeyen esin ¢cocuk ile kisisel iliskisinin
diizenlenmesinde, ¢ocugun ozellikle saghk, egitim ve ahlak bakimindan
yararlart esas tutulur. Bu es, cocugun bakim ve egitim giderlerine giicii
oranminda katilmak zorundadr.

Hakim, istem halinde irat halinde odenmesine karar verilen bu giderlerin
gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gére ne miktarda
odenecegini karara baglayabilir”.

Buna gore, TMK m. 366/111 hitkmii, velayetin gocuk kendisine birakilan tarafa ait olacagini ifade
etmekle velayetin mutlaka tek tarafa verilmesine degil ‘cocugun ancak her iki tarafa birakilmasi
halinde her iki tarafin da velayetini siirdiirmesine imkéan vermektedir’ denilebilir. Boyle bir yorum,
¢ocugun bakim ve himayesinde doniisiimlii model (alternierende Obhut) ile bosanma sonrasi ortak
velayetin birlikte degerlendirilmesi anlamina gelir ve iki miiessesenin bu sekilde birlestirilmesi
kavramsal agidan yine elestirilebilir. Ne var ki, biz tek bagina velayet s6zkonusu oldugunda da
cocugun ‘kendisinin’ birakildig taraf'ile ‘velayetinin’ birakildigi tarafi birbirinden ayirmayan TMK
m. 366/111 hiikkmiiniin bu hususta bilingli bir diizenleme i¢erdigi kanaatinde oldugumuzdan, ayni
yaklagimin ortak velayette de stirdiiriilebilecegini degerlendirmekteyiz.

8 Konuya iliskin bazi kararlar igin bkz. Cakir (n 37) 139.
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Doktrinde TMK m. 182 hiikmiiniin ortak velayet karar1 verilmesine engel bir
icerikte olmadig: hakl olarak ifade edilmektedir®. Fikrimizce de TMK m. 182 ve-
layetin tek basina veya ortak hitkkmedilmesine iligkin bir diizenleme olmayip, bo-
sanma veya ayriligin kii¢iik cocuklar bakimindan sonuclarina iliskindir ve bu hal-
lerde hakim tarafindan re’sen diizenlenmesi gereken meselelere isaret etmektedir.
Hiikmiin ikinci fikrasinda velayetin tevdiinden degil kullanimindan bahsedilmesi
ise fikrimizce hitkmiin bosanma ve ayrilik durumlarimin ikisini de kapsayacak se-
kilde kaleme alinmas1 dolayistyladir; bu sebeple sozkonusu hiikiimden bosanma
sonrasi velayete ortak hitkmedilmesi gerektigi sonucu ¢ikartilamayacagi gibi ortak
velayetin engellendigi gibi bir sonug da ¢ikartilamaz®. Boganma sonrasi velayeti
diizenleyen hiikiim TMK m. 336/III'tiir ve s6zkonusu hiikiim uluslararas: sozles-
meyle catistigi gerekeesiyle ihmal edilerek® bosanma sonrasi ortak velayete karar
verildiginde dahi, cocugun tevdii, diger ebeveynle kisisel iliskisi ve istirak nafakasi
meseleleri TMK m. 182’ye gore karara baglanmak zorundadir. Baska bir deyisle Tiirk
hukukundaki bosanma sonrasi ortak velayet uygulamasinda bu meselelere iligkin
bir kanun boslugu veya diizenleme eksikligi szkonusu degildir. Bununla birlikte,
TMK m. 336/I11°de yer alan “velayet bosanmada ¢ocuk kendisine birakilan tarafa
aittir” hitkmi, fikrimizce ¢ocugun velayetinden dnce ‘hangi ebeveyne birakilaca-
ginin’ yani ¢ocugun tevdii edilecegi tarafin belirlenmesini, bunun belirlenmesin-
den sonradir ki bu tarafin velayete de sahip olacagini bilingli ve agik bir bi¢imde
ifade etmektedir. Boylece tek basina velayet uygulamasinda velayet ile cocugun
bakim ve himayesinin birbirinden ayrilmaksizin diizenlendigi goriilmektedir. Tiirk
hukuku bakimindan boganma sonrasi velayetin ortak olmasina hitkmedildiginde
de -TMK’da bagkaca bir diizenleme bulunmadigina gore- yine 6ncelikle ¢ocugun
tevdii edilecegi ebeveyn, tek basina velayettekine benzer esaslarla®” ve siiphesiz
¢ocugun iistlin yarar1 gozetilerek belirlenmek zorundadir; ancak bu ebeveyn artik
velayete tek basina sahip degildir. Bu durum, birlikte yasamaya ara verilmesi ve
ayrilik hallerine benzer sekilde cocugun bakim ve himayesi ile velayetinin birbi-
rinden ayrilmasi anlamina gelmektedir. Medeni Kanun, bu hallerde velayetin nasil
ortak yiiriitiilecegine iliskin diizenlemeler icermemektedir; zira birlikte yasamaya
ara verilmesi ve ayrilikta evlilik birligi devam ettiginden ¢ocugun anne babasindan
sadece biriyle birlikte ikamet etmesi, esasen gecici bir durum olarak ongdriilmiis ve

8 Bkz. Zevkliler ve Cumalioglu ve Acabey (n 5) 312; Dénmez ve Barin (n 71) 185.
85 TMK m. 182 hiikmiiniin ilk fikrasinda “ana baba” ifadesi yer alirken, ikinci fikrasinda ana baba
acisindan “eg”, liglincii fikrasinda ise “taraf” kelimelerinin kullanilmasi da bir 6zensizlik olarak
degerlendirilmesinin yaninda, hitkmiin hem bosanma hem ayrilik durumunu kapsiyor olusuyla
iligkilendirilmeli, bu hiikiimden hareketle bosanma sonrasi ortak velayet meselesinin lehine ya da

aleyhine bir yaklasimdan kaginilmalidir.

86 Bkz. Salihpasaoglu (n 12) 79 vd.

87 Bosanmada -tek bagina- velayetin tevdii hususundaki esaslara iliskin olarak bkz. Oztiirk (n 5) 89

vd; Bilge Oztan ve Firat Oztan, ‘Bosanmada Velayetin Tevdii’ (2016) 1(2) Cankaya Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 486 vd.

Yil: 15, Sayr 59 (Temmuz 2024)
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bu hallerde hakimin takdir yetkisi kapsaminda alacagi bazi tedbirler yeterli kabul
edilmistir. Buna karsilik bosanma s6zkonusu oldugunda ortak velayetin nasil ytirii-
tillecegine iligkin baska kalic1 diizenlemelere ihtiya¢ bulundugu agiktir.

3. BOSANMA SONRASI ORTAK VELAYETTE TURK MEDENI KANUNU
BAKIMINDAN DUZENLEMESIZ OLAN MESELELER

a. Cocugun Bakim ve Himayesinde Doniisiimlii Model (alternierende Obhut),
Yerlesim/Bulunma Yeri ve Yerlesim/Bulunma Yerinin Degismesi Meseleleri

Tiirk Medeni Kanunu’nun fikrimizce halen yiiriirliikte olan m. 336/I11 hitkmii
uyarinca, “Velayet, ana babadan birinin 6liimii halinde sag kalana, bosanmada
ise ¢cocuk kendisine birakilan tarafa aittir . Bu hiikiim, bosanma sonrasi ¢ocugun
kendisine birakildig1 -tevdii edildigi- ebeveyn ile velayetine sahip olan ebeveyni
birbiriyle 6zdeslestirmekte, bdylece ¢ocugun bakim ve himayesi ile velayeti arasin-
daki teorik farki pratikte goriinmez ve dnemsiz kilmaktadir. insan Haklarimi ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmeye Ek 7 No’lu Protokol’iin 5 inci maddesinde
diizenlenen esitlik prensibinin yerel mahkemeler tarafindan dogrudan uygulanma-
styla bosanma sonrasi ortak velayete hilkmedildiginde de ¢cocuk, yine cogu zaman
ana babadan biriyle birlikte yasarken, diger ebeveynin de velayet hakki devam
etmektedir. Bu durum ¢ocukla ilgili 6zellikle 6nemli kararlarin alinmasinda diger
ebeveynin haklarin1 koruyucu ve birlikte yagamadigi ebeveyniyle arasinda kisisel
iligkiye gore daha siki bir bag ve sorumluluk kurdugu i¢in ¢ocuk agisindan daha
yararli olabilir®®. Ne var ki, bosanma sonras1 ortak velayetin doktrinde “yasal ortak
velayet” olarak da nitelendirilen® boyle bir uygulamasi, diger ebeveyn agisindan
velayetin ¢iplak bir yasal temsile indirgenmesi sonucunu da dogurabilir. Gergekten
de yasal ortak velayette ana babadan biri birincil ikamet sahibi iken, digerinin ziya-
ret eden ebeveyn olarak nitelendirilmesi s6zkonusudur® ve boyle bir ortak velayet
uygulamasinin tek basina velayetten baslica farki, ziyaretgi ebeveynin velayet kap-
saminda ¢ocuga dair bazi kararlar1 alma yetkisinin kisisel iligskinin &tesinde korunu-
yor olmasidir. Oysa bosanma sonrasi ortak velayetten 6zellikle ¢ocuk lehine bekle-
nen faydalarin® pek azi velayetin yasal temsil fonksiyonuyla iliskilidir”2. Konuya

8 Benzer yonde Ocal Apaydin (n 44) 651.
8 Bkz. Cakir (n 37) 70 vd.
%0 Cakir (n37) 71

o “Ortak velayet ¢ocuklar igin iki aktif sosyal destek ve aile baglarinin var olmasi, artan ilgi ve

bakim, kadin ve erkek cinsiyet roliinii modelleme imkdan gibi belirgin faydalar saglar. Ebeveynler
‘gercek zamanli’ ebeveynlik ile haz yasamaya devam eder ve bu durum birincil ebeveynlik stresini
ortadan kaldirir ... babalarin ¢ocuk yetistirmeye katilim saglamalarina izin vermek babalar i¢in
sevindirici olabilir”, Kiremitgi (n 38) 22.
92 “Gergekten de ortak velayetin olumlu taraflari degerlendirilirken, en ¢ok, cocugun hem anne hem
babasina duydugu tabii ihtiyagtan -ki bu husus, her tiirlii siipheden uzaktir- ortak velayetle hem
annenin hem babanin ¢ocukla yakin temas kurmasinin miimkiin olacagindan, boylece “tam zaman-
i ebeveynlik hazzi” elde edilmesinden, ézellikle babanin ¢ocugu her istediginde gorme hakkina

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



A Critical Evaluation of the Situation
in Turkish Law After the Acceptance of Joint Custody in Divorce

Assoc. Prof Dr. Huriye Reyhan DEMIRCIOGLU

iligkin yapilan arastirmalardan hareketle ortak velayeti 6nceleyen yaklagimlar® da
¢ocugun diger ebeveynine duydugu hukuki degil, insani, tabii ve samimi ihtiyag-
tan hareket etmektedir. Ayrica “yasal ortak velayet”, fikrimizce boliinmiis velayete
yol agma riski de dogurur. Velayetin boliinmezligi, i¢erigine dahil olan tiim yetki
ve yiikiimliiliiklerin bir biitiin olusturacak sekilde her iki ebeveyne de ait olmasi
anlamina gelmektedir ve velayete iliskin dnemli bir ilke olup*, bosanma sonrasi
ortak velayette de bu ilke miimkiin oldugunca korunmalidir. Bu sebeple bosanma
sonrasi ortak velayeti kabul eden hukuk sistemlerinde yine doktrindeki ifadesiyle®
“fiziksel” -fikrimizce fiili- ortak velayet miimkiin hale getirilmek istenmektedir®.
Fiziksel/fiili ortak velayetten maksat, cocugun bakiminin her iki ebeveyn arasinda
cesitli bigimlerde ve oranda paylastirilmasidir””. Bu noktada Mehaz Kanun olmasi
sebebiyle Tiirk hukuku bakimindan 6zel bir 5Snemi olan Isvigre Medeni Kanunu’nun
mevcut halinde®® yer alan bazi diizenlemelere isaret etmek gerekir.

Isvigre Medeni Kanunu m. 298/ITbis-ITter hiikiimlerine gore:

“Bakim ve himayeye, kisisel iliskiye veya bakimin paylastiriimasina karar
verilirken, ¢ocugun her iki ebeveyniyle de diizenli iligkiler stirdiirme hakki
dikkate alinir.

Ortak velayette, ana babadan biri veya ¢ocugun talebi iizerine, doniisiimlii
bakumin (alternierende Obhut) ¢ocugun iistiin yarari dogrultusunda miimkiin
olup olmadigi degerlendirilir ™.

Fikrimizce Mehaz Kanun’da yer alan bu hiikiimler, ortak velayetin 6ziinde yasal
ortak velayetten ibaret olmasimin telafisine ydneliktir. Oyle ki sézkonusu hiikiim-
lerde ortak velayet, fiili bakimin da paylastiriimasiyla daha iglevsel hale getirilmek
istenmistir'®. Bu noktada ana baba arasinda tam esit paylasim miimkiin olmasa da

kavustugundan, hatta icralik ¢ocuk sorununun ortak velayetle ¢oziilebileceginden bahsedilmek-
tedir”, Demircioglu (n 25) 1451.

% Bkz. Ince (n 37) 198 vd.

% Velayetin boliinmezligi ilkesine iliskin olarak bkz. Oztiirk (n 5) 31; Akyiiz (n 5) 224; Selma Baktir
Cetiner, Veldyet Hukuku (Yetkin 2000) 47; Serdar (n 60) 162. “Veldyet bir biitiin olarak verilme-
lidir. Hakim ¢ocugun egitimini anaya, mallarin yonetimini babaya birakamaz”, Oztan ve Oztan
(n 87) 485.

% Cakir (n37) 71 vd.

% Bkz. a.g.e. 72, dpn. 172, 173’ de gosterilen iilke uygulamalari.

97 “Ebeveynler bu bakim modelinde; ¢ocugun giinliik yasaminda esit oranda varliklarini korur ve

karsilikli olarak birbirlerinin yiikiinii hafifletirler”, Y1lmaz (n 34) 33.

ZGB art. 298/11bis-1lter hiikiimleri, 2014 revizyonuyla 2017 yilinda yiiriirliige girmek iizere kabul
edilmislerdir.

Alternatif/dontisiimlii himayenin kabuliine iligkin kriterler hakkinda bkz. Yilmaz (n 44) 256 vd.

98

99

100 Alternatif/déniisiimlii himaye, ortak velayetle kavramsal agidan ayni miiesseseyi ifade etmemekte,

fakat ortak velayetin daha iglevsel hale gelmesine hizmet etmektedir. Tiirk hukukundaki mevcut
durumda ise evli olmayan kisilerin ortak velayeti evlilik dis1 dogumlarda degil, bosanma sonrasi
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literatiir Isvigre uygulamasindan hareketle en az %70 - %30’luk paylasim orani-
n1 doniistimlii bir bakim i¢in yeterli kabul etmekte; bu doniisiimiin birkag¢ giinliik,
haftalik, aylik periyotlarla saglanabileceginden bahsetmektedir'®'. “Alternatif/do-
nlistimlii himaye (alternierende Obhut)” olarak ifade edilen bu miiessese, ortak
velayetle teorik agidan ayni anlama gelmese de fikrimizce ortak velayetten ¢ocuk
lehine beklenen pratik faydalarin saglanmasinda dikkate alinmasi gereken bir mii-
essesedir. Ancak bu noktada Tiirk mahkemelerinin yaygin bir uygulama olarak tek
basina velayette kisisel iligkiyi ayn1 sehirde yasayan ebeveynler bakimindan dahi
onbes giinde bir haftasonu olacak sekilde tesis ettigi, daha sik kurulan kisisel iliskiyi
¢ocuk ve birlikte yagadigi ebeveynin ¢ikarlarina aykirt bulduklart goriilmektedir'®2.
Ortak velayete karar verildigi hallerde ise bu miilahazanin devaminin ortak vela-
yet uygulamasiyla celisecegi agiktir. Bu sebeple ortak velayetin kabuliinden sonra
fikrimizce Tiirk mahkemelerinin de Mehaz Kanun’daki (ZGB art. 298/11) esaslara

bakimidan yargi uygulamasina dahil oldugundan, Isvigre’de alternatif himayenin kabuliinde aranan
ebeveynler arast iletisim becerisi, fiziksel/mekénsal yakinlik, siddetin bulunmamas: gibi sartlarin
saglanamamasi, ortak velayetin kabuliine de siipheyle yaklasilmasina sebebiyet verebilir. Ayrica
velayetin ¢ocuk lizerinde sagladigi egemenlik, karar alma, yasal temsil gibi yetkiler, ebeveynin
tatminini degil, cocuk iizerindeki yiikiimliilikklerin daha iyi ifasini saglamaya yonelik oldugundan,
fikrimizce ¢cocugun bakimina iliskin yiikiimliiliiklere belli bir oranda dahi ortak olmayan, ¢ocukla
iliskisi tek basina velayetteki kisisel iliskiden daha ileri gitmeyen ebeveynin velayete ortak edilmesine
-yasal diizenlemenin de eksik oldugu mevcut durumda- yine siipheyle yaklasilmalidir. Bu siipheli
yaklagimimizi daha onceki bir tebligimizde “O halde ¢ocuga iliskin haklarin, ézellikle karar alma
yetkisinin ortak olmasi, ¢ocuga iliskin ortak yiikiimliiliiklerin daha iyi ifasina hizmet etmeyecek-
se, ortak velayet islevsel degil demektir” seklinde ifade etmis idik, bkz. Demircioglu (n 25) 1456.

11 Y1lmaz (n 44) 252. Cocugun bakim ve himayesine iliskin farkli modeller ve ¢dziimler hakkinda
ayrica bkz. Bilge Oztan ve Firat Oztan, ‘Bosanma Birlikte Velayet ve Birlikte Velayetin Uygulan-
mastna fliskin Modeller’ (2020) 5(1) Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2569-2608;
Ince (n 37) 209 vd; Kurt (n 45) 177.

“... Velayeti anneye verilen taraflarin miisterek cocugu 09.04.2012 dogumlu A. S. ¢ok kiiciik
olup, bu yastaki ¢cocugun her hafta sonu babas ile kisisel iliski kurulmasi gocugun iistiin yararina
olmadig: gibi, annenin de velayet gorevini yerine getirmesine engel olacagi ve anneyi her hafta
sonu eve baglayacak niteliktedir. Hal boyle olunca mahkemece, davaci baba ile kiigiik arasinda
diger giinlerde kurulan kisisel iliskiler yaninda her aym belirli afta sonlarmi igerecek sekilde
kisisel iliski kurulmasi gerekirken yazili oldugu sekilde her Aafia sonu kisisel iliski tesisi yanlis
olmustur” (2. HD, 03.06.2014 tarih, E. 2013/23100, K. 2014/12278 say1l1 karar); “... Velayeti
babaya verilen miisterek ¢ocuk ile davali anne arasinda her haftasonu cumartesi saat 9.00 dan
pazar giinii saat 17.00’ye kadar kisisel iliski kurulmast babayi her hafta sonu eve bagimli hale
getirecegi gibi velayet gorevini geregi gibi ifasini da engelleyeceginden, anne ile kiiciik arasinda
ayin belli haftalarinda daha uygun siire kigisel iliski kurulmasi i¢in hiikmiin bozulmasi gerekmig-
tir”, (2. HD, 19.06.2008 tarih, E. 2008/5816, K. 2008/8925). Yargitay 2 inci Hukuk Dairesi’nin
benzer yondeki baska bazi kararlari i¢in bkz. 05.05.2004 tarih, E. 2004/4726, K. 2004/5807 say1li
karar; 20.10.2011 tarih, E. 2010/15465, K. 2011/16420 sayili karar), Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi (Demircioglu (n 25) 1457 dpn. 197’den naklen). Yine fikrimizce, mahkemelerin kisisel
iliski tesisinde dikkate aldiklari, kademeli olmama, se¢imlik olmama, sekli cocuga veya taraflara
birakilmama, siire bakimimdan uzun olmama gibi baska bazi kriterlerin de (bkz. Gengcan (n 5) 262
vd), ortak velayet sozkonusu oldugunda, doniisiimlii/alternatif bakim ve himayeye uygun diisecek
sekilde uygulanmasi gerekmektedir.

102
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benzer bir uygulama gelistirmesi gerekmektedir'®.

Cocugun bakim ve himayesi ile iliskili olan fakat Mehaz Kanun’un aksine ortak
velayet uygulamasi bakimindan Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlemesi bulunma-
yan bir bagka mesele ¢ocugun yerlesim yerinin degismesi meselesidir. Tiirk Medeni
Kanunu m. 336/111, bosanmada velayetin ¢ocugun kendisine birakildig: tarafa ait
oldugunu hitkme baglamakla, cocugun velayeti ile bakim ve himayesini bir araya
getirdigi gibi aslinda yerlesim yerini de belirlemis olmaktadir. Buna gore Tiirk
hukuku bakimindan ortak velayet uygulamasinda, ¢ocuk, tek basina velayettekine
benzer esaslar ve iistiin yarar1 dikkate alinarak ana babadan birine birakilmakta,
boylece ¢cocugun bakim ve himayesi gibi yerlesim yeri de kendisiyle birlikte ya-
sadig1 ebeveyne gore belirlenmektedir. Nitekim velayet hukukundan ayri olarak
yasal yerlesim yerini diizenleyen TMK m 21 de bu sonucu dogrulamaktadir. Hiikkme
gore “Velayet altinda bulunan ¢ocugun yerlesim yeri, ana ve babasinin; ana ve ba-
bann ortak yerlesim yeri yoksa, ¢cocugun kendisine birakildigi ana veya babanin
yerlesim yeridir. Diger hallerde ¢cocugun oturma yeri, onun yerlesim yeri sayilir”
(TMK m. 21/T). Goriildiigii gibi Tiirk Medeni Kanunu bakim ve himaye gibi yer-
lesim yeri meselesini de cocugun kendisinin tevdiinden farkli bir miiessese olarak
ayrica diizenlemis degildir ve ortak velayet uygulamasina iligkin 6zel bir hiikiim de
icermemektedir. Bu sebeple cocugun yerlesim yeri hususunda da Isvigre Medeni
Kanunu’nun diizenlemelerine isaret etmek gerekmektedir.

Isvigre Medeni Kanunu’nda da esasen ¢ocugun yerlesim yeri (Wohnsitz) birlikte
yasamasi dolayistyla fiilen bakimini (Obhut) da iistlenen ebeveynin yerlesim yeri-
dir. Bu husus Tiirk Medeni Kanunu m. 21/T’e tekabiil eden ZGB art. 25/I’de agikga
ifade edilmektedir. Hilkme gore “Velayet altindaki ¢ocugun yerlesim yeri (Wohnsitz)
ana babasimin; ana babanin ortak bir yerlesim yeri yoksa ¢ocugun bakim ve hima-
yesi (Obhut) altinda bulundugu tarafin yerlesim yeridir. Diger hallerde ¢ocugun
bulundugu yer (Aufenthaltsort), yerlesim yeri olarak kabul edilir” (ZGB art. 25).
Ancak 2014 revizyonunda Mehaz Kanun’a eklenen doniisiimlii himaye (alternieren-
de Obhut) modeliyle birlikte cocugun himayesi kavraminin igeriginin de degismis
oldugu doktrinde ifade edilmektedir'®. Buna gore 2014 revizyonundan once 6ziinii
¢ocugun fiilen bakilmasinin olusturdugu himaye kavraminin, ayni zamanda bu hi-
mayeye sahip olan ebeveynin ‘¢ocugun bulunma yerini'® tek basina belirleme yetki-

103 Doktrinde Tiirk hukuku bakimindan doniisiimlii bakim modelinin miimkiin olmadig1 yoniinde bir
goriis, bunu TMK m. 19/I’de yer alan yerlesim yerinin tekligi ilkesine dayandirmaktadir, bkz.
Boliikbagi (n 56) 351. Oysa fikrimizce ¢ocugun bakim ve himayesi sézkonusu oldugunda dikkate
alinmasi gereken kavram yerlesim yeri (Wohnsitz) degil gocugun bulundugu yer (Aufenthaltsort)
kavramidir. Nitekim yazar, “cocugun siirekli yer degistirmesi, onun yeni kosullara alisana kadar
gegirecegi siire, glinliik yasaminda olusacak degiskenlikler, kendini bir yere ait hissetmemesine
veya toplumsal iliskilerinin bozulmasina neden olabilir” (Boliikbasi (n 56) 352) gerekgesiyle do-
niistimli himaye modeline de karsi ¢ikmaktadir.

104 Erliile (n 6) 235; Ocal Apaydin (n 44) 653.

105 Tiirk doktrinin bu noktada cocugun bulunma yerinden degil yerlesim yerinden bahsettigi, bu iki
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sini’ de kapsadigi kabul edilmekteyken, doniisiimlii himayeye yasal bir goriiniirliik
kazandiran revizyonla birlikte ¢ocugun bulunma yerini belirleme yetkisi de ortak
velayetin kapsamina dahil olmustur; zira ZGB art. 301a/I hitkmiine gore “Velayet,
cocugun bulunma yerini (Aufenthaltsort) belirleme hakkini da icerir”. Boylece
ortak velayet uygulamasinda ¢gocugun bulunma yerini birlikte belirleme yetkisine
sahip olan ana baba -fikrimizce ZGB art. 301a/I dolayisiyla dogrudan degil, ZGB
art. 25°deki kosullarin gergeklesmis olmasi dolayistyla- ¢cocugun yerlesim yerini
de belirlemis olmaktadir. Ancak ¢ocugun bulunma ve yerlesim yerine iliskin bu
hiikiimler, bosanmanin ¢ocuklar bakimindan sonuglarini diizenleyen ZGB art. 133
hiikmiiyle birlikte degerlendirildiginde, cocugun velayetine, bakim ve himayesine,
kisisel iliskiye ve istirak nafakasina iliskin tiim meselelerin ayn1 zamanda hakim
tarafindan hitkme baglanacagi anlagildigindan, ana babanin bu hususlara iliskin
anlagmalar1 hakim tarafindan da uygun bulunmak ve gerektiginde baska sekilde
diizenlenmek durumundadir. Bu sebeple fikrimizce, cocugun bulunma yerinin
belirlenme yetkisinin de velayetin kapsaminda yer almasi esas dnemini, bosanma
sonrasinda ortak velayet devam ederken ¢ocugun yerinin degistirilmesi bakimindan
gostermektedir'®. Nitekim ZGB art. 301a hitkmiiniin ikinci fikrasina gore:

“Velayetin ortak olmasi halinde ana babadan birinin ¢ocugun bulundugu
yeri degistirmesi, diger ebeveynin rizasina veya asagidaki hallerde mahkeme
ya da ¢ocuk koruma dairvesinin kararmma baghdir:

a. ¢ocugun yeni yerinin (Aufenthaltsort) yurtdisinda olmasi

b. yer (Aufenthaltsort) degisikliginin diger ebeveynin velayeti kullanmasini
ve kisisel iliskisini 6nemli ol¢iide etkileyecek olmast” (ZGB art. 301a/1).

Hiikmiin tigiincii ve dordiincii fikralari ise tek bagina velayet halinde dahi ¢cocu-
gun bulundugu yer ile ana babadan her birinin kendi yerlesim yeri degisikliginin
diger ebeveyne ihbarmni dngormektedir (ZGB art. 301a/111 ve IV).

Tiirk hukuku bakimindan ise bosanma sonrasi ortak velayetin uygulandig: hal-
lerde gerek ¢ocuk acisindan bulunma yeri gerek her iki ebeveyn agisindan yerlesim
yeri degisikliklerine iligkin herhangi bir diizenleme mevcut olmadigindan, mesele
TMK m. 21 hiikmiine gore tek basina velayet hiikiimleri dogrultusunda degerlen-
dirilmek durumundadir. Nitekim Isvigre hukukunda 2014 degisikliklerinden &nce
Federal Mahkeme’nin degerlendirmesi de ayn1 yonde olup, Mahkeme, bakim ve
himaye kendisine birakilmis olan tarafin yurt dis1 da dahil olmak {izere ¢cocugun bu-
lunma/yerlesim yerini belirleme yetkisine tek bagina sahip olduguna hitkmetmistir'®’.

kavram birbiriyle dzdeslestirdigi goriilmektedir, bkz. Erliile (n 6) 235; Ocal Apaydin (n 44) 652 vd.

106 Ayn1 yonde degerlendirme icin bkz. Ocal Apaydin (n 44) 653: “Yasa koyucu boylece sorunu, artik
bakim ve gézetim hakkina iliskin tartismalardan soyutlayarak, daha basit bir sekilde ¢cocugun yer-
lesim yerinin degistirilmesi seklinde ele almigtir”.

107 Bkz. a.g.e. 653.
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b. Cocuga iliskin Kararlarin Alinmasi ve Yasal Temsil Meselesi

Velayet, her ne kadar ¢ocuklarin dogduklar1 andan kural olarak ergin olduklar1
ana kadar korunmalarinin, bakim ve gozetim ihtiyaclarmin karsilanmasinin, egi-
timleri ile topluma faydali bireyler olarak yetistirilmelerinin sorumlulugunu kap-
sayan bir miiessese ise de dziinde, bu sorumlulugun ifasi igin gereken kararlarin
almmasini ve ligiincii kisilere kars1 da cocugun temsilini saglayan bir miiessesedir.
“Yasal temsil yetkisi velayetin en énemli tiivevidir ve iglevidir 1.

Tiirk Medeni Kanunu m. 336/1 uyarinca “Eviilik devam ettigi siirece ana baba
velayeti birlikte kullanirlar”. Buna gore ana baba evliligin devamu siiresince velaye-
tin kapsamina dahil olan tiim meselelerde birlikte hareket etmek ve kararlar birlikte
almak, hatta ¢cocugu birlikte temsil etmek durumundadir. Ancak TMK m. 342/1’ye
gore “lyiniyetli tigiincii kisiler, eslerden her birinin digerinin rizasiyla islem yaptigim
varsayabilirler”. Boylece kanunkoyucu evliligin devami sirasinda dahi olsa, ana
babanin 6zellikle ti¢iincii kisilerle olan iliskilerde tiim velayeti birlikte yiiriitmele-
rinin ortaya ¢ikartacagi bazi zorluklari dikkate alarak, birlikte hareket edilmedigi
hallerde en azindan diger islem tarafinin korunmasi i¢in bir karine ongdrmiistiir'®.
Ancak hiilkmiin sadece evliligin devam ettigi halleri kapsadigina isaret etmek ge-
rekir. Zira fikrimizce, hitkmiin 6ngordiigii karine evli kisilerin aslinda ayni cat1 al-
tinda yagsamalar1 dolayistyla birbirlerinin ¢ocuk hakkindaki islem ve kararlarindan
haberdar olduklarinin varsayilmasinin sonucudur. Madde metninde agikca “esler”
ifadesinin kullanilmis olmasi, bagka tiirlii bir yorumu miimkiin kilmamaktadir!'.
Bosanma sonrasi ortak velayette ise ana babanin 6zellikle yasal temsil gerektiren
hallerde ne sekilde hareket edecegi ve tiglincii kisilerin korunmasina iligkin 6zel bir
diizenleme Tiirk Medeni Kanun’da yer almamaktadir. Mehaz Kanun’da ise bosan-
ma sonrasinda ortak velayetin kabul edilmesiyle ¢ocuga iligkin kararlarin alinmasi
ve temsil meselesine iliskin bazi diizenlemelere gidilmistir.

Oncelikle, Mehaz Kanun’da -TMK m. 342/II’nin karsilayan- art. 304/11 hiik-
miiniin, sadece evlilik i¢inde degil, velayetin ortak oldugu tiim halleri kapsayacak
sekilde kaleme alinmis olduguna isaret etmek gerekir. Hitkkme gore “Her iki ebe-
veynin velayetin sahibi oldugu hallerde, iyiniyetli iigiincii kisiler, velayetin taraf-
larindan birinin diger tarafin rizasiyla hareket ettigini varsayabilirler” (ZGB art.
304/11). Sozkonusu hiikiim, velayetin ana baba tarafindan birlikte kullanimin1 ko-
laylagtirmaktan ziyade, islemin karsi tarafi durumundaki {igiincii kisilerin iyiniyetini
korumaya yoneliktir. Buna gore velayete birlikte sahip ana babanin karar siirecinde
kendi aralarinda ortaya cikan bir anlagsmazlik, iyiniyetli olmak kaydiyla, islemin
kars1 tarafini olusturan {igiincii kisiye karst ileri siiriilemez ve islem, hukuki sonug
dogurur''. Velayeti birlikte kullanan ana babanin yasal temsile ve ¢ocuga iliskin

108 Serozan (n 5) 272.
199 Blz. Kiligoglu (n 60) 509-510.
1% Demircioglu (n 25) 1453.

1 Ayni yonde bkz. Kudret Giiven, Isvigre Medeni Kanunu 'ndaki Son Gelismeler, Aciklamali, Yorumiu,

Kargsilagtirmali (Savas Yaymevi 2023) 514.
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kararlarin alinmasina yonelik i¢ iligkilerinde ise iradeleri birbirine esittir; ¢cocugun
bakim ve himayesine sahip olup olmadigina bakilmaksizin ana babadan birinin karar
vermeye iligkin yetkisi digerininkinden daha fazla veya az degildir'2. Bu sebeple
islemin kars1 tarafinin iyiniyetli olmadig -karar siirecindeki anlagsmazIig: bildigi
veya hal ve kosullara gore bilmesinin kendisinden beklendigi- durumlarda ortak
velayet sahibi ana babadan birinin isleme riza gostermemesi, islemi gecersiz kilar''>.

Boylece ortak velayet halinde ¢esitli anlasmazliklarin ortaya ¢ikma ihtimali g6z
oniinde bulundurulmalidir. Bu sebeple Mehaz Kanun’un -TMK m. 339/I’i karsila-
yan- 301 inci maddesinin ilk fikrasina bir bend eklenmistir. Hilkme gore “Cocuga
fiilen bakan' taraf: a. giinliik veya acil konularda, b. makul bir ¢aba géstermis
olmasina ragmen diger ebeveyne ulasamadigi hallerde, tek basina karar verebilir”
(ZGB art. 301/Ibis). Bu noktada giinliik meseleler ile giinliik olmayan meseleler
ayrimini ortaya koyan drneklerde daha ¢cok ¢cocugun mevcut ve miistakbel hayatinin
kalic1 olarak etkilenip etkilenmeyecek olmasinin dikkate alindigina'’®, derhal karar
verilmesi gereken acil konulardan maksadin ise daha ¢ok saglik ve tedaviye yone-
lik konular olduguna isaret edilebilir. Tiirk hukuku bakimmdan bosanma sonrasi
ortak velayet uygulamasinda ise boyle bir yasal ayrim sdézkonusu olmadigindan,
¢ocuga fiilen bakan ebeveyn ile diger ebeveynin her konuda birlikte hareket etmesi-
nin gerekecegine, aksi durumda her uzlagsmazIligin ¢6ziim yerinin aile mahkemeleri
olacagina ayrica ¢ocuk adina gergeklestirilen hukuki islemlerde ii¢iincii kisilerin
korunmasina iligkin pozitif bir diizenlemenin de bulunmadigina, teorik agidan da
olsa, dikkat ¢cekmek gerekmektedir.

D. ORTAK VELAYETTE AiLE HAYATINA SAYGI HAKKININ iHLALI
MESELESI: ANAYASA MAHKEMESI’NIN 06.10.2021 TARIHLI KARARI

Bosanma sonrasi ortak velayetin yargi uygulamasiyla Tiirk hukukuna dahil
olmasinin ardindan verilen kararlarin bir¢cok agidan ele alinip degerlendirilmesi
miimkiindiir. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin aile hayatina saygi hakkinin ihlaline
hiikmettigi 06.10.2021 tarihli"'® karar1 ile kararin dayandigi olay ve olgular, Tiirk
hukukunda bosanma sonrasi ortak velayet uygulamasina iliskin ilgi ¢ekici husus-
lar igermektedir.

2 Ocal Apaydin (n 44) 153.

13 Giiven (n 111) 505.

114 Mehaz Kanun burada ¢ocugun bakim ve himayesine (Obhut) sahip olmaktan daha genis anlamda

olmak ve o durum iginde g¢ocuga fiilen goz kulak alan tarafi ifade etmek iizere “betreut” kavramini
kullanmustir.

5 Literatiirde gocugun sa¢ kesiminin giinliik islere yonelik bir karara, ddvme veya piercing gibi is-

lemlerin ise bunu asan nitelikte bir karara drnek gosterilmesi ilgi ¢ekicidir, bkz. Erliile (n 6) 195.
Ayrica bkz. Ince (n 37) 208.

116 Bkz. 30. 11. 2021 tarih ve 31675 sayili1 RG.
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Anayasa Mahkemesi’nin 06.10.2021 (basvuru 2018/27658) tarihli kararina konu
olayda anlasmali bosanan c¢iftin kiigiik kizlarinin velayeti Antalya 4. Aile Mahke-
mesi’nin 16.05.2014 tarihli karariyla babaya verilmis, fakat cocuk tiim hafta i¢i an-
nesinde kalmaya devam etmis ve bu durum c¢ocuk ile annesi arasinda ‘kigisel iligki’
olarak nitelendirilmistir. Anne yaklagik {i¢ y1l sonra, kesintisiz olarak kendisiyle bir-
likte yasamasina ve ¢ogunlukla kendisi tarafindan bakilip yetistirilmesine ragmen
velayeti kendisinde olmayan ¢ocugunun “her an babasi tarafindan alinacagi ve
annesinden koparilacagi endisesiyle yasadigini, velayetin babada olmasinin fiilen
bir yarar: olmadigini ve ¢cocugun alistigi ortamdan koparilmast halinde psikolo-
Jik olarak ypranacagini” ifade ederek'” velayetinin kendisine verilmesi i¢in dava
acmustir. Dava siirecinde hazirlanan sosyal inceleme raporunda ¢ocugun hem anne
hem babasina psikolojik ve sosyal bagimlilik hissettigini, her ikisinden de ayril-
ma kaygisinin bulundugu, anneanne ve dedesinin de destegi ile hafta igi annesiyle
birlikte yasayip okula giden ¢ocugun hafta sonlar1 babasiyla goriistiigii tespitleri-
ne yer verilmistir. Bu tespitlere dayanarak, daha dnce velayetin ortak kullanimina
iligkin goriisleri alinmamis olan ana babanin ortak velayete sahip olmasinda ¢ocuk
acisindan yarar bulundugu, ortak velayet miimkiin degilse, cocugun velayetinin bir-
likte ikamet ettigi bagvurucuya -anneye- verilmesinin uygun olacagi goriisii ortaya
koyulmustur. Mahkeme, ¢ocugun fiili durumdan memnun olmasi sebebiyle ortak
velayete gerek bulunmadigina hitkmetmis ve “netice itibariyle yapilmasi gerekenin
fiiliyatta olan ve ¢cocugun yararma bulunan uygulamaya hukuki ¢ergeve hazirlamak
oldugu, bu zamana kadar anne ve baba arasindaki uygulamaya hukuki ¢er¢eve ka-
zandirmak gerektigi ” ifadesiyle!® davay1 kabul etmis ve velayeti bagvurucu anneye
vermigstir. Babanin istinaf bagvurusunda, velayetin degistirilmesi i¢in bir sebep
bulunmadigi, ortak velayetin ise miimkiin oldugu bu sebeple mahkeme kararinin
cocukla ilgili fiili duruma uygun olmadig1 iddia edilmistir. Antalya Bolge Adliye
Mahkemesi babanin istinaf bagvurusunun kabuliiyle birlikte “velayetin taraflarca
birlikte kullanilmasina, miisterek ¢ocugun babasinin yaminda yasamasina, ayrica
cocukla basvurucu arasinda kisisel iliski tesisine kesin olarak karar vermistir .
Anneyle tesis edilen kigisel iligki, pazartesi-persembe giinlerini kapsayacak sekilde
agirlikli olarak hafta ici; bayram ve diger tatil glinlerinde ise babayla yaklasik ayn1
agirlikta olacak sekilde diizenlenmistir. istinaf kararinda “... ortak velayet uygula-
masmin hukukumuzda wygulanabilir oldugu ancak ¢ocugun giivenligine ve tistiin
yararina aykwrt olmasi halinde ortak velayete karar verilemeyecegi vurgulanmistir.
Miisterek ¢ocugun velayetinin taraflar arasinda fiilen ortak kullanildigi, ¢cocugun
bu uygulamadan memnun oldugu, sosyal inceleme raporunda da velayetin anne
ve babaya ortak verilmesinin ¢ocugun menfaatine oldugunun tespit edildigi belir-
tilmistir. Bu durumda mahkemece, taraflarin fiili yasam sekli, cocugun istekleri

17 AYM, 06.10.2021, §8.
18 AYM, 06.10.2021, §10.
19 AYM, 06.10.2021, §13.
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ve menfaatleri gozetilerek velayetin ortak olarak taraflara birakilmas: gerekirken
hukuken miimkiin olmadig seklindeki hatali gerekge ile velayetin degistirilmesinin
dogru olmadig ifade edilmigtir ”'*°. Mahkeme kararinin istinafta bu sekilde bozul-
masi lizerine anne, yargilamanin hi¢bir asamasinda taraflarin ortak velayete dair bir
talebinin bulunmadigi, taraflarin goriisii alinmadan dosya tizerinden ortak velayet
karar1 verildigi, miisterek ¢ocugun her tiirlii ihtiyaciyla kendisinin ilgilendigi ve
bosanmadan itibaren kesintisiz olarak kendisiyle birlikte kaldigi, kisisel iliski tesi-
sine iliskin hiikiimlerin ¢ocugun egitimini sekteye ugratacag: hususlariyla birlikte,
fiilen kendisiyle yasayan ¢ocugun zorla babasinin yaninda kalmasina karar veril-
mesinin adil yargilanma, aile hayatina saygi haklar1 ve esitlik ilkesini ihlal ettigi
gerekeesiyle Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur.

Anayasa Mahkemesi esas yoniinden yaptig1 degerlendirmesini sadece aile ha-
yatina saygt hakki (AY m. 20) baglaminda gerceklestirmistir. Anayasa Mahkemesi,
devletin aile hayatina etkili bir bi¢imde sayginin saglanmasi baglaminda devletin
sadece negatif degil, pozitif ylikiimliiliklerinin de bulundugunu hatirlattiktan sonra,
bireyler arasi iligkiler alaninda dahi olsa, aile yasamina saygiy1 saglamaya ve aile
iliskilerinin siirdiiriilebilmesine yonelik tedbirler alinmasi zorunlulugunu, pozitif
bir yiikiimliiliikk olarak nitelendirmistir. Yiiksek Mahkemeye gore, bosanma sonrasi
ortak velayet Tiirk hukukunda agik¢a diizenlenmis olmasa da, 6684 sayili Kanun ile
onaylanan ek 7 nolu Protokol m. 5 ve buna dayali Yargitay igtihad1 dogrultusunda
bu tiir bir velayetin de uygulanabilirligi aile hayatina sayginin bir geregidir, bunun
smirini ise gocugun stlin yarar1 olusturur: “...¢ocugun iistiin yararma aykirilik
teskil etmemesi halinde velayetin ebeveyn tarafindan ortak kullanilmasinin -somut
olayin kosullarina gore- aile hayatina saygr hakkina iligkin anayasal giivencelere
uygun olacagi séylenebilir ... velayetin ortak kullanimi konusunda taraflar ara-
sinda ihtilaf bulunup bulunmadiginin gozetilmesinin -Yargitaywn ilgili ictihad: da
dikkate alindiginda- somut olayin kosullarina gore hem ¢ocugun tistiin yararina
olann tespitinde hem de uygulamanin stivdiiriilebilirliginin saglanmasinda gerekli
oldugu soylenebilir »'. Anayasa Mahkemesi, bu yaklasim dogrultusunda, somut olay
bakimindan her iki tarafin da 6nceliginin velayetin kendisine verilmesi oldugunu
ifade ederek, taraflar arasinda ihtilafl1 olan ortak velayeti ¢ocugun istiin yararina
aykirt bulmustur: “Bu ihtilafin ¢ocugun iistiin yararina olani tespit baglaminda
BAM Dairesi tarafindan gozetilmedigi, ¢ekismenin ortak velayetin siirdiiriilebi-
lirligine ve ¢ocugun psikolojik gelisimine muhtemel etkilerine iligkin bir deger-
lendirme yapilmadigr goriilmiistiir ”'**. Yine Anayasa Mahkemesi’'ne gore “BAM
Dairesinin ¢ocugun alistigy fiili uygulamayr neden degistirdigini agiklamadigr da
dikkate alindiginda ebeveynlerle ¢cocuk arasinda kisisel iliski tesisinde ¢ocugun ve
taraflarn sartlar: gozetilerek uygulanabilir nitelikte tedbirler alindigi séylenemez.

120 AYM, 06.10.2021, §14.
21 AYM, 06.10.2021, §48-49.
12 AYM, 06.10.2021, §50.
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... Bu durumda yargi makamlarimin aile hayatina saygr hakkina dair Anayasa’da
belirtilen giivenceleri ve ¢ocugun tistiin yarari ilkesini gézeten 6zenli bir yargilama
yapmadiklari soylenebilir 12,

Anayasa Mahkemesi’nin -ikincillik ilkesinin asildig1 gerekg¢esiyle muhalif oya
da konu olan'*- sdzkonusu ihlal karari, salt bagvuru konusu somut olaya iligkin ol-
makla birlikte, Tlirk hukukunda boganma sonrasi ortak velayet uygulamasinin temel
hak ve dzgiirliikler hukukuyla iliskisi bakimindan dikkate degerdir. Oncelikle Tiirk
hukukunda bosanma sonrasi ortak velayet meselesinin Anayasa Mahkemesi’nin
Oniine -literatiirde 6ngoriilenin'® aksine-, TMK m. 336/I1I’iin iptali i¢in degil, aile
hayatina sayg1 hakkinin ihlali gerekcesiyle getirilmis olduguna isaret etmek gerekir.
Gergekten de Yiiksek Mahkeme, bosanma sonrasi ortak velayet meselesini esitlik
ilkesinden 6nce, aile hayatina saygi hakkinin korunmasi baglaminda ele almistir
ve her ne kadar bu tiir bir velayet uygulamasina imkan taninmasini aile hayatina
saygl hakkiyla bagdastirmis ise de bunun mutlaka taraflarin ortak talebiyle olmast
gerektigine isaret etmistir. Bagvurucu annenin bu yonde bir uygulamaya itiraz ettigi,
davali babanin da velayetin ortak kullanimina iligkin agik bir talebinin mevcut ol-
madig1 olayda, mahkeme tarafindan hiikmedilen ortak velayeti ¢ocugun iistiin ya-
rarina uygunluk bakimindan da siipheli gormiistiir. Ayrica Yiiksek Mahkeme’nin
kararinda 6zellikle dikkat ¢ekici olan husus, velayetin ortak kullanilmasina iligkin
uygun sartlarin olusup olusmadiginin yeterince incelenmesi geregi ile bu sartlarin
gerceklesmedigi durumlardaki ortak velayet uygulamasinin aile hayatina saygi hak-
kini ihlal edebilecegine iliskin yapilan tespittir. Buna gore, kararda “... yargilama
stirecinde velayetin ortak kullanilmasina iligkin uygun sartlarin olusup olusmadig
hususunda yeterli arastirma yapiimadig gibi velayetin ortak kullaniimast ile kigi-
sel iliski tesisine dair tedbirlerin ¢ocugun iistiin yararia aykirilik teskil etmedigi
ve uygulanabilir oldugunun ilgili ve yeterli gerekgeyle ortaya konulamadigr sonu-
cuna varinustir ”'*°. Velayetin ortak kullanilmasinin ‘uygulanabilirligine’ yapilan
bu ag¢ik vurgu ve meselenin ¢ocugun bakimi ve kisisel iliski tesisiyle de iligkilen-
dirilmis olmasi, hukuki ortak velayet anlayisindan 6te fiili ortak velayet anlayisin
ortaya koymaktadir ki bu yaklagim, somut olayin kosullarindan ve sdézkonusu ka-
rarin isabetliliginden bagimsiz olarak'?’, kanaatimizce yerinde bir yaklagimdir. Son
olarak, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru kararina konu olan olay ve ilgili
mahkeme kararlari, ‘velayet’, ‘kisisel iliski’ ve ‘bakim ve himaye’ kavramlarinin
uygulamada birbirinden ayirt edilemedigini ve Tiirk hukukunda bosanma sonrasi

123 AYM, 06.10.2021, §51.

124 Kars1 oy gerekgeleri icin bkz. AYM, 06.10.2021, §54-61.
125 Serozan (n 5) 256.

126 AYM, 06.10.2021, §51.

127 Anayasa Mahkemesi’nin kararinin isabetliligine iligkin degerlendirme igin bkz. Barig Can Oxztiirk,

‘Birlikte Velayette Gontilliiliik Prensibinin Yeri ve Anayasa Mahkemesi Kararinin Degerlendiril-
mesi’ (2022) 71(3) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1017-1050.
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ortak velayetin bu kavramlar arasindaki fark ve iligki dikkate alinmaksizin uygu-
lanmakta oldugunu ortaya koymaktadir.

SONUC

1. Bosanma sonrasi ortak velayet, evliligin bosanmayla sona ermis olmasina
ragmen ana babanin kii¢lik ¢ocuklar1 tizerindeki velayete birlikte sahip olup, ve-
layetin i¢erdigi hak, yetki ve yiikiimliilikleri birlikte kullanmalarinin esas oldugu
velayet modelidir. Giiniimiizde ortak velayeti stirdiirmeye istekli ve yetenekli ana
babalar acisindan velayetin boganma sonrasinda da ortak olmasinin ¢ocugun {istiin
yararina uygunlugu hususunda neredeyse fikir birligi mevcuttur. Nitekim bir¢ok
modern hukuk sisteminin velayet diizenlemeleri, boganma sonrasi ortak velayete
imkan vermenin de Otesine gegerek, bu tiir bir velayeti genel kural olarak benim-
semektedir. Fikrimizce de ortak velayeti basariyla slirdiiren ana babalar agisindan
bosanmanin olumsuzluklarindan en az etkilenmesi arzu edilen ve ergin olana kadar
ana babasi tarafindan bakilma ve onlardan ayrilmama gibi bir tabii hakka sahip
cocuk acisindan bu velayet modelinin {istiin yarara uygunlugu kabul edilmelidir.
Bu sebeple Tiirk Medeni Kanunu’nda boganmis ebeveyne ortak ¢ocuklari {izerinde
bu tiir bir velayeti siirdiirme imkanini agik¢a veren ve bunun uygulanig bigim ve
sonuglarini diizenleyen hiikiimlerin bulunmamasi, karsilagtirmali hukuk dikkate
alindiginda bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.

2. Ne var ki, boyle bir degerlendirme yapilirken dahi velayetin soybagi kavra-
mindan farkina igaret etmek gerekir. Velayet soybaginin bir sonucu olmakla bir-
likte, mirascilik, soyadi, kisisel iligki, bakim ve egitim giderlerine katlanma gibi
hiikiim ve miiesseselerin aksine soybaginin genel bir sonucu da degildir. Cocuk ile
ana baba arasinda soybaginin varligindan dogan sonuglar, ebeveyn velayete sahip
olmasa dahi ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada, esasini ana baba ve ¢cocuk arasindaki
genetik bagin manevi bir bag olarak da korunup gelistirilmesine duyduklar karsi-
likl1 insani ihtiyagtan alan kisisel iliski kurma, velayetten bagimsiz ve bu niteligiyle
bosanma sonrasi ortak velayet meselesi degerlendirilirken bir kez daha hatirlanma-
st gereken bir haktir. Buna gore, fikrimizce, ¢ocugun ana babasina duydugu tabii
ihtiyag, bosanma sonrasi ortak velayetin gerek hukuk sistemlerindeki gerek yargi
kararlarindaki kabuliinde tek bagina yeterli bir gerek¢e olmayip, boyle bir ihtiyacin
yarattig1 miessese, oncelikle, cocugun birlikte yasamadigi ebeveynine yabancilas-
masini 6nlemeye yetecek sekilde hitkmedilmis, etkin sekilde korunan ve kullanilan
kisisel iligki hakkidir. Nitekim ATHM’nin konuya iliskin kararlarinda da mesele,
bu yonde degerlendirilmistir.

3. Oysa velayet, kural olarak kiiciik istisnai hallerde ise resit ¢ocuklarin bakim
ve korunmalarinin saglanmasi amaciyla, onlarin sahislari, mallar1 ve temsilleri ko-
nusunda ana babaya yiiklenen 6devler ile bu 6devlerin daha iyi ifasin1 saglamak
amacityla taninan hak ve yetkilerin biitiiniinii ifade etmekte olup, nispeten tabii bir
kavram olan soybagina gore tamamen hukuki bir kavramdir. Velayetin kapsamina
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dahil olan hak ve yetkiler tiglincii kisilere karsi mutlak olarak korunsa da, baslica
amaci ¢ocugun yararlarini gerceklestirmek olan, sagladigi egemenlik ¢ocugun ya-
styla orantili bicimde gittik¢e azalan ve nihayetinde resit olmasiyla tamamen orta-
dan kalkan bdyle bir miiessesenin bir insan hakki teskil etmedigi agiktir. Bununla
birlikte velayetin yasa eliyle soyut veya yargi karartyla somut diizenlenis bigiminin,
ornegin esitlik gibi bir ilkeyi ya da aile hayatina saygi gibi bir temel hakki ihlal
ettiginin kabul edilebilecegi durumlar elbette sézkonusu olabilir. Nitekim evlilik
dis1 dogumlar veya bosanma sonrasinda velayete iliskin ATHM veya i¢ hukuklarda
Anayasa Mahkemeleri tarafindan verilen cesitli ihlal ya da iptal kararlar1, hukukun
yaratt181 birgok miiessese gibi velayetin de insan haklar1 hukukuyla iligkisini ortaya
koymaktadir. Tiirk hukukunda da bosanma sonrasi ortak velayet meselesi Anayasa
Mahkemesi’nin 6niine aile hayatina saygi hakkini ihlal ettigi iddiastyla getirilmis
ve Yiiksek Mahkeme ortak velayet tesis edilmemesini degil, bilakis bogsanma son-
rasinda belli husus ve kosullar degerlendirilmeksizin tesis edilen ortak velayetin
aile hayatina saygi hakkini ihlal ettigine hiikmetmistir.

4. Anayasa Mahkemesi’nin 06.10.2021 (basvuru 2018/27658) tarihli bu karar1
-kararin isabetine iliskin tartismalardan 6nce- boganma sonrasi ortak velayetin Tiirk
hukukuna dahil olug bi¢giminin isabeti meselesini akla getirmelidir. Gergekten de
bosanma sonrasi ortak velayetin Tiirk hukukunda kabul edilisi, doktrinde bu miies-
seseyi olumlu bulan bir¢ok 6nemli goriis ve yaklasimin etkisinde gergeklestirilmis
bir yasal diizenlemeyle degil, yabanci bir mahkeme kararinin i¢ hukukumuzda ta-
ninmas1 ve tenfizine iliskin bir meselede Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin velayetin
bu tiiriinii Tiirk kamu diizenine uygun bulmasiin ardindan gergeklesmistir. Oysa
fikrimizce velayetin evlilik i¢inde, evlilik disinda veya bosanma sonrasi farketmek-
sizin, tek basina yahut birlikte mevcudiyeti ve/veya kullanimi, kamu diizeniyle ilgili
bir husus zaten degildir. Velayete iligkin olarak kamu diizeni, toplumun en kirilgan
kesimini olusturan kiigiik ¢ocuklarin bakim ve himayesiz, hukuki islem sahasinda
ise yasal temsilcisiz birakilmamasi hususlart ile tiim bu hususlarin gerektiginde
devlet miidahalesine agik bir sekilde diizenlenmesi zaruretini ifade eder. Mevcut
yarg1 uygulamasinda ise bunun tam tersi bir durum, merkezinde bosanma ve son-
ras1 gibi hassas bir siirece sahitlik etmekle kirilganligi artmis ¢ocuklarin bulundu-
gu bir miiessesenin Medeni Kanun’da higbir diizenlemesi olmaksizin uygulanmasi
suretiyle ortaya ¢ikmaktadir.

5. Yargitay’in 2016/15771 esas, 2017/1737 karar sayili i¢tihadinda Anayasa m.
90/V’e ve 6684 say1l1 Kanunla uygun bulunan insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Sozlesmeye Ek 7 No’Iu Protokole de isaret edilmistir. Béylece TMK
m. 336/III’iin emredici olup olmadig1, emredici olsa dahi bagka baz1 miiesseseler
yoluyla hitkmiin asilip agilamayacag tartismalarina, uluslararasi anlagmalarin i¢
hukuka etkisi meselesi de eklenmistir. Fikrimizce Ek 7 nolu Protokol m. 5 ile TMK
m. 336/111 arasindaki iliski normlar hiyerarsisinden kaynaklanan bir yiirtirliik iligki-
si olmayip, Protokol hiikmiiniin bosanma sonrasi ortak velayeti agikca ongordigii
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kabul edilir ise ancak o takdirde Kanun ‘ihmal’ edilerek S6zlesme hiikkmiiniin uy-
gulanmasi yoluyla ¢oziilecek bir ¢atigsma iligkisidir. Yine fikrimizce, ilgili Protokol
hiikmii, ortak velayete iligskin agik bir diizenleme degil bogsanma sonrasi ebeveyn
haklarina iliskin bir prensip igermekte oldugundan, hi¢bir somut olayda alt derece
mahkemeleri tarafindan dogrudan uygulanma kabiliyetine de sahip degildir.

6. Bununla birlikte Tiirk mahkemeleri, Yargitay’in s6zkonusu kararinin ardin-
dan bosanma sonrasi ortak velayete gittik¢e artan bir sekilde hiikmetmekte, fakat i¢
hukuk kurallarinin uluslararasi s6zlesmelerde yer alan soyut prensiplerden hareket-
le zimnen ilgasinin kabulii zaten miimkiin olmadigindan, TMK m. 336/I1I hiikkmii
de yiiriirliigiinii siirdirmektedir. Kanaatimizce TMK m. 336/I11 hiikmii, cocugun,
velayetinden Once ‘kendisinin’ hangi ebeveyne birakilacaginin belirlenmesini 6n-
gormektedir ve hakimin bunu yaparken tek basina velayettekine benzer esaslarla ve
sliphesiz ¢cocugun Uistiin yarar1 dogrultusunda hareket etmesi gerekmektedir. Ancak
ortak velayet uygulamasinda ¢ocugun birakildig: taraf velayete tek basina sahip
olmadigindan, diger taraf da velayetten dogan tiim hak, yetki ve sorumluluklarin
sahibi olmaya devam etmektedir. Bu durumun Tiirk hukuku agisindan iki anlam
ve sonucu olabilir: Bu durum, birlikte yasamaya ara verilmesi ve ayrilik hallerine
benzer sekilde cocugun fiili bakim ve himayesi ile velayetinin birbirinden ayrilmasi
anlamina gelebilir. Ikinci olarak, ¢ocugun her iki tarafa da birakilmasi tiim hal ve
kosullar dahilinde miimkiin ise, ancak o takdirde ortak velayete hiikmedilebilecegi
sonucuna da ulagilabilir. Cilinkii halen yiiriirliikte oldugunu kabul ettigimiz TMK m.
366/111 hiikmii, velayetin cocuk kendisine birakilan tarafa ait olacagini ifade etmekle
velayetin mutlaka tek tarafa verilmesine degil ‘¢ocugun her iki tarafa birakilmasi
halinde her iki tarafin da velayetini siirdiirmesine imkan vermektedir’ denilebilir.

7. Bosanma sonrasi ortak velayetin Tiirk mahkemelerinde fiilen uygulantyor
olmasina kanuni bir zemin olusturmak amaciyla TMK m. 366/111 hitkmiiyle ilgili
daha 6nce doktrinde ifade edilmemis olan bu yorumumuz, aslinda 2014 revizyonuy-
la Isvigre hukukunda diizenlemesini bulan alternatif himaye (alternierende Obhut)
modelini hatirlaticidir.

Bosanma sonrasi ortak velayetin karsilagtirmali hukukta dahi agirlikli uygulanma
bicimi, fiziki/fiili ortak velayet olmayip, yasal’hukuki ortak velayettir. Cocugun yine
ana babadan biriyle siirekli olarak kaldig1, onun tarafindan bakilip himaye edildigi,
diger ebeveynin ise “ziyaret¢i ebeveyn” olarak ¢ocukla goriistiigii bu velayet tiirii,
Ozellikle 6nemli kararlarin alinmasinda diger ebeveynin haklarini koruyucu ve bu
ebeveyniyle arasinda kisisel iligkiye gore daha siki bir bag ve sorumluluk kurdugu
i¢in tek bagina velayete gore ¢ocuk agisindan daha yararli olabilir; ancak bosanma
sonrasi ortak velayet miiessesesinden esas elde edilmek istenen fayda bu degildir.
Ozellikle gocuk agisindan faydalarini 6ne gikararak ortak velayeti onceleyen yakla-
simlar da ¢gocugun diger ebeveynine duydugu hukuki degil, insani, tabii ve samimi
ihtiyactan hareket etmektedir. Bu ihtiyag dolayisiyla Isvigre’de ortak velayeti tamam-
lamak tizere alternatif himaye (¢ocugun doniisiimlii bakim ve himayesi) imkaninin
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da degerlendirilmesi yoniinde yasal diizenleme yapilmistir (ZGB art 298/11). Esasint
¢ocugun fiili bakim ve himayesinin paylastiriimasinin olusturdugu bu miiesseseyle
bosanma sonras1 ortak velayet, daha islevsel hale getirilmek istenmektedir.

8. Somut olaydaki hal ve kosullarin alternatif himayeye elverisli olmamasi ha-
linde hitkmedilen ortak velayette ‘ziyaret¢i’ ebeveynin sahip oldugu hak, tek bagina
velayette kisisel iliski hakkina sahip ebeveynden farkli olarak, cocukla ilgili Gnemli
kararlara ortak edilmekten ibarettir. Nitekim ZGB art. 301/Ibis hiikmii, cocuga bakan
ebeveyne giinliik veya acil konular ile diger ebeveyne makul bir ¢abaya ragmen
ulagmasinin miimkiin olmadigi tiim haller bakimindan tek basina karar verme yet-
kisini tammaktadir. Hitkmiin mefhumu muhalifine gore, cocuga bakmakta olmayan
-cogu zaman ziyaret¢i durumundaki- ebeveynin ¢ocuk ile ilgili kararlara katilimi
sadece olagandisi nitelikte ve aciliyet kesbetmeyen konularda ve yine ancak kendi-
sine makul bir ¢abayla ulasilabiliyorsa sozkonusudur. Yine Mehaz Kanun’da -TMK
m. 342/II’yi karsilayan- art. 304/I1 hitkmii, sadece evlilik i¢inde degil, velayetin
ortak oldugu tiim halleri kapsayacak sekilde kaleme alinmis oldugundan, hukuki
iglem sahasi icerisinde iyiniyetli ii¢iincii kisiler velayetin taraflarindan birinin diger
tarafin rizasiyla hareket ettigini kabul etmekte haklidirlar. Isvigre Medeni Kanu-
nu’nun sdzkonusu hiikiimlerinin pratik hayatla uyum i¢inde oldugu goriilmektedir.
Bu sebeple Tiirk hukuku bakimindan da yasal diizenlemesi olmaksizin hitkmedilen
bosanma sonrasi ortak velayet uygulamasinin bu gibi meselelerde benzer ¢oziim-
leri fiilen ortaya ¢ikartacagi ‘ancak varsayilabilir’. Teorik agidan ise, yasal temsil
ve hukuki islem sahas1 icerisindeki bu meselelerin dahi ¢6ziim yerinin daima aile
mahkemeleri olacagini ifade etmek gerekir.

9. Bosanma sonrasi ortak velayet meselesine iligskin son olarak su hususa isaret
etmekte fayda vardir: Karsilastirmali hukukta -6zellikle Alman ve Isvigre hukuk-
larinda- bu miiessese, anayasa ve/veya insan haklar1 yargisinin verdigi ¢esitli iptal
veya ihlal kararlarinin zorlayici etkisi altinda ve ¢ocuk hukukuna iligkin biitiinciil
revizyonlarla hukuk sistemlerine dahil olmustur. Bu revizyonlarin yapilmasinda
amaglanan sadece bosanma sonrasi ortak velayeti baslica hiikiimleriyle diizenle-
mek degil, evlilik dis1 dogum oranlarinin artmasi sonucu birbiriyle hi¢ evlenmemis
-birlikte yagayan veya birlikte yasamayan- ana babalarin ¢ocuklar1 tizerindeki ortak
velayetini miimkiin kilmaktir. Buna gore mirascilik, bakim ve egitim giderlerine ka-
tilma, kisisel iligki gibi soybaginin genel sonuglari, velayetin icerdigi ‘cocuk lizerinde
egemenlik/karar alma ve yasal temsil yetkileri’ ile tamamlanarak, 6zellikle baba ile
¢ocuk arasinda daha siki bir bagin kurulmasi, toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi
acisindan bir gereklilik halini almistir. Nitekim karsilagtirmali hukukta, ¢ocugun her
iki ebeveynine duydugu ihtiyaci ortaya koymakla aslinda etkin bir kisisel iliskinin
Onemini ¢agristiran, fakat ortak velayetin dncelenmesiyle sonuglanan bilimsel ¢alis-
malarin sayica ¢oklugu, bu tespitimiz ile ortiismektedir. Boylece velayetin, evlilik
diizeninin disinda, ana babanin medeni durumundan bagimsiz ve soybaginin genel
hiikiimlerine daha yakin bir miiessese halini almasi1 s6zkonusu olup, karsilagtirma-
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It hukukta bosanma sonrasi ortak velayetin kabulii, bu yaklasimin baslica amacini
degil, sonug¢larindan birini olusturmaktadir. Tiirk hukukunda da boganma sonrasi
ortak velayet, tiim modern hukuk sistemlerinde oldugu gibi ¢ocugun {istiin yararinin
saglanmasinda gerekli bir miiessese olarak degerlendirilebilir. Ancak boyle bir de-
gerlendirme yapilirken miiessesenin Tiirk hukukuna dahil olusunun karsilagtirmali
hukuktaki gelismelerden ¢ok daha farkli bir siiregle ve nispeten farkli ihtiyaglari
kargilamak tizere gergeklestigine de dikkat cekmek gerekmektedir.
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