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DENIZ KAZALARINDAN DOGAN UYUSMAZLIK VE
TALEPLERDE ARABULUCULUK

Mediation In Disputes And Claims Arising From Marine Accidents

Fevzi Firat GOZUYESIL'

Ozet

Deniz ticareti sahasinda, uyusmazliklarin devlet yargisi disinda ve tahkim yolu ile ¢dziilmesi
konusunda koklii bir gelenek vardir. Deniz ticareti s6zlesmelerinde, ekseriyetle bir tahkim
sart1 yer alir ve muhtemel uyusmazliklar bu usul ile ¢oziiliir. Tahkim yolunun, her ne kadar
gizlilik, hukuk ve hakem sec¢imi gibi konularda avantajlar1 ifade edilse de; yargilama stireleri
ve masraflar1 gibi konularda simdiye kadar devlet yargisina yoneltilen elestiriler, son yillarda
tahkim yolu bakimindan da dile getirilmeye baslanmistir. Buna ragmen, daha az masrafl1 ve daha
hizli, miizakereye dayali ve bariscil bir alternatif ¢6ziim yolu olan arabuluculuk, deniz ticareti
tatbikatinda ciddi bir ragbet gormemistir. Oysa ki cogu defa brokerlar ve acentelerin katilimiyla
gerceklestirilen deniz ticareti faaliyetlerinin dogasinda miizakere ve uzlasi kiiltiirii vardir. Bilhassa
makalenin konusunu teskil eden ve yabanci literatiir ve tatbikatta “wet disputes” kapsaminda
degerlendirilen deniz kazalarindan dogan uyusmazliklarda, taraflarin arasinda genellikle bir
so6zlesme bulunmaz. Tabiatiyla uyusmazligin ne sekilde ¢6ziilecegi, genellikle uyusmazliga
sebep olan hadisenin meydana gelmesinden sonra kararlastirilir. Siiphesiz ki tahkim yolunun
ongoriilmedigi uyusmazliklarda taraflarin, devlet yargisina bagvurma hakki saklidir; ancak deniz
kazalarindan dogan uyusmazliklarda cogunlukla kusur, sorumluluk ve tazminatin paylastirilmasi
gerektiginden, hakli veya haksizin tespitinden ziyade taraflar1 tatmin edecek, nispeten daha
kisa bir prosediiriin isletilmesi daha verimli olabilecektir. Bu makalede, isbu prensip ve esaslar
dairesinde, deniz kazalarindan dogan uyusmazliklarda arabuluculuk uygulamasi, meri mevzuat
bakimindan ele alinmis ve konu ile ilgili birtakim degerlendirme ve 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Deniz ticareti hukuku, alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri, deniz
kazalar1, arabuluculuk, tahkim

Abstract

There is a long tradition in shipping law of resolving disputes outside the courts and through
arbitration. Shipping contracts often contain an arbitration clause and potential disputes are settled
through this procedure. Although arbitration has advantages in terms of confidentiality, choice of
law and arbitrators, it has been criticised in recent years for the length and cost of proceedings.
Nevertheless, mediation, which is a less costly and faster, negotiated and peaceful alternative
dispute resolution method, has not been seriously adopted in shipping practice. However, the
nature of the shipping trade, which is often conducted with the involvement of brokers and agents,
is a culture of negotiation and compromise. In particular, in disputes arising out of maritime
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casualties, which are the subject of this article and which are considered within the scope of “wet
disputes” in foreign literature and practice, there is generally no contract between the parties. As
a result, the method of settlement of the dispute is usually agreed upon after the occurrence of
the event giving rise to the dispute. Of course, in disputes where arbitration is not provided for,
the parties have the right to have recourse to the state judiciary; however, since disputes arising
out of maritime accidents often require apportionment of fault, liability and compensation, it
may be more efficient to have a shorter conciliation procedure to satisfy the parties rather than to
determine right or wrong. Within the framework of these principles and guidelines, this article
has analysed the practice of mediation in disputes arising from maritime accidents in the light of
the legislation in force and has made some assessments and suggestions on the subject.

Key Words: Shipping law, alternative dispute resolution, maritime accidents, mediation, arbitration

GIRIS

Birden fazla insanin var oldugu her sosyal yapida, {ilke, sehir, kasaba veya koy
gibi makro ya da okul, siif, apartman veya aile gibi mikro formlarda oldugu gibi;
ticari ve sosyal bir ortam olarak telakki edilebilecek denizcilik ¢evrelerinde de, bir
arada olmanin tabii neticesi olarak bazi nizalarin s6z konusu olmasi muhtemeldir.
Gergekei bir zaviyeden bakilacak olursa, mevzubahis sosyal yapinin huzur ve is-
tikrar1, tesekkiil ettigi fertler arasinda higbir sorun ¢ikmamasindan ziyade, ortaya
¢ikan sorunlarin ne kadar az maliyetle ve kisa siirede ¢oziilebilecegi ile alakalidir.
“Alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemleri” baslikli mesele, esasinda bu arayisin
bugiin itibariyle geldigi merhalenin bir tezahiiriidiir.

Deniz ticaret erbabinin, aralarindaki uyusmazIlik ve meseleleri devlet yargisi
disinda ¢6zme gelenegi, esasen oldukga eski tarihlere dayanir. Bu bakimdan deniz
ticareti uyusmazliklarinin tahkim yolu ile ¢dziilmesi, aligilmis bir uygulamadir.
Mamafih bugiin itibariyle tahkim usulii ile alakali, masrafli, mesakkatli ve uzun
zaman alan bir silire¢ oldugu yoniinde serzenisler de yiiksek sesle dile getirilmeye
baslanmistir. Nitekim bir gemi doniisiim sézlesmesinden dogan meshur the Soli-
taire tahkiminde, ¢cok sayida avukat ve uzman gorev almis, taraflar on milyonlarca
sterlin masraf yapmis ve siire¢ yaklasik on yil stirmustiir®.

Tahkim usuliiniin, bilhassa maliyet ve siirat bakimindan devlet yargisi ile benzer
marazlar gdstermesi, son yillarda arabuluculugun bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemi olarak yildizinin parlamasini da beraberinde getirmistir. Hakeza kamu
otoriteleri ve sivil toplumun tesviki ile zorunlu arabuluculuk diizenlemeleri de,
miiessesenin memleketimizde de taninir hale gelmesini saglamistir. Bugiin itiba-
riyle arabuluculuk miiessesesi, sadece hukuk ¢evrelerinde degil, basta ticaret erbabi
olmak tiizere toplumun 6nemli bir kesimince bilinen bir uygulama héaline gelmis-
tir. Ancak on yillart bulan modern arabuluculuk tecriibesinin, sektdrel ihtiyaglar
ve beklentiler ve hukuki diizenlemelere ragmen deniz ticareti sahasinda yeterince
karsilik buldugunu ifade etmek giictiir.

! Giovanni Matteucci, ‘Enforceability of International Commercial Mediation Agreements, the
Singapore Convention’ (2020) 2 Asian Pacific Mediation Journal 11, 12 ve dn. 10.
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Bu makalede, yabanci tatbikatta “wet disputes/claims™ olarak ifadesini bulan,
seyriiseferde gergeklesen beklenmedik ve istenmeyen hadiselerden dogan uyus-
mazlik ve taleplerden biri olan deniz kazalari, Tiirk arabuluculuk uygulamasi ve
diizenlemeleri baglaminda degerlendirme konusu yapilmistir?. Evvela arabulucu-
luga dair genel bir perspektifin ardindan, deniz kazalarinin tabiat ele alinmis; aka-
binde Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen miisterek avarya, ¢atma ve kurtarma
miiesseselerine dair genel maliimat verilerek, meselenin mahiyetinin arabuluculuga
uygunlugu®, arabuluculuga elverislilik ve dava sart1 arabuluculuk diizenlemeleri
bakimindan incelenmistir.

I. DENiZ TiCARETi SAHASINDA ARABULUCULUK: TEORIi VE
HUKUK

Arabuluculuk, doktrinde farkli sekillerde tarif edilmekle birlikte, bu tariflerin
kahir ekseriyeti ayni prensip ve esaslar tizerinde yogunlagmaktadir®. Kapsayici ve
amaca matuf bir diger tanim ise, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulu-
culuk Kanunu® m. 2/1-b’de;

“sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak
amacryla taraflar bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarint ve bu
suretle ¢oziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak i¢in aralarinda iletisim

Deniz kazas1, gemicilige mahsus tehlike ve muhatara olarak tarif edilebilir. Bunlarin tahdidi sekilde
sayilmasi esasinda miimkiin degildir. Bkz. Galip Giiltekin, ‘Deniz Hukuku. Catma, Kurtarma
ve Yardim’, Cemil Bilsel’e Armagan (1939) 624. Nitekim Deniz Kaza ve Olaylarmni Inceleme
Yonetmeligi’nin 4’{incii maddesinin 1’inci fikrasinin (n) bendinde deniz kazalari, oldukca genis
kapsamli olarak sayilmistir. Bununla birlikte bu makalede “deniz kazalari”ndan kastedilen, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun Deniz Ticareti Kitabinin Besinci Kisminda zikredilen miisterek avarya, catma
ve kurtarma hiikiim ve miiesseselerinden ibarettir.

“Arabuluculuga elveriglilik”; 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun
2’nci maddesinden miilhem olarak, doktrinde ve tatbikatta karsiligini bulan ve esasinda Kanun’un
kapsam ve etki alanini belirleyen bir hukuki terimdir. Bir uyusmazlik veya talebin “mahiyetinin
arabuluculuga uygunlugu” olarak ifade ettigimiz ise, taraflar arasinda bir iigiincii kisinin yardimiyla
miizakere edilerek maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyecek sekilde dahi olsa ¢oziilebilmesi
miimkiin olan uyusmazlik ve taleplerdir.

Doktrinde yapilmig bazi tanimlar igin bkz. Jay Folberg and Alison Taylor, Mediation, A Comprehensive
Guide to Resolving Conflicts Without Litigation (1984) 1984; Giilgiin lldir, Alternatif Uyusmaziik
Coziimii: (Seckin 2003) 88; Yavuz Kaplan, ‘Arabuluculuk ve Tirk Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu Tasarisina Elestirel Bir Bakig’ (2011) 28 Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi
Ozel Hukuk Biilteni 115, 121-123; Melissa Hanks, ‘Perspectives on Mandatory Mediation” (2012)
35 UNSW Law Journal 929, 930; Melis Taspolat Tugsavul, Tiirk Hukukunda Arabuluculuk (Yetkin
2012) 21; Andrew Goodman, Preparing for Mediation: A Guide for Consumers (Mediation
Publishing 2016) 5; Emre Kiyak, Déniistiiriicii Arabuluculuk-Problem Céoziicii Arabuluculuk Ile
Uyumlastiriimast (2018) 55; Tlker Kogyigit and Alper Bulur, Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti
Arabuluculuk (Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Bagkanlig1 Yayin 2019) 14;
Giiven Yarar, Milletleraras: Ozel Hukukta Arabuluculuk (1. Baski, On ki Levha 2019) 8.

® R.G.:22.06.2012 tarih ve 28331 say1.

Yil: 15, Sayr 59 (Temmuz 2024)

409



410

Deniz Kazalarindan Dogan Uyusmazlik ve Taleplerde Arabuluculuk

Dr. Ogr. Uyesi Fevzi Firat GOZUYESIL
i

stirecinin kurulmasini gergeklestiren, taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin
ortaya ¢tkmast halinde ¢oziim onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almus
olan tarafsiz ve bagimsiz bir iigiincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak
yiirtitiilen uyusmazlik ¢oziim yontemi” seklinde verilmistir.

Cok kisa ve veciz olarak ifade etmek gerekirse arabuluculuk, asiste edilmis mii-
zakeredir®. Bu bapta tarihi vechesi de kisaca ele alinarak, deniz ticareti sahasinda
arabuluculuk tatbikatina dair genel birtakim miilahazalar okuyucuya sunulmustur.

A. Deniz Ticareti Sahasinda Arabuluculuk
1. Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yontemleri ve Deniz Ticareti

Alternatif uyusmazlik ¢dziim (alternative dispute resolution) yontemleri, uyus-
mazliklarin devlet yargisinda ve muhakeme kaidelerine gore goriilmesi yerine, ka-
nunun izin verdigi ve emredici kurallara aykir1 olmayan herhangi bir baska ¢6ziim
yolunun igletildigi siire¢ ve yontemlerdir’.

Alternatif ¢dziim yontemlerinin en meshuru olan arabuluculugun tarihi koklerini,
belirli bir zaman dilimine veya medeniyete hasretmek pek miimkiin degildir. Uyus-
mazliklari devlet yargisi diginda kalan usullerle ¢ozme gelenegi ve ¢abasi, insanla-
rin toplum halinde bir arada yagamaya basladiklar1 zamana dek uzanir. Geleneksel
ve kadim arabuluculukta, toplumda yasc¢a kidemli bir aile biiyiigii, asiret reisi veya
itibarli bir bagka kisinin arabuluculuk yaptig1 goriilmektedir®. Bu tatbikatin kokle-
rini antik Misir, Babil, Asur, antik Yunan ve Roma toplumunda miisahede etmek
miimkiindiir®. Hakeza Tiirk ve IslAm medeniyetinde de, arabuluculuk ve benzeri
miizakereye dayali yontemlerin uygulama alani buldugu bilinmektedir'®. Gelenek-

¢ Kiyak (n4)55.

7 Doktrindeki baz1 tanimlar i¢in bkz. Kaplan (n 4) 115; Mustafa Goksu, Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yollart ve Tahkim (Arabuluculuk-Uzlastirma) (Glincellenmis 4 Basi, 2022) 18; Ferhat Yildirim,
Arabuluculuk ve Ombudsmaniik (Glincellenmis 2 Baski, 2023) 27. Alternatif ¢6ziim yontemlerinin
kanuna ve emredici hiikiimlere aykir1 olmamasi, siddet ve cebir gibi hukuk diizeni tarafindan
mesru goriilmeyen usullerin bu kapsamda olmadigina isaret eder. Bkz. Stephen J Ware, Priciples
of Alternative Dispute Resolution (2. ed, Thomson 2007) 5; Alper Bulur, ‘Alternatif Uyusmazlik
Coztim Yollart ve Arabuluculuk Yontemi’ (2007) 65 Ankara Barosu Dergisi 30, 30-31; Kogyigit
and Bulur (n 4) 9. Miizakere (negotiation), tarafsiz 6n degerlendirme (early neutral evaluation), seri
juri yargilamasi (summary jury trial) ve vakialarin saptanmasi (fact-finding) gibi diger alternatif
¢oziim yontemleri hakkinda bkz. Susan R Patterson and D Grant Seabolt, Essentials of Alternative
Dispute Resolution (2nd ed, Pearson Publications Co 2001) 21; Tldir (n 4) 84-85; Ibrahim Ozbay,
* Alternatif Uyusmazhk Céziim Yéntemleri® (2006) 10 Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 459, 467; Kaplan (n 4) 118; Goksu (n 7) 22; Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif
Uyusmazlik Coziimii (5. Baski, Yetkin Yayinlar1 2022) 616.

8 Ozbay (n 7) 467; Yildirim (n 7) 47.
9 Tagpolat Tugsavul (n 4) 32; Yildirim (n 7) 47 vd. Yarar (n 4) 21.

10 Teferruatl bilgi igin bkz. Ahmet Akman, ‘Islam-Osmanli ve Modern Tiirk Hukuku’nda Sulh
So6zlesmesi ve Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollarina Mukayeseli Bir Bakis® (2021) 20 Hitit
flahiyat Dergisi 1030, 1030. Hakeza Sanlurfa Tiirklmenlerindeki arabuluculuk ve benzeri tatbikatlar
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sel arabuluculuk ve benzeri uygulamalar, bugiin dahi farkli toplum kesimlerinde
varligini stirdirmektedir. Bununla birlikte modern arabuluculuk, bir bagka ifade ile
bugiinkii manasiyla arabuluculuk ise 1960’l1 yillardan itibaren ABD’de uygulanma-
ya baglanmistir''. Ancak ifade etmek gerekir ki; geleneksel arabuluculuk ile modern
arabuluculuk, biiytik dl¢iide ayni felsefi ve diigiinsel temel iizerinde yiikselmistir.

Deniz tacirleri de, aralarindaki uyusmazliklar1 devlet yargist disinda ¢6zmek
konusunda tecriibelidirler. Lex marcatoria ve deniz ticaretindeki tezahiirii lex ma-
ritima ile ylizyillardir stiregelen davranis kurallarina dayanan ve beynelmilel bir
orf ve adet hukuku olarak yiikselen deniz ticareti hukuku®?, milletlerarasi, esnek ve
genellikle devlet yargisina gerek duyulmadan uyusmazliklarin ¢oziilebildigi bir ku-
rallar ve gelenekler manzumesidir®. Deniz ticareti hukuku, siyasal etkiye en kapali
alanlardan biri olsa da, Avrupa’da merkezi devletlerin giiclenmesi, bu kurallarin da
millilesmesini beraberinde getirmistir*. Fakat deniz ticaretinin tabiati, farkli yerlerde
bulunan ve farkli kiiltlirlere mensup tacirlerin, sigortacilarin ve gemi adamlarinin,
milli ve mahalli kurallarin1 uygulamasini neredeyse imkéansiz kilmigtr.

Bu esastan olmak iizere deniz ticareti sozlesmelerinin ¢ogu, bir tahkim sarti
igerir. Bazi sdzlesmelerde ise taraflarin tahkim safhasindan 6nce, iyi niyetle ve dos-
tane sekilde miizakere etmeleri veya uyusmazligin bir uzman kisiye havale edilerek
¢Oziim yolu aranmas1 dngoriilebilirt*. Ancak modern anlamda arabuluculuk uygu-
lamasinin, deniz ticaretinde heniiz ragbet gordiiglini s6ylemek miimkiin degildir.
Taraflarin birbirlerinden uzakta ve farkli kiiltiirlere mensup olduklar i¢in birebir ve
yliz yiize iletisim kurmalarinin gii¢liigii, aralarindaki sd6zlesmeye bir arabuluculuk
sartt koymak istememelerinin sebepleri arasinda gosterilmistir’’. Kanaatimizce deniz
ticareti uyusmazliklarinda arabuluculuga ragbet edilmemesinin giincel bir diger
sebebi; sektérde mevcut olan, uyusmazliklarin devlet yargisi disinda ¢6zme prati-

i¢in bkz. Kamil Kaya and Mustafa Talas, ‘Karacadag Tiirkmen Asireti’nde Arabuluculuk: Siverek
Ornegi’ (2016) 1 Sosyolojik Diisiin 1, 6-7. Yine kadim Tiirk kiiltiiriindeki arabuluculuk tezahiirleri
bakimindan bkz. Meltem Oksiiz, ‘ Arabuluculuk Miiessesesinin Dede Korkut Hikayelerindeki Izleri’
(2022) 1 Culture and Civilization 50, 50.

1 Tldir (n 4) 31; Ozbay (n 7) 461; Taspolat Tugsavul (n 4) 32; Kogyigit and Bulur (n 5) 9.

2 Constantina Sampani, ‘The Impact of Culture in Online Dispute Resolution for Maritime Disputes’

[2013] Cambrian Law Review 6, 7.
13 Bkz. Yarar (n 4) 24.

14 Bkz. Samuel Rosen, ‘The Origin and Development of the Modern Maritime Law’ (1934) 6 Law

Society Journal 240, 250; Fahiman Tekil, Deniz Ticareti Hukuku (Tkinci Bask1, 1977) 14.

Clare Ambrose, Karen Maxwell and Michael Collett, London Maritime Arbitration (Bruce Harris

ed, Fourth Edition, informa law from Routledge 2018) 33.

6 Bkz. Aleka Mandaraka-Sheppard, Modern Maritime Law, Volume 2: Managing Risks And Liabilities
(Third Edition, 2013) 24.

17 Pmar Akan, Arabuluculuk ve Deniz Hukukuna Iliskin Ihtilaflarda Uygulanmast (2013) 154; Bkz.

Charles L Measter and Peter Skoufalos, ‘The Increasing Role of Mediation in Resolving Shipping
Disputes’ (2002) 26 Tulane Maritime Law Journal 515, 520-521.

15
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ginin, bu alanin dava sart1 arabuluculuk uygulamasinin kazanimlarindan mahrum
kalmasini beraberinde getirmesidir.

2. Deniz Ticareti Sahasinda Arabuluculuk Miiessesesine Olan Ihtiya¢

Arabuluculuk ile ilgili caligmalarda, miiessese genellikle devlet yargisi ile kar-
silastirilir ancak konu deniz ticareti ile ilgili oldugunda, bu karsilastirmanin yani
sira arabuluculugun tahkim usuliine nazaran miispet yanlarini da zikretmek gerekir.
Nitekim deniz ticareti sdzlesmelerinde genellikle tahkim sart1 ongdriildiigii icin,
bunlardan kaynaklanan uyusmazliklarin devlet yargisina taginmasina pek nadir
rastlanir®®. Bir alternatif ¢6ziim yontemi olup olmadig: tartismali olmakla birlik-
te?, deniz ticareti uyusmazliklarinin ¢6zlilmesine bagvurulan asli yontemin tahkim
oldugunu ifade etmek yanlis olmaz.

Devlet yargisinda kural olarak taraflar; hakimi, mahkemeyi ve muhakeme usu-
liinli segme yetkisini haiz degildirler®. Ekseriyetle taraflar, yargilamanin neticesi
tizerine verilecek kararda soz sahibi degildirler. Tahkim usuliinde ise taraflar, maddi
hukuk kurallarmi ve hakemleri belirleyebilecek olsalar da, tahkim kesin hiikiim tesis
etmeye matuf bir yargilama niteligindedir?>. Hem devlet, hem tahkim yargilama-
sinda, arabuluculuktan bir uzlagma arayisinin s6z konusu olmamasi, belli birtakim
usuli prosediirlere baglilik ve ¢ikan neticenin hukuki mahiyeti bakimindan ayrilir.
Bu esastan olmak iizere deniz ticaretinde alternatif uyusmazlik ¢dziim yontemle-
rinden s0z ederken, alisilmis ve kabul edilen bir uygulama oldugu i¢in tahkimden
ziyade akla arabuluculugun gelmesi tabiidir®.

Yargisal faaliyetler, hukuk mesleginden olmayan kisilerin asina olmadigi siki
kurallara tabi oldugu i¢in masraflidir®*. Hakeza, hizli bir ¢6ziime kavusma imkani
da pek miimkiin degildir®. Devlet yargisina dair yapilan bu aligilagelmis tespitler,
bilhassa son yillarda tahkim yargilamasi bakimindan da caridir. Tahkim yargila-
malari, ucuz olmadig1 gibi, kisa siiren bir prosediir de degildir®. Deniz ticaretinde

18 Bununla birlikte baz1 tip sdzlesmelere, baglayic1 olmayacak sekilde “arabuluculuk™ sartlarinin

konuldugu goriilmektedir. Mesela BALTIME carter formunda, tahkim sathasindan dnce bagvurulmak
tizere arabuluculuk yolu 6ngoriilmiis; hatta taraflardan birinin arabuluculuga yanagmamasi halinde
tahkim masraflart boliistiiriilirken bu hususun dikkate alinabilecegi hususu da yer almistir.

19 Akan (n17) 151.

20 Bkz. H Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi (1973)
55; Kiyak (n 4) 124; Kogyigit and Bulur (n 4) 10; Ozbek (n 7) 219-220; Goksu (n 7) 124; Yarar
(n 4) 26.

2 Goksu (n 7) 19.
2 ibid 124.
2 Ambrose, Maxwell and Collett (n 15) 31.

24 Giinter Hirsch, ‘Die ,,alternative Streitbeilegung* Hat Konjunktur’ [2012] Zeitschrift fiir Rechtspolitik
189.

% Bkz. Kiyak (n 4) 31; Kogyigit and Bulur (n 4) 13.
%6 Bkz. Akan (n 17) 152-153; Measter and Skoufalos (n 17) 520.
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$0z konusu olan 6deme ve kalemlerin 6nemli bir kisminin zamana baglt olmast,
yolculugun bekledigi ve geciktigi her giiniin ilgililer bakimindan ciddi maddi kayip
anlamina geldigi dikkate alindiginda; anlagmazliklarin stiratle neticelenmesi 6nemli
bir ihtiyactir. Geminin veya yiikiin muhafazasini ya da limanda beklemesini gerek-
tiren uyusmazliklarda, zarar veya uyusmazlik konusu meblag giinden giine artabilir.
Mesela bir gemi insa sozlesmesi kapsaminda insa devam ederken, arabuluculuk
yoluyla hizli bir ¢6ziim, isin en az kesintiyle devam etmesini saglar ve bdylece
kapsamli zararlar 6nlenmis olur?.

Arabuluculugun, devlet yargisindan ayrildigi bir diger 6nemli mesele, tahkim
usuliinde oldugu gibi gizliligin esas olmasidir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
41’inci maddesi ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 28’e gore, devlet yar-
gisinda durusma ve kararlarin bildirilmesi kural olarak alenidir. Arabuluculukta ise
uyusmazlik ile ilgili bilgiler; taraflarin ve segtikleri uyusmazlik ¢éziim yontemin-
de gorev alanlardan baska kisilerin 6niinde tartisilmaz, varilan netice kural olarak
iiclincii kisilerle paylagilmaz. Bu, deniz ticareti uyusmazliklari bakimmdan énem
arz edebilir®®. Arabuluculugun tiim sathalari, taraflar aksini kararlagtirmadikga gizli
olacaktir ve arabuluculuk kapsaminda paylasilan bilgiler veya goriisler kural olarak
tahkimde, mahkemede veya baska amaglarla kullanilmayacaktir®.

Devlet ve tahkim yargilamasinda, gegmise yonelik olarak vaka ve vakialar de-
gerlendirme konusu yapilir ve taraflardan hangisinin hakli ve haksiz oldugu tespit
edilir. Karar, taraflardan birinin kismen veya tamamen hakli oldugu yo6niinde sek-
linde ortaya ¢ikar. Bu bakimdan taraflardan en az birisi kaybetmektedir, bazen her
iki taraf da kaybettigini diisiinebilmektedir; tabiatiyla zaman zaman, her iki taraf
bakimindan da adalet duygusunun tatmin edilememesi ihtimali s6z konusudur.
Arabuluculukta ise taraflardan en az birinin kaybetmesi olarak tezahiir eden ka-
zan-kaybet anlayisindan ziyade, kazan-kazan esasinin gegerlidir®®. Bir bagka ifade
ile taraf iradeleri esastir ve taraflar, kendi iradeleri ile tercih ettikleri ¢6ziim yonte-
mine ve neticeye katki sunduklari i¢in, kendiliginden ¢dziimiin bir pargasi olurlar.
Coziimiin bir pargasi olan taraf ise neticeden genellikle tatmin olur. Arabuluculuk
yoluyla taraflar, kendilerine dayatilan bir karar yerine netice iizerinde s6z sahibi
olduklari, tahkime gore daha ucuz, daha hizli ve ticari iliskilerin gelecegine daha
az zarar veren ¢Oziim yontemini tercih etmis olurlar®.

Arabuluculuk mahiyeti itibariyle; esnek, 1limli, gelecegi esas alan bir siire¢ ve
yaklagimi beraberinde getirir®2. Deniz ticareti sahasinda, nispeten az sayida kati-

27 Bkz. Measter and Skoufalos (n 17) 526.

28 Mandaraka-Sheppard (n 16) 24.

2 Ambrose, Maxwell and Collett (n 15) 37.

30 ldir (n 4) 62; Hirsch (n 24) 190; Goksu (n 7) 20.
31 Ambrose, Maxwell and Collett (n 15) 32.

2 Goksu (n 7) 29.
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Iimci1 bulundugundan uyusmazliklari dostane bir sekilde ¢6zmek onemlidir®. Her
ne kadar wet disputes kapsaminda ifade edilebilecek deniz kazalarinda, taraflar
arasinda ¢ogunlukla bir s6zlesme ve siirekli bir iliskin olmasa da, yargisal siiregler
yipratici ve sektorel istikrar1 bozucu nitelikte olabilir.

B. Deniz Ticareti Sahasinda Arabuluculugun Hukuki Arka-Plam

Arabuluculuk, salt bir usul hukuku miiessesesi degildir; mamafih miiessesenin
etkileri hukuk alemindeki yogun sekilde tezahiir eder ve tabiatiyla kanun koyucu ve
diizenleyici otoriteler, miiessesenin hukuki tezahiir ve tesirlerini de ele almislardir.
Bu bapta kisaca, arabuluculugun hukuki arka-plani ve arabuluculugu taraflar arasin-
daki s6zlesmenin bir pargasi haline getirmeye matuf ¢abalar tizerinde durulmustur.

1. Tiirk Hukukunda Arabuluculuk Diizenlemeleri

Tiirk hukukunda arabuluculugun temel kanuni metni olan 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (HUAK) ile 6zel hukuk uyusmazliklarinin
arabuluculuk yolu ile ¢dziimlenmesi imkan1 getirilmistir. Kanun, yabancilik unsuru
tasiyanlar da dahil olmak iizere, taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri
is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢dziimlenmesinde uygulanir
(m. 1/2). Kanun’da, arabuluculuga iliskin temel ilke ve esaslar, arabuluculuk mesle-
gine dair konular ve arabuluculuk teskilat: hakkindaki diizenlemeler, arabuluculuk
anlagsmasinin hukuki neticeleri gibi temel konular teferruath olarak diizenlenmistir.

Arabuluculugun tabiatinda yer alan ve HUAK m. 3/1°de ifadesinin bulan iradi
olma ve goniilliiliik ilkelerine ragmen, miiessesenin doktrinde ve tatbikatta ilgi
gormesi, bazi uyusmazlik tiirleri bakimindan dava sart1 olarak kabul edilmesiyle
birlikte s6z konusu olmustur**. Bugiin itibariyle bireysel is sdzlesmesine dayanan
alacak, tazminat ve ise iade davalar1 (Is Mahkemeleri K. m. 3), tiiketici mahkeme-
lerinde goriilen uyusmazliklar (Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 73/A/1)
ile kira, ortakligin giderilmesi, kat miilkiyeti uyusmazliklar1 ve komsu hakkindan
kaynaklanan uyusmazliklar (HUAK m. 18/B) i¢in dava agilmadan 6nce arabulu-
culuga bagvurmak zorunludur.

Makale konusu bakimimdan ehemmiyet arz eden diizenlemeler ise TTK m. 4/1-a
ve TTK m. 5/A hiikiimleridir. Deniz ticaretinden ve bilhassa deniz kazalarindan
dogan uyusmazliklar kahir ekseriyetle TTK m. 4/1-a hiikmiine gore ticari dava ma-
hiyetinde oldugu i¢in, konusu bir miktar paranin 6denmesi olarak alacak, tazminat,
itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davasi niteliginde oldugu miiddetce dava sarti
arabuluculuk kapsaminda olacaktir (TTK m. 5/A).

33 Bkz. Measter and Skoufalos (n 17) 529-530.

3 Nitekim HUAK m. 3/1 hiikmiine, 7155 sayil1 Kanun’un 22’nci maddesi ile eklenen fikra ile dava
sart1 arabuluculuga dair diizenlemeler, iradilik ve goniilliiliik ilkesinin istisnasi olarak ifade edilmistir.
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T
2. Milletleraras1 Hukuk ve Tatbikatta Arabuluculuk

Milletlerarasi hukuk bakimindan, ticari arabuluculuk anlagmalarinin taraf devlet-
lerde taninmasi, icrasi ve kesin delil niteliginin saglanmasi amaciyla Arabuluculuk
Sonucunda Yapilan Uluslararasi Sulh Anlasmalar1 Hakkindaki Birlesmis Milletler
So6zlesmesi (Singapur S6zlesmesi), 2019 tarihinde Tiirkiye’nin de dahil oldugu
kirk alt1 (46) iilke tarafindan kabul edilmistir®>. S6zlesme’nin temel gayesi, millet-
lerarasi ticari ihtilaflarin ¢6ziimii igin arabuluculuk usuliiniin kullanilmasini tesvik
etmektir®®. Singapur S6zlesmesinin hazirlanmasi safhasinda, biiyiik 6l¢iide Yabanci
Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkindaki New York S6zlesmesinden
faydalanilmistir®”. Deniz ticareti uyusmazliklarinin genellikle milletlerarasi nitelik
tasidigr dikkate alindiginda, S6zlesme’nin deniz ticaretindeki arabuluculuk tatbi-
katina ciddi katkilar1 olacag agiktir.

Avrupa Birligi de, arabuluculuk konusunu esasli sekilde giindemine almis, 1990’1
yillardan itibaren ¢esitli toplantilarla®, tavsiyelerle, 2002 yilinda yayimlanan Yesil
Kitap* ve arabuluculuk kurallar1 ile ve son olarak 2008/52/EG sayili Medeni ve
Ticarl Konularda Arabuluculugun Belirli Yo6nleri Hakkindaki Direktif ile ilgili iil-
keler arabuluculugu i¢ hukuk sistemlerine der¢ etmistir®.

Milletlerarasi hukukta arabuluculuk, baglayict milletlerarasi sozlesmelerden

ziyade, arabuluculugun da ruhuna uygun olarak ¢esitli kurum ve kurulusglarca ya-
yimlanan arabuluculuk kurallar1 ve klozlar1 ile uygulama alani bulmaktadir.

Arabuluculuga dair milletleraras1 mahiyetteki ilk ciddi adim, 1980 tarihli UN-
CITRAL Uzlasma Kurallarinin kabul edilmesi olmustur®. Uzlastirma ve arabulu-

3 Bkz. Talat Kaya, ‘Singapur Sozlesmesi ve Uluslararasi Ticari Arabuluculuk Sonucunda Ortaya

Cikan Sulh Anlagmalarinin Taninmasi ve Tcras1 Meselesi’ (2019) 25 Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 979, 981; Mustafa Alper Ener, ‘Singapur Konvansiyonu:
Arabuluculuk Anlagmalarinin New York Konvansiyonu’ (2019) 23 Ankara Hac1 Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 227, 228.

Mustafa Erkan, Arabuluculuk ve Singapur Sozlesmesi (2020) 84.
37 Ener (n 35) 230; Erkan (n 36) 83-84.
38 Abdullah Berat Memis, Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk Usulii (2020) 29.

39 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52002DC0196 (Erisim:
20.02.2024). Bkz. Yarar (n 4) 39.

Nitekim Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun hazirlanmasinda “6zel Hukukta
Uyusmazlik Céziimiine liskin Alternatif Usuller Hakkinda Yesil Kitap ile Avusturya Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuga iliskin Federal Kanun, Almanya’nin 1999 yilinda yiiriirliige giren
Baden Wiirtenberg Uzlasma Kanunu ile Bavyera’nin 2000 yilinda kabul edilen Ozel Hukukta Zorunlu
Alternatif Uyusmazlik Coziimii Kanunu, Macaristan Arabuluculuk Kanunu ile son yillarda kabul
edilmeleri nedeniyle Bulgaristan ve Slovakya Arabuluculuk Kanunlari dikkate alinmistir. Bu yazili
kaynaklar yaninda, Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Italya, Ispanya ve Kanada gibi iilkelerin
uzmanlariyla gesitli zamanlarda toplantilar yapilmis, Almanya, Hollanda ve Avusturya gibi tilkelerin
uzmanlari ve uygulamacilartyla bir araya gelinerek, mukayeseli hukuktaki gelismeler izlenmistir”
ifadesiyle arabuluculuga dair ¢agdas yonelimlerin esas alindig ifade edilmistir. Bkz. Genel Gerekge,
s. 5-6. https://wwwS5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss233.pdf (Erisim: 21.11.2023).

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/conc-rules-e.pdf
(Erisim: 20.02.2024).

36

40

41
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culuk siireglerini uyumlu hale getirme hedefi ile hazirlanan kurallarda, arabulucu-
luk siirecinin baslangici, uzlastirmacinin tayini, roli, iicreti gibi birtakim hususlar
yer almigtir®?. Bu kurallar, giincellenerek 2021 yilinda “Arabuluculuk Kurallarr”
baslig: ile yeniden yayimlanmistir®. Kurallar, taraflar arasindaki uyusmazliklar-
da, sozlesmeye der¢ edilen bir klozla veya ayrica kararlastirilarak uygulama alani
bulabilecektir. Arabuluculuga dair ayni yapi biinyesindeki bir diger gelisme, 2002
tarihli Birlesmis Milletler Genel Kurul karari ile UNCITRAL Model Kanunu’nun
kabul edilmesidir. Model Kanun’un ilk maddesinde, arabuluculugun esnek mahiyeti
de dikkate alinarak; uzlastirma ve benzeri siirecleri de kapsayacagi ifade edilmistir
(m. 1/3). Yine 2018 tarihli Birlesmis Milletler Genel Kurulu karar1 ile milletlerarasi
ticari arabuluculuga mahsus ihtiyaglara uygun olarak giincellenmistir*.

Bunlarin yan sira birtakim mesleki kuruluslarin da, arabuluculuk kural veya kloz-
lar1 hazirlayarak ilgililerin kullanimina arz ettikleri goriilmektedir. Mesela New York
merkezli Denizcilik Hakemleri Cemiyeti (Society for Maritime Arbitrators-SMA),
arabuluculuk kurallarini ilk olarak 1999°da yayimnlamais; en son ise 2016 yilinda giin-
cellemistir®®. Kurulus tarafindan ayrica taraflarin s6zlesmelere derg etmeleri i¢in bir
med-arb* klozu da hazirlanmistir®”. Hakeza Londra Denizcilik Hakemleri Dernegi
(London Maritime Arbitrators Association-LMAA) tarafindan yayimlanan 2009 ta-
rihli Baltic Exchange Mediation Terms de, deniz ticareti alaninda arabuluculugun
uygulanmasina dair bir diger kurallar biitiiniidiir*®. Benzer bir sekilde Baltik ve Mil-
letlerarasi Denizcilik Konseyi (Baltic and International Maritime Council-BIMCO)
da, 2021 tarihinde arabuluculuk ve alternatif uyusmazlik ¢éziim klozu yayimlamis
ve bilhassa liyelerinin ilgisine sunmustur®. Bir bagka tahkim kurulusu olan Alman
Denizcilik Hakemleri Dernegi (German Maritime Arbitration Association-GMAA)
de, Arabuluculuk Kurallar1 ve sézlesmeler i¢in klozlar hazirlamistir®. Yine Cin
Deniz Tahkim Komisyonu (China Maritime Arbitration Commision-CMAC) da

42 Bkz. Erkan (n 36) 53.

4 https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/22-01369 _mediation_

rules_ebook 1.pdf (Erisim: 15.03.2024).
https://uncitral.un.org/en/texts/mediation/modellaw/commercial_conciliation (Erisim: 20.02.2024).

4 https://smany.org/mediation-rules/ (Erisim: 27.12.2023).
46

44

“Med-Arb”, arabuluculuk (mediation) ve tahkim (arbitration) kelimelerinden tiiretilmis ve her iki
¢Oziim yonteminin beraber uygulanmasini dngéren hibrit bir ¢oziim yontemidir.

47 https://smany.org/pdf/ MMAC-2017.pdf (Erisim 16.03.2024).

48 https://Imaa.london/wp-content/uploads/2020/08/MEDIATION-TERMS-2009.pdf (Erisim
16.03.2024).

49 https://www.bimco.org/Contracts-and-clauses/BIMCO-Clauses/Current/Mediation-Clause-2021
(Erisim: 16.03.2024).

0 https://www.gmaa.de/en/mediation#article-427 (Erisim: 16.03.2024). Ayrica tafsilath bilgi igin
bkz. Hilal Tugba Oksiizoglu, Tiirkiye de Deniz Ticareti Uyusmazlik Coziim Merkezi Kurulmast
Baglaminda German Maritime Arbitration Association Uyusmazilik Coziim Sistemi (2019).
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kloz ve Kurallar®* ve ABD Denizcilik Hakemleri Dernegi (Maritime Arbitration
Association of the United States-MMA) Arabuluculuk Kurallar®? da deniz ticareti
¢evrelerinin hizmetine sunulmustur.

Bunlardan baska dogrudan deniz ticareti sahasina dair olmamakla birlikte Mil-
letlerarasi Ticaret Odas1 (International Chamber of Commerce-1CC) Arabuluculuk
Kurallar ve klozu®® gibi kurulus ve kurallarin yani sira, daha mahalli seviyedeki
sayisiz tahkim ve arabuluculuk kurulusu tarafindan arabuluculuk kurallar1 ve kloz-
lar1 yayimlanmaya devam etmektedir.

II. DENiZ KAZALARINDAN KAYNAKLANAN UYUSMAZLIK VE
TALEPLERDE ARABULUCULUK UYGULAMASI

Deniz ticareti uyusmazliklari, yabanci tatbikatta zaman zaman dry disputes ve
wet disputes olarak iki sekilde tasnif edilmistir. Dry disputes; navlun, gemi insa,
gemi kira ve sigorta tatbikatindan kaynaklanan ve ekseriyetle bir sézlesmeye da-
yanan uyusmazliklardir. Wet disputes ise daha once de zikredildigi gibi gemicilik
bakimindan istenmeyen hadiselerden olan ¢atma, miisterek avarya, kurtarma ve
yardim, korsan saldiris1 gibi hallerde kaynaklanan uyusmazliklardir; nitekim bu
uyusmazliklar da ekseriyetle bir sdzlesmeye istinat etmez*.

Deniz kazalarindan dogan uyusmazliklarin tipik 6zelligi, sozlesmeden dogan
uyusmazliklardan farkli olarak uzun vadeli iliskilere istinat etmemesidir. Bu ba-
kimdan bu tiir “wet disputes” tarzi ve bilhassa sdzlesme dis1 uyusmazliklarda, ta-
raflarin devlet yargisi yoluna basvurmasi tabiidir. Ancak deniz ticareti ve 6zellikle
deniz kazalarindan dogan uyusmazliklar, asagida gortilecegi iizere, taraflarin hakli
ve haksiz olarak tespit edildigi klasik yargilama anlayigsindan farklidir. Miisterek
avarya, ¢atma ve kurtarmaya dair uyusmazliklarin ¢ogu, topyekin bir red veya ka-
bulden ziyade, bir paylastirma ve beraber katlanilacak bir netice ile sonuglanir®.
Bu esastan olmak iizere, miizakere esasli ¢6ziim yontemlerinin uygulanmasina son
derece miisait uyugmazlik tiirleridir. Bu bapta miisterek avarya, catma ve kurtarma-
ya dair talepler bakimindan arabuluculuk, biraz daha tafsilatl olarak ele alinmistir.

1 https://www.cmac.org.cn/data/upload/image/20210728/1627445431113638.pdf (Erisim: 16.03.2024).

52 http://www.maritimearbitration.com/File-a-Case/Mediation-Rules (Erigim: 17.03.2024).

53 https://iccwbo.org/dispute-resolution/dispute-resolution-services/adr/mediation/mediation-rules/

(Erisim: 16.03.2024).
Hukuk doktrinimiz ve pratigimiz dikkate alindiginda, bu ifadeleri birebir Tiirk¢elestirmeye liizum

gormiiyoruz. Nitekim s6zlesmeye dayali talepler veya makalemizin basliginda oldugu gibi deniz
kazalarma atif yapmak kanaatimizce yeterli olacaktir.

54

%5 Saul Levmore and Andrew Verstein, ‘Sharing Where Bargains Are Impossible’ (2024) 5 Corporate

and Business Law Journal 24, 29.
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A. Miisterek Avaryadan Dogan Uyusmazhk ve Talepler
1. Miisterek Avarya Hakkinda Genel Maliimat

Miisterek avarya; deniz ticareti hukukunun kokli miiesseselerinden biri olarak®,
ortak bir deniz macerasinda karsilasilmasi muhtemel birtakim zararlara, macera-
ya katilan kigilerce beraber katlanilmasi esasina dayanir’”. Methum, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1272°nci maddesinin 1’inci fikrasinda “ortak bir deniz sergiizestine
atilmis olan gemiyi, yiikii, diger egyayt ve naviunu birlikte tehdit eden bir tehlike-
den onlart korumak amaciyla ve makul bir hareket tarzi olusturacak sekilde, bile
bile olaganiistii bir fedakarlik yapilmast veya olaganiistii bir gidere katlanilmasi
hali” olarak tarif edilmistir. Miiessese, TTK m. 1272 ila 1285 hiikiimleri arasinda
diizenlenmis olmakla birlikte, miisterek avarya halinde uygulanacak kurallar taraf-
larca serbestce belirlenebilir®. Sayet taraflar aralarinda uygulanacak kurallar1 ka-
rarlagtirmamiglarsa; miigterek avarya garamesi paylasiminda Milletlerarasi Deniz
Hukukgular1 Komitesi (Comité Maritime International-CMI) tarafindan yayimlanan
York-Anvers Kurallart (YAK) uygulama alani bulur (TTK m. 1273/1)%.

Miisterek avaryadan s6z edebilmek i¢in, kanuni tarifinden de anlasilacagi tizere
evvela, gemi ve ylikiin miisterek bir deniz sergiizestine atilmis, bir baska ifade ile
kader birligi i¢inde olmalar1 gerekir®. Bu sergiizest esnasinda, gemiyi ve yiikii ayni
anda tehdit eden, gemi ve yiikiin hasara ve ziyaa ugramasina sebep olabilecek,
miisterek ve ayn1 maddi olaydan kaynaklanan bir tehlike s6z konusu olmalidirs:.
Bu tehlike karsisinda gemiyi ve yiikii korumak i¢in, iradi olarak fevkalade ve bir
fedakarlik veya masraf yapilmalidir®2. Mesela yiikiin atilmasi veya geminin karaya

% George S Potter, ‘The Sources, Growth and Development of the Law Maritime’ (1902) 11 The
Yale Law Journal 143, 146; Tahir Caga, Deniz Ticareti Hukuku 1: Giris, Gemi, Donatan ve Kaptan
(Gozden gegirilmis 14 basi, 2005) 6; Rolf Herber, Seehandelsrecht: systematische Darstellung
(2. neu bearbeitete Auflage, De Gruyter 2016) 12. Misterek avarya kurallarinin tarihi hakkinda
tafsilath bilgi igin bkz. Sami Okay, ‘Miisterek Avarya Hukukunun Kisa Tarihgesi’ (1959) 24 Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 289; Cetingil E, Kender R and Unan S, Miisterek Avarya
Hukuku: (1. Bask1, XII Levha 2011) 7-11; Ipek Sevda S&giit, ‘A Synoptic Overview of the Lex
Rhodia De Iactu’ (2017) 23 Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 209.

Tafsilath nazari miilahazalar icin bkz. Mazhar Nedim G&knil, Deniz Ticareti Hukuku (Tkinci Tabr,
Alaeddin Kiral Basimevi 1942) 286 ve devamu.

58 Cetingil, Kender and Unan (n 56) 18; Hac1 Kara, Deniz Ticareti Hukuku (On 1ki Levha 2020) 313.
59

57

York-Anvers Kurallar1, mahiyeti itibariyle bir milletlerarasi s6zlesme degildir. Taraflar, tagima
sozlesmelerine ve konsimentolara derg ettikleri kayitlarla bu kurallara atifta bulunarak, aralarindaki
sozlesmenin pargast haline getirmektedirler. Bkz. Mandaraka-Sheppard (n 16) 654; Emine Yazicioglu,
Deniz Ticareti Hukuku (Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis On Besinci Baski, Filiz Kitabevi 2020)
352; Kara (n 58) 314.

60 Mandaraka-Sheppard (n 16) 662; Biilent Sézer, Deniz Ticareti Hukuku - II (Vedat Kitapgilik 2016)
11; Yazicioglu (59) 454.

1 Goknil (n 57) 251; Cetingil, Kender and Unan (n 56) 37; Herber (n 56) 408; Sozer (n 60) 20;
Yazicioglu (n 59) 454.

62 Herber (n 56) 408; Sézer (n 60) 23; Yazicioglu (n 59) 454-455.
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oturtulmasi, fevkalade fedakarliga birer emsal olarak gosterilebilir ancak fedakarlik
yapma kararinin makil olmasi ve faydali bir netice vermesi gerekir®.

Miisterek avarya garamesine giren zarar veya masraflarin, gemi, yiik ve navlun
arasinda paylastirilmasina dispe¢®; bu paylastirmaya dair hesaplarin tespit edil-
digi belgeye ise dispeg¢ raporu adi verilir®. Dispeg raporu ile bir bakima, yapilan
fedakarligin ne sekilde ve kimlerin ne kadarlik bir katkisiyla telafi edilecegi goste-
rilmis olur®®. Dispe¢ raporunda; miisterek avarya hadisesinin agiklanmasi, alacakli
ve bor¢lu masalar ile paylagtirma (garame) oranlarina yer verilir®’. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1278 inci maddesinin 1’inci fikrasinda, donatanin dispeci yaptirmakla
ylikiimlii oldugu ifade edilmekle birlikte, kanundaki bu ifadeyi dispegin yaptirilma-
st i¢in mahkemeye basvurmak seklinde anlamak gerekir®®. Bagvuru iizerine TTK
m. 1280/1’e gore mahkeme, ilgililerin® oybirligi ile se¢tigi veya oybirligi sagla-
namamigsa kendi atayacagi bir dispece¢i gorevlendirir (TTK m. 1280/1). TTK m.
1278/2’ye gore, sigortact da dispegin yapilmasini isteyebilir™.

2. Miisterek Avaryadan Dogan Uyusmazhk ve Talepler Bakimindan
Arabuluculuk

Miisterek avaryanin, koklii bir miiessese oldugu ve denizde kader birligi etmis
kisiler arasinda s6z konusu olacagi ifade edilebilir. Bu bakimdan, miiessesenin
kokeni miicadeleci ve yikict degil, “baris¢il” bir mahiyet arz eder. Temel amag za-
rarin, belirli kaideler ve teamiiller dairesinde paylasilmasi ve deniz ticareti sefer-

8 Goknil (n 57) 258; Cetingil, Kender and Unan (n 56) 46-47; Simon Baughen, Shipping Law (Sixth
edition, Routlege 2015) 317; Herber (n 56) 408; Yazicioglu (n 59) 456.

8 Goknil (n 57) 270; Cetingil, Kender and Unan (n 56) 273; Mehtap Civir Engin, ‘6102 Say1li Tiirk

Ticaret Kanunu ve Miisterek Avarya’ (2012) 18 Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk

Arastirmalar1 Dergisi 507, 509; Yazicioglu (n 59) 457.

M Deniz Giiner, ‘Tiirk Hukukunda Dispe¢in Hazirlanmasi ve Uygulanmas1’ (2000) 58 Istanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 149, 149; Cetingil, Kender and Unan (n 56) 273; Sozer

(n 60) 337.

8 Cetingil, Kender and Unan (n 56) 273; Sozer (n 60) 337.

7 Goknil (n 57) 271; Giiner (n 65) 176-177; Cetingil, Kender and Unan (n 56) 277; Yazicioglu (n
59) 458.

8  Bkz. Cetingil, Kender and Unan (n 56) 322; Civir Engin (n 64) 512; Sozer (n 60) 339.
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“Tlgililer’ ifadesinden kanun koyucunun kimleri kastettigi agik olmamakla birlikte, miisterek avarya
borglu ve alacaklilarinin bu kapsamda olduklarmni kabul etmek gerekir. Sigortacinin ise burada
oybirligine katilmasi gerekli degildir. Bkz. Cetingil, Kender and Unan (n 56) 327. Hakeza TTK
m. 1278/2° ve m. 1281/1°de sigortacinin ilgililer arasinda ayrica ve bilhassa zikredilmis olmasi,
diger hiikiimler bakimindan sigortacit kavraminin ilgililer arasinda kabul edilmedigini gosterir
mabhiyettedir. Kars1 yonde bkz. Sozer (n 60) 349.

Sozer (n 60) 340. Bununla birlikte sigortacinin ilgililer arasinda zikredilmesi ve dispegin yaptirilmasini
talep edebilecekler arasinda yer almasi, sigortact disindaki diger ilgililer arasindaki anlagmalari
olumsuz etkileyebilecek mahiyette goriilmustiir. Bilhassa dispe¢in hakem-dispec¢i tarafindan
yapilmasinin 6ngériilmesi halinde, sigortacinin itiraz haklarinin genis tutulmas: karisikliklara yol
acabilecektir. Bu sebeple, sigortacinin dispecgi tayinine degil, dispeg raporuna itiraz edebilecegini
kabul etmek yerinde olacaktir. Bkz. Cetingil, Kender and Unan (n 56) 324.

70

Yil: 15, Sayr 59 (Temmuz 2024)

419



420

Deniz Kazalarindan Dogan Uyusmazlik ve Taleplerde Arabuluculuk

Dr. Ogr. Uyesi Fevzi Firat GOZUYESIL
i

lerinin huzur ve siiklin i¢ginde devam etmesinin saglanmasi; kimsenin gereginden
fazla fedakarlik yaptigi ve bu fedakarliginin adil olmadig1 diisiincesine kapilmasinin
Oniine gegilmesidir. Bu esastan olmak iizere miiessesenin ruhu; paylasma, anlagsma
ve adil bir neticeye razi olma tizerinde yiikselir.

Miisterek avarya tatbikatinda, birka¢ meselenin taraflar arasinda uyusmazliga
sebebiyet verebilecegi degerlendirilmektedir. Bunlardan ilki, evvela bir miisterek
avarya hadisesinin s6z konusu olup olmadig1 hususudur. Bir baska mesele, miisterek
avarya slirecinde vazife alacak dispegcinin tayinidir. Tatbikatta genellikle, dispecin
yapilmasi talebinin dispec¢i tarafindan reddedilmesi halinde dispecin yapilmasinin
gerekip gerekmedigine dair talep ile dispeggi tayini talebi beraber ileri siiriilmek-
tedir. Son olarak, dispeccinin yapacagi paylastirmanin ve bittabi bu hesaplamanin
gosterildigi dispecei raporuna dair uyusmazliklardir. Dispe¢ neticesine istinaden
kesinlesmis borglarin icra ve ifasi ise miisterek avaryaya mahsus bir 6zellik arz
etmeyecegi i¢in bu bapta degerlendirilmeyecektir.

a. Dispecin Yapilmasinin Gerekip Gerekmedigi ve Dispecci Tayini

Mubhtemel bir miisterek avarya hadisesinde taraflarin tizerinde anlagmazlik ya-
sayabilecegi ilk husus, miisterek avarya hadisesinin vuku bulup bulmadigidir. Bu
anlagmazlik iki sekilde ortaya ¢ikabilir; birincisi, donatanin TTK m. 1278/1°deki
dispe¢ yaptirma yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi {lizerine, ilgililerden herhangi
birinin TTK m. 1278/2’ye gore dispe¢in yaptirilmast i¢in mahkemeye bagvurma-
sidir. Bir diger ihtimal ise dispe¢ yapilmasi talebinin, dispec¢i tarafindan hadisenin
miisterek avarya sayilmayacagi ileri siiriilerek reddedilmesi halinde, dispecin yapil-
masinin gerekip gerekmedigine dair mahkemeye bagvurulmasidir (TTK m. 1278/3).

Mahkeme bu taleplere karsi, dispecin yapilmasi gerektigi yoniinde karar vere-
bilecegi gibi; dispec yapilmasina gerek olmadigina da karar verebilir. Dispe¢ yapil-
masina gerek olmadig1 yoniindeki kararlar, hadisenin bir miigterek avarya hadisesi
olmadigini tespit anlamina gelecegi i¢in, ilgililerin maddi hukuka dair haklarim
dogrudan etkileyecek mahiyettedir. Bir baska ifade ile ger¢cek anlamda ¢ekismeli
yargi isi ve dava s6z konusu olacaktir’t. Mamafih dispeg¢ yaptirilmasina dair karar
verilmesinin, tek basina hadisenin miisterek avarya oldugu anlamina gelemeyecegi
ifade edilmistir’2. Bu goriise gore, dispeg¢ yaptirilmasi karari ile dispeg yapilacak ve
dispec¢ sonucunda hadisenin miisterek avarya olup olmadigi tespit edilecektir. Tatbi-
katta genellikle, dispecin yapilmasina dair kararda dispegci tayini de yapilmaktadir.

71

Nitekim bu yondeki kararlarin temyizi kabil oldugu hakkinda bkz. Cetingil, Kender and Unan (n
56) 275.

Bkz. ilgili miilahazalar i¢in ibid 275 ve dn. 6. Hakeza dispecin yapilmasina ve dispecgi atanmasina
itirazin reddine iligkin kararlarin kesin olup olmadigina dair bkz. Nil Kula, ‘Tiirk Ticaret Kanunu ile
York Anvers 2016 Kurallart Uyarinca Miisterek Avaryaya Uygulanacak Hiikiimlerin Degerlendirilmesi
ve Ozellikle “Zamanasim1” Hususu’ (2019) 27 Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 727,
735 ve dn. 24°de verilen kararlar.
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Bu esastan olmak tizere, TTK m. 1278/2 ve 1278/3 hiikiimlerine istinaden mese-
lenin mahkemenin 6niine gelmesine dair ¢gekigmeli yarg faaliyetinin, bir bagka ifade
ile bir davanin, mevcut olup olmadig: tartismalidir. Kanaatimiz odur ki, burada bir
¢ekismeli yargi isi s6z konusudur ve mahkemenin verecegi karar dogrudan dogru-
ya hadisenin hukuki mahiyetini ve taraflarin maddi hukuka dair hak ve bor¢larimi
etkilemektedir. Kaldi ki usul ekonomisi ilkesi de bu yorumu kuvvetlendirir; sdyle
ki, miisterek avaryanin mevcudiyetine yonelik itirazlarin ileri siiriilmesini, dispe¢
faaliyetinin tamamlanarak dispe¢ raporunun hazirlanmasindan sonraki bir doneme
birakilmasi, zaman, dispe¢ ve yargilama masraflari bakimmdan yerinde olmayacaktir.

Dispecin gerekli olup olmadiginin tespiti ve dispe¢ yaptirilmasina dair talepler,
TTK m. 4/1-a’ya gore mutlak ticari dava mahiyetindedir. Ancak bu talepler, TTK m.
5/A’da zikredilen dava tiirleri (konusu bir miktar bir paranin 6denmesi olan alacak,
tazminat, menfi tespit, itirazin iptali ve istirdat) arasinda olmadig i¢in, dava sarti
arabuluculuk kapsaminda degildir.

Mamafih taraflarin, yasanan hadisenin bir miisterek avarya olup olmadig1 husu-
sunu, arabuluculuk marifetiyle miizakeresi etmesi miimkiindiir. Hadisenin ilgilileri,
bir bagka ifade ile miisterek avarya alacaklilar1 ve borg¢lulari, ihtiyari bir arabulu-
culuk siireci ile meselenin bir miisterek avarya oldugu veya olmadigi hususunda
anlasabileceklerdir. Ilgililerin, hakem-bilirkisi veya hakem-dispecci hususunda
anlagabileceklerini kabul edip, arabuluculuk yoluyla ve tamamen iradi olarak an-
lagmalariin miimkiin olmadigini ileri siirmek kanaatimizce yerinde olmayacaktir.
Bununla birlikte, miisterek avaryanin varligi veya yoklugu hususundaki anlagma-
nin bir eda igermedigini, mahkemeden icra edilebilirlik serhi alamayacagini ifade
etmek gerekir.

Miisterek avaryanin mevcut olduguna dair arabuluculuk anlagsmasi, dispeg¢i
atanmasi hususunda mahkemeye yapilacak olan bagvuruda bir delil niteliginde ola-
caktir. Hakeza miisterek avarya olmadigina dair arabuluculuk anlagmasi da, ayni
davada kars1 delil olarak ileri siiriilebilecektir.

b. Salt Dispec¢i Tayini

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1280’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore dispecci,
ilgililerin oybirligi ile veya mahkeme tarafindan tayin edilir. Diizenlemeye gore iki
usul vardir; birincisi, dispegginin, ilgililerin oybirligi ile mahkeme karar1 olmak-
s1zin kararlastirilmasidir. Tkincisi ise oybirliginin bulunmadig1 hallerde mahkeme
tarafindan tayin edilmesidir. Hikkmiin lafz1, TTK m. 1278/2 ve TTK m. 1278/3
hiikiimlerinde dispecin yapilmasinin gerekip gerekmedigi hususunda ve dispe¢
yaptirilmasi i¢in mahkemeye basvurulmasinin ayrica diizenlenmis olmasi; TTK m.
1280/1 hiikmiiniin sadece dispeggi tayinine miinhasir oldugunu gosterir niteliktedir.
Bir bagka ifade ile burada, ilgililer hadisenin miisterek avarya niteliginde oldugu ve
dispeggi tayin edilmesi gerektigi hususunda hemfikirdirler fakat dispeg¢inin kim
olacag1 hakkinda bir anlagmazlik s6z konusudur.
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flgililerin oybirligi ile dispe¢cinin belirlenmesi, hususiyet arz eden bir mesele
olmamakla birlikte; uzlasi ve anlagma temeline istinat ettigi i¢in bir tiir miizakerenin
s0z konusu olmasi1 muhtemeldir. Tabii olan ve taraflarin da tercih etmesi beklenen,
bu miizakereden bir netice alinmasidir; bir baska ifade ile oybirliginin saglanmasidir.
Nitekim bu husus i¢in mahkeme yoluna gidilmesi, taraflar i¢in zaman kaybi, mah-
keme i¢in ise is yiikii anlamina gelecektir. Dolayisiyla taraflarin dispeggi tayini igin
yapacag1 miizakerelerde, “arabuluculuk yetenekleri” ile techiz edilmis uzman bir
liclincii kiginin yer almast miimkiindiir. Fakat bu sekilde bir miizakere ve anlagma,
HUAK kapsaminda bir arabuluculuk siireci ve anlagmasi olarak degerlendirilemez.

Dispec¢¢inin mahkeme tarafindan belirlenmesi ise bir ¢ekismesiz yargi isidir’.
Bir dava s6z konusu olmadigi i¢in, bu talebin 6ncesinde arabuluculuga basvurmak
sart degildir.

¢. Dispe¢ Raporunun Onaylanmasi

Dispeg raporunun onaylanmasi ve rapora itiraz usulii, TTK m. 1281 ila 1284°de
tafsilatli sekilde diizenlenmistir. Buna gore ilgililer dispe¢in onaylanmasini mah-
kemeden isteyebilecekleri gibi, dispe¢ raporundaki avarya tiiriine ve hesaplarina
da mahkemeye basvurarak itiraz edebilirler (TTK m. 1281/1). Dispe¢ raporuna,
avaryanin tiirline veya hesaplarina, en geg ilk celsede olmak iizere itiraz etmek
miimkiindiir (TTK m. 1281/4). Itirazin yerinde oldugu gériiliir veya baska surette
bir anlagsmaya varilirsa dispe¢ buna gore diizeltilerek onaylanir (TTK m. 1282/1).
Itirazin hemen karara baglanamamasinin miimkiin olmadig1 hallerde, itiraz kapsa-
m1 disinda kalan kisimlar, ayri bir kararla onaylanir ve itiraz edilen kisim hakkinda
durugmaya devam olunur (TTK m. 1282/2). Bir baska ifade ile yeni dispe¢¢inin
degistirilmesi ve siirecin en bastan ele alinmast miimkiin degildir.

Bu bapta dispec¢in onaylanmasiin mahiyeti ve dispe¢ raporunun hukuki niteligi
iizerinde durmak icap eder. Dispe¢ raporunun onaylanmasi veya dispe¢ raporuna
itiraz i¢in yapilacak bagvurunun, Kanun’da tiim ilgililerin ¢agrilacagi belirtilmesine
ragmen, bir ¢ekigmesiz yargi isi oldugu ifade edilmistir’*. Nitekim benzer sekilde,
dispecei tayini ve dispeccinin mahkemece tasdikinin, ¢ekismesiz yargi isi oldu-

73 Haci Kara, ‘Deniz Ticareti Hukukunda Cekismesiz Yargi Isleri’ (2022) 7 Istanbul Medeniyet
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 61, 76.

74 Bkz. Y. 11. HD., E. 2010/2739 K. 2011/14665 T. 31.10.2011: “Dispe¢ ve dispe¢¢i raporuna
iliskin diizenlemeler 6762 Sayili TTK 'nun 1207 ve devami maddelerinde yer almakta olup, ayni
yasamn 1210/4 maddesinde, ilgililerin hepsinin durusmaya ¢agirilacagi, davetiyede, dispeg ile
miuisbit vesikalarin mahkeme kaleminde incelenebilecegi, ¢cagirilanin daha dnce de dispece karsi
mahkemede itirazda bulunabilecegi, muayyen giinde gelmedigi takdirde dispe¢e muvafakat etmis
sayilacaginin yazilacagi hususlart agiklanmus olup, deginilen diizenlemeden de anlasilacagu iizere
dispe¢ raporunun tastikinde ilgililerin davanin tarafi olmalart degil durusmaya ¢agrilarak varsa
itirazlarini sunmalarina imkan saglanmasi hali diizenlenmistir. Bir baska anlatimla, deginilen
diizenleme, davanmin hasimsiz olarak a¢ilmasina bir istisna teskil etmemekte ve dava hasuml hale
gelmemektedir” (lexpera.com.tr).
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gundan bahisle dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olmadig: ifade edilmistir™.
Bununla birlikte kanaatimizce dispe¢ raporunun tasdiki, bir ¢ekigmeli yargi isidir’.
Bu talebin de bir ¢cekismesiz yargi isi oldugu kabul edilecek olursa; dispe¢in muh-
tevasina, maddi hukuka dair haklarin ve borglarin taksimine hangi safhada itiraz
edilecektir’’? Bir alacaklilik ve borgluluk iliskisinin, basindan sonuna kadar sekli
hukuk tatbikatlartyla ilerlemesi ve neticelenmesi miimkiin degildir. Bu esastan olmak
iizere dispe¢in tasdikinin, bir dava ve ¢ekigmeli yargi isi olarak kabul edilmesi ge-
rekir. Nitekim dispe¢ raporunun onaylanmasi hakkindaki kararin kesinlesmesiyle
bu karar, raporda gosterilen alacaklarin 6detilmesi i¢in verilmis bir ilam niteligi-
ni kazanir ve bir eda hitkmii igerir’®. Ancak raporun onayina ait ilam, onay istemi
iizerine yapilan durugsmaya usuliine gore cagrilmis olmayan ilgililer aleyhine higbir
sonu¢ dogurmaz (TTK m. 1284); fakat miisterek avaryanin bolinmezligi ilkesine
bagli olarak, bu kisiler de karardan faydalanirlar™.

Dispe¢ raporunun tasdiki, bir ¢ekigmeli yargi isidir ve neticesindeki karar bir
eda hiikmii icermektedir. Bu noktada, dispe¢ raporunun tasdikinin, miinhasir bir
yargisal faaliyet mi oldugu, yoksa ilgililerin TTK m. 1284°de yer alan prosediirii
isletmek suretiyle alacaklarini tahsile yarayan bir ilam tesis etme imkani veren ih-
tiyari bir prosediir olup olmadigin1 degerlendirmek icap eder®. Kanaatimizce Ka-
nun’un lafzma gore, dispe¢ raporunun tasdiki sart degildir; bu, taraflara TTK m.
1284 hiikmiinii isletebilmek ic¢in verilmis bir imkandir. Bu esastan olmak {izere,
parasal bir eda hitkmii i¢eren ve ¢ekismeli yargi isi niteligindeki dispe¢ raporunun
tasdik yargilamasindan 6nce, TTK m. 5/A hiikkmiine gore arabuluculuga bagvurmak
bir dava sart1 olarak degerlendirilmelidir.

Ikinci mesele olarak; dispe¢ raporunun hukuki niteligini ele almak icap eder.
Dispec raporunun, mahiyeti itibariyle bir bilirkisi raporu oldugu ifade edilmekte-

75 Aslihan Erbas Acikel, ‘Deniz Ticareti ve Sigorta Hukuku Uyusmazliklar1 Bakimindan Zorunlu

Arabuluculugun Degerlendirilmesi’ [2019] Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk (Ed.
Ceyda Siirel Efeginar ve Mehmet Ertan Yardim) 47.

76 Bkz. aym yonde Kara (n 73) 76.

7 Doktrinde, dispegin onaylanmasi sathasinda hadisenin miimsterek avarya niteliginin tartismaya

acilmamasi gerektigi, bu hususun TTK m. 1278/3 hiikmiine gére ele alinmasinin miimkiin oldugu
ifade edilmistir. Bkz. S6zer (n 60) 359-360. Bununla birlikte TTK m. 178/3’e gore davada taraf
sifati bulunmayan kisiler, TTK m. 1281’e gore davaya dahil edilmislerse, bunlarin hadisenin
miisterek avarya niteligine de itiraz edebileceklerini kabul etmek gerekir. Bkz. Cetingil, Kender
and Unan (n 56) 333; Sozer (n 60) 360.
78 Cetingil, Kender and Unan (n 56) 281.
7 ibid.
8 Doktrinde Eminoglu, benzer bir degerlendirmeyi ‘6zel usuli islemler’ baghig1 altinda anonim
sirketler hukuku uyusmazliklarinda arabuluculuk uygulamasini inceledigi makalesinde yapmuistir.
Bkz. Cafer Eminoglu, ‘Anonim Sirketler Hukuku Uyusmazliklarm Arabuluculuga Elverisliligi
ve Elverisliligin Tespitinde Olgiit Onerileri’ (2021) 7 Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi
271, 281-282.
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dir®!. Bilhassa mahkeme tarafindan tayin edilen dispec¢inin hakem sifat1 ve yetkisi
yoktur®2, Bununla birlikte, carter partilere veya konismentolara konulacak kayitlar-
la, hakem-dispec¢¢i usuliiniin kararlastirilmasi da miimkiindiir®®. Hakeza miisterek
avaryada ilgililerin, dispeg¢cinin hakem-bilirkisi olarak gérev yapmasini kararlas-
tirmalarinda, hazirlanan bu raporu da delil kabul etmelerine bir engel yoktur®. Bi-
lirkigi raporu niteligindeki dispeg¢ raporlariin, TTK m. 1281 ila 1284’de yer alan
prosediire gore mahkemece tasdiki gerekirken, hakem-dispeggi kararlarinin ise bir
hakem karar1 niteliginde oldugu ve tasdiki i¢in ilk derece mahkemesine basvuru-
larak zikredilen prosediiriin isletilmesine gerek yoktur®*. Ayni sekilde hakem-dis-
pecei kararlarina kargt TTK hiikiimlerine gore itiraz etmek miimkiin degildir; ancak
kanun yoluna gidilebilir®.

Dispeg raporu; tahkim yargilamasi kapsaminda veya hakem-bilirkisi tarafindan
tanzim edilebilecegine gore; dispe¢ raporunun tanzim siirecine taraflarin katilmasi
ve miizakere yolu ile iradelerinin bu siirece dahil edilmesinde bir beis olmamalidir.
Dispe¢ raporunda, alacakli ve borg¢lu kalemler gosterilmekte, ilgililerin de katilimi
ile bor¢lu ve alacaklilarin miisahhaslastirilabilecegi, 6demelerin ne sekilde ve ne
zaman yapilacagi gibi hususlarin da kaydedilmesi ile bir “arabuluculuk anlasmast”
tesis edilmesinin miimkiin olabilecegi kanaatindeyiz.

81 Cetingil, Kender and Unan (n 56) 278; Sozer (n 60) 338.
82 Giiner (n 65) 166; Kula (n 72) 737.

8 Giiner (n 65) 169.

8 ibid 173.

8 Y. 11. HD., E. 1983/2666 K. 1983/3428 T. 30.06.1983: “Konismentodaki tahkim kosuluna dayal
bulunan ve yerel mahkemece usuli onama agiklamasiyla dairemize gonderilen Hakem-Dispegci
kararimin bu nedenle dogrudan temyiz yetenegi bulunmaktadir. Bu yiizden TTK. nun 1210. maddesi
hiikmii gozetilerek oncelikle yerel mahkemeden dispecin onanmasi icin durusma agilip karar
olusturulmasinin istenilmesi gerektigi éne siiriilemez. Sozii edilen yasa hiikmiinde ongériilen
diizenleme, bilirkisi raporu niteligi bulunan dispeg raporlari igin soz konusudur. Konigmentodaki
tahkim kosuluna dayali olan ve olaydaki miisterek avarya unsurlarini irdeleyen ve bu niteligi geregi
hakem karart olarak kabulii gereken Hakem-Dispegciler karari hakkinda TTK. nun 1210. maddesi
hiikmiiniin uygulanmasi olanagi bulunmadigindan, temyiz itirazlarinin incelenmesi gerekmistir”
(lexpera.com.tr).

8 Y. 11.HD., E. 1999/3119 K. 1999/6022 T. 29.06.1999: “Bu prosediir i¢inde yer alan dispe¢ raporunun
diizenlenmesi agamasinda, taraflarin anlagmalart halinde konigmento veya navlun sézlesmelerine
konulan hiikiimle tahkim sart: getirilerek, dispe¢in hakem-dispe¢ciler araciligi ve tahkim prosediirii
icerisinde diizenlenmesi de miimkiin olmaktadir. Bu gibi durumlarda, hakem-dispec¢ciler tahkim
usulii hiikiimleri ¢ergevesinde dispe¢ raporunu dispe¢-hakem karari seklinde hiikme baglarlar. Bu
tiir kararlar HUMK .nun 516 vd. maddelerinde ongériilen kosullar ¢ergevesinde yapilan yargilama
sonucunda verilen kaza-i nitelik tasiyan kararlar oldugundan TTK nun 1210. maddesinde ongoriilen
itirazi kabil kararlardan olmayip, HUMK nun 533. maddesindeki kosullar ¢ercevesinde temyizi
kabil kararlardandir. Bir baska ifade ile bu kararlar, TTK.nun 1210. maddesindeki mahkemece
tasdik prosediiriine tabi degildirler” (lexpera.com.tr). Bkz. aym yonde Y. 11. HD., E. 2001/10475
K. 2002/2260 T. 12.03.2002.
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i
B. Catmadan Dogan Uyusmazhk ve Talepler
1. Catma Hakkinda Genel Maliimat

Catma, en az iki geminin birbirine temas etmesi veya temas olmaksizin bir ma-
nevray1 yapmak veya yapmamak ya da seyir kurallarina uymamak suretiyle bir bagka
gemiye veya gemide bulunan insanlara veya esyaya zarar vermesi olarak tarif edile-
bilir®”. Nitekim TTK m. 1286/1°de yer alan tarif de esasinda ayn1 yondedir®. Kanun
ve doktrindeki goriislere gore, bir deniz kazasinin ¢atma olarak nitelendirilebilmesi
icin ¢arpigmaya karisan cisimlerin gemi vasfinda olmalari icap eder. Gemi vasfi bu-
lunmayan veya kurtarilamayacak sekilde battig1 icin gemi vasfini kaybetmis® arag-
lar ile rihtim veya duba gibi sabit cisimlere ¢arpma ¢atma olarak degerlendirilemez.

Catma, mabhiyeti itibariyle haksiz fiilin 6zel bir tiirii olarak®®, TTK m. 1286 ila
1297’de diizenlenmistir; nitekim bu hiikiimler, Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki haksiz
fiil hitkimlerine nazaran 6zel hiikiim niteligindedir ve 6ncelikle uygulama alani
bulacaktir®t. Catma, haksiz fiilin 6zel bir tiirii olduguna gore ¢catmaya dair esas ve
kaidelerin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in, catmaya karisan gemiler arasinda bir
sozlesme iligkisinin bulunmamasi gerekir. Mesela bir romorkaj s6zlesmesiyle bag-
lanan, biri diger tarafindan yedekte ¢ekilen gemiler arasindaki ¢arpismalar ¢atma
olarak nitelendirilemez*2.

Catmadan dogan sorumluluk, bir kusur sorumlulugudur®. Catma, haksiz fiilin
bir 6zel tiirii olarak tavsif edilmigse de, bor¢lar hukuku genel teorisindeki kusura
dair miilahazalar cari olmaya devam eder®. Nitekim ¢atma, bir kusursuz sorumluluk
hali olarak 6ngdriillmemistir; kusur yoksa sorumluluk da yoktur. Haliyle Tiirk Tica-
ret Kanunu’nda ¢atma, kusursuz ve kusurlu ¢atma olarak iki sekilde tasnif edilmis;
TTK m. 1287 ye gore ¢atmanin umulmayan bir hal veya miicbir sebep yiiziinden
meydana gelmis veya neden ileri geldigi anlagilamamig olmasi hali, kusursuz ¢atma
olarak nitelendirilerek faile herhangi bir sorumluluk izafe edilmemistir®.

8 Giiltekin (n 2) 612; Goknil (n 57) 320; Haydar Arseven, ‘Catmalar’ (1946) 12 Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 681, 685; Haydar Arseven, Deniz Ticareti Hukuku Dersleri (Mentes
Kitabevi 1961) 51; Ogretideki farkli tarifler igin bkz. Fevzi Topsoy, Catma Hukuku (Legal 2017) 11.

Kanun’da, gemilerin fiziki temasi olmaksizin bir baska gemiye veya gemide bulunan insanlara
ve egyaya zarar vermesi olarak atfedilen hiikkmi (kiyasen) ¢atma hakkinda tafsilath bilgi igin bkz.
Fevzi Firat Goziiyesil, ‘Hitkmi (Kiyasen) Catma’, Prof. Dr. Riza Ayhan’a Armagan, vol 2 (2022).

8 Sézer (n 60) 367.

% Topsoy (n 87) 12.

1 ibid.

92 Arseven, Deniz Ticareti Hukuku Dersleri (n 87) 53; Herber (n 56) 390; Sozer (n 60) 371; Yazicioglu

(n 59) 462; Christine Schmidt and others, Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch. Band
7: Transportrecht (5. Auflage, CH Beck 2023) § 570 Rn. 4.

9 Herber (n 56) 390; Schmidt and others (n 92) § 570 Rn. 43.
9 Goknil (n 57 347; Topsoy (n 87) 83.
% Bkz. Giiltekin (n 2) 614; Sozer (n 60) 379; Yazicioglu (n 59) 463.
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Catmadan dogan tazminat taleplerinde bir standart saglanabilmesi amaciyla,
Milletlerarasi Denizcilik Komitesi (Comite Maritime International-CMI), Lizbon
Kurallar1 (1987) olarak adlandirilan bir dizi kurallar yayimlamistir; bu kurallar tat-
bikatta cok dnemli bir iglev gormese de yol gosterici mahiyette olmustur®. Mamafih
kusur ve kusur oranlar1 hususunda, Catmaya dair IMO’nun 1972 Denizde Catisma-
nin Onlenmesine iliskin Uluslararas1 Kurallar Hakkinda Sozlesme®” (Convention
on the International Regulations for Preventing Collisions at Sea-COLREG ) hii-
kiimleri ve Denizde Catismay1 Onleme Y&netmeligi®® daha belirleyicidir. Nitekim
COLREGs, diinyadaki tonajin % 99 undan fazlasi ve diinya kiy1 seridinin ekseriyeti
bakimindan standartlar1 belirlemektedir®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 935’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore ¢atmaya
miiteallik hiikiimler, ticaret gemileri bakimimdan uygulama alan1 bulacaktir. Ancak
TTK m. 935/2-a ve b hikkiimlerine gore catma ve kurtarmaya dair TTK hiikiimle-
11, yatlar, denizci yetistirme gemileri gibi sadece gezinti, spor, egitim, 6gretim ve
bilim amaglarina tahsis edilmis gemilerle miinhasiran bir kamu hizmetine tahsis
edilen Devlet gemileriyle donanmaya bagli harp gemilerine ve yardimci gemilere
de uygulanir. Bu esastan olmak iizere bunlarin da karistig1 veya taraf oldugu dava-
lar ticari dava olarak nitelendirilecektir®,

2. Catmadan Dogan Uyusmazlik ve Talepler Bakimindan Arabuluculuk

Catma hadisesine, tabiatiyla birden fazla gemi dahil olur ve tatbikatta ¢atmaya
karigan gemilerden herhangi birinin hi¢bir kusurunun bulunmadigi vakalara pek az
rastlanir'®t, Catmada kusur; bedensel zararlar miistesna olmak {izere (TTK m. 1290),
haksiz fiil genel teorisinden, zararin birden fazla geminin kusurundan kaynaklanmasi
halinde miigterek sorumluluk degil, faillerin kusurlar1 oraninda sorumluluk esasinin
kabuliiyle ayrilirt® (bkz. TTK m. 1289/1). Bu sebepten birden fazla geminin kusur-
lu oldugu ¢atmalarda uyusmazlik, taraflar arasindaki kusur ve tazminat taksimin-
de yogunlasir. Catma neticesinde meydana gelen toplam zarar ne kadar fazla ise,
bu taksimat da o derece miithim hale gelir’®. Bununla birlikte, TTK m. 1289/1-2.
climleye gore, gemilerin kusur oraninin saptanmasi miimkiin olmaz veya taraflarin
ayni derecede kusurlu oldugu ortaya ¢ikarsa, taraflar esit oranda sorumlu tutulurlar.

%  Bkz. Herber (n 56) 391; Schmidt and others (n 92) § 570 Rn. 49.

97 R.G.: 29.04.1978 tarih ve 16273 say1. Sozlesmeye katilmamiz ise, 14.5.2013 tarih ve 6479 sayili
Kanun ile uygun bulunmustur (R.G.: 29.05.2013 tarih ve 28661 say1).

% R.G.: 12.03.2024 tarih ve 32487 say1.

% Schmidt and others (n 92) § 570 Rn. 24.

10 Erbag Agikel (n 75) 44.

101 Schmidt and others (n 92) § 571 Rn. 2.

102 Arseven, Deniz Ticareti Hukuku Dersleri (n 87) 74; Herber (n 56) 389.
103 Christopher Hill, Maritime Law (Sixth Edition, 2013) 308.
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Catmaya miiteallik bu kurallara istinaden, ¢atmadan dogan uyusmazliklarda,
kusur oranlarinin tespiti ve bunun i¢in hadisenin ne sekilde gergeklestigini goste-
ren maddi vaka ve vakianin ortaya konulmasi sarttir. Nitekim ¢atma hadiselerinde
kusur tespiti, bilirkisi incelemesini gerektirir®. Catmadan dogan bir uyusmazlikta,
kusur ve tazminatin tespit edilebilmesi ve bunun yani sira, hadisenin cezai, idari
ve kamusal yonii olabilecegi i¢in, maddi ger¢egin 0grenilmesi son derece dnem-
lidir. Bu esastan olmak iizere, maddi gergegin tespitine dair birtakim arastirma ve
raporlama gereklilikleri ile imkanlar1 ayrica diizenlenmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1098’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore, yolculuk
esnasinda gemiyi ve taginan egyay1 ilgilendiren, maddi zarara yol agmasi muhtemel
bir kaza sonrasinda, kaptan veya ilgililerin talebi lizerine mahkeme veya konsolos-
luk vasitasiyla, delil tespiti mahiyetinde bir deniz raporu diizenlenebilir'®®. Deniz
raporunun diizenlenmesine dair hiikiimler, TTK’da diizenlendigi i¢in ticari ¢ekis-
mesiz yargi isidir’®. Bu bakimdan bir dava niteliginde olmadigindan, dava sart: ara-
buluculuk kapsaminda olmadig1 gibi, ihtiyari arabuluculuga dahi elverisli degildir.
Nitekim TTK m. 1098/4’e gore deniz raporu diizenleme yetkisi, miinhasiran Tiirk
mahkemeleri ve konsolosluklarina taninmistir.

Catma hadiselerinden sonra, gemilerin genellikle olay mahallinden ayrilarak
barinma veya varma limanina yanastigi, tamiratlarinin yaptirilarak seferlere devam
ettigi; bunun da ¢atmaya dair delillerin tespiti ve muhafazasi noktasinda sikintilar
cikardigr bilinmektedir'. Delil tespiti, esas itibariyle HMK m. 400 ila 406’da dii-
zenlenmis olmasina ragmen, mesele ¢atmalar bakimidan TTK m. 1292°de ayrica
ve 0zel hikkiim niteliginde diizenlenmistiri®®. Catma hadiselerinde davadan once
yapilacak delil tespitinde, asliye ticaret mahkemelerinin gorevli oldugu yine TTK
m. 1292/1°de ifade edilmistir. Tespit raporunda, ¢atmaya karigan gemilerin kusur
oranlari belirtilmez (TTK m. 1292/3). Delil tespiti, bir dava niteliginde olmadig1
gibi, tabiatryla verilen karar da bir kesin hiikiim teskil etmez!®. Bu esastan olmak
iizere dava sart1 arabuluculuga tabi olmadig1 gibi, arabuluculuga elverisli de degildir.

Deniz kazalarinda maddi gercegi ortaya ¢ikarmak ve hadisenin meydana gelis
seklini aydinlatmak, birtakim kamusal vazifeleri de zorunlu kilar. Bu bakimdan

194 Topsoy (n 87) 106 ve dn. 120. Catmadan dogan uyusmazliklardan bilirkisiligin énemi ve bilirkisilerin

nitelikleri hakkinda bkz. Tamer Yal¢in, Catmalarda Kusur Oranlarinin Belirlenmesi, Ulusal ve
Uluslararasi Diizeyde Incelenerek Bir Model Onerilmesi (Legal Yayincilik 2023) 38-39.

15 Topsoy (n 87) 393; Goknil (n 57) 156.

1% Topsoy (n 87) 398-399; Erbas Acikel (n 75) 47; Kara (n 73) 72. Bununla birlikte deniz raporu,
kesin delil teskil etmez; mahkeme diger ispat vasitlarini da degerlendirebilir. Bkz. Topsoy (n 87)
403.

197 Topsoy (n 87) 407.

108 ibid.

199 Cenk Akil, ‘Medeni Yargilama Hukukunda Mahkemelerce Yapilan Delil Tespiti’ (2009) 58 Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 8-9.
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milletlerarasi s6zlesmelere'*® istinaden, kamu otoritelerine resmi birtakim arastirma
ve inceleme yiikiimliiliikleri yiiklenmistir. Ulkemizde de, bu vazife Ulasim Emni-
yeti inceleme Merkezi Baskanlig1 tarafindan icra edilmektedir't. Deniz Kaza ve
Olaylarmi Inceleme Yonetmeligi'2 m. 8/2 ve Ulasim Emniyeti Inceleme Merkezi
Bagkanlig1 Yonetmeligi*** m. 21/3’e gore hazirlanan raporlar, kaza ve olaylardan
edinilen tecriibelere dayanilarak ulasim emniyetinin artirilmasina ve benzer kaza
ve olaylarin 6nlenmesine yonelik tavsiyeleri igerecek sekilde tanzim olunur. Deniz
kazasi1 inceleme raporu; idari, hukuki ya da cezai sorumluluk tespiti, raporlarin ko-
nusunu olusturamaz. Bu bakimdan, kusurlulugu veya sorumlulugun paylastirilma-
sina iligkin bir aragtirma degildir**. Bununla birlikte, mahkemelerin ¢atma muha-
kemesinde bu raporlardan faydalanmalarinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir®®.
Deniz kazasi inceleme raporlarinin, degerlendirme ve sonug kisimlarinda olayin ne
sekilde vuku buldugu ve bilhassa ¢atmaya karisan gemilerin hangi kurallar1 ihlal
ettigi hususlari; bu tiir maddi gergeklere dair en 6nemli deliller arasinda yer alir.

Catmadan dogan tiim uyusmazlik ve talepler, TTK m. 4/1-a hiikmiine gére mutlak
ticari dava veya ¢ekismesiz yargi isidir. Bu taleplerden, konusu bir miktar para olan
alacak, tazminat, itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat talepleri dava sart1 arabu-
luculuk kapsamindadir. Catmaya miiteallik hiikiimler, TTK m. 935/2-b hiikmiine
gore, miinhasiran bir kamu hizmetine tahsis edilen Devlet gemileriyle donanmaya
bagli harp gemilerine ve yardimei gemilere de uygulanacagi igin, kural olarak savas
gemilerinin karistig1 ¢atmalar da, mutlak ticari dava mahiyetindedir'*. Binnetice
catmadan dogan tiim tazminat talepleri, dava sart1 arabuluculuk kapsamindadir?’.

Catmadan dogan uyusmazliklar, mahiyeti itibariyle miizakere ve arabulucu-
luk yolu ile ¢oziilmeye miisait uyusmazliklardir. Mesela bedensel yaralanmalara
dair taleplerde arabuluculugun oldukea islevsel olabilecegi degerlendirilmigtire.
Bununla birlikte hemen yukarida zikrettigimiz, deniz raporu, delil tespiti ve deniz
inceleme raporlari; maddi gercege ve kazanin olus sekline dair i¢erdikleri tespit ve

110 Bkz. Topsoy (n 87) 416-418; Yal¢in (n 104) 25-29.

111 Bagkanlik, “Bazi Cumhurbaskanligi Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Cumhurbaskanligt
Kararnamesi” baglikli 27 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile 1 Sayili Cumhurbaskanligi
Kararnamesine 489/A maddesi ilave edilerek kurulmustur (R.G.: 10.01.2019 tarih ve 30651 say1).

112 R.G.: 27.11.2019 tarih ve 30961 say1.

113 R.G.: 11.05.2019 tarih ve 30771 say1.

114 Topsoy (n 87) 420.

115 ibid 429; Schmidt and others (n 92) Vor § 570 Rn. 35.

116 Bkz. Rayegan Kender, ‘Catma Hukukunda Harp Gemileri’ (1986) 13 Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi 111, 141; Topsoy (n 87) 444-445.

Yabanci unsurlu ve mahkemenin gorevinin ayrica degerlendirilmesi gereken ¢atmalar ise bu
¢alismanin hacmini ve maksadini agacagi i¢in bu konuda bkz. Topsoy (n 87) 454—463. Bununla
birlikte HUAK m. 1/2 hiikkmiine gore, yabancilik unsuru tastyan uyusmazliklar bakimindan da
HUAK hiikiimlerine gére arabuluculuk faaliyetinin yiriitiilmesi ve neticelendirilmesi miimkiindiir.

118 Measter and Skoufalos (n 17) 534.

117
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bilgiler ile taraflarda muhtemel bir davanin neticeleri hakkinda kanaat olusturabi-
lecek mahiyettedir. Dolayisiyla bu belgelerin temin edildigi her safthada, dava sart1
olup olmamasina bakilmaksizin kusur ve tazminat talebine dair arabuluculuga sans
taninmas1 miimkiindiir.

C. Kurtarma Faaliyetlerinden Dogan Uyusmazhk ve Talepler
1. Kurtarma Hakkinda Genel Maliimat

Denizcilerin ve deniz tacirlerinin sayisiz tehlikenin vuku bulabilecegi agik de-
nizlerde, milliyet ve sinif farki gdzetmeksizin ayni tehlikelerle karsilagsma ve zarar
gdrme ihtimali, denizde kurtarma ve yardim faaliyetlerinin evrensel bir ylikiimlii-
liik olarak diizenlenmesini beraberinde getirmistir. Bununla birlikte yiikiimliiligiin
ifas1 kapsaminda katlanilan masraflarin karsilanmasi, yiikiimliiligiin ifasinin tesvik
edilmesi ve kurallariin belirlenmesi i¢in, kapsamli hukuki diizenlemelerin ihda-
sina ihtiya¢ duyulmustur'®®. Bu esastan olmak iizere mesele, hem TTK’da, hem de
milletlerarasi s6zlesmeler ile diizenlenmistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun kurtarma
hiikiimleri, kanunun yiiriirliige girdigi donemde taraf olmamamiza ragmen 1989
tarihli Kurtarma Konvansiyonu’'nu esas alarak ihdas edilmistir'?°.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1298’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore kurtarma
faaliyeti, “seyriisefere elverisli sularda tehlikeye ugramis bulunan su aract veya
diger esyamin kurtarilmast icin yapilan her fiil veya hareket” olarak tarif edilmistir.
Kanuni tarife gore kurtarma faaliyetinden s6z edebilmek i¢in; 1) seyriisefere elve-
risli sularda, ii) tehlikeye ugramis bir su araci veya diger esyanin'#, iii) kurtarilmasi
i¢in yapilan bir fiil ve hareketin varlig1 icap eder'?. Insan kurtarma faaliyetleri ise
TTK m. 1317 ve 1318’de ayrica diizenlenmistir. Tehlike kavrami genis yorumlan-
malidir; nitekim deniz tehlikelerinin yani sira, haydut saldiris1 ve savas gibi insan
kaynakl1 tehlikeler de s6z konusu olabilir'®.

Kurtarma faaliyeti bir kurtarma s6zlesmesi kapsaminda gerceklestirilebilir?.
Kurtarma soézlesmesi, TTK m. 1302’ye gore emredici hiikiimler miistesna olmak

19 Bkz. Sozer (n 60) 501-502.

120 14.05.2015 tarihli ve 6480 sayili Kanun ile sézlesmeye gekince ile katilmamiz uygun bulunmus

ve 27.06.2015 tarihinde Sozlesme iilkemiz bakimindan yiiriirlige girmistir.
121 Bkz. Sozer (n 60) 512-525.

122 Kurtarma faaliyetinin deniz hukukuna has bir mefhum oldugu ve bu sebeple klasik bor¢lar hukuku

nazariyeleriyle izahatinin miimkiin olmadig1 hakkinda teferruath bir degerlendirme igin bkz. ibid
502-505.

123 Bkz. ibid 527; Kara (n 59) 342; Yazicioglu (n 59) 473; FD Rose and others, Kennedy and Rose Law
of Salvage (7th ed, Sweet & Maxwell/Thomson Reuters 2010) 160; Cansu Cakan Cavus, Kurtarma
Sozlesmeleri (2022) 23-25; Halil Emre Giirler, Deniz Ticareti Hukukunda Kurtarma Ucreti (Segkin
2021) 109; Davut Sercan Dag and Nil Kula, ‘S6zlesmeli Kurtarma ve Tiirk Milli Standart Kurtarma
Sézlesmesi Formu Uzerine Bir Inceleme’ (2022) 12 Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 191, 195.

124 Kurtarma sdzlesmesinin tarifi icin bkz. Sézer (n 60) 550.
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tizere, sdzlesme hiirriyeti prensibi dairesinde taraflarin hiir iradesi ile kurulur. Kur-
tarma sozlesmesi, tehlike ortaya ¢iktiktan sonra yapilabilecegi gibi, tehlikenin ortaya
¢ikmasindan 6nce yapilmis bir romorkaj sdzlesmesi de tehlikeyle birlikte kurtarma
sOzlesmesine doniigebilir'?. Kurtarma sozlesmeleri, kahir ekseriyetle The Lloyd’s
Standard Form of Salvage Agreement (LAS/LOF) ve Tiirk Kiy1 Emniyetinin kul-
landig1 Tiirk Kurtarma So6zlesmesi (TURKS) gibi tip sozlesmeler seklinde yapiliri?.

Tehlike bazen, geminin kayali§a oturmasinda oldugu gibi disaridan agikca an-
lasilabilecegi gibi; bazen de makinalarin bozulmasi gibi digaridan anlasilamaya-
cak gekilde gelisebilir. Bu hélde ise yardim taleplerine gore hareket edilmesi icap
eder'?. Nitekim gemi maliki, kaptan veya esyanin malikinin agik ve makal karst
koymasina ragmen kurtarma faaliyeti gerceklestirilemez (TTK m. 1398/4-a). Bu-
nunla birlikte kurtarma faaliyeti, bir sozlesmeye istinat edebilecegi gibi, kurtaran
ile kurtarilan arasinda herhangi bir s6zlesme olmadan da gergeklestirilebilir. Bazen
de durum o derece vahim olabilir ki, kurtarilan adina irade beyaninda bulunabile-
cek kimse dahi olmayabilir'?.

Kurtarma faaliyetinden faydali bir netice alinmis olursa, bir bagka ifade ile
kurtarma kismen dahi basarili olursa, kurtarma ticretinin takdiri s6z konusu olur'®.
Bununla birlikte sadece kurtarmaya tesebbiis edilmis olmasi, kural olarak iicrete
hak kazandirmaz (no cure, no pay)*. Ancak bu kural emredici mahiyette olmadi-
&1 icin, sozlesme ile aksi kararlastirilabilir®*!. Nitekim LOF (The Lloyd’s Standard
Form of Salvage Agreement)’da yer alan SCOPIC klozu, bu kaidenin istisnasidir.

Kurtarma iicretinin sdzlesmede kararlastirilmamasi veya TTK m. 1301 hitkmiine
gore uyarlanmasi gereken hallerde, TTK m. 1305°de yer alan kistaslara gére kurtar-
ma ticreti belirlenir. Kurtarma ticretinin borglusu, TTK m. 1306’ya gore kurtarilan
aracin ve diger esyanin kurtarma faaliyetinin tamamlandig1 andaki malikleridir. Kur-
tarma ticreti, kurtarilan aracin maliki ve diger esyanin malikleri arasinda kurtarilan
degerler oraninda paylasilir. Kurtarma iicretinin borglulari arasinda teselstil yoktur.
Hak edilen kurtarma ticreti, birden fazla kurtaran varsa kurtaranlar arasinda TTK m.
1309, kurtaranin kaptani ve gemi adami arasinda ise TTK m. 1301°a gore paylasti-
rilir. Birden ¢ok kurtaranin, kurtarma faaliyetini ayni anda icrasi gerekmez, artarda

125 ibid 549.
126 {smail Demir, 1989 Londra Konvansiyonu Cergevesinde Kurtarma (2010) 140; Schmidt and others
(n93) Vor § 574 n. 2.

127 Sozer (n 60) 527.

128 ibid 503.

129 Giiltekin (n 2) 626-627; Yazicioglu (n 59) 475; Giirler (n 123) 145; Dag and Kula (n 123) 196.

130 Geoffrey Brice, Brice on Maritime Law of Salvage (John Reeder ed, 4th ed, Sweet & Maxwell
2003) 1; Demir (n 126) 38; Rose and others (n 124) 316; Archie Bishop, ‘Law of Salvage’ [2016]
The IMLI Manual on International Maritime Law Vol. II (G. Ed. David Attard.) 474, 483; Giirler
(n 123) 190; Cakan Cavus (n 123) 145.

131 Cakan Cavus (n 123) 37.
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yapilan fiil ve hareketlerle de s6z konusu olabilirs2. Fakat su hususu bilhassa ifade
etmek gerekir ki, kurtarma iicreti ve kurtaranin haklari, s6zlesmeden bagimsizdirt®.

2. Kurtarma Faaliyetlerinden Dogan Uyusmazlik ve Talepler Bakimindan
Arabuluculuk

Kurtarma faaliyeti, yukarida zikredildigi gibi, bir s6zlesme kapsaminda veya
sozlesmeden bagimsiz olarak gerceklestirilebilir. Bir kurtarma sézlesmesine istinat
etmeyen kurtarma faaliyetlerinden dogan uyusmazlik ve talepler, kurtarma faaliyet-
lerinin TTK m. 1298 ila 1319 hiikiimleri arasinda diizenlenmesi hasebiyle mutlak
ticarl dava veya ¢ekigmesiz yargi isi mahiyetindedir. Bir kurtarma sézlesmesine is-
tinat eden uyusmazlik ve talepler de ayn1 degerlendirmeye tabi tutulacaktir; nitekim
kurtarma sozlesmeleri de TTK m. 1300 ila 1303’ {incii maddelerde diizenlenmistir'3*,

Taraflar, arzu ettikleri takdirde kurtarma sézlesmesine bir arabuluculuk kaydi
der¢ edebilecekleri gibi, kurtarma faaliyetine dair bir uyusmazlik ortaya ¢iktiktan
sonra da bu uyusmazligin arabuluculuk yoluyla ¢oziilmesini kararlastirabileceklerdir.
Tiirk Ticaret Kanunu’nda, geminin maliki ve kaptanina, gemide bulunan seylerin
malikleri adina kurtarma sozlesmesi yapmak, bu kapsamda yetkili mahkemeyi veya
tahkim kararlagtirmak yetkisi verilmistir (TTK m. 1300/2). Kanaatimiz odur ki bu
kapsama arabuluculuk usulii de dahildir; ancak miizakerelere katilmak ve anlagma
saglamak miinhasiran ilgili maliklerin yetkisindedir.

Tiirk Tip (TURKS) ve LOF tip s6zlesmelerinde tahkim klozu yer almaktadir.
Bu bakimdan, tahkim klozunun varlig1 halinde, taraflarin dava sart1 arabuluculuk
yolunun tiiketilmesine gerek yoktur (HUAK m. 18/A-18). Ancak bu hallerde de
taraflar arabuluculuk yoluna bagvurabilir. Mesela The Japan Shipping Exchange
Standart Kurtarma Sézlesmesi, m. 13’de arabuluculuk zorunlu olmasa da, ihtiyari
bir prosediir olarak 6ngoriilmiistiir'®. Yine LOF 2020’nin eki olan tahkim klozu
(LSAC) m. 8.7°de, hakemin 6niine gelen dosyada taraflart arabuluculuk konusunda
bilgilendirmekle ytikiimlii oldugu ifade edilmistir®*¢. Tiirk Tip kurtarma sézlesme-
sinde (TURKS)’da, kurtarma alacagi bahsinde, taraflarin tahkim yolundan 6nce
“sulh olma”sindan soz edilmektedir.

K1y1 Emniyeti Ana Statiisii m. 4’e gore, Kiy1 Emniyeti Genel Miidiirliigii’niin
yine ayni hiikiimde gosterilen deniz alanlarinda kurtarma faaliyeti yiiriitme konusun-
da tekel hakki vardir. Bununla birlikte, ticari amag giidiilmeden, tehlikede kalan bir
gemiye yardimda bulunmak, Yargitay’a gore tekel hakkinin ihlali anlamina gelme-

132 Schmidt and others (n 92) § 582 n. 5.

133 Rose and others (n 124) 15; Herber (n 56) 397; Bishop (n 130) 477.
134 Cakan Cavus (n 123) 262.

135 ibid 264.

136 Bkz. https://assets.lloyds.com/assets/pdf-fixed-cost-arbitration-procedure-fcap-lsac-2020/1/LSAC-
2020.pdf (Erisim: 20.03.2024).
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yecektir'®. Kurtarma faaliyetleri, mutlak ticari dava oldugu i¢in taraflardan birinin
Kiy1 Emniyeti olmas1 gorev ve arabuluculuk konusunda farkli bir degerlendirmeyi
gerektirmeyecektir (Ana Statii m. 3/2)%.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1304’{incli maddesine gore, faydal1 bir neticenin
varligina bagli olarak kurtarma {icreti hakki dogacaktir. Bu diizenlemeye istinaden
kurtaran, ticret talebinde bulunabilecek ve tahkim kaydinin mevcut olmadigi veya
s0zlesme olmaksizin gerceklestirilen kurtarma faaliyetleri i¢in ticaret mahkemele-
rinde dava agilabilecek, dava a¢ilmadan 6nce de TTK m. 5/A hiikmiine gore arabu-
luculuga bagvurmak gerekecektir. Ayni degerlendirme, TTK m. 312’de 6ngoriilen
0zel tazminat i¢in de caridir®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1301’inci maddesinde kurtarma sozlesmesinin yanlis
yonlendirme veya tehlikenin etkisi altinda yapilmig ve kabul edilen sartlar hak ve
nasafet ilkelerine aykir1 bulunmus yahut kurtarma iicreti, yapilan hizmetlerle asiri
derecede oransiz bulunmussa, istem {izerine sdzlesme mahkeme tarafindan mevcut
sartlara uyarlanabilir yahut iptal olunabilecegi ifade edilmistir'®. Uyarlama yoniindeki
talepler, TTK m. 5/A hiikmiine gore konusu bir miktar para olan alacak, tazminat,
itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davast mahiyetinde olmadig1 i¢in dava sarti
arabuluculuk kapsaminda degildir. Ancak kanaatimiz odur ki s6zlesmenin iptali, bir
itirazin iptali, menfi tespit veya istirdat davasi kapsaminda ileri siiriilmiigse, TTK
m. /A hitkmii kapsaminda degerlendirilmelidir.

Kurtarma ticreti, kurtarmaya katilan herkes bakimindan ayr1 ayr1 degil; kurtar-
ma faaliyeti bakimindan bir biitiin olarak ve tek bir kalem seklinde kararlastirilir
(TTK m. 1308/1)*t. Bu bakimdan kurtarma iicretinin, birden ¢ok kurtaran (TTK m.
1309) veya gemi adamlar1 arasinda (TTK m. 13010) paylastirilmasi icap edebilir.
Bu amaca yonelik olarak ileri siiriilecek taleplerden 6nce, TTK m. 4/1-a ve TTK m.
5/A hiikiimlerine gore arabuluculuk yoluna bagvurulmasi gerekir. Bununla birlikte
paylastirma konusunda bir arabuluculuk anlagsmas1 yapilacaksa, bu anlagmaya ilgili
herkesin katilmasi gerektigi, 6zellikle anlasmanin {igiincii kisileri etki etmeyecegi
g6z oniinde bulundurulmalidir.

137 Giirler (n 123) 47 ve dn. 84.

138 T.C. Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Boliimii 01.04.2014 tarih ve 2014 / 315 sayih karar (uyusmazlik.
gov.tr).

139 (zel tazminat hakkinda teferruath bir degerlendirme igin bkz. Ismail Demir, ‘Ozel Tazminat

Koruma ve Tazmin Klozu (SCOPIC)’ (2011) 27 Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 89; Rose and
others (n 124) 190-200.

Diizenlemenin teferruath elestirisi icin bkz. S6zer (n 60) 570-573. Nitekim kurtarma faaliyetinin
tabiatinda tehlikenin bulundugu, bu sebeple hiikiimdeki ‘tehlike’ lafzinin dar yorumlanmasi gerektigi
hakkinda bkz. Schmidt and others (n 92) § 584 n. 8; Cakan Cavus (n 123) 140.

11 Giirler (n 123) 233.

140
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Kurtarma faaliyetlerinde taraflar, genellikle tekrar karsilasmast muhtemel ki-
siler olacagindan, esasinda pazarliga uygundur'®2. Hakeza kurtaran ve adamlar
bakimindan kurtarma iicretinin paylastirilmasi da, ekseriyetle gelecege yonelik bir
iliski degerinin bulundugu haller olarak degerlendirilebilir.

SONUC

Alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olan arabuluculuk, son yillarda modern
hukuk ¢evrelerinde biiyiik ilgi gormiis ve bilhassa dava sart1 arabuluculuk diizenle-
meleri ile birlikte bilinir hale gelerek tatbikatta yerini almistir. Mamafih deniz ticareti
sahasinda, uyusmazliklar1 devlet yargis1 disinda ¢ozmeye dair esash ve koklii bir
tarihi tecriilbe mevcut olmasina ragmen, diger sahalarda gordiigii ragbeti gérmemistir.
Oysa ki miizakere ve pazarligin giinliik rutinin bir pargasi oldugu sahada, arabulu-
culuk uygulama alani bulabilecek bir miiessesedir*. Mesela deniz ticareti sdzles-
melerinde gorev alan brokerlar ayn1 zamanda profesyonel bir miizakerecilerdir#.

Deniz ticareti sdzlesmelerinin ekseriyetinde bir tahkim sart1 vardir, bu sebep-
le bunlardan dogan uyusmazliklar, devlet yargisinda goriilmedigi icin HUAK m.
18/A/18 hitkmiine gore dava sart1 arabuluculuga tabi degildir. Bu ise deniz ticareti
sahasinda hem kamu otoritesinin tatbikata yén verme imkanini ortadan kaldirmak-
tadir, hem de sahay1 dava sart1 arabuluculuk miiessesinin kazandirdigi tecriibeden
nakis birakmaktadir. Bu esastan olmak {izere, birinci mesele arabuluculuk ile tah-
kimi iliskilendiren Med-Arb gibi hibrit yontemlerin yayginlastirilmasidir. Nitekim
deniz ticareti sahasinda arabuluculuga dair faaliyetlerde bulunan kuruluslar da ge-
nellikle tahkim kuruluslaridir. Burada tahkim uygulamacilarinin, arabuluculugu
samimi olarak desteklemesi ve tavsiye etmesi de son derece dnemlidir. Kurumsal
tahkim kuruluslar1 nezdinde, hakemlerin arabuluculugu tesvik etmeleri 6ngoriil-
mektedir ancak hakemlerin bu tesvik konusunda istekli olduklarini pek ifade etmek
pek miimkiin degildir*#.

Arabuluculuk bilhassa Tiirk doktrini ve tatbikatinda, salt bir usul hukuku miies-
sesesi olarak degerlendirilmis ve inceleme konusu yapilmistir. Ancak arabuluculukta
kural olarak hakli ve haksiz1 tespite yonelik bir yargilama yapilmaz. Bu bakimdan
salt hukuki bir bakis agisindan ziyade, deniz ticaretinin telakkilerine hakim bir za-
viyeden meseleler ele alinmalidir. Nitekim taraflar1 ¢ogu zaman yabanci milletler-
den olan deniz ticareti uyusmazliklarinda, kiiltiirel gesitlilikleri bagdastirabilecek*e,
tarafsiz ve profesyonel arabulucularin katkis1 onemlidir. Taraflarin ayr1 milletlerden
ve genelde birbirinden fiziken uzak olmasinin dezavantajlari, ¢gevrimi¢i miizake-

142 Levmore and Verstein (n 55) 51.

143 Bkz. Measter and Skoufalos (n 17) 525.

144 Akan (n 17) 151; Measter and Skoufalos (n 17) 516.
145 Ambrose, Maxwell and Collett (n 15) 38.

146 Bkz. Measter and Skoufalos (n 17) 533.
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re usulil ile tersine gevrilebilir. Hatta bu usul, mahkeme salonunun veya tahkim/
arabuluculuk mekaninin sahip olabilecegi sembolizmin etkisini hafifletebilir; gii¢
dengesizlikleri, dil engelleri ve kiiltiirel baskilar1 ortadan kaldirma potansiyeline
de sahiptir'¥’.

Arabuluculuk, bilindigi gibi esnek bir siireci ifade eder ancak bu esnekligin
altinin doldurulmasi ve islevsel hale gelmesi, arabulucunun bu yonde bir anlayisa
sahip olmasina baglidir. Ticari arabuluculukta sekil takintis1 olmamalidiri*s. Ara-
bulucu, siireci uyusmazligin mahiyetine ve taraflarin ihtiyaglarina gore uyarlaya-
bilmeli; basta dava sart1 arabuluculuk hiikiimleri olmak {izere kendisini HUAK ile
siirlandirilmis hissetmemelidir. Hakeza arabuluculuk konusundaki egitimler ve
tecriibelerle kazandigi arabuluculuk yeteneklerini, gerektiginde bagka bir uyus-
mazlik ¢oziim yontemi i¢in kullanmaktan imtina etmemelidir. Mesela taraflarin
iradesi ve yetkinligi elverdigi dl¢iinde, meseleye tarafsiz 6n degerlendirme veya
vakialarin saptanmasi zaviyesinden bakabilmeli veya salt bir miizakereci olmakla
yetinebilmelidir. Hakeza kendi karma yontemlerini de, emredici hiikiimler ve taraf
iradeleri hilafina olmamak iizere uygulayabilir’*®. Singapur S6zlesmesi’nin 2’nci
maddesinin 3’iincii fikrasina gore, miizakere siirecinin arabuluculuk olarak kabul
edilebilmesinde, kullanilan ibare ve ytiriitiilen usuliin &nemi yoktur. Bir baska ifade
ile Singapur Sozlesmesi kapsamina girecek bir arabuluculuk siirecinin, HUAK kap-
saminda olmas1 da sart degildir'*°.

Deniz kazalarindan dogan uyusmazliklarda, yargilamaya bakan hakem veya
hakimlerin, taraflar1 sulhe ve arabuluculuga tesvik etmeleri gerekir. Hakemlerin ise
genellikle bu konuda pek istekli olmadiklar1 ifade edilmistir®*t. Hakeza yargilamaya
bakan hakimlerin de, taraflar 6n inceleme sathasina sulh ve arabuluculuga tesvik
etmenin 6ngdriildiigi HMK m. 137 ve 140 hiikiimlerini, esasa miiteallik olacak
surette etkili bir sekilde uygulamalari icap eder.

KAYNAKCA

Akan P, Arabuluculuk ve Deniz Hukukuna Iliskin Ihtilaflarda Uygulanmasi (2013)

Akil C, ‘Medeni Yargilama Hukukunda Mahkemelerce Yapilan Delil Tespiti’ (2009)
58 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1

147 Sampani (n 12) 15.

148 Bkz. Measter and Skoufalos (n 17) 545.

149 Hibrit ve karma yontemler hakkinda bkz. Brain A Pappas, ‘Med-Arb and the Legalization of

Alternative Dispute Resolution’ (2015) 20 157, 157; Kiyak (n 4) 29; Berk Demirkol and Ural

Akiiziim, Tiirkiye'de Med-Arb (Arabuluculuk - Tahkim) (2020). Ozbay (n 7) 469; Ildir (n 4) 102;

Patterson and Seabolt (n 7) 161-162; Serkan Kaya, ‘Uyusmazliklarin Coziimiinde Hibrit Y 6ntem:

Arabuluculuk-Tahkim (Med-Arb)’ (2021) 17 Medeni Usiil ve fcra - flas Hukuku Dergisi 225.
130 Kaya (n 35) 989; Erkan (n 36) 105-106.

131 Ambrose, Maxwell and Collett (n 15) 38.

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Mediation In Disputes And Claims Arising From Marine Accidents
Asst. Prof Dr. Fevzi Firat GOZUYESIL

Akman A, ‘Islam-Osmanli ve Modern Tiirk Hukuku’nda Sulh Sézlesmesi ve Alter-
natif Uyusmazlik Coziim Yollarina Mukayeseli Bir Bakis’ (2021) 20 Hitit [lahiyat
Dergisi 1030

Alangoya, HY, Medent Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi (1973)

Ambrose C, Maxwell K and Collett M, London Maritime Arbitration (Bruce Harris
ed, Fourth Edition, informa law from Routledge 2018)

Arseven H, ‘Catmalar’ (1946) 12 Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 681
— —, Deniz Ticareti Hukuku Dersleri (Mentes Kitabevi 1961)
Baughen S, Shipping Law (Sixth edition, Routlege 2015)

Bishop A, ‘Law of Salvage’ [2016] The IMLI Manual on International Maritime
Law Vol. II (G. Ed. David Attard.) 474

Brice G, Brice on Maritime Law of Salvage (John Reeder ed, 4th ed, Sweet &
Maxwell 2003)

Bulur A, ‘Alternatif Uyusmazlik Cozliim Yollar1 ve Arabuluculuk Yontemi’ (2007)
65 Ankara Barosu Dergisi 30

Caga T, Deniz Ticareti Hukuku 1: Giris, Gemi, Donatan ve Kaptan (Gozden geci-
rilmis 14 basi, 2005)

Cakan Cavus C, Kurtarma Sozlesmeleri (2022)

Cetingil E, Kender R and Unan S, Miisterek Avarya Hukuku: (1. Baski, XII Levha
2011)

Civir Engin M, ‘6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve Miisterek Avarya’ (2012) 18
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 507

Dag DS and Kula N, ‘So6zlesmeli Kurtarma ve Tiirk Milli Standart Kurtarma Soz-
lesmesi Formu Uzerine Bir Inceleme’ (2022) 12 Hasan Kalyoncu Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 191

Demir I, 1989 Londra Konvansiyonu Cercevesinde Kurtarma (2010)

— —, “Ozel Tazminat Koruma ve Tazmin Klozu (SCOPIC)’ (2011) 27 Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi 89

Demirkol B and Akiiziim U, Tiirkiye 'de Med-Arb (Arabuluculuk - Tahkim) (2020)
Eminoglu C, ‘Anonim Sirketler Hukuku Uyusmazliklariin Arabuluculuga Elve-
risliligi ve Elverisliligin Tespitinde Olgiit Onerileri’ (2021) 7 Ticaret ve Fikri Miil-
kiyet Hukuku Dergisi 271

Ener MA, ‘Singapur Konvansiyonu: Arabuluculuk Anlagmalarinin New York

Konvansiyonu’ (2019) 23 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 227

Yil: 15, Sayr 59 (Temmuz 2024)

435



436

Deniz Kazalarindan Dogan Uyusmazlik ve Taleplerde Arabuluculuk
Dr. Ogr. Uyesi Fevzi Firat GOZUYESIL

Erbas Acikel A, ‘Deniz Ticareti ve Sigorta Hukuku Uyusmazliklart Bakimindan
Zorunlu Arabuluculugun Degerlendirilmesi’ [2019] Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu
Arabuluculuk (Ed. Ceyda Siirel Efe¢inar ve Mehmet Ertan Yardim)

Erkan M, Arabuluculuk ve Singapur Sozlesmesi (2020)

Folberg J and Taylor A, Mediation, A Comprehensive Guide to Resolving Conflicts
Without Litigation (1984)

Goknil MN, Deniz Ticareti Hukuku (ikinci Tabi, Alaeddin Kiral Basimevi 1942)

Goksu M, Alternatif Uyusmazhik Coziim Yollar: ve Tahkim (Arabuluculuk-Uzlas-
tirma) (Glincellenmis 4 Basi, 2022)

Goodman A, Preparing for Mediation: A Guide for Consumers (Mediation Pub-
lishing 2016)

Goziiyesil FF, ‘Hikmi (Kiyasen) Catma’, Prof. Dr. Riza Ayhan’a Armagan, vol 2
(2022)

Giiltekin G, ‘Deniz Hukuku. Catma, Kurtarma ve Yardim’, Cemil Bilsel’e Arma-
gan (1939)

Giiner MD, ‘Tiirk Hukukunda Dispe¢in Hazirlanmasi ve Uygulanmas1’ (2000) 58
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 149

Giirler HE, Deniz Ticareti Hukukunda Kurtarma Ucreti (Seckin 2021)
Hanks M, ‘Perspectives on Mandatory Mediation’ (2012) 35 UNSW Law Journal 929

Herber R, Seehandelsrecht: systematische Darstellung (2. neu bearbeitete Auflage,
De Gruyter 2016)

Hill C, Maritime Law (Sixth Edition, 2013)

Hirsch G, ‘Die ,,alternative Streitbeilegung™ Hat Konjunktur’ [2012] Zeitschrift
fiir Rechtspolitik

lldir G, Alternatif Uyusmazik Coziimii: (Segkin 2003)

KaplanY, ‘Arabuluculuk ve Tiirk Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Tasarisina Elestirel Bir Bakis’ (2011) 28 Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel
Hukuk Biilteni 115

Kara H, Deniz Ticareti Hukuku (On ki Levha 2020)

— —, ‘Deniz Ticareti Hukukunda Cekismesiz Yargi Isleri’ (2022) 7 Istanbul Me-
deniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 61

Kaya K and Talas M, ‘Karacadag Tiirkmen Agireti’nde Arabuluculuk: Siverek
Ornegi’ (2016) 1 Sosyolojik Diisiin 1

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Mediation In Disputes And Claims Arising From Marine Accidents
Asst. Prof Dr. Fevzi Firat GOZUYESIL

Kaya S, ‘Uyusmazliklarin Coziimiinde Hibrit Y6ntem: Arabuluculuk-Tahkim (Med-
Arb)’ (2021) 17 Medeni Usil ve icra - iflas Hukuku Dergisi 225

Kaya T, ‘Singapur Sozlesmesi ve Uluslararasi Ticari Arabuluculuk Sonucunda
Ortaya Cikan Sulh Anlasmalarinin Taninmas1 ve Icras1t Meselesi’ (2019) 25 Mar-
mara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 979

Kiyak E, Déniistiiriicii Arabuluculuk-Problem Céziicii Arabuluculuk Ile Uyumlas-
tirllmast (2018)

Kogyigit I and Bulur A, Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Arabuluculuk (Hukuk
Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanligi Yayini 2019)

Kula N, “Tiirk Ticaret Kanunu Ile York Anvers 2016 Kurallar1 Uyarinca Miisterek
Avaryaya Uygulanacak Hiikiimlerin Degerlendirilmesi ve Ozellikle “Zamanasimi”
Hususu’ (2019) 27 Selcuk Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi 727

Levmore S and Verstein A, ‘Sharing Where Bargains Are Impossible’ (2024) 5
Corporate and Business Law Journal 24

Mandaraka-Sheppard A, Modern Maritime Law, Volume 2: Managing Risks And
Liabilities (Third Edition, 2013)

Matteucci G, ‘Enforceability of International Commercial Mediation Agreements,
the Singapore Convention Enforceability of International Commercial Mediation
Agreements, the Singapore Convention’ (2020) 2 Asian Pacific Mediation Journal 11

Measter CL and Skoufalos P, “The Increasing Role of Mediation in Resolving Ship-
ping Disputes’ (2002) 26 Tulane Maritime Law Journal 515

Memis AB, Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk Usulii (2020)

Okay S, ‘Miisterek Avarya Hukukunun Kisa Tarihgesi’ (1959) 24 Istanbul Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 289

Oksiiz M, ‘Arabuluculuk Miiessesesinin Dede Korkut Hikayelerindeki Izleri’ (2022)
1 Culture and Civilization 50

Ozbay 1, ‘Alternatif Uyusmazlik Céziim Yontemleri’ (2006) 10 Erzincan Binali
Yildirrm Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 459

Ozbek MS, Alternatif Uyusmazlik Céziimii (5. Baski, Yetkin Yayinlar1 2022)

Pappas BA, ‘Med-Arb and the Legalization of Alternative Dispute Resolution’
(2015) 20 157

Patterson SR and Seabolt DG, Essentials of Alternative Dispute Resolution (2nd
ed, Pearson Publications Co 2001)

Potter GS, ‘The Sources, Growth and Development of the Law Maritime’ (1902)
11 The Yale Law Journal 143

Yil: 15, Sayr 59 (Temmuz 2024)

437



438

Deniz Kazalarindan Dogan Uyusmazlik ve Taleplerde Arabuluculuk

Dr. Ogr. Uyesi Fevzi Firat GOZUYESIL
i

Rayegan Kender, ‘Catma Hukukunda Harp Gemileri’ (1986) 13 Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi 111

Rose FD and others, Kennedy and Rose Law of Salvage (7th ed, Sweet & Maxwell/
Thomson Reuters 2010)

Rosen S, ‘The Origin and Development of the Modern Maritime Law’ (1934) 6
Law Society Journal 240

Sampani C, ‘The Impact of Culture in Online Dispute Resolution for Maritime
Disputes’ [2013] Cambrian Law Review 6

Schmidt C and others, Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch. Band 7:
Transportrecht (5. Auflage, CH Beck 2023)

Ségiit IS, A Synoptic Overview of the Lex Rhodia De Iactu’ (2017) 23 Marmara
Universitesi Hukuk ArastirmalariDergisi 209

Sozer B, Deniz Ticareti Hukuku - 11 (Vedat Kitapgilik 2016)

Taspolat Tugsavul M, Tiirk Hukukunda Arabuluculuk (Yetkin 2012)

Tekil F, Deniz Ticareti Hukuku (ikinci Baski, 1977)

Topsoy F, Catma Hukuku (Legal 2017)

Ware SJ, Priciples of Alternative Dispute Resolution (2. ed, Thomson 2007)

Yal¢in T, Catmalarda Kusur Oranlarinin Belirlenmesi, Ulusal ve Uluslararasi
Diizeyde Incelenerek Bir Model Onerilmesi (Legal Yaymcilik 2023)

Yarar G, Milletleraras: Ozel Hukukta Arabuluculuk (1. Baski, On ki Levha 2019)

Yazicioglu E, Deniz Ticareti Hukuku (Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis On Be-
sinci Baski, Filiz Kitabevi 2020)

Yildirim F, Arabuluculuk ve Ombudsmanlik (Glincellenmis 2 Baski, 2023)

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



	_GoBack

