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Ozet

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 5. maddesinde diizenlenen 6zgiirliik ve giivenlik hakkim
Sozlesme nin belki de en yogun ve kapsamli haklarindan biri olarak nitelendirebilmek miimkiindiir.
Hiikiimle, bireyin 6zgiirligiinden her tiirlii devlet miidahalesiyle keyfi olarak yoksun birakilmasina
kars1 korunmas1 amaglanmakta, 6zgiirlige yapilacak miidahalenin hukuki gerekgesini olusturan
nedenler smirli (numerus clausus) olarak sayilmakta ve bu nitelikteki islemlerin hukukiligine iliskin
denetim ve hakim giivencesi diizenlenmektedir. Kisinin 6zgiirligiinden yoksun birakilmasina
neden olan miidahalelere karsi hukuki denetim gilivencesinden yararlanabilmesinin ilk asamasini
ise, kendisine kars1 uygulanan hukuki islemin gerekge ve esaslari hakkinda bilgilendirilmesi
olusturmaktadir. Nitekim, bireyin neden tutuldugunu ve kendisine karst hangi islemlerin yapildigini
bilmedigi bir hal, distopik romanlarda resmedilen, temel insan haklarinin &ziiyle bagdasmayan
bir uygulama niteligindedir. Iste bu ¢alismada kisaca ATHS m. 5 hiikmii kapsamida 6zgiirliik ve
giivenlik hakkindan ne anlasilmasi gerektigine ve bu hakka miidahale niteligindeki islemlerin,
bir diger deyisle kisinin 6zgiirliiginden yoksun birakilmasinin sartlarina deginilecek ve m. 5/2
hiikmiinde diizenlenen kisinin dzgiirliigiinden yoksun birakilmasina neden olan sebepler hakkinda
bilgilendirilme hakki Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin ictihatlar1 esas alinarak, doktrinde
belirtilen goriis ve degerlendirilmeler 1s18inda incelenmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ozgiirliik ve giivenlik hakk, bilgilendirilme hakki, 6zgiirliigiin kisitlanmasi,
Ozgiirlikten yoksun birakilma, keyfi miidahale

Abstract

It is possible to characterize the right to liberty and security, which is regulated in Article 5 of the
European Convention on Human Rights, as perhaps one of the most intense and comprehensive
rights of the Convention. With the provision, it is aimed to protect the individual against arbitrary
deprivation of their freedom by all kinds of state interventions, the reasons constituting the legal
justification for the interference with freedom are counted as limited (numerus clausus) and the
supervision and the judge’s assurance regarding the legality of such transactions are regulated. The
first stage of benefiting from the legal supervision guarantee against the interventions, that cause
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the person to be deprived of their freedom, is to be informed about the grounds and principles
of the legal action against them. As a matter of fact, a situation where the individual does not
know why they are being held and what actions are taken against them, is a practice depicted in
dystopian novels, which is incompatible with the essence of basic human rights.

Here in this study, within the scope of Art. 5 ECHR, it will be examined what should be understood
from the right to freedom and security and the conditions of actions that interfere with this right,
in other words, the deprivation of liberty of the person will be mentioned. And the right to be
informed about the reasons leading to the deprivation of liberty of the person regulated in the
provision of 5/2 will be tried to be examined in the light of the opinions and evaluations specified
in the doctrine, based on the case law of the European Court of Human Rights.

Key Words: Right to liberty and security, right to be informed, restriction of liberty, deprivation
of liberty, arbitrary intervention

I. OZGURLUK VE GUVENLIiK HAKKI GEREGINCE OZGURLUKTEN
YOKSUN BIRAKILMA NEDENINi OGRENME HAKKI (ATHS M. 5/2)

A. Ozgiirliik ve Giivenlik Kavram

Ozgiirliik ve giivenlik hakki pozitif hukuk diizenlemelerinde Justinian kanunla-
rina, homine libero exhibendo fermanina degin uzanan ve kaynagini insan Haklar1
Evrensel Beyannamesi’nin 3. ve 9. maddelerinden alan bir gegmise sahiptir.! Oz-
giirliik kavramindan ne anlasilmasi gerektigine iliskin bugiine degin hukuk ve sair
disiplinlerde farkli yaklagimlarla tanimlamalar getirilmistir. Ancak esas itibariyle
doktrinde iizerinde uzlagmaya varilmis bir tanimin bulundugunu séylemek giigtiir.
Ozellikle soyut ve genel diizenlemelerden meydana gelen pozitif hukuk metinlerinde
“hak”, “0zgiirliik”, “glivenlik” gibi temel kavramlarin agiklamalarina yer verilmesi
ise ne miimkiin ne de isabetli bir yaklagimdir. Yine temel bir metin olan ATHS de
de kavramlara iligkin tanimlara yer verilmemis, anlam ve uygulama alanlarinin ki-

sitlanmasi yoluna gidilmemistir.

Doktrinde bir gériise gore AIHS m. 5 hiikmiiniin koruma alanim miinferit olarak
bireyin kisi 6zgiirligii olusturmakta; her ne kadar madde hiikmiinde 6zgiirliik ve gii-
venlik birlikte garanti edilmisse de 2. ciimleden ve miidahale kosullarina yer veren
izleyen fikralardan yalnizca kisi 6zgiirliigiiniin garanti edildigi sonucuna varilmak-
tadir.2 Bu anlamda giivenlik kavrami 6zgiirliigiin yaninda kendine 6zgii bir anlama
sahip olmayip® 6zgiirliik kavramiyla baglantili olarak anlasilmali, giivenlikten ayrica
s0z edilmis olmasindan devletin bireye koruma saglama yiikiimliiliigiiniin oldugu
sonucu ¢ikarilmamalidir.* Devletin bireye koruma saglama yilikiimliiliigliniin kaynagi

1 William A. Schabas, The European Convention on Human Rights (Oxford University Press 2015)
220.

2 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar ve Rifat Murat Onok, Insan Haklar: EI
Kitabi (Seckin Yayincilik 2019) 223.

3 Jens Meyer-Ledewig, Stefan Harrendorf ve Stefan Konig, ‘EMRK Art. 52  in Jens Meyer-La-
dewig, Martin Nettesheim ve Stefan von Raumer (eds), Europdische Menschenrechtskonvention
Handkommentar (Nomos 2017) Kn. 6.

4 Tezcan, Erdem, Sancakdar ve Onok (n 2) 224.
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AIHS m. 2 hiikmiinden ¢ikarilabilecek olup, giivenlik daha ziyade 6zgiirliigiinden
yoksun birakilan kisinin i¢inde bulundugu durumu ifade etmektedir.®

Daha isabetli ve mahkemenin igtihatlartyla daha uyumlu goriinen bir diger
goriise gore Sozlesme’nin 5. maddesinde yer alan diizenlemede 6zgiirliiglin yam
sira giivenlik de bir hak olarak taninmistir. Bu anlamda hiikiimde 6zgiirliik ve gii-
venlik hakkinin kural oldugu belirtilmis ve 6zgiirliik hakkinin kisitlanabilecegi is-
tisnai hallere yer verilmistir.¢ Hitkmiin diizenlemesinde giivenlik hakki mutlak bir
hak olarak taninmis ve hi¢bir kisitlamaya tabi tutulmamisken, 6zgiirliik hakkinin
m. 5/1/a-f bentlerinde sayilan nedenlere dayanarak kisitlanabilmesine imkan tanin-
mistir.” Mahkeme uygulamasinda ise dzgiirlik hakkindan anlagilmas: gerekenin
kisinin fiziksel 6zgiirliigli oldugu ve m. 5 hitkmiiyle amaclanin, kimsenin keyfi bir
sekilde 6zgiirligiinden yoksun birakilmamasini garanti altina almak oldugu belir-
tilmistir.! Bunun yani sira mahkeme hiikiimde yer verilen her iki hak arasindaki
iliskiyi belirtir sekilde, Fransa’dan Isvigre’ye suclularm iadesini konu alan bir ka-
rarda acik¢a “olayda etkilenen yalnizca ozgiirliik hakki degil fakat ayrica kisinin
giivenlik hakkinin da etkilenmesi s6z konusudur’ diyerek bu iki hakkin bagimsiz
nitelikte oldugunu ortaya koymus ve olayda her iki hakkin da ihlal edildigi sonucu-
na ulagmistir. Bu baglamda 6zgiirliikk hakkindan ayri bir hak niteligindeki giivenlik
hakkindan anlagilmasi gereken, 6zgiirliige yapilmasi s6z konusu olan herhangi bir
miidahaledeki, her tiirlii keyfiyetin engellenmesini saglayan hukuki giivenlik, bireyin
keyfi olarak dzgiirliigiinden yoksun birakilmamak yoniindeki giivenligidir.*> ATHM
ayrica liye devletlerden birinin bir digerinin egemenlik alani i¢erisinde, mutabakati
olmaksizin ger¢eklestirilen tutuklama isleminde de giivenlik hakkinin etkilenece-
gini belirtmistir.** Ancak bu hiikiimde gegen giivenlik hakkindan, devletin iilkede
hakim genel bir giivenlik ortam1 saglamak gibi bir koruma ylikiimliiliigiine sahip
oldugu anlasiimamalidir.> ATHS m. 5 hiikmiinde taninan giivenlik hakkindan, iiye

5 Tezcan, Erdem, Sancakdar ve Onok (n 2) 224.

Schabas (n 1) 226; Monica Macovei, ‘The Right to Liberty and Security of the Person’ in: Human
Rights Handbooks No. 5 (Council of Europe 2004) 8.

7 Serhat Altinkok, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki (OrioYayinevi 2015) 51.

Council of Europe, Guide on Article 5 of the European Convention on Human Rights (Council of
Europe 2020) 8.

% Bozano v. Fransa 18.12.1987-9990/82 § 54, mahkeme her ne kadar bu kararda agik¢a giiven-
lik hakkini ozgiirliik hakkindan ayri olarak ayrica zikretmigse de bunun miinferit bir hak olarak
anlam ifade etmesine nasil bir sonu¢ baglanacaginin acik olmadigi belirtilmistir (bkz. Christoph
Grabenwarter ve Katharina Pabel, Europdische Menschenrechtskonvention (C. H. Beck 2019) §
21 Kn. 3 dn. 11).

10 Walter Gollwitzer, Menschenrechte im Strafverfahren (De Gruyter 2005) MRK Art. 5 Rn.7; Gra-
benwarter ve Pabel (n 9) § 21 Kn. 3; Giorgi Nikolaishvili v. Giircistan 13.01.2009-37048/04 §
53; Ibrahim Sahbaz, ‘Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinde Kisi Ozgiirliik ve Giivenligi’ (2004) 55
TBBD 208.

1 Ocalan v. Tiirkiye 12.05.2005-46221/99 § 85.

12 Kirsten Gaede in: Christoph Knauer, Hans Kudlich ve Hartmut Schneider (eds), Miinchener
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devletler tarafindan ana vatanlarinda giivenlikleri tehlikede olan kisilere kars1 genel
bir s1iginma hakki tanidig1 gibi sonuglara ulagilmas: miimkiin degildir.*

AIHS m. 5/1 hiikmiiyle devlete yalnizca maddede sayilan haklara keyfi olarak
midahale etmeme yiikiimliiliigl yliiklenmemekte ayrica bu haklara yapilan hukuka
aykirt miidahalelere (saldirilara) karsi koruma saglamak igin yetki sinirlari igerisin-
de harekete gegme gorevi yiiklenmektedir.* Devlet, savunmasiz konumda bulunan
bireylerin etkin bir sekilde korunmasi i¢in, yetkili kisilerin bildigi ya da bilmesi
gerektigi 6zgiirlikten yoksun birakilma hallerini engellemek iizere makul adimlar
atilmasi da dahil olmak {izere 6nlemler alma ylikiimliligl altindadir.* Bu anlamda
ornegin, devlet 6zel psikiyatri kuruluslarini diizenli olarak denetlemek ve kontrol
etmekle ylikiimliidiir.*

Ozgiirliigiin anlam ifade edebilmesi, bunun giivencesinin bulunmasina bagli olup
kisi giivenligi kurumu bu gilivencenin saglanmasina hizmet eder.’” Sézlesme’nin 5.
maddesiyle korunma altina alinan giivenlik hakki ise bireyin haksiz olarak tutul-
mamasi, 6zgiirliigiine karsi yapilabilecek olan tiim keyfi miidahalelere karsi koru-
nabilmesini ifade eder.** Bu anlamda kisinin 6zgiirliigline miidahale niteligindeki
her tiirlii islemin kaynagini yasadan almasi anlamina gelen kanunilik ilkesi, hukuk
devleti ilkesinin bir geregi olup 6zgiirliikklere keyfi miidahalelerin engellenmesine
ve kisi glivenliginin saglanmasina hizmet etmektedir. Tiirk anayasa koyucu da bu
diisiinceyle Any. m. 13 hiikmiinde temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina
iliskin genel kurali belirlemis ve temel hak ve 6zgiirliiklerin yalnizca anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak kanunla sinirlandirilabilecegini
belirtmis, temel hak ve dzgiirliiklerin sinirlandirilmasinda nitelikli yasa kaydina yer
vermistir.® Maddenin 2001 yilinda yapilan degisiklikten 6nceki halinde yer verilen
genel sinirlandirma sebepleri olan “devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiin-
liigiiniin, milli egemenligin, cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel
asayisin, kamu yararimin, genel ahldkin ve genel saghigin korunmasi” amaglari
kaldirilmig, 13. Madde temel hak ve 6zgiirlikklerin tiimii hakkinda gegerli olacak

Kommentar zur StPO, C. H. Beck 2018) EMRK Art. 5 Kn. 3; Gollwitzer (n 10) MRK Art. 5 Kn. 7;
Hajduova v. Slovenya 30.11.2010-2260/03 § 55.

13 Grabenwarter ve Pabel (n 9) § 21 Kn. 3.

¥ El-Masriv. (eski) Yugoslav Makedon Cumhuriyeti 13.12.2012-39630/09 § 239, Aksi yonde HK-EM-
RK/Meyer-Ladewig/Harrendorf/Konig (n 3) Art. 5 Kn. 7.

15 Storck v. Almanya 15.06.2005-61603/00 § 102.
6 Storck v. Almanya 15.06.2005-61603/00 § 103.
7 Seyithan Giines, ‘Ozgiirliik ve Giivencesi A¢isindan Hukuk Devleti’ (1997) 3 ABD 21.

8 Betiil Kalyoncu, Tiirk Pozitif Hukuku nda ve Avrupa Insan Haklar: Hukulku nda Ozgiirliik ve Gii-
venlik Hakka, (Adalet Yayinlar: 2017) 12; Ali Tanju Sarigiil, Insan Haklart Avrupa Sézlesmesi 'nde
Kisiye Taminan Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki (Seckin Yayincilik 2013) 33.

Zafer Goren, ‘Temel Haklarm Sinirlanmasi-Sinirlamanin Sinirlar1’ (2007) 12 6 2 Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 48.
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smirlari belirleyen bir hiikiim halini almistir.? Ozgiirliik ve giivenlik hakkina iliskin
ise Any. m. 19 hiikmiinde herkesin kigi 6zgiirliigii ve giivenligine sahip oldugu be-
lirtilmis, kiginin 6zgiirliigiiniin kisitlanabilecegi haller buna iliskin esaslar kanunda
belirtilmek tizere siirlt olarak sayilmistir.

B. Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki Cercevesinde Ozgiirliikten Yoksun Birakilma
Nedenini Ogrenme Hakkinin Kapsami ve Uygulanma Alani

AIHS m. 5/1 hiikmiinde 6zgiirliik ve giivenlik hakki diizenlenmis, 6zgiirliigiin
kisitlanabilecegi haller tahdidi olarak sayilmistir. ATHS m. 5/2, 3, 4 hiikiimlerinde
ise 0zgiirliiglinden yoksun birakilan kisilerin sahip oldugu haklara yer verilmis, f. 5
hiikmiinde ise m. 5 hitkmiine aykirilik halinde magdurun tazminat isteme hakkinin
bulundugu belirtilerek 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin ihlali yaptirima baglanmis-
tir. Benzer sekilde Any. m. 19/5 hikkmiinde de yakalanan ya da tutuklanan kisilere,
yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tiirlii suglamanin bildirilmesi
gerektigi diizenlenmistir. Yine i¢ hukukta yer alan diger diizenlemelerden YGIY
m. 6/4. ve PVSK m. 13/5 hiikiimlerinde AIHS de ve Anayasa’da diizenlenen bil-
gilendirilme hakk: kanun ve yonetmelik diizeyinde de tekrarlanmistir. Bu noktada
belirtilmelidir ki yakalanan kisiye haklarinin 6gretilecegine? iligkin CMK m. 90/4,
YGIY m. 6 ve CMK m. 147 hiikiimlerinde 6ngériilen siipheli veya saniga ifade-
sinin alimmasinda ya da sorguya ¢ekilmesinde haklarinin 6gretilecegine ve bu an-
lamda kendisine yiiklenen sugun bildirilecegine iliskin diizenleme, bilgilendirilme
hakkina yonelik oldugu izlenimi yaratsa da, esas itibariyle ATHS m. 6 hiikmiinde
diizenlenen adil yargilanma hakki ve bu anlamda siipheli ya da sanigin savunma
hakki kapsaminda degerlendirilmelidir.2

1. Ozgiirliikten Yoksunluk Kavrami

AIHS m. 5/2 hiikmii geregince kisinin bilgilendirilme hakki, 6zgiirliikten yoksun
birakilmasi halinde s6z konusu olacaktir. Su halde S6zlesme kapsaminda kisinin
ne zaman 6zgiirliigiinden yoksun kilindiginin belirlenmesi gerekmektedir. Madde
kapsaminda kisi 6zgiirliigiiyle, esas itibariyle fiziksel 6zgiirliik giivence altina alin-

20 Ozan Ergiil, Ersoy Kontac1 ve Deniz Polat, Giincel ve Notlu 1982 Anayasast (Savas Yayinlar: 2014)

7 dn. 9; ayrica bkz. Ziihtii Arslan, ‘Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi: Anayasa’nin 13.
Maddesi Uzerine Bazi Diisiinceler’ (2002) 19, Anayasa Yargisi 141 vd.; Kemal Gézler, ‘Anayasa
Degisikligi ve Temel Hak ve Ozgiirliikler’ (2001) 4 ABD 54.

2 Yakalanan kisiye haklariin bildirilmesi (CMK m. 90/4, YGIY m. 6/4) ve yakalanma sebebinin
bildirilmesi hakki (PVSK m. 13, Any. 19/5, YGIY m. 6) birbirinden farkli kavramlardir. Doktrinde
Miranda Rules (Miranda Kurallar1) olarak da anilan haklarini 6grenme hakki geregince, yakalanan
kisiden haklar1 ve bu anlamda susma hakkina ve miidafiiden yararlanma hakkina sahip oldugu 6g-
retilmeden elde edilecek beyan yargilamada delil olarak kullanilamayacaktir (Miranda v. Arizona
384 U.S. 436 (1966), Fahri Gokgen Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakk:
Baglaminda Celigme ve Silahlarin Esitligi (Seckin Yaymncilik 2019) 168).

22 Werner Beulke/Sabine Swoboda, Strafprozessrecht, Miinchen 2018, § 7 Kn. 117, s. 87; Taner (n
21)167-169; Aksi yonde bkz. Tezcan, Erdem, Sancakdar ve Onok (n 2) 267.

Yil: 15, Sayr 59 (Temmuz 2024)
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maktadir.®> Ancak m. 5 hitkmii anlaminda fiziksel 6zgiirliik, kisinin herhangi bir
yere gidip gelme, seyahat 6zgiirliigii olarak anlasilmamalidir; seyahat 6zgiirliigii
ve bunun sinirlandirilmasi Sézlesmeye Ek 4 Numarali Protokolde diizenlenmistir.2
Ek 4 Numarali Protokol m. 2 hiikmiiyle koruma altina alinan hareket (seyahat) 6z-
giirliigiiniin kisitlanmasi (restriction of liberty) ve AIHS m. 5 hiikmii kapsaminda
ozgirlitkkten yoksun birakilma (deprivation of liberty) arasindaki fark, nitelik ya
da 6z farki degil fakat yogunluk agisindan s6z konusu olan bir farktir.> ATHS m. 5
hiikmii ancak 6zgiirliikkten yoksun birakilma halinde, bir diger deyisle kisinin ali-
konularak 6zgiirliigliniin tamamen kaldirilmas: halinde uygulanma alan1 bulacak-
tir; kisinin salt belli bir yerde oturmaya mecbur kilinmasi ya da belli bir bolgeye
girmesinin yasaklanmasi bu kapsamda degerlendirilmeyecektir.2®

AIHS m. 5 hiikmii kisinin devlet organlari tarafindan 6zgiirliigiinden yoksun
birakilmasi halinde s6z konusu olmaktadir.?” Bir diger deyisle, kisinin 6rnegin ebe-
veynlerinin sahip oldugu velayet hakki kapsaminda, yetkili doktor tavsiyesi lizerine
tedavi amacl bir psikiyatri klinigine kapatilmasi halinde, 6zgtirliglinden kamusal
organlarin kararlar1 dogrultusunda yoksun kilinmasi s6z konusu olmadigindan ATHS
m. 5 hitkmiiniin ihlali sorunu giindeme gelmeyecektir.?

Mahkeme, kiginin 6zgiirliigiinden yoksun birakilip birakilmadigini belirlerken;
basvuranin bireysel durumu ve tercihleri, ilgili iilkenin uygulanacak hukuki rejimi
ve bunun amaci, 6zellikle bu amag ve bagvuranin gergeklestirilecek islemleri bek-
lerken yararlandigi usuli koruma 1s18inda s6z konusu olan siire ve bagvuranin ger-
cekte maruz kaldig1 ya da tecriibe ettigi kisitlamalarin mahiyeti ve derecesi gibi
kriterlerden yola ¢ikmakta;? baslangi¢ noktasi olarak kisinin somut durumunun
kabul edilmesi gerektigini, uygulanan tedbirin siiresi, tiirii, etkileri ve uygulanma
usulii gibi bir dizi kriterin bir biitiin olarak dikkate alinarak belirleme yapilmasi
gerektigini belirtmektedir.®

2. Bilgilendirilme Hakkinin Uygulanma Alam

AIHS m. 5/2 hiikmiinde diizenlenen bilgilendirilme hakk: 6zgiirliik ve giiven-
lik hakkinin amaci olarak kisinin hukuka aykir1 olarak 6zgiirliigiinden yoksun bi-
rakilmasini, keyfi uygulamalara tabi tutulmasini engellemeyi amaglamaktadir. Bu
anlamda maddenin 4. fikra hiikkmiinde diizenlenen kisinin 6zgiirliigiinden yoksun

B De Tommasso v. Italya 23.02.2017-43395/09 § 80.

2% Engel ve digerleri v. Hollanda 08.06.1976-5370/72 § 52; De Tommasso v. Italya 23.02.2017-
43395/09 § 80.

% De Tommasso v. jtalya 23.02.2017-43395/09 § 80; Guzzardi v. Italya, 06.11.1980-7367/76 § 93.
% Sangiil (n 18) 35.

27 Sangiil (n 18) 37.

28 Nielsen v. Danimarka 28.11.1988-10929/84 §§ 63-73.

2 7 A.vedigerleriv. Rusya 21.11.2019- 61411/15 § 138.

3% De Tommasso v. Italya 23.02.2017-43395/09 § 80, Guzzardi v. Italya, 06.11.1980-7367/76 § 92.
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birakilmasina karsin hukuki denetim mekanizmasina bagvurma hakkinin da gergek-
lestirilmesine hizmet etmektedir. Bir diger deyisle kisinin 6zgiirliiglinden yoksun
birakilma sebeplerinin kendisine aciklanmasi; bu sebeplerin hukuka uygun olup
olmadig1 konusundaki tereddiitlerini yarg1 dniine tasiyabilmesi, ATHS m. 5/4 hiik-
miiyle taninan muhakeme giivencesinden yararlanmasi, islemin hukuka uygunluk
denetiminin saglanabilmesi i¢in de gereklidir.>*

Doktrinde, mahkemenin bilgilendirme hakkini 4. fikra hiikmiinde taninan itiraz
hakkiyla birlikte degerlendirmesi ve bu anlamda basvuranin hukuki ¢arelere basvurup
basvurmamasindan -savunmaya iliskin davranigindan- tutulma nedenlerine iligskin
yeterli bilgiye sahip olup olmadigina iliskin sonug ¢ikaran uygulamasi elestirilmis-
tir.32 Bu anlayis, bilgilendirme hakkinin ihlal edildiginden s6z edilebilmesi i¢in hak
sahibinin en basindan yargi denetimi yoluna gitmemesi sonucuna yol acabilecektir
ki bdyle bir durum tereddiitsiiz m. 5/4 hiikkmiiyle acik bir ¢eligki olusturacaktir.
Mahkeme de agikg¢a kiginin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasinin gerekgelerinin
kendisine bildirilmedigi halde, hukukilik denetimi i¢in mahkemeye bagvurma
hakkinin (ATHS m. 5/4) tiim etkisini yitirecegini*, tek bagima m. 5/2 hiikmiiniin
ihlalinin aynm zamanda AIHS m. 5/4 hiikmiiniin tiim etkisinin ortadan kalkmasina
yol acacagini®® belirtmistir. Bu anlamda mahkemenin degerlendirmesi kapsamin-
da AIHS m. 5/2 hiikmiiniin ihlalinin tek basina m. 5/4 hiikmiiniin ihlal edildiginin
kabul edilmesi i¢in yeterli gerekge olarak goriildiigiinii ifade etmek miimkiindiir. Ote
yandan mahkemenin ATHS m. 5/2 hiikmiiniin ihlal edilmesinin m. 5/4 hiikmiiniin
etkisinin ortadan kalkmasina yol agacag yoniindeki bu degerlendirmesinin yani sira,
bunun tersi yoniinde yargi denetimine bagvurma hakkinin kullanilmig olmasindan
bilgilendirilme hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varilamayacagini kabul ettigi
de goriilmektedir. Van der Leer v. Hollanda karar incelendiginde goniillii olarak
yerlestirildigi psikiyatri hastanesinde daha sonradan ¢ikan mahkeme karariyla artik
zorunlu olarak kaldigin1 6grenen bagvuranin, tesadiifen bu bilgiyi edinmesi yeterli
goriilmemis, bagvuranin yargt denetimi yoluna bagvurmus olmasi bilgilendirme
hakkinin ihlal edilmediginin kabuliine gerek¢e alinmamigtir.

3L Van Der Leerv. Hollanda 21.02.1990-11509/85 § 28; Fox, Campbell ve Hartley v. Birlesik Krallik
27.03.1991-12248/86 § 40; Conka v. Belgika 05.02.2002-51564/99 § 50, Shamayev ve digerleri v.
Giircistan ve Rusya 12.04.2005-36378/02 § 413; Z. H. v. Macaristan 08.11.2012-28973/11 § 41;
Khalifa ve digerleri v. Italya 15.12.2016-16483/12 § 132.

Hans-Heiner Kiithne ve Robert Esser, ‘Die Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte (EGMR) zur Untersuchungshaft® (2002) 383 StV 386.

33 Kiihne ve Esser (n 32) 383 (386).

3% Khlaifa ve digerleri v. Italya 15.12.2016-16483/12 § 132; Shamayev ve digerleri v. Giircistan
12.04.2005-36378/02 § 432; Moghaddas v. Tiirkiye 15.02.2011-46134/08 § 50.

3 Alimov v. Tiirkiye 06.09.2016-14344/13 § 51.

36 Van Der Leer v. Hollanda 21.02.1990-11509/85 § 28, 30, 31, kararda mahkeme AIHS m. 5/2 hiik-
miintin ihlal edildigini tespit ederek m. 5/4 kapsaminda bu hiikmii ayrica incelememis (§ 34), m. 5/4
hiikmiiniin ise yargilama siirecinde yasanan gecikmelerden dolayi ihlal edildigine karar vermistir.

32
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Bilgilendirme hakkinin s6z konusu olabilmesi, kisinin fiilen 6zgiirliigiinden
yoksun birakilmis olmasina baglidir.¥” Kisi hakkinda 6zgiirliiginden yoksun bira-
kilmasina yol acacak karar ¢ikarilmig ancak 6rnegin, failin yakalanamamasi ya da
kagmasi gibi sebeplerle heniiz ya da hi¢ yerine getirilememisse bilgilendirilme hakki
giindeme gelmeyecektir.®® Bilgilendirilme hakki her 6zgiirliikkten yoksun birakma
tedbiriyle tekrar s6z konusu olacaktir. Bir kisinin serbest birakilmasi durumunda
yeniden tutuldugunda tekrar bilgilendirme yapilmas: gerekmektedir.®

AIHS m. 5/3 hiikmiinde 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kisiye bu islemin ne-
denlerinin ve kendisine isnat edilen su¢lamanin derhal ve anlayabilecegi bir dilde
bildirilecegi diizenlenmistir. Hiikiimle m. 6/3/a hitkkmiinden farkli olarak yalnizca bir
sug isnadiyla kars1 karstya kalan kisilerin degil, yakalanan yahut herhangi bir sebeple
Ozgiirligiinden yoksun birakilan kisilerin 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmalarinin
gerekcesinin bildirilmesi hakki taninmigtir. Bu hiikiim sadece ceza hukuku anlamin-
da degil, babalik davasinda kan alinmasinin saglanmasi, psikiyatrik muayenenin
yapilmasi gibi 6zel hukuk kapsamindaki 6zgiirliikten yoksun birakilma hallerinde
de uygulanma alani bulmaktadir.* ATHS m. 5/1 hiikmiinde de agikga bir sug isnadi
bulunmaksizin da kisinin 6zgiirligiinden yoksun birakilmasinin s6z konusu olabi-
lecegi haller diizenlenmistir. Buna gore Sozlesme’nin m. 5/1/d hikkmii geregince
kiigiiklerin egitimle ilgili gdzetim ve denetim amaciyla tutulabilecegi belirtilmis-
tir. Cocuk Koruma Kanununun da m. 3/(1)/a/1 hitkkmiinde korunmaya ihtiyaci olan
cocuk “Bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi
tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya da su¢ magduru” ¢ocuk olarak ta-
nimlanmis, kanunun m. 5,7, 8 hiikkiimlerinde bu ¢ocuklar hakkinda koruyucu ve
destekleyici tedbirler alinmasi; bu kapsamda ¢ocugun egitim, barinma veya tedavi
amaciyla bir kuruma yerlestirilmesi diizenlenmistir. Anayasa m. 19/2 hiikkmiinde de
kiigliglin gdzetim altinda 1slah1 veya yetkili merci 6niine ¢ikarilmasi i¢in verilen bir
kararin yerine getirilmesi, Sozlesme hilkmiiyle benzer olarak 6zgiirlilkten yoksun
birakilma nedeni olarak diizenlenmistir. Doktrinde her iki hiikiim arasindaki farkin
Anayasa’da ”gdzetim altinda 1slah” ifadesine yer verilmisken S6zlesme’de “egitimin
izlenmesi amaciyla” ifadesinin kullanilmasi oldugu ve Anayasa’nin ifadesinin S6z-
lesme’ye uygun yorumlanarak, “gdzetim altinda 1slah” kavraminin “egitim amach
izleme”yi de igerir sekilde anlasilmasi gerektigi belirtilmistir.** Ancak S6zlesme

37 Ulrich Karpenstein, Franz C. Mayer ve Bjorn Elberling, ‘EMRK Art. 5’ in: Ulrich Karpenstein
ve Franz C. Mayer (eds), Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (C. H.
Beck 2015) Kn. 92.

3% Tolga Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplart
Serisi -1 (Avrupa Konseyi 2018) 153; Keus v. Hollanda 25.10.1990-12228/86 § 10, 22.

39 Xv. Birlesik Krallik 05.11.1981-7215/75 § 64 vd.; KP/Karpenstein/Mayer/Elberling (n 37) EMRK

Art. 5 Kn. 92.

Sarigiil (n 18) 34; Coskun Kog, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’nin 5. Maddesi (Kisi Ozgiirliigii

ve Giivenligi) Baglaminda Ceza Muhakemesinde Yakalama ve Gézalti (Legal Yaymncilik 2020) 55.

U Sirin (n 38) 118, 119.
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hiikmiinde agikca ¢ocugun egitimle ilgili gézetim ve denetim amaciyla tutulabile-
ceginden bahsedildiginden, egitim diginda kalan amaglarin bu hiikiim kapsaminda
degerlendirilmemesi gerekmektedir. Bu anlamda, 6rnegin madde bagimlist olan
¢ocugun rehabilitasyon merkezine yerlestirilmesi amaciyla tutulmasi ve burada
tedavi amacgl gézetim altinda tutulmasi s6z konusu oldugunda, ilgili miidahalenin
Sozlesme’nin m. 5/1/e hitkkmii geregince alkolik ve bagimlilarin tutulmasi kapsa-
minda degerlendirilmesi gerekecektir.

S6zlesme’nin m. 5/1/e maddesinde kisinin bulasici hastalik, akil hastaligi, alko-
lizm veya madde bagimlilig1 ya da serserilik nedeniyle tutulabilecegi diizenlenmis-
tir.2 Kisinin bir sug¢ isnad1 bulunmaksizin 6zgiirliiglinden yoksun birakildig: diger
bir durum olan bu halin anayasal dayanagina Any. m. 19/2 hiikkmiinde, kanuni da-
yanagina ise Tilirk Medeni Kanunu’nda yer verilmistir. TMK m. 432- 437 hiikiim-
lerinde kisinin rizas1 bulunmaksizin koruma, tedavi egitim veya 1slah amactyla bir
kuruma yerlestirilebilecegi haller diizenlenmistir. TMK m. 432 hiikmii geregince
“akal hastalig, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu Madde bagimliligi, agwr tehlike
arzeden bulagsici hastalik veya serserilik sebeplerinden biriyle toplum igin tehlike
olusturan her ergin kisi, kigisel korunmasinin baska sekilde saglanamamasi halin-
de, tedavisi, egitimi veya 1slahi icin elverisli bir kuruma yerlestirilir veya aliko-
nulabilir. Gorevlerini yaparlarken bu sebeplerden birinin varligini 6grenen kamu
gorevlileri, bu durumu hemen yetkili vesayet makamina bildirmek zorundadirlar.”
TMK m. 436 hilkkmiinde ise koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi karari veri-
lirken ilgilinin bunun sebepleri hakkinda bilgilendirilmesi ve karara karsi denetim
makamina itiraz edebilecegine yazili olarak dikkatinin ¢ekilmesinin zorunlu oldugu,
bu madde kapsaminda alinan kararlarin icras1 i¢in gerektiginde ilgili kigi hakkinda
zor kullanilabilecegi ve saglik gorevlilerinden gerekli tibbi yardim alinabilecegi
belirtilmistir. Zor kullanma yetkisine iligkin olarak da yine Yakalama, Gozaltina
Alma ve Ifade Alma Yo6netmeliginin 5. maddesinde hastalik bulastirabilecek kisi-
lerin kolluk gorevlilerince yakalanabilecegi; Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu m.
13/f hitkmiinde polisin serseri akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol bagimlisi,
serseri veya hastalik bulastirabilecek kisileri, eylemin ve durumun niteligine gore
koruma altina alma, yakalama ya da uzaklastirma ve gerekli kanuni iglemleri yapma
yetkisine sahip oldugu; ayni kanunun m. 13/c hitkkmiinde bagimlilik sart1 aranmak-
s1zin, halkin rahatin1 bozacak veya rezalet ¢ikaracak derecede sarhog olanlar1 veya
sarhosluk halinde bagkalarina saldiranlar1 eylemin veya durumun niteligine gore
koruma altina alacagi, uzaklastiracagi ya da yakalayacagi ve gerekli kanuni islem-
leri yapacagi, yakalanan kigilerin kagmasi veya saldirida bulunmasinin 6nlenmesi
bakimindan kisinin saglhigina zarar vermeyecek sekilde her tiirlii tedbirin alinabi-
lecegi diizenlenmistir. PVSK m. 13/3 hiikmiinde bu sekilde “yakalanan kisilere,

42 Sarhosluk nedeniyle tehlike yarattig1 net olarak ortaya konulamayan kisinin alti buguk saat kadar

Ozgiirligiinden yoksun birakilmasinin S6zlesme’nin m. 5/1/e hitkmiinii ihlal ettigine yonelik bkz.
Witold Litwa v. Polonya 04.04.2000-26629/95 § 80.

Yil: 15, Sayr 59 (Temmuz 2024)

29



30

Ozgurlik ve Guvenlik Hakki Kapsaminda Bilgilendirilme Hakki (AIHS M 5/2)
Prof Dr. Erdal YERDELEN - Ars. Gér. Dilek Ozge ERDEM

yakalama sebebi herhalde yazili ve bunun miimkiin olmamasi halinde sozlii olarak
derhal; toplu suglarda ise en ge¢ bu kisiler hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar
bildirilir’ denilerek Sozlesme’ye ve Any. m. 19/5 hilkkmiine uygun olarak bilgi-
lendirilme hakki diizenlenmistir. Yine ATHS m. 5/1/f hiikmiinde belirtilen iilkeye
izinsiz olarak girmek isteyen kisilerin kanuna uygun olarak tutulmasi halinde® de
kisinin bir sugun faili oldugu siiphesinin bulunmasina gerek yoktur.

Ceza muhakemesi hukuku kapsaminda da kiginin bir sugun faili oldugu siiphesi
bulunmaksizin yakalanmasi veya tutulmasi s6z konusu olabilmektedir. Zorla getirme
tedbirinin s6z konusu oldugu hallerde kisiye bir su¢ isnat edilmesi, kisinin siipheli
ya da sanik konumunda olmasi1 zorunlu degildir. CMK m. 146/7 hilkmii geregince
CMK m. 145’e gore ifade veya sorgu icin ¢agirilip da ¢agriya ragmen gelmeyen
tanik, bilirkisi, magdur ve sikayetci ile ilgili olarak da zorla getirme karar1 verile-
bilmesi miimkiindiir.

CMK m. 90, 98 hiikiimleri geregince kisinin yakalama tedbirine konu olmasi
ancak bir sucun siiphelisi ya da san131 konumunda olmas: halinde s6z konusu ola-
bilmektedir. ATHM nin AIHS m. 5 hiikmiiniin uygulanmasinda yakalama ve 6z-
giirliikten yoksun birakilma kavramini yalnizca CMK geregince teknik anlamda
yakalama ve bunu izleyen gdzalti niteliginde olan haller ile sinirlt olarak ele alma-
dig1* diisiintildigiinde, hakkin siijesinin yalniz siipheli veya sanik olmadigi, ceza
muhakemesinde ATHS m. 6 hiikkmiinden daha genis bir uygulanma alanina sahip
oldugu anlasilmaktadir. Maddede 6zgiirliikkten yoksun birakilmanin hukuka uygun
oldugu haller arasinda kisinin yasal bir ylikiimliiliigiin yerine getirilmesini sagla-
mak amaciyla (m. 5/1/b) yakalanmasinin veya tutulmasinin sayildigi goz oniinde
bulunduruldugunda sorusturma evresinde sulh ceza hakimi veya Cumhuriyet sav-
cist tarafindan tanik veya bilirkisi hakkinda verilmis olan zorla getirme kararinin
uygulanmast (CMK m. 43/5, 44, 62, 71, 145, 146) da m. 5 kapsaminda degerlen-
dirilmelidir. Zorla getirme kararinin kovusturma evresinde mahkeme tarafindan
verilebilecegi diigiiniildiigiinde (CMK m. 43/5, 62) artik yasal bir yiikiimliiligiin
yerine getirilmesini saglamak amaciyla kisinin tutulmasi degil fakat mahkeme ta-
rafindan yasaya uygun olarak verilen karara uymama nedeniyle kisinin tutulmasi
s6z konusu olacaktir.

AIHM de kisinin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmas1 nedeni hakkinda bilgilen-
dirilmesi hakkinin yalnizca bir sug siiphesinin varligina bagli olmadigini agik¢a be-
lirtmistir. Van Der Leer v. Hollanda kararinda esinin basvurusu iizerine 6 ay siireyle
akil hastanesine yatirilan bagvuranin mahkeme kararinin kendisine bildirilmemesi ve
kararim bir kopyasimin verilmemesi nedeniyle, derhal bilgilendirilme hakkinin ihlal

3 Khlaifia ve digerleri vs. Italya 15.12.2016-16483/12 § 86, Z. A. ve digerleriv. Rusya 21.11.2019-
61411/15, 61420/15, 61427/15 ve 3028/16 § 162.

4 Guzzardi v. Italya, 06.11.1980-7367/76, § 95.
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edildigi iddiastyla ATHM’ye bagvurmustur.*s Hiikiimet ise ATHS m. 5/2 hiikmiin-
de gecen yakalama ve sug isnadi ifadelerinden dolayi bilgilendirme hakkinin ceza
hukukundan kaynaklanan 6zgiirliigiin sinirlandirilmas: hallerine iligkin oldugunu
ileri siirmiigtiir.** Ancak mahkeme hiikkiimde gecen yakalama ve su¢lama ifadeleri-
nin 6zerk ve 6zellikle m. 5 hilkmiiniin 6zgiirligiin her tiirlii keyfi sinirlandirilma-
sina kargi koruma amacina uygun olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.
Yakalama ifadesinin ceza muhakemesi tedbirlerinden daha genis ve bunu asan bir
kavram olarak anlagilmasi gerektigini ve “su¢lamanin bildirilmesi” ifadesinin ise
m. 5/2 hiikmiiniin uygulanma sart1 olarak degil fakat sug isnadi s6z konusu oldugu
bir durumda bunun hakkinda da bilgilendirilmenin saglanmasinin gerektigine isaret
eden bir ifade oldugunu belirtmis, olayda S6zlesme’nin 5. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna ulagmistir.”” Dolayisiyla m. 5/2 hitkkmiinde gegen “arrest” ifadesini ceza
muhakemesi hukuku anlaminda teknik olarak yakalama islemiyle sinirli olmaya-
cak sekilde anlamak gerekmektedir.*® Hiikiimde yalnizca yakalamadan bahsedilmis
fakat diger fikralardan farkli olarak “detention” (tutuklama) ifadesine yer verilme-
mis olmasina iliskin mahkeme, S6zlesme’nin m. 5/4 hiikkmiinde boyle bir ayrima
gidilmeksizin yargi yoluna bagvurma hakkinin tanindigina isaret ederek, tutukla-
ma hallerinin maddenin kapsami disinda degerlendirilemeyecegini belirtmistir.*

Anayasa m. 19/5 hikkmiinde bilgilendirilme hakkina sahip olan kisileri belir-
tirken kullanilan “yakalanan veya tutuklanan” ifadeleri, AIHS ile uyumlu olarak
ceza muhakemesi hukuku kavramlariyla sinirli olmayacak sekilde anlagilmalidir.
Anayasa m. 19/5 hikkmiiniin gerek¢esinde de “Maddenin dordiincii fikrasi®, her
ne sebeple olursa olsun hiirriyeti kisitlanan kisiye bu kisitlama sebebinin hemen
bildirilmesini emretmektedir. Bu bilgi ilgiliye miimkiinse yazili, imkan yoksa sézlii
olarak verilecektir. Amag, kisinin, iddialara karst savunmasim miimkiin kilmak, aym
zamanda, muhtemel maddi hatalari (kimlik hatasi gibi) onlemektir. Genel niteligi
nedeniyle, bu hiikiim, bu madde uyarinca ozgiirliigii kisitlanan herkese uygulana-
caktir.”** denilerek bilgilendirilme hakkina her ne sebeple olursa olsun hiirriyeti
kisitlanan herkesin sahip oldugu belirtilmistir.

4 Van Der Leer v. Hollanda 21.02.1990-11509/85 §§ 10 vd., 19.
% Van Der Leer v. Hollanda 21.02.1990-11509/85 § 26.

47 Van Der Leer v. Hollanda 21.02.1990-11509/85 § 28.

8 Xv. Birlesik Krallik 05.11.1981-7215/75 § 65.

4 Van Der Leer v. Hollanda 21.02.1990-11509/85 §§27, 28.

%0 Anayasa m. 19 hiikkmiinde yapilan degisiklikler sonrasinda gerekgede 4. fikra olarak anilan hiikiim
5. fikrada yer almistir.

1 T.C. Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekgeli) (Anayasa Mahkemesi 2019)

106.

Yil: 15, Sayr 59 (Temmuz 2024)

31



32

Ozgurlik ve Guvenlik Hakki Kapsaminda Bilgilendirilme Hakki (AIHS M 5/2)

Prof Dr. Erdal YERDELEN - Ars. Gér. Dilek Ozge ERDEM
I

3. Bilgilendirilme Hakkinin Kapsam

Kisinin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasi halinde bilgilendirilme hakk: gere-
gince Ozgiirliglinden yoksun birakilmasinin nedenleri ve hakkinda bir su¢lama s6z
konusuysa bu su¢lamanin anladig: bir dilde, en kisa zamanda bildirilmesi gerek-
mektedir. Bilgilendirilme hakki ATHS m. 5/1 hiikmiinde sayilan tiim hallerde s6z
konusu olup, 6zgiirlikkten yoksun kilinmanin hukuka uygun olup olmamasindan
bagimsizdir.*

a. Bilgilendirmenin Yapilacagi Kisiler

AIHS m. 5/2 hiikmiinde kisinin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasina dayanak
olan sebeplerin kendisine bildirilecegi diizenlenmis, yakinlarina ya da temsilcilerine
yapilacak bilgilendirme konusunda agik bir ifadeye yer verilmemistir. Ancak mah-
keme ictihatlarinda yakalanan kisilerin yakinlarina haber verilmesinin i¢ hukukta
kisinin keyfi olarak 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasindan koruyucu nitelikte bir
uygulama olduguna isaret edilmis;* devletin, bilgilendirmenin kisinin kendisine
ya da temsilcisine yapilmasi yiikiimliliigii altinda oldugu kabul edilmistir.>* Mah-
keme kural olarak kisinin yasal temsilcisine yapilan bilgilendirmenin AIHS m. 5/2
hiikmiiniin sartlarini saglayacagini kabul etmekteyse de® bilgilendirmeyi yapma
ylikiimliiliigiiniin yasal temsilciye degil devlete ait oldugunu belirtmektedir.*® Bas-
vuranin hazir bulunmadig1 ve psikiyatri hastanesine yatirilmasina karar verildigi
durusmada avukatinin hazir bulunmasi, fakat bagvuranin ilk olarak 6zgiirliigiinden
yoksun birakilmasinin gerekg¢esine iliskin birkag giin sonra bilgi sahibi oldugu olayda
mahkeme, bilgilendirme yiikiimliiliigliniin yetkililere ait oldugunu ifade etmis ve
AIHS m. 5/2 hiikmiiniin ihlal edildigine karar vermistir.” Su halde, 6zgiirliikten
yoksun birakilmanin nedenlerine iliskin olarak kiginin temsilcisinin bilgilendiril-
mesinin ancak ATHS m. 5/2 kapsaminda temsilci tarafindan en kisa siirede kisinin
kendisinin bilgilendirilmesinin kesin oldugu hallerde S6zlesme’nin sartlarini sag-
layacagini sOylemek miimkiindiir.*

[lgili kisinin bilgi alamayacak ya da verilen bilgiyi anlayamayacak durumda
olmasi halinde 6zgtirliikten yoksun birakilmasina dayanak olan sebeplerin kisinin
avukati, velisi ya da vasisi gibi menfaatlerini koruyan kisilere bildirilecegi kabul

2 Gollwitzer (n 10) MRK Art. 5 Kn. 90; Eva Unfried, Die Freiheits- und Sicherheitsrechte nach Art.
5 EMRK (Duncker & Humblot 2006) 40.

5 Aksoy v. Tiirkiye 18.12.1996-21987/93 § 82.

% Saadi v. Birlesik Kralltk 29.01.2008-13229/03 §§ 83, 84.
55 Saadi v. Birlesik Krallik 29.01.2008-13229/03 § 84.

% Malofeyeva v. Rusya 30.05.2013-36673/04 § 70.

> Malofeyeva v. Rusya 30.05.2013-36673/04 § 70.

%8 MiiKoStPO/Gaede (n 12) EMRK Art. 5 Kn. 73.
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edilmistir.® Ancak ATHS m. 5/2 hiikmiinde diizenlenen bilgilendirilme hakki, genel
anlamda bir avukat ile gorligme hakkin1 kapsamamaktadir.®

Kisinin yakinlarina haber verilmesini isteme hakki, Any. m. 19/6 hiikmiinde
., kisinin yakalandigi veya tutuklandigi, yakinlarina derhal bildirilir.* denilerek
anayasal giivence altina alinmigtir. Hitkmiin 2001 y1linda 4709 sayili Kanun m. 4
ile yapilan degisiklikten 6nceki halinde yakalanan veya tutuklanan kisinin yakinla-
rmna bildirim yapilmast ,, Yakalan veya tutuklanan kisilerin durumu...sorusturmanin
kapsam ve konusunun a¢iga ¢ikmasimin sakincalarinin gerektirdigi kesin zorunluluk
disinda... " mimkiindi. 2001 yilinda yapilan degisiklikle birlikte bu sart kaldiril-
mis ve hak mutlak hale getirilmistir.* Anayasa’da yer alan bu sartin kaldirilmast
ayn1 zamanda hiikmiin lafzinin, yakinlara bildirim hakkinin yalnizca ceza hukuku
anlaminda bir sorusturma yiiriitiildiigi hallerle siirli oldugu yoniindeki izlenimini
kaldirmistir. Hitkmiin diger fikralariyla ve AIHS ile uyumlu olarak her tiirlii yaka-
lama ve tutulmada bu hakkin giindeme geleceginin kabuliine lafzi olarak olanak
saglamustir. Yakinlarin bilgilendirilmesi hakki Anayasa disinda PVSK m. 13, CMK
m. 95 ve Yakalama, Gdzaltina Alma ve ifade Alma Y&netmeligi m. 8 hitkmiinde de
detaylariyla tekrarlanmistir.

b. Bildirimin Zamani

Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisiye, 6zgiirliigiinden yoksun birakilma se-
bepleri ve varsa kendisine yoneltilen su¢lamaya iligkin bildirim olabildigince en
kisa siirede yapilmalidir. S6zlesme*de siireye iliskin olarak hemen, derhal anlamina
gelebilecek ,,promptly* ifadesi kullanilmissa da mahkeme igtihatlar1 esas alinarak
doktrinde bu kavramin ,,en kisa siire* anlaminda kullanildig1 ifade edilmektedir.®?
So6zlesmenin fransizca niishasinda da ,,en kisa siirede* anlamina gelen ,,dans le
plus court délai* ifadesinin kullanildig1 goriilmektedir.

Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme m. 9/2 hiikmiinde de
yakalanan herkese yakalanma sebeplerinin yakalanma aninda (at the time of arrest,
au moment des son arrestation) ve hakkindaki suglamalarin en kisa siirede (prompt-
Iy, dans le plus court délai) bildirilecegi belirtmistir. Medeni ve Siyasi Haklara Ilis-

%9 Xv. Birlesik Krallik 16.07.1980-6998/75, Komisyon Raporu § 106; Z. H. v. Macaristan 08.11.2012-
28973/11 §§ 42, 43.

Xv. Danimarka 05.10.1987-8828/79, s. 94, olayda basvuran omzundaki yaralanma nedeniyle
doktoruyla gériismeye giderken polis memurlari tarafindan banka soygununa tesebbiis yapilan
olay mahali yakininda, sug siiphelisi oldugu diisiiniilerek yakalanmig ve 6 saat boyunca gozaltin-
da tutulmustur. Olayda polis memurlar: tarafindan bagvuranin bir avukat ile goriisme ve kendi-
siyle goriismek iizere oldugu doktoruna haber verme yoniindeki talepleri reddedilmistiv. ATHM,
basvurana 6 saatten kisa siire igerisinde ozgiirliigiinden yoksun birakilma nedeninin agiklandig
ve kendisine herhangi bir suglamada bulunulmadig gerek¢eleriyle AIHS m. 5/2 hiikmiiniin ihlal
edilmedigini ve hiikmiin bir avukatla gériisme hakkini kapsamadigini ifade etmistir.

1 Sirin (n 38) 163.
2 Sarigiil (n 18) 88; Sirin (n 38) 154; MiiKoStPO/Gaede (n 12) EMRK Art. 5 Kn. 69.
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kin Uluslarast S6zlesme’de iki farkli ifadenin kullanilmis olmasi, doktrinde kisiye
Ozgiirliigiinden yoksun birakilmasina dayanak sepelerin islemin gergeklestirilmesi
aninda bildirilmesi gerekirken, su¢glamalarin daha sonra agiklanabilecegi anlamina
geldigi seklinde yorumlanmistir.® Buna gore hiikiim kapsaminda yakalanan kisiye,
yakalanmasina esas olan nedenlerin ATHS m. 5/2°de éngériildiigii gibi en kisa siirede
aciklanmasi gerekirken, hakkindaki su¢lamalarin bildirilmesi ifade ya da sorgu
sirasinda, yekili merci 6niinde kisinin dinlenilmesi sirasinda gergeklestirilebilir.%

AIHM ise bilgilendirmenin en kisa siirede yapilip yapilmadiginin somut olayin
0znel kosullarina gore degerlendirilmesi gerektigini, islemi gerceklestiren kolluk
gorevlisinin, yakalama nedenlerinin biitliniiyle, eksiksiz olarak ,,yakalanma aninda“
aciklanmasinin gerekli olmadigini belirtmistir.® Mahkeme kural olarak, 6zgiirlii-
giinden yoksun birakilan kisiyle yetkili merciin yaptig1 goriigmenin bir diger de-
yisle kollukla yapilan goriismenin, ifade veya sorgu nedeniyle hakim ya da savci
oniine ¢ikarilmanin m. 5/2 kapsaminda bilgilendirilme hakkinin sartlarini sagla-
yacag1 goriisiindedir.®® Yakalanan kisiye yalnizca yakalanma emrinin bildirildigi
fakat su¢lamalarin ve detayli bilgilendirmenin ilk olarak yakalamadan birka¢ saat
sonra ifade alma sirasinda gergeklestigi olaylarda mahkeme bilgilendirilme hakki-
nin ihlalinin s6z konusu olmadigini belirtmistir.”” AIHM, basvuranin sugiistii ya-
kalandig1 ve polisle ¢catigma yasadigi olayda, hiikiimetin itirazinda belirttigi {izere
yaklamanin sugiistii ger¢eklesmesi ve bagvuranin dnce polis merkezine ardindan
ayn1 giin hastaneye gotiiriildiigii olayda hastanede kendisine farkli zamanlarda ya-
kalama isleminin aksaminda bildirim yapilmasmin ATHS m. 5/2 hiikmiiniin ihlali
niteliginde olmadigina hitkmetmistir.®

8 Gollwitzer (n 10) MRK Art. 5 Kn. 92.
8 Gollwitzer (n 10) MRK Art. 5 Kn. 92.

8 Fox Campbell ve Hartley v. Birlesik Krallik 30.08.1990-12383/86 § 40; Murray v. Birlesik Krallik
28.10.1994-14310/88 § 72; Kerr v. Birlesik Krallik 07.12.1999-40451/98, s. 7; Kaboulov v. Uk-
rayna 19.11.2009-41015/04 § 143, Khalifa ve digerleri v. Italya 15.12.2016-16483/12 § 115.

8 Lamy v. Belgika 30.03.1989-10444/83 § 31; Lowry v. Portekiz 06/07/1999-42296/98.

7 Fox Campbell ve Hartley v. Birlesik Krallik 30.08.1990-12383/86 § 40; Murray v. Birlesik Krallik
28.10.1994-14310/88 § 72, Kerr v. Birlesik Krallik 07.12.1999-40451/98, s. 7, kararlara konu
olaylarin tamaminda IRA teror orgiitiiyle baglantilar: gerekgeleriyle yakalanan ve goz altina
alinan bagvuranlara, yakalanmalar: sirasinda iglemin hukuki dayanagi olarak kanun hiikiimleri
bildirilmigse de maddi gerekge agiklanmamigtir. Ancak mahkeme Fox Campbell ve Hartley v. Bir-
lesik Krallik olayinda bagvuranlarin yaklasik 7 saat sonra ifade sirasinda haklarinda s6z konusu
olan isnada iliskin bilgi sahibi olmasini, Murray v. Birlesik Krallik olayinda da benzer sekilde ya-
kalamadan birkag saat sonra ifade sirasinda suglamalarin 6grenilmesini, Kerrl v. Birlesik Krallik
olayinda da benzer sekilde bagvuranin yakalanmasini ve polis merkezine getirilerek ifadesi sira-
sinda hakkindaki suglamalar1 grenmesini mahkeme ATHS m. 5/2 hiikmiiniin ihlali niteliginde
degerlendirmemistir.

8 Egmez v. Kibris 21.12.2000-30873/96 §§ 85, 86.
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Bilgilendirmenin yapildigini kanitlamak, taraf devletin yiikiimliiligiidiir.® Mah-
keme, taraf devletin; bilgilendirmenin, yakalamadan 40 dakika sonra yapildigini
ifade ettigi fakat anilan zamanin, bagvuranin alkol tiiketimine bagli durumu nede-
niyle kendine gelmek iizere bir tesise yerlestirildigi ana denk geldigi ve devlet tara-
findan sunulan belgede tarih, saat ve bagvuranin imzasimin bulunmamasi nedeniyle
bilgilendirmenin en kisa siirede yapildiginin ortaya konulamadigi olayda, m. 5/2
hiikmiiniin ihlal edildigine hitkmetmistir.”

Mahkeme, ingiliz vatandasi olan bagvuranin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasi-
na iliskin bilgilendirmenin avukatinin da bulundugu ve portekiz makamlar1 dniinde
yapildigi, bagvuranin karar1 anlamadigina dair bir itirazinin bulunmadigi; hakim
oniindeki sorgusunda yakalanmasindan 48 saat gectigi olayda bilgilendirilme hak-
kinin ihlal edilmedigini belirtmistir.”* Mahkeme bir baska olayda bilgilendirmenin
76 saat sonra yapilmasini bilgilendirilme hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir;
karara konu olayda siginma talep eden basvurucuya gbzaltinda tutulma nedenleri-
ne iligkin bir belge verilmis ancak verilen belgede gecici olarak siginma saglanan
bagvurucunun siginma basvurusunun incelenmesine iligkin usuliin geregi olarak
gbzaltinda tutulacag belirtilmemistir. Bagvuran ilk olarak 76 saat sonra avukat1 ara-
ciligryla dzgiirliigiinden yoksun birakilmasinin esas nedenini 6grenmistir.”? AITHM
igtihatlar1 incelendiginde, mahkemenin somut olayin 6zelliklerini géz dniinde bu-
lundurarak bilgilendirmenin yapilmasi gereken siireyi belirledigi, bilgilendirmenin
birkag saat igerisinde yapilmas1 gerektigini belirttigini” ancak esas itibariyle ilk 24
saat i¢erisinde yapilmasini makul olarak degerlendirdigini ifade etmek miimkiindjir.”*

Doktrinde Dikme v. Tiirkiye kararina isaret edilerek, gecikmenin tutulan kisinin,
kimliginin tespiti hususunda kasith olarak zorluk ¢ikarmasi gibi davraniglarindan
kaynaklandig1 hallerde ihlalin olusmayabilecegi ifade edilmistir.”> Ancak anilan
olayda mahkeme kisinin kimliginin tespit edilememesiyle bilgilendirilmenin yapil-
mas1 gereken zaman arasinda bir baglant1 kurmamistir. Bagvuranin kasith ve ceza
gerektiren bir fiili lizerine 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasi, ifadesini alan polis
memurunun, bagvurana belirli bir 6rgiite mensup oldugunun bilindigini ve istedigi
bilgiyi vermeden polis merkezini terk edemeyecegine yonelik agiklamalarda bu-
lunmas1 s6z konusudur. Bagvuranin bu sartlar altinda kimligini gizleme ihtiyaci
hissetmesine neden olan sebeplere sahip oldugu gz dniinde bulunduruldugunda
basvuranin 6zgiirliiglinden yoksun birakilma sebeplerine iliskin bilgiye sahip ol-

9 Sirin (n 38) 155; Bashir ve digerleri v. Bulgaristan 14.06.2207-65028/01 § 62.
0 Kaboulov v. Ukrayna 19.11.2009-41015/04 §§ 146-148.
L Lowry v. Portekiz 06/07/1999-42296/98 (“The Law”, § 2).

2 Saadi v. Birlesik Kralltk 29.01.2008-132229/03 § 83 vd.; 10 giin sonra gerceklestirilen bilgilen-
dirmenin AIHS m. 5/2 hiikmiinii ihlal edecegine iliskin bkz. 02.10.2008-34082/02 § 43;

3 M. S.v. Slovakya 11.06.2020-17189/11 § 98; M. A. v. Kibris 23.07.2013-41872/10 § 228.
7 Gollwitzer (n 10) MRK Art. 5 Kn. 92.
75 Sirin (n 38) 155.
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dugunun anlasildig1 sonucuna ulasmistir. Buna dayanarak ATHS m. 5/2 hiikmiiniin
ihlal edilmedigine karar verilmistir.”

S6zlesme metni incelendiginde metnin ingilizce niishasinda m. 5/2 ve m. 5/3
hiikiimlerinde ayn1 ifadenin (promptly) kullanildig1 goriilmektedir; ancak fransizca
niishasinda m. 5/2 hitkmiinde ,,dans le plus court délai** ifadesi (en kisa siirede) ve
m. 5/3 hiikmiinde kullanilan ,,aussitét (derhal) ifadesi arasinda ayrima gidildigi
fark edilmektedir.”” Doktrinde kullanilan ifadeler arasindaki bu farkliligin, yaka-
lama ile bilgilendirme arasindaki siirenin her halikarda yakalama ile yetkili merci
oniine ¢ikarilma arasindaki siireden daha kisa olmasi gerektigi anlamina gelecegi
seklinde yorumlanmigtir.”

I¢ hukuktaki diizenlenmelerde Any. m. 19/5 ve PVSK m. 13/3 hiikiimlerinde
derhal, toplu sug¢larda en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar... bildirimin
yapilacagi belirtilmigtir. CMK m. 90/4 hiikmiinde bildirimden bahsedilmeksizin
kollugun yakalanan kisiye kagmasini, kendisine veya bagkalarina zarar vermesini
onleyecek tedbirleri aldiktan sonra, kanuni haklarini derhal bildirilecegi; YGIY m.
6/4 hilkmiinde ise yakalanan kisiye, su¢ ayrimi1 gozetilmeksizin yakalama sebebi
ve hakkindaki iddialar ile haklarinin derhal bildirilecegi diizenlenmistir. i¢ hukuk-
taki diizenlemelere bakildiginda S6zlesme’nin gereklerini karsilamak ve bildiri-
min olabildigince en kisa siirede yapilmasini saglamak amaciyla derhal ifadesinin
kullanildig1 goriilmektedir.” Yakalama islemini ger¢eklestiren kisinin vatandas
olmasi halinde kuskusuz kollugun yerine getirmesi gereken bildirim ve haklarin
hatirlatilmas: yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi beklenemeyecektir.?* CMK m. 91
hiikmiinde yakalanan kisilerin hakim veya mahkeme Oniine ¢ikarilmak tizere go-
zaltina alinabilecegi siireler; hdkim veya mahkemeye gonderilmesi i¢cin en fazla 12
saat siirebilecek zorunlu siire hari¢ en fazla 24 saat (toplam 36 saat); toplu su¢larda
ise 4 giin olarak belirlenmistir. Yine ayn1 hitkmiin 4. fikrasinda yakalanan kisilerin
en geg kirk sekiz saat ve toplu olarak islenen suglarda en ge¢ dort giin icerisinde
hakim oniine ¢ikarilacagi diizenlenmistir. 3173 sayili Terorle Miicadele Kanunu
gecici m. 19/a ile yapilan degisiklikle iic y1l siireyle gozalt1 siiresi, TCK nin ikinci
Kitap Dordiincti Kisim Dordiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimiinde tanim-
lanan suglar ile 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar veya
orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglar bakimindan yakalama yerine en yakin
hakim veya mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire harig, yakalama anindan
itibaren kirk sekiz saati, toplu olarak iglenen suglarda ise dort giinii gecemeyecek
sekilde uygulanacaktir. Delillerin toplanmasindaki giigliik veya dosyanin kapsam-

8 Dikme v. Tiirkiye 11.07.2000-20869/92 §§ 54-56.

77 Unfried (n 52) 42, 43 dn. 85.

78 Unfried (n 52) 42, 43 dn. 85.

7 Sirin (n 38) 155.

8 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (Beta Yayinciltk 2020) 381.
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11 olmasi nedeniyle gdzalti siiresi belirtilen bu siirelere bagli kalinmak sartiyla en
fazla iki defa daha uzatilabilecektir, bu halde gozalt1 siiresinin uzatilmasina iligskin
karar Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine yakalanan kisi dinlenilmek suretiyle
hakim tarafindan verilecektir.

Anayasa m. 19/5, PVSK m. 13/3 hiikiimleri geregince toplu suglarda 6zgiirliik-
ten yoksun birakilma nedenlerinin bildirilmesi i¢in “en ge¢ hakim huzuruna ¢ikari-
lincaya kadar” denilerek belirlenen dort giinliik siire ve Terorle Miicadele Kanunu
gecici m. 19/a kapsamina giren hallerde bireysel suclarda 6, toplu islenen suclarda
12 giine ¢ikabilen gozalt1 siireleri, ATHM nin ictihatlar1 karsisinda -gdzaltina iliskin
bu siirelerin S6zlesme’ye uygunlugu tereddiitiiniin yani sira- bilgilendirilme hakki-
nin ihlali niteliginde degerlendirilebilecek uzunluktadir. Diger suglar bakimindan
bildirimin derhal yapilacagi, hakim huzuruna ¢ikarilmanin esas alinmadigi goriilse
de uygulamada bu siirelerin gecirilmesi bilgilendirilme hakkinin ihlaline yol aga-
bilecek niteliktedir. Bu nedenle ideal olarak yakalanan kisiye en ge¢ cumhuriyet
savcisinin gozalti karar1 vermesi halinde bu kararla yakalanma sebepleri ve hakkin-
daki suglamalar bildirilmelidir. Savcr tarafindan yazili olarak verilecek gozaltina
alma kararina itiraz hakkiin (CMK m. 91/5) etkin bir sekilde kullanilabilmesi de
kararin ve gerekgelerinin bildirilmesini gerektirmektedir.

¢. Bildirimin Sekli

Sozlesmeye gore ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisiye, yakalama sebepleri-
nin belirli bir sekle bagl olarak bildirilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir.®* Bilgi-
lendirmenin yazili veya sozlii olarak gerceklestirilmesi miimkiindiir.®? Bu anlamda
AIHM yakalanan kisiyle gerceklestirilen ifade veya sorgu sirasinda yeterli bilgi-
lendirmenin yapildigini kabul etmektedir.®

Tutulan kisinin, su¢ niteligindeki bir fiili kasitli olarak gerceklestirmesinden
hemen sonra yakalandigi halde* veya kendisine isnad edilen suglarin detaylar1 hak-
kinda daha 6nceki yakalama emirleri nedeniyle veya iade talepleri nedeniyle bilgi
sahibi oldugu durumda® artik yakalamanin nedenlerinin anlagilmadig ileri stirii-
lemeyecektir. Ancak mahkeme, durugsmalara katilmayan ve tebligatlarin kendisine
ve miidafiine ulagmadigini iddia eden sanik hakkinda giyabinda tutuklama karar1
verilen olayda devletin bildirim ylkiimliiliigiiniin devam ettigini ifade etmistir.
Olayda hiikiimet, sanigin halihazirda hakkinda yargilamalarin devam ediyor olmast
ve basvuranin hakkindaki yargilamadan bilgi sahibi olmas1 nedeniyle 6zgiirliigiin-
den yoksun birakilma nedenlerine iliskin ayrica bilgilendirme yapilmamis olmasi-

8 X v. Almanya 13.12.1978-8098/77, s. 111, Bordovskiy v. Rusya 08.02.2005-49491/99 § 56.
8 Lamyv. Belgika 30.03.1989-10444/83 § 31.

8 Lamy v. Belgika 30.03.1989-10444/83 § 31; Lowry v. Portekiz 06/07/1999-42296/98.

8 Dikme v. Tiirkiye 11.07.2000-20869/92 § 54.

8 Ocalan v. Tiirkiye 12.05.2005-46221/99 Article 5 § 2.
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nin AITHS m. 5/2 hiikmiiniin ihlali niteliginde olmadigini belirtmisse de mahkeme
acikca devletin bilgilendirme yiikiimliiliigiin ortadan kalkmadigina ve ihlalin bu-
lunduguna hitkmetmistir.®

Mahkeme her ne kadar bilgilendirmenin yapilmasinda belli bir sekli sartin sag-
lanmasimi aramamaktaysa da hak sahibinin 6zgiirliglinden yoksun birakilmasina
iliskin gerekceden tesadiifen bilgi sahibi olmasi yeterli degildir. Van der Leer v.
Hollanda kararinda, goniilli olarak yerlestirildigi psikiyatrik merkezde daha sonra
esinin bagvurusu iizerine zorunlu olarak kalan basgvuranin, goniillii olarak orada bu-
lundugunu diistiniirken on giin sonra tecrit edildiginde zorunlu olarak tutuldugunu
fark ettigi olayda, mahkeme ne kisinin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasinin da-
yanag1 hakkinda bilgi sahibi olma usuliiniin ne de zamanm AIHS m. 5/2 hiikmiiyle
uyumlu oldugunu belirtmistir.®’

Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisinin bilgilendirmenin icerigini anlayama-
yacak durumda olmasi halinde, bilgilendirme kisinin ¢ikarlarini temsil eden velisi,
vasisi ya da avukatina yapilmalidir.® I¢ hukukta da bilgilendirmenin kural olarak
yazili gerceklesecegi, bunun miimkiin olmamasi halinde sozlii olarak yapilabile-
cegi dngdriilmiistiir (Any. m. 19/5, PVSK m. 13/3, YGIY m. 6/4). AIHM her ne
kadar bildirimin yapilmasinda sekil sarti ongdrmemisse de bildirimin yapildiginin
kanitlanmasi taraf devletin yiikiimliiligiinde bulundugundan®, doktrinde i¢ hukuk-
taki diizenlemelere uygun olarak yazili yapilmasinin énemli oldugu belirtilmistir.*

d. Bildirimin Kisinin Anlayacag: Bir Dilde Yapilmasi

Sozlesme’ye gore kisiye ozgiirliiglinden yoksun birakilmasinin nedenleri ve
hukuki dayanag basit, teknik olmayan ve anlasilir bir dilde agiklanmalidir.** i¢
hukukta ise Any. m. 19/5, PVSK m. 13/3 hiikiimlerinde kisiye yapilacak bildirimin
anlayabilecegi bir dilde yapilmasi kosuluna yer verilmedigi goriilmektedir. CMK
m. 202/1, 3 hiikiimlerinde ise tanik, stipheli, sanik veya magdurun, meramini anla-

8 Vakhitov ve digerleri v. Rusya 31.01.2017-18232/11 §§ 58-64.
8 Van der Leer v. Hollanda 21.02.1990-11509/85 §§ 30, 31.
8  Z H.v. Macaristan 08.11.2012-28973/11 §§ 42, 43.

8 Bashir ve digerleri v. Bulgaristan 14.06.2007-65028/01 § 62; Kaboulov v. Ukrayna 19.11.2009-
41015/04 §§ 146-148.

9 Sarigiil (n 18) 87.

91 Fox, Campbell ve Hartley v. Birlesik Kralltk 30.08.1990-12383/86 § 40, Tiirkiye ile AB arasin-
da miiltecilerin Tiirkiyeye iadesine iligkin anlagmanin imzalanmasinin ertesi giinii Yunanistan’a
hukuka aykiri yollardan girerek yakalanan bagvuruculara (mahkeme olayda basvurucularin anlag-
ma hakkinda bilgilerinin bulunmayabilecegine dair siiphe duyulmadigini ifade etmis) Yunanistan
devleti tarafindan verilen genel brogiirde mahkeme, kullanilan dilin basvurucular bakimindan basit
ve kolay anlasilir olmadigi gibi basvuranlarin ozgiirliigiinden yoksun birakilmalarina dayanak
gerekgeler haklkinda yeterli hukuki ve maddi bilgi saglanmamus olmasinin AIHS m. 5/2 hiikmiiniin
ihlali niteliginde olduguna karar vermistir (J. R. ve digerleri v. Yunanistan 25.01.2018-22696/16
$§ 123, 124).
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tabilecek olgiide Tiirkge bilmemesi halinde, kovusturma evresinde mahkeme; so-
rusturma evresinde ise hakim veya Cumhuriyet savcisi tarafindan atanan terciiman
araciligiyla durusmadaki ve hakim ya da savciyla goriismedeki iddia ve savunmaya
iligkin esasli noktalarin terciime edilecegi diizenlenmistir. Anayasa ve PVSK’da
acikca bilgilendirmenin yapilacagi dile iligkin bir sarta yer verilmemis olmasi ve
CMK’da yer alan diizenlemenin lafzindan, terciime faaliyetinden yararlanma hak-
kinin kisinin savel ya da hakim oniine ¢ikarildig1 zaman yapilacak bilgilendirmeye
iliskin oldugu izlenimi uyanmaktadir. Mahkemenin 6zellikle bilgilendirmenin ya-
pilmasi gereken siireye iliskin ictihatlarina bakildiginda yakalanan kisiye, gdzaltina
alindigr siire boyunca bilgi verilmemesi ve ancak hakim veya savci 6niinde ifade
verdigi sirada ya da durusmada terciiman aracilifiyla bilgilendirmenin yapilmasi
AIHS m. 5/2 hiikmiiniin ihlali sonucunu doguracaktir. Doktrinde de ifade edildigi
iizere bu halde gecikmeli olarak yapilan bilgilendirme ayn1 zamanda Anayasa’nin
bilgilendirmenin derhal yapilmasi sartina da aykir1 olacaktir.?

Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisinin kullanilan resmi dili anlamadig1 halde,
aciklamanin kisinin anladig1 dilden yapilmasi ve bu anlamda gerektiginde terciime
faaliyetinden yararlamlmasi gerekir. ATHM nin Ladent v. Polonya kararina konu
olayda fransiz vatandasi olan bagvuran tutuklanmis ve hakkindaki biitiin iglemler
lehge yapilmistir. Mahkeme, 10 giin sonra bagvuran 6zgiir birakilirken kendisine
iddianamenin fransizca drneginin verildigi olayda, yetkililerin bagvuranin iilkenin
resmi dilini anlamadiginin farkinda oldugu ve kendisine 10 giin boyunca anlaya-
cag1 bir dilde bilgi verilmedigi ve ATHS m. 5/2 hiikmiiniin ihlal edildigi sonucuna
ulagmistir.®

Kisiyle iletisim kurulacak dilin korler alfadesi veya dilsizler alfabesi olmasi
da miimkiindiir.** Ancak esas olan kisinin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasinin
nedenini anlamasi ve gerekli gordiigiinde isleme karsi itirazda bulunma imkaninin
saglanmasidir, bu anlamda kisinin 6rnegin zihinsel engeli nedeniyle kendisine ya-
pilan aciklamalar1 algilayamadig1 halde, mahkeme artik sagir olan bagvurucuyla
isaret diliyle iletisim kurulmasmin ATHS m. 5/2 hiikmiiniin gerekleri bakimindan
yeterli olmadigin belirtmis ve bagvuranin vasisi ya da vekilinin bilgilendirilmemis
olmasini ihlal olarak degerlendirmistir.*® Kisinin anladig1 dilin anadili olmas1 gerek-
memektedir; 6nemli olan, kisiye bilgilendirmenin anlayabilecegi bir dilde yapilmis
olmasidir.®® Bu amaca yonelik, terciime faaliyetinden yararlanildigi durumlarda,
terciime isteginin titizlikle ve dogru bir bigimde yerine getirilmesini saglamak yet-
kili makamlarin ylikiimliligiindedir.*’

92 Sirin (n 38) 162.

% Ladent v. Polonya 18.03.2008-11036/03 §§ 63-66.

% Altinkdk (n 7) 310 dn. 63.

% Z H.v. Macaristan 08.11.2012-28973/11 §§ 42-44.

% Parlanti v. Almanya 26.05.2005-45097/04 (the law § 2).

97 Shamayev ve digerleri v. Giircistan ve Rusya 12.04.2005-36378/02 § 425.

Yil: 15, Sayr 59 (Temmuz 2024)

39



40

Ozgurlik ve Guvenlik Hakki Kapsaminda Bilgilendirilme Hakki (AIHS M 5/2)

Prof Dr. Erdal YERDELEN - Ars. Gér. Dilek Ozge ERDEM
I

ATHS m. 5/2 hitkmii geregince kisinin anlayabilecegi bir dilde kendisine bilgilen-
dirmenin yapilmasi gereginden mahkeme tarafindan iilkenin resmi dilinde kaleme
alinan yakalama emrinin veya tutuklama kararinin cevirisinin karara eklenmesi
gerekecegi sonucuna ulasilmamalidir.® NMahkemenin bilgilendirilmenin sekline
iliskin bir sart aramadig1 gdz dniinde bulunduruldugunda, AIHS m. 5/2 hiikmiin-
den, yakalama veya tutuklama karariin ¢evirisinin veya suretinin kisiye verilmesi
gerektigi sonucuna varilamamaktadir.

Mahkeme, kiginin, kendisine yoneltilen su¢lamanin ig¢erigini ve tutulma neden-
lerini anlamas1 halinde, bu nedenlerin kendisine 6liim tehdidi altinda veya ATHS
m. 3 hiikmiiniin ihlali niteligindeki muamelerle bildirilmis olmasint AIHS m. 5/2
hiikmiiniin ihlali niteliginde degerlendirmemistir.*® Bu durum doktrinde bilgilendir-
menin yapildigi kosullarin ve buna bagl kisinin psikolojik durumunun artik ATHS
m. 5/2 kapsaminda gerceklestirilmesi gereken objektif bir bilgilendirme olarak
degerlendirilemeyecegi belirtilerek elestirilmis,’® bu sekilde gergeklestirilen bilgi-
lendirmenin artik S6zlesme‘nin aradigi ,,basit, teknik olmayan ve anlagilir olma“
sartin1 saglamadigi ifade edilmistir.**

e. Bildirimin Icerigi

AIHM, bilgilendirilme hakk: kapsaminda kisiye sunulan bilgilerin, yeterli olup
olmadiginin her somut olayin 6znel niteliklerine gore degerlendirilmesi gerektigini
belirtmektedir.’? Kisi hakkinda mahkeme karar1 ya da yakalama emri gibi resmi
bir karara dayanilarak miidahalenin gergeklestirilmesi halinde, bu kararin bildiril-
mesi gereklidir.*

Kisiye, yalnizca 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasinin kanuni dayanaginin
bildirilmesi AIHS m. 5/2 hiikmiiniin gerekleri acisindan yeterli degildir.*** Kisiye,
miidahalenin hukuki ve fiili temellerinin ve somut olayin kosullarina gére miidaha-
lenin hukuka uygunluguna itiraz hakkini kullanabilmesine olanak verecek dl¢iide
delillerin agiklanmasi gerekir.®> Mahkeme, AIHS m. 5/2 hiikmiiniin sorusturma

% Gollwitzer (n 10) MRK Art. 5 Kn. 97.

9 Dikme v. Tiirkiye 11.07.2000-20869/92 § 56, olayda mahkeme AIHS m. 3 hiikmiiniin ihlal edildi-
gine karar vermistir.

100 Gollwitzer (n 10) MRK Art. 5 Kn. 96; MiiKoStPO/Gaede (n 12) EMRK Art. 5 Kn. 73.
101 Kiihne ve Esser (n 32) 383 (386).

192 Fox, Campbell ve Hartley v. Birlesik Krallik 27.03.1991-12248/86 § 40; Conka v. Belgika 05.02.2002-
51564/99 § 50; Shamayev ve digerleri v. Giircistan ve Rusya 12.04.2005-36378/02 § 413; Z. H. v.
Macaristan 08.11.2012-28973/11 § 41; Khalifa ve digerleri v. Italya 15.12.2016-16483/12 § 132.

103 Gollwitzer (n 10) MRK Art. 5 Kn. 99.

198 Fox, Campbell ve Hartley v. Birlesik Krallik 27.03.1991-12248/86 § 41; Murray v. Birlesik Krallik
28.10.1994-14310/88 § 76,

15 Conka v. Belgika 05.02.2002-51564/99 § 50; Shamayev ve digerleriv. Giircistan ve Rusya 12.04.2005-
36378/02 § 427.
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evresinde dosyanin tamamen incelemesi hakkina dayanak olusturmadigini belirt-
mis, fakat ATHS m. 5/4 geregince hukukilik denetimi kapsaminda gereken bilginin
saglanmasi liizumunu ifade etmistir.1%

Kisinin tutulmaya devam ettigi siire i¢erisinde 6zgiirliigiinden yoksun birakil-
masina dayanak yeni gerekcelerin olugsmasi halinde bunlarin da bildirilmesi gerek-
mektedir.”” ATHS 6nce yasadisi yollardan iilkeyi terk etmek iizereyken yakalanan
ve hakkinda idari para cezasina hilkkmedilen kisi hakkinda daha sonra tutuklulugun
devamini hakli gosterecek ek suglamalar bulundugunu gosteren deliller bulunma-
masina ragmen tutulmasinin artik cezai kovusturma nedeniyle degil, go¢ kontrolii
kapsaminda gerceklestigini belirtmis, bagvuranin buna iligkin bilgisi bulundugunu
gosteren delillerin hiikiimet¢e sunulmamig olmasindan bilgilendirmenin yapilma-
di1g1 ve ATHS m. 5/2 hiikmiiniin ihlal edildigi sonucuna varmistir,1%

ATHS m. 5/2 hiikmii geregince, ATHS m. 5/1/c hiikmiine gére sug isledigine dair
makul siiphenin bulunmasi nedeniyle yakalanan ve gozaltina alinan kisiye yoneltilen
tlim suglarin eksiksiz olarak listelenmesi gerekli degildir.** Kisinin iade edilmek tizere
tutuldugu hallerde (ATHS m. 5/1/f) ise verilmesi gereken bilgi, bu amagla yakalama,
suglamanin esasina iligkin bir karar1 gerektirmediginden'® ATHS m. 5/1/c hiikmiine
gore tutulma halinde verilmesi gereken bilgiden dahi daha azdir.*** Doktrinde iade
halinde kisiye yalnizca iade edilecegi devlette araniyor oldugunun bildirilmesinin
yeterli oldugu belirtilmistir.*> Mahkeme de Bordovskiy v. Rusya kararinda yakala-
nana kadar Belarus devletince arandig1 hakkinda bilgisi olmayan bagvurana yapilan
bilgilendirmede yalnizca ilgili devlet tarafindan arandigmin bildirilmesinin ATHS
m. 5/2 kapsaminda yeterli bilgilendirmeyi sagladigini belirtmistir.**3

Doktrinde kisinin siirdist edilmek {izere tutuldugu hallerde sebeplerin detayl
olarak bildirilmesi gerekmeksizin kisiye siirdis1 edilmek tizere tutuldugunun bildi-
rilmesinin yeterli oldugu belirtilmistir.* Conka v. Bel¢ika davasinda basvurucular
Eyliil aymin sonunda siginma talepleriyle ilgili islemler i¢in 1 Ekim‘de polis mer-

16 Shamayev ve digerleri v. Giircistan ve Rusya 12.04.2005-36378/02 § 427; HK-EMRK/Meyer-La-
dewig/Harrendorf/Kénig (n 3) Art. 5 Kn. 70.

107" Gollwitzer (n 10) MRK Art. 5 Kn. 101.
198 Moghaddas v. Tiirkiye 15.02.2011-46134/08 § 44-46.

199 Bordovskiy v. Rusya 08.02.2005-49491/99 § 56; Nowak v. Ukrayna 31.03.2011-60846/10 § 63;
Suso Musa v. Malta 23.07.2013-42337/12 § 113.

10 Guide on Article 5, s. 32 § 162.

1 Bordovskiy v. Rusya 08.02.2005-49491/99 § 56, Nowak v. Ukrayna 31.03.2011-60846/10 § 63;
Suso Musa v. Malta 23.07.2013-42337/12 § 113.

12 Grabenwarter ve Pabel (n 9) § 21 Kn. 43.
13 Bordovskiy v. Rusya 08.02.2005-49491/99 §§ 57, 58.

14 Grabenwarter ve Pabel (n 9) § 21 Kn. 43; ATHM de Caprino v. Birlesik Krallik 03.03.1978-6871/75
kararinda simrdisi edilmek iizere tutulan kisinin yalmzca bu nedenle tutulmasimin AIHS m. 5/1
anlaminda yeterli oldugunu kabul etmis, kisiye sinwrdist edilmek tizere tutuldugunun bildirildigi
olayda m. 5/2 hiikmii yoniinden bir ihlal tespit etmemistir.
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kezine gelmek tizere ¢cagirilmis, burada bagvurucular, haklarindaki eski tarihli (29
Eyliil) yakalama emri bildirilerek, smirdis1 edilmek iizere gozaltina alinmislardir.
Gozaltina alinma nedeni olarak bagvuruculara, kararda yer alan nedenin sinirdisi
edilmekten ka¢cmalarinin 6nlenmesi oldugu bildirilmistir. Polis merkezinde tutul-
duklart sirada yazili ve sozlii olarak yapilan bildirimleri bagvuruculara agiklamak
tizere bir terciiman bulundurulmustur. Mahkeme esas itibariyle yakalama emrinin
bildirilmesinin bagvurucular agisindan ilgili komisyon dairesine gozalti kararina
kars1 itiraz hakkinin'*® kullanilabilmesi i¢in yeterli olmadigini ama olayda m. 5/2
hiikmiiniin gereklerinin yerine getirildigini ifade etmistir.** Tutuklanan kisi hakkin-
da birden fazla sorusturmanin yiiriitiiliiyor olmasi ve yiiriitiilen bu sorusturmalarin
tutuklamaya dayanak olusturmasi halinde her birine iligkin en azindan minumum
diizeyde bilgi saglanmas1 gerekmektedir.**’

II. BILGILENDIRILME HAKKININ ADIL YARGILANMA HAKKI
CERCEVESINDE iSNADI OGRENME HAKKI (AiHS M. 6/3/A) iLE
ILISKiSi

Sozliik anlamu itibariyle isnat kavram, “bir diisiinceyi, bir konuyu bir kisi veya
sebebe dayandirma, yiikleme, atfetme; karacilik, iftira; dayandirmak; iftiva etmek”
anlamlarina gelmektedir.*®* Ceza hukuku ag¢isindan ise isnat, ceza normunca su¢
olarak 6ngoriilmiis olan bir fiilin bir kimse tarafindan islendiginin iddia makamin-
ca ileri siiriilmesi, bu fiilin o kisiye baglanmas1 anlamima gelmektedir.!® AIHM
de benzer sekilde su¢ isnadini, kisiye resmi olarak yetkili makamlarca bir sugu
isledigi iddiasinin bildirilmesi veya kisinin (stiphelinin) durumunun 6nemli 6l¢iide
etkilendigi durum olarak tanimlamaktadir.*?

AIHM, m. 5/2 ve m. 6/3/a kapsaminda hakkinda kisiye bilgi verilmesi gereken
“su¢”” kavramini, liye devletlerin i¢ hukuklarinda yer alan diizenlemelerle sinirli
olarak tanimlamamakta, kavramin 6zerk bir nitelige sahip oldugunu belirtmekte-
dir.* Mahkeme, ATHS m. 6 hiikmiiniin ceza hukuku y&niinden kapsamini -mu-
hakemenin cezai niteligini- belirlerken Engel ve digerleri v. Hollanda kararinda
belirledigi kriterler olan fiilin i¢ hukuktaki siniflandirmasi, sucun niteligi ve ilgili
kisinin karsilasabilecegi miieyyidenin agirligindan'? yola ¢ikmaktadir. Isnadin

15 Conka v. Belgika 05.02.2002-51564/99 § 51.

18 Conka v. Belgika 05.02.2002-51564/99 § 52.

U7 Leva v. Moldova 15.12.2009-12444/05 § 61, Lutsenko v. Ukrayna 03.07.2012-6492/11 § 77.
18 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sézliik (Tiirk Dil Kurumu 2005) 984.

119 Nurullah Kunter ve Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
C. 1, Istanbul 2002, 267 (aktaran: Metin Feyzioglu, ‘Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Madde
6/3/a Uyarinca Isnadin Bildirilmesi ve Tiirk Hukuku’ (2004) 55 TBBD 102).

120 Deweer v. Belgika 27.02.1980-6903/75 § 46.
121 Adolf v. Avusturya 26.03.1982-8269/78 § 30.
122 Engel ve digerleri v. Hollanda 08.06.1976-5370/72 §§ 82, 83.
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bildirilmesi hakki ise kisiye kendini savunma imkaninin taninmasi ve bu anlamda
kisiye hangi fiili nerede ve ne zaman islenmekle suglandiginin ve bu fiilin hukuki
vasiflandirilmasinin agiklanmasini ifade eder.'?

AIHS m. 5/2 hiikkmiinden farkli olarak m. 6 hiikkmiinde diizenlenen isnad1 8gren-
me hakkinin siijesinin haktan yararlanabilmesi i¢in 6zgiirliiglinden yoksun birakil-
mis olmasina gerek yoktur, fakat bir suc isnadiyla kars1 karstya bulunmalidir. ATHS
m. 5/2 hiikmiiniin korumasindan yararlanabilecek kisi tanik, bilirkisi ve sikayetei
olabilecekken, m. 6/3/a hiikmii miinhasiran siipheli veya sanik niteligindeki kisiye
tanmmus bir haktir. Bir diger deyisle ATHS m. 6/3/a hiikmiine gore isnadi1 6grenme
hakkinin s6z konusu olabilmesi, kisi hakkinda bir sorusturmanin varligina baghidir
ve kisinin dzgiirliigiinden yoksun birakilmasini gerektirmez. AIHS m. 5/2 hiikmii
geregince bilgilendirilme hakki ise bir sorusturmanin ve sug isnadinin varhigindan
bagimsiz olarak kisinin 6zgiirligiinden yoksun birakildigi her halde s6z konusudur.
Kisinin halihazirda yiiriitiilen bir sorusturma kapsaminda, hakkinda bir su¢ isnadimin
varlig1 halinde yakalanmasi ve 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasi halinde de yaka-
lanma nedenlerine iliskin bilgilendirme AIHS m. 5/2 hiikmii geregince yapilacak,
hakkindaki sug isnadina iligkin verilmesi gereken bilginin ATHS m. 6/3/a geregince
saglanmasi gereken bilgi diizeyinde detayli olmasi gerekmeyecektir.’* ATHS m. 5/2
geregince yakalama tizerine yapilacak bilgilendirme ¢ogu zaman sorusturmanin ilk
zamanlarinda s6z konusu olurken, ATHS m. 6/3/a geregince yapilacak bilgilendirme
daha ileriki asamalarda s6z konusu olabilmektedir ve her halikarda sorusturmanin
asamasi ve kapsamina gore belirlenmelidir.'>s ATHS m. 6/3/a kapsaminda verilmesi
gereken bilginin savunma hakkindan faydalanilabilmesini saglamasi, isnat edilen
sucu ve bunun dayanagi olan maddi olgular1 da bu kapsamda igermesi gerekir.*?°
Ancak bu kapsamda kisiye ayrica siiphenin dayanagini olusturan delillerin bildiril-
mesi gerekmemektedir.*?” Yine her iki hiikiimde de bilgilendirmenin en kisa siirede
yapilacagindan s6z edilmekle birlikte, isnadin bildirilmesi hakki kapsaminda bu
ifade daha genis yorumlanmalidir.??® Burada esas olan kisiye savunma i¢in yeterli
zamanin verilmesidir.!?

123 pélissier ve Sassi v. Fransa 25.03.1999-25444/94 § 51; Sejdovic v. Italya 01.03.2006-56581/00 §
90; Feyzioglu (n 119) 103.

24 K Belgika 05.07.1984-10819/84, 5. 231, Unfried (n 52) 41; Tezcan, Erdem, Sancakdar ve Onok
(n 2) 265.

125 Gollwitzer (n 10) MRK Art. 6 Kn. 168.

126 Gollwitzer (n 10) MRK Art. 6 Kn. 167.

27 X'v. Belgika 09.05.1977-7628/76, s.173; Gollwitzer (n 10) MRK Art. 6 Kn. 167; Brozicek v. Italya
19.12.1989-10964/84 § 42 kararinda mahkeme, kisiye isnat edilen suglarin eksiksiz olarak sayil-
mast, magdurun isminin, suglarin islendikleri yer ve zamanin ve kanunun ilgili maddesinin bildi-
rilmesinin AIHS m. 6/3/a kapsaminda yapilan bilgilendirmenin sartlarint saglamak bakimindan
yeterli oldugunu belirtmigtir.

128 Taner (n21)163.
129 Pélissier ve Sassi v. Fransa 25.03.1999-25444/94 § 54, Unfried (n 52) 41.
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AIHS m. 5 hiikmiinde diizenlenen bilgilendirilme hakki, 6zgiirliige yapilan mii-
dahalenin hukuka uygun olmasi, keyfi miidahalenin 6nlenmesi amacini tagimaktay-
ken ATHS m. 6 hiikmiinde diizenlenen isnadin dgrenilmesi hakki, savunma hakki-
nin yerine getirilmesine®*® hizmet etmektedir. Ancak her iki hitkmiin koruma alani
ve kapsami arasinda birbirinden bagimsiz ve kesin bir ayrim yapilmasi her zaman
¢ok kolay olmadigi gibi ¢cogu zaman 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin korunmasi ayni
zamanda adil yargilanma hakkinin gereklerinin yerine getirilmesini gerektirmekte
ve bu anlamda adil yargilanma hakkinin korunmasina hizmet etmektedir. Lamy v.
Belcgika kararmda AIHM, mahkeme tutuklulugun devamina iliskin karar verirken
iddia makami dosyaya erisim hakkina sahipken, savunmanin dosyaya erisim hak-
kinin bulunmamasinin silahlarin esitligi ilkesinin ihlali niteliginde oldugunu belirt-
mis ve bagvuranin ATHS m. 5/4 hiikmiinde taninan itiraz hakkinm ihlal edildigini
kabul etmistir.*** Olayda bagvuranin yoneticisi oldugu sirket iflasini ilan etmis ve
mahkemece muflis olduguna iliskin karar ¢ikmistir. Daha sonra sirketin en biiyiik
hisseli ortagi olan basvuran hakkinda hileli iflas nedeniyle sorusturma baslatilmig
ve mahkeme tarafindan isnat edilen suclarin da bildirildigi yakalama karar1 ¢ika-
rilmis, karar bagvurana bildirilmis ve tutuklanmistir.® Ancak basvuran, hakkinda
yiiriitiilen sorusturmaya dayanak olan raporun ATHS m. 5/2 hiikkmiinde yer alan bil-
gilendirilme hakkina uygun olarak kendisine bildirilmedigini ve dolayistyla etkili
bir savunma hazirlayamadigini, yalnizca yoneltilen suglamalar hakkinda yiizeysel
bilgiye sahip oldugunu, iddia makaminin dosyanin detaylarina sahip olmas1 karsi-
sinda silahlarin esitligi ilkesinin®** ve AIHS m. 5/4 hiikmiinde yer alan tutuklama
kararina itiraz hakkinin ihlal edildigini 6ne siirmiistiir.*** Mahkeme, bagvurana ya-
kalama giinlinde yakalama isleminin gerekgesini ve isnat edilen su¢larin yakalama
miizekkeresiyle bildirilmis olmasinin bilgilendirilme hakki (m. 5/2) kapsaminda
yeterli oldugunu belirtmistir.** Ancak mahkeme, tutuklama kararina etkili bir se-
kilde itiraz edilmesinin dosya igerigi hakkinda bilgiye sahip olunmasina bagh ol-
dugunu kabul etmis ve ATHS m. 5/4 hiikmiiniin ihlal edildigi sonucuna varmugtir.'*
Mahkeme bu igtihadimni diger kararlarinda da siirdiirmiis ve AIHS m. 5/4 geregince
tutuklamanin hukuka uygunlugu konusunda etkili olarak itiraz edilebilmesi i¢in
sorusturma dosyasina erisim imkanina sahip olmanin ATHS m. 6 hiikmii geregince
silahlarm esitligi ilkesinin geregi oldugunu belirtmistir.*’

130 peglissier ve Sassi v. Fransa 25.03.1999-25444/94 § 54; Unfried (n 52) 41.
181 Lamy v. Belgika 30.03.1989-10444/83 § 29.

132 Lamy v. Belcika 30.03.1989-10444/83 § 9 vd.

133 Lamy v. Belgika 30.03.1989-10444/83 § 27.

3% Lamy v. Belgika 30.03.1989-10444/83 § 29.

135 Lamy v. Belgika 30.03.1989-10444/83 § 32.

136 Lamy v. Belgika 30.03.1989-10444/83 § 29.

187 Schéps v. Almanya 13.02.2001-25116/94 §44 vd; Garcia Alva v. Almanya 13.02.2001-23541/94 §
39; Mooren v. Almanya 09.07.2009-11364/03 § 124, 125, Unfried (n 52) 40, Mahkeme, daha eski
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Doktrinde ATHS m. 6/3/a kapsaminda verilmesi gereken detayl bilginin ancak
iddianamenin bildirilmesiyle miimkiin oldugu ve bu nedenle ATHS m. 6/3/a hiik-
miinde yer alan hakkin kamu davasinin agilmasiyla devreye girecegi, bundan dnce
yapilacak bilgilendirmenin dayanagini m. 5/2 hitkmiiniin teskil ettigi belirtilmistir.**
Daha isabetli ve ATHM karartyla uyumlu goriinen diger bir goriise gore, isnat hak-
kinda bilgilendirmenin yapilmasi gereken zaman ceza muhakemesi kanununa gore
iddianamenin bildirilme am olarak saptanmamalidir.’* AITHS m. 6/3/a hiikmiiyle
etkin savunma imkaninin daha 6nceki asamalarda saglanmas1 amaglanmaktadir.’#
Bu durum, sorusturmanin heniiz tamamlanmadig1 asamada da gegerlidir. Isnadin
tiirii ve kapsaminin sorusturmanin yiritiilmesi siiresinde degisebilecek olmasi ih-
timali bilgilendirmenin geciktirilmesini mesru kilmamaktadir.’* AITHM nin adil
yargilanma hakkinin muhakemenin her evresinde s6z konusu oldugu yoniindeki
ictihatlarinin'*? yani sira tutulmanin hukukiligi denetiminde silahlarin esitligi ve bu
anlamda adil yargilanma hakkina isaret ettigi goz 6niinde bulunduruldugunda mah-
kemenin her iki hiikiim (m. 5/2 ve m. 6/3/a) arasindaki farki muhakeme evresinden
ziyade bilgilendirmenin kapsamina gore belirledigi anlasilmaktadir. Mahkemenin
Lamy v. Bel¢ika kararinda sorusturma evresinde agik¢a AIHS m. 5/2 hiikmiiniin
ihlal edilmedigini fakat silahlarin esitligi ilkesine aykirilik dolayisiyla ATHS m.
5/4 hitkmiiniin ihlal edildigini belirttigi karari, mahkemenin sorusturma evresinde
AIHS m. 6 hiikmiinii bilgilendirmenin dayanag: olarak degerlendirdigini gdster-
mektedir.** Bu anlamda AIHS m. 6/3/a hiikmiinde tanman isnad1 6grenme hakk1
ozellikle, gizliligin hakim oldugu (CMK m. 157) sorusturma evresinde gizliligin
de sinir1 olarak savunma hakkinin ve silahlarin esitligi giivencesinin saglanmasi
amacityla kisinin veya miidafiinin dosyay1 inceleme hakki kapsaminda giindeme
gelmektedir. Mahkeme, Lamy v. Bel¢ika kararmnda ATHS m. 5/2 hiikmiiniin a¢ik¢a
dosyay1 inceleme yetkisine dayanak olusturmayacagini da belirtmektedir. Mahkeme,
ATHS m. 6 hiikmii geregince silahlarm esitliginin saglanmamasi halinde gelismeli
yargilamanin ihlali nedeniyle AIHS m. 5/4 hiikmiiniin de ihlal edilecegini kabul
etmektedir.* Ote yandan AIHS m. 5/2 hiikmiiniin yalnizca kisinin 6zgiirliigiin-

tarihli bir ictihadinda ATHS m. 5/4 hiikmii geregince yapilacak incelemelerde silahlarin esitligi
hakkinin ve bu anlamda m. 6 hiikmiiniin uygulanma alanina sahip olmadigini belirtmistir (Neu-
meister v. Avusturya 27.06.1968-1936/63 § 22).

Feyzioglu (n 119) 103; Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru El Kitaplar: Serisi -4- (Avrupa Konseyi 2018) 318.

139 Gollwitzer (n 10) MRK Art. 6 Kn. 164.
140 Gollwitzer (n 10) MRK Art. 6 Kn. 164.
11 Gollwitzer (n 10) MRK Art. 6 Kn. 164.

192 Imbrioscia v. Isvigre 24.11.1993-13972/88 § 36; Dvorski v. Hirvatistan 20.10.2015-25703/11 §
76, Beulke/Swoboda § 2 Kn. 28; Anne Peters ve Tilmann Altwicker, Europdische Menschenrech-
tskonvention (C. H. Beck 2012) § 19 Rn.15.

3 Lamy v. Belgika 30.03.1989-10444/83 § 29.
144 Garcia Alva v. Almanya 13.02.2001-23541/94 § 39.
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den yoksun birakilmasi halinde s6z konusu olacagi diisiiniildiigiinde, sorusturma
evresinde AIHS m. 6/3/a hiikmiiniin uygulanma alan1 olmadig1 kabul edildiginde,
kisinin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmadig: hallerde hakkinda mevcut olan bir
isnat hakkinda bilgi almasinin hukuki dayanag: belirsiz hale gelecektir. Bu nedenle
AIHS m. 6/3/a hitkkmiiniin, mahkemenin igtihatlariyla da uyumlu olarak sorusturma
evresinde de uygulanma alani buldugunu kabul etmek gerekmektedir.

SONUC

AIHS m. 5 hiikmii ile kisinin 6zgiirliik ve giivenlik hakki korunmaktadir. Bu
madde anlaminda fiziksel 6zgiirliik, kisinin herhangi bir yere gidip gelme, seyahat
Ozgiirliigli olarak anlagilmamalidir; seyahat 6zgiirliigii ve bunun simirlandirilmasi
Sozlesme’ye Ek 4 Numarali Protokolde diizenlenmistir. Ek 4 Numarali Protokol
m. 2 hiikmiiyle koruma altina alman hareket &zgiirliigiiniin kisitlanmas1 ve AIHS
m. 5 hilkkmii kapsaminda 6zgiirliikten yoksun birakilma arasindaki fark, nitelik ya
da 6z fark: degil fakat yogunluk a¢isindan s6z konusu olan bir farktir.

Hiikmiin ikinci fikrasinda 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin, bu isle-
min nedenini ve hakkinda bir sug isnadi s6z konusu ise bu isnad1 6grenme hakkina
sahip oldugu diizenlenmistir. Kisinin, 6zgiirliigiinden yoksun birakilma sebepleri
hakkinda bilgilendirilmesi ayn1 zamanda maddenin 4. fikra hiikmiinde diizenlenen,
gergeklestirilen igslemin hukukilik denetimine basvuru hakkinin kullanilmasinda
da son derece 6nemli bir yer tutmaktadir. Neden tutuldugu hakkinda bilgi sahibi
olmayan bir kisinin, bu isleme iliskin etkin bir sekilde hukuki denetim yoluna bas-
vurabilmesi de miimkiin degildir.

AIHS m. 5/2 hiikkmiinde diizenlenen bilgilendirilme hakki, S6zlesme’nin m.
6/3/a hitkkmiinde diizenlenen isnadi 6grenme hakkindan farklidir. Isnadi 6grenme
hakki ancak kisi hakkinda bir sorugturmanin varligt halinde s6z konusu olabilir-
ken, bilgilendirilme hakk1 ceza sorusturmasindan bagimsiz olarak kisinin 6zgiirlii-
giinden yoksun birakildigi her halde, bir sug isnadinin varligindan bagimsiz olarak
s0z konusudur. Nihayet, bir ceza sorusturmasi kapsaminda da kisinin herhangi bir
su¢ isnadi1 olmaksizin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasi miimkiindiir. Bu duruma
CMK’nin tanik ve bilirkisilere iliskin zorla getirme karar1 verilmesini diizenleyen
hiikiimleri &rnek gosterilebilir. Yine, ATHS m. 5/2 hiikmii kapsaminda yapilmasi
gereken bilgilendirme kapsamu itibariyle ATHS m. 6/3/a hiikmii geregince isnadi
o0grenme hakkindan daha dardir; bir diger deyisle, bilgilendirilme hakkinin yerine
getirilmesi, isnadi 6grenme hakkinin gerekleriyle ayni sekilde detayli bilgilendir-
menin yapilmasini gerektirmemektedir. Her iki hiikiim arasindaki en temel farki ise
esas itibariyla normlarin koruma alani ortaya koymaktadir. AIHS m. 5 hiikmiiyle
ozgiirliik ve glivenlik hakkinin korunmasi amaglanmaktayken, m. 6 hiikkmiiyle sa-
vunma hakkinin korunmasi amaglanmaktadir.

ATHS m. 5/2 hiikkmii, bir su¢ isnadinin varligindan bagimsiz olarak kisinin
Ozgiirliigiinden yoksun birakildigi her halde s6z konusu olacaktir. Bir su¢ isnadi-
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nin varligi halinde ise hem sorusturma hem de kovusturma evresinde bu hakkin
uygulanma alan1 bulmas1 miimkiindiir. Benzer sekilde AIHS m. 6/3/a hiikkmiinde
diizenlenen isnad1 6grenme hakk: da -doktrinde aksi yonde goriisler bulunmakla
birlikte- ATHM nin yerlesik uygulamasi geregince hem sorusturma hem de kovus-
turma evresinde s6z konusu olabilir. Mahkemenin, sorusturma evresinde ATHS m.
5/4 hikkmii geregince yapilacak hukukilik denetimi kapsaminda dosya incelenmesi
hakkin1 agikea silahlarin esitligine ve m. 6 hiikkmiine dayandiran igtihatlar1 da bu
yorumu desteklemektedir.
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