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Ozet

Anayasa’nin 153. maddesine gore Anayasa Mahkemesi; Kanun, Cumhurbaskanligi Kararnamesi
veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii hiikiimlerini iptal etmesi halinde, iptal kararinin
Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla iptal edilen hitkiimler yiiriirliikten kalkar. Anilan maddenin
devaminda Mahkemeye, gereken hallerde iptal hilkmiiniin yiirtirliige girecegi tarihi iptal kararmnin
yayimlandig: tarihten itibaren bir yili gegmemek {izere ayrica kararlastirabilme yetkisi verilmistir.
Mahkeme’nin iptal kararlar1 incelendiginde iptal kararlariin yaklasik yarisinda iptal kararinin
yuriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirdigi/erteledigi goriilmiistiir. Mahkeme bu yetkisini
Cumbhurbagkanligi Kararnamelerine dair vermis oldugu kararlarda daha yogun kullanmaktadir. Ancak
bu kararlarin hemen hepsi iptal edilen Cumhurbaskanligi Kararnamesi kuralinin konu bakimindan
yetkisizlik gerekgesiyle iptal edildigi kararlardir. Baska bir ifadeyle Mahkeme, Cumhurbaskaninin
iptal edilen konuda diizenleme yetkisi olmadig: gerekgesiyle iptal etmistir. Bu ayrikst durum, iptal
kararlarmnin ytiriirliige girisinin ertelenmesine dair kanunlara iligkin uygulamalardan farkini ortaya
koymaktadir. Bu ¢alismada genel olarak iptal kararlarmin yiiriirliigiiniin ertelenmesi kurali tahlil
edilecek, ardindan Cumhurbagkanligi Kararnamelerine dair verilen iptal kararlarinda erteleme
kurumunun uygulanabilirligi tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi, Norm Denetimi, Iptal Kararlari, Iptal Kararlarmin
Yiiriirliigiiniin Kararlastirilmasi, iptal Kararmin Yiiriirliigiiniin Ertelenmesi

Abstract

According to Article 153 of the Constitution, if the Constitutional Court annuls provisions of a
law, presidential decree, or the rules of procedure of the Grand National Assembly of Turkiye, the
annulled provisions cease to be effective upon the publication of the annulment decision in the
Official Gazette. The mentioned article grants the Court the authority to determine, if necessary,
the date on which the annulled decision will come into effect, not exceeding one year from the
date of publication of the annulment decision. Upon examination of the annulment decisions of
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the Court, it has been observed that in approximately half of the annulment decisions, the Court
has additionally determined the date on which the annulment decision will come into effect.

The Court tends to use this authority more intensively in its decisions regarding Presidential
Decrees. However, almost all of these decisions are those where the annulled Presidential Decree
provision was annulled on the grounds of lack of authority regarding the subject matter. In other
words, the Court annulled them on the grounds that the President has not have the authority to
regulate the annulled issue. This exceptional situation highlights the difference in application from
practices regarding laws concerning the suspension of the effectiveness of annulment decisions. In
this study, the general rule of deferring the effectiveness of annulment decisions will be analyzed,
followed by a discussion of the applicability of the deferral institution in annulment decisions
regarding Presidential Decrees.

Key Words: Turkish Constitutional Court, Constitutionality Review, Annulment Decisions,
Determination of the Effective Date of Annulment Decisions

GIRIS

Anayasa Mahkemesi (AYM); kanunlarin, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin
(CBK) ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasa’ya uygunlugunu
denetlerken bir kurali iptal etmesi durumunda gerekli hallerde iptal kararinin yii-
rirliige girdigi tarihi erteleyebilmektedir. AYM nin ilk kez kuruldugu 1961 Anaya-
sast’ndan bu yana olan bu yetki, Mahkemenin sik bagvurdugu yetkilerinden biridir.

2017 Anayasa degisikligi yapilirken CBK’larin denetimi gorevi de AYM’ye
verilmis, bununla birlikte iptal kararlarmin yiriirliigiiniin ertelenmesi miiessesesi
CBKlar1 da kapsayacak sekilde genisletilmistir. ilk bakista dnemli bir farklilig:
bulunmadig diistiniilebilirse de AYM nin CBK iptal kararlarinin énemli kisminin
konu bakimindan yetki yoniinden iptal edilmesi karsisinda erteleme miiessesesinin
farkli sonuglar dogurdugu ortaya ¢ikmustr.

flki 10 Temmuz 2018 tarihinde yayimlanan 1 numarali Cumhurbagkanligi Tes-
kilat1 Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinden 16/4/2024 tarihine kadar
toplam 159 tane CBK yayimlanmistir. CBK’lar ile ilgili AYM nezdinde mezkir
tarih itibariyle toplam 83 adet esas yoniinden norm denetimi incelemesi yapilmig
ve bunlarin 49’unda iptal karar1 verilmistir’. Bu iptal kararlarindan 36 tanesinde
(yaklasik %73 iinde) hiikkmiin ertelenmesine karar verilmistirz. CBKlar ile ilgili
hiikmiin ertelenmesi yetkisi ilk kez 29/4/2021 tarih ve 2020/71 E. sayil1 kararda
kullanilmistir?,

Bu veriler 1s1g1nda AYM nin iptal ettigi CBK’lara tekrar bakildiginda AYM’nin
agirlikli olarak CBK’y1 konu bakimindan yetki yoniinden iptal ettigi gdze carp-
maktadir. Su halde bu tiir kararlar bakimindan aslinda Cumhurbagkaninin yetkisi

1

Bkz. Ekli tablo. https:/normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?NormunTurler id=14 (E.T.
07.03.2024); https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?NormunTurler id=14&Incele-
meTuruKararSonuclar id%5B%5D=2 (E.T. 07.03.2024)

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?Kararin YururlugundeErteleme=1&Normun-
Turler_id=14&IncelemeTuruKararSonuclar_id%5B%5D=2 (E.T. 07.03.2024)

3 AYM, E.2020/71, K.2021/33, 29/04/2021.
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olmayan bir alani diizenledigi sonucuna varan AY M’ nin iptal kararinin yiiriirliige
girecegi tarihi neden ve nasil erteledigi, bu tiir kararlarda erteleme yetkisi kullanip
kullanamayacagi tizerinde durulmayi fazlasiyla hak eden bir konu gériintimiindedir.

Bu c¢alismada sirasiyla iptal kararlarinin yiirtirliigiiniin ertelenmesi miiessesesi
incelenecek, ardindan AYM nin CBK ’lara iligkin verdigi kararlarin her biri istatistiki
olarak gosterilerek iptal kararinin yiiriirligiiniin ertelenmesi kurumunun kullanimi
AYM Kkararlar 15181nda tahlil edilecektir.

I. GENEL OLARAK iPTAL KARARININ YURURLUGUNUN
ERTELENMESI

Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonunun, 9/3/1961 tarihinde Temsilciler
Meclisi Bagkanligina sundugu Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarisi ve Anayasa
Komisyonu Raporu’nun 153. maddesi soyledir:

Anayasa Mahkemesinin kararlan kesindir. Anayasa Mahkemesince, Anayasaya
aykirt oldugundan iptaline karar verilen kanun veya I¢tiiziik veya bunlarin
iptal edilen hiikiimleri, karar tarihinde yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde,
Anayasa Mahkemesi, iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica
kararlagtirabilir: Bu tarih, kararin verildigi giinden baglyarak alti ayr gecemez.*

S6z konusu maddenin gerekgesinde iptal kararlarinin erga omnes niteligi vurgulan-
mis ve bir kanunun derhal ortadan kaldirilmasindan dogacak sakincalar1 engellemek
ve yasama organinin gereken tedbirleri almasini temin etmek i¢in iptal hitkmiimiin
ylrirliige girmesinin Mahkeme tarafindan ertelenebileceginden bahsedilmistir®.

Temsilciler Meclisi goriismelerinde bir maddenin ¢ikarilmasi sonucunda numarast
152 olarak diizeltilen maddenin Meclisteki ilk gériismesinde, Anayasaya aykiriligt
sabit olan bir kanunun alt1 aylik siire boyunca vatandaslara uygulanmasinin dogru
olmadig1; kanunun ytiriirliikten kalkacagi son giin ile yiiriirliikten kalktiktan bir giin
sonra ayni durumda olan iki vatandaga farkli muamele yapilacagindan kanun 6niinde
esitlik ilkesinin ve dolayistyla Anayasanin ihlal edilecegi; iptal edilen kanunun alt1 ay
yiiriirliikte kalmasinin Anayasa dig1 ve antidemokratik uygulamalara sebep olacagt
ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama, yiiriitme ve yargiy1 baglayacagindan
dolay1 verilen kararlarin infazinin gecikmemesi igin “kararin yerine getirilmesi ge-
ciktirilemez.” ibaresinin madde metnine eklenmesi gerektigi belirtilmistir®. Bu iddi-
alar Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu sozciileri N. Ardugoglu ve M. Aksoy
tarafindan cevaplandirilmistir. Sozciiler, iptaline karar verilen bir kanunun yasama
organinca yeniden hazirlanincaya kadar gecen siirede meydana gelebilecek istis-
nai hallerdeki boslugu doldurmak i¢in boyle bir zamanin tanindigini; AY M nin bu
hakki ihtiyari olarak kullanabilecegi ve boylece yasama organinin da ikaz edilmis

4 Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, C. 2, B. 34, 30.3.1961, S. Sayist: 35, 83.
> Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, C. 2, B. 34, 30.3.1961, S. Sayist: 35, 50.
& Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, C. 4, B. 53, 25.4.1961, 221-223.
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olacagt; bu siirenin Avusturya’da bir sene olarak tanindigy; alt1 aylik siirenin azami
had oldugu ve Mahkemenin on bes giinliik siire ile de boslugun doldurulmasina
hiikmedebilecegi ve bu hilkkmiin amacinin Anayasaya aykir1 kanunlarin vatandas-
lara uygulanmasi olmadigindan alt1 aylik siire igerisinde defi davasinin gayet tabii
acilabilecegi ifade edilmis ve Komisyonun s6z konusu 6nergelere katilmadig bil-
dirilmistir’. 152. maddenin ikinci kez goriisiildiigli ve tasart maddelerinin tek tek
goriisiildiigii son birlesim olan 4/5/1961 tarihli 60. birlesimde s6z konusu maddeyle
ilgili herhangi bir tartisma gergeklesmemis ve 152. madde aynen kabul edilmistir.
Temsilciler Meclisi’nin kabul ettigi 152. madde, 15/5/1961 tarihinde Milli Birlik
Komitesi tarafindan 86. Birlesimde goriistilmiis ve madde aynen kabul edilmistir®.

S6z konusu Anayasa Tasarist Kurucu Meclis tarafindan 27/5/1961 tarihinde Tiir-
kiye Cumhuriyeti’nin Anayasasi olarak kabul edilmistir®. 9/7/1961 tarihinde halko-
yuna sunulan Anayasa, %61,5 ile kabul edilmis' ve ertesi giin de Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirlige girmistir. Buna gore yiirtirliige giren 1961 Anayasasi’nin
152. Maddesinin ilgili kism1 soyledir:

MADDE 152 — ...

Anayasa Mahkemesince, Anayasaya aykirt oldugundan iptaline karar verilen
kanun veya Ictiiziik veya bunlarin iptdl edilen hiikiimleri, karar tarihinde
yiirtirliikten kalkar. Gereken hallerde, Anayasa Mahkemesi, iptal hiikmiiniin
yiirtirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabiliv. Bu tarih, kararmn verildigi
giinden baslyyarak alti ayr gegemez.....*?

1961 Anayasasi’nin kabuliiniin ardindan 22/4/1962 tarih ve 44 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun kabul edilmis
olup iptal kararlarinin yiiriirligliniin ertelenmesi Kanun’un 50. maddesinde dii-
zenlenmistir. Anilan maddede, iptal kararlarinin alt1 ay siireyle yiirlirliigiiniin erte-
lenebilmesi yetkisinin, bir kanunun, i¢tliziiglin veya bunlarin belirli hiikkiimlerinin
iptali halinde bir boslugun meydana gelmesi ve bu boslugun Mahkeme nezdinde
kamu diizenini tehdit edici mahiyette goriilmesi durumunda kullanilabilecegini ve
boslugun doldurulmasi i¢in yasama meclisleri baskanliklarinin ve Bagbakanligin
haberdar edilecegini hilkkme baglamistir.

7 Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, C. 4, B. 53, 25.4.1961, 221, 224- 227.
8  Milli Birlik Komitesi Genel Kurul Toplantisi, C. 6, B. 86, 15.5.1961, 22-23.

9 Kurucu Meclis Tutanak Dergisi, C. 2, B. 15, 27.5.1961, 109.

10 Yiiksek Secim Kurulu’nun Anayasanin Halkoyuna Sunulmasinin Kesin Sonuglarma iliskin Karari

(No. 106 — 19.7.1961) bkz. Server Feridun, Anayasalar ve Siyasal Belgeler (Aydin Giiler Kitabevi
Istanbul 1962) 151.

11°20.7.1961 tarih ve 10859 sayili RG.
1220.7.1961 tarih ve 10859 sayili RG, 4653.

13°22.4.1962 tarih ve 44 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda

Kanunun 50. maddesi, 25.4.1962 tarih ve 11091 sayili RG.
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A. 1961 Anayasasi m. 152/2

1961 Anayasasi’nin 152. ve 44 sayili Kanun’un 50. maddesine gére AYM verdigi
iptal hitkmiiniin yiiriirliiglinii azami alt1 ay erteleyebilmektedir. Mahkeme, 1971 y1-
linda yapilan anayasa degisikligine kadar verdigi 120 iptal kararindan 30 tanesinde
hiikmiin yiirtirliik tarihini ertelemistir.

Hiikmiin yiiriirliigiiniin ertelenmesine dair verilen 30 karardan 26/10/1965 ta-
rihli iptal kararina kadar olan 9 kararda, kararin yiiriirliige girecegi tarih, alt1 aylik
siirenin verilmesiyle belirlenirken bu tarihten sonraki 21 iptal kararinda, hiikmiin
yiiriirlige girecegi tarihin belirtilmesi usulii benimsenmistir. Hilkmiin yiiriirlige
girecegi tarihin belirtildigi iptal kararlarinda 18/12/1967 tarihinde ytirtirliik tarihi-
nin sehven karar tarihinden dnce belirlendigi anlasilan karar'* hari¢ olmak {izere
yiirlirlik tarihi 8/2/1966 tarihli kararda 4 ay*, 7/1/1969 tarihli kararda 1 ay 21 giin*®
ve 6/7/1971 tarihli kararda 5 ay' ertelenmistir. Dolayisiyla AYM nin hilkmiin er-
telenmesine hiikmettigi 30 karardan yalnizca 3 tanesinde azami siire olan 6 aydan
farkl1 bir siire takdir edildigi goriilmektedir. Ayrica yine bu 30 karardan yalnizca 7
tanesinde hiikmiin ileri bir tarihe ertelenmesinin gerekgeleri belirtilmistir. Bu ge-
rekgelerde ise “Ogretimin geniys ol¢giide aksayacagi ve bundan da ¢esitli sakincalar
dogacagi”®, “iptal yiiziinden olugacak boslugun kamu diizenini tehdit etmesi ola-
stigt bulundugu... ””, kanunun ... iptali... astsubay ve subaylarin atanmalart ko-
nusunda bir bosluk meydana getirecektir ", ... hiikmiiniin iptali kararimin derhal
yiiriirliige girmesi halinde... mevzuatta bazi karisikliklar ve hizmeti aksatacak bos-
luklar meydana gelecegi anlasildigi...?, “Hemen yiiriirliikten kalkmast bir bosluk
meydana getirecek ve yeni bir yasama islemine kadar aksamalara yol agabilecek-
tir2, “Iptal hiikmiiniin karar giiniinde yiiriirliige girmesi halinde... emeklilik ko-
nusunda karisik bir durum meydana gelecektir.”* ve “iptal karariyle ortaya bir
bosluk ¢ikacagi ve bundan da bir takim sakincalarin dogacag goriilecektir. " gibi
ifadelere yer verilmistir.

Hikmiin ertelenecegine iliskin gerekgeli iptal kararlarindan birinde Avni Giv-
da’nin tek basina, digerinde ise Avni Givda ve Ahmet Akar’in birlikte, o giine dek

% AYM, E.1966/31, K.1967/45, 18/12/1967.
15 AYM, E.1965/38, K.1966/7, 08/02/1966.
1 AYM, E.1968/24, K.1969/4, 07/01/1969.
7 AYM, E.1971/16, K.1971/62, 06/07/1971.
B AYM, E.1969/48, K.1971/5, 19/01/1971.
¥ AYM, E.1967/40, K.1970/26, 14/05/1970.
2 AYM, E.1967/39, K.1968/41, 10/10/1968.
2 AYM, E.1968/24, K.1969/4, 07/01/1969.
2 AYM, E.1964/21, K.1967/11, 11/05/1967.
3 AYM, E.1971/16, K.1971/62, 06/07/1971.
2 AYM, E.1969/65, K.1970/16, 24/03/1970.
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cesitli kararlarda dngoriilen yiiriirliik siirelerinin higbirinden ilgililerin yararlan-
madigini ve iptal edilen bazi kanunlar dolayisiyla ortaya ¢ikan boslugun iptal hiik-
miiniin yiirtirlik tarihinin gegmis olmasina ragmen hala doldurulmamasi tizerine
Anayasa’ya aykirilig1 saptanmis maddelerin bir silire daha yiiriirliikte birakmanin
yersiz ve yararsiz oldugunu ileri siirmiiglerdir®.

B. 1971 Anayasa Degisikligi

Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi (430) Uyesinin, Tiirkiye Cumhuriye-
ti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Gegici Maddeler Eklenmesi
Hakkinda Teklif’e gore Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarinin gerek¢esiz agik-
lanmalarindan dolay1 yasama ve yiiriitme organlarinca kararin yerine getirilmesinde
giicliikler ortaya ¢ikmustir. Ayrica yeniden ¢ikarilacak veya degistirilecek kanunlarin
gerek tasari olarak hazirlanmasi gerekse Yasama Meclislerinde goriisiilmesinin bazen
alt1 ay1 gectigi ifade edilmistir. Bu gerekgelerle 152. maddede diizenlenen alt1 aylik
stirenin bir yila ¢ikarilmas: teklif edilmigtir®*. Anayasa ve Adalet Komisyonu’nun
aynen kabul ettigi 152. maddenin iptal hitkkmiiniin ertelenmesiyle ilgili olarak, Millet
Meclisi’nde teklifin tiimil lizerindeki goriismede?’, maddelerin ilk kez ayr1 ayri ele
alindig1 goriismede?® ve ikinci goriismede® herhangi bir tartismanin yasanmadigi
gorilmistiir. Millet Meclisi’nde kabul edilerek Cumhuriyet Senatosu’na gelen tek-
lifin 152. maddesiyle ilgili olarak yine teklifin tiimii iizerindeki gériismede?°, mad-
delerin tek tek tartisildig birinci goriismede® ve ikinci goriismede® herhangi bir
Onerge verilmemis ve kimse s6z almamistir. Boylelikle siire bir yila ¢ikarilmistir.

AYM, bir yila kadar erteleyebilme yetkisini, 1982 Anayasasi donemine kadar
verdigi 75 iptal kararindan yalnizca 18 tanesinde kullanmustir. 18 karardan 4’tinde®
hiikmiin yiiriirliik tarihi alt1 ay, birinde* ise 2 ay 20 giin ertelenmistir. Ayrica belirtil-
melidir ki iptal kararlarinin yiiriirliigiiniin ertelenmesine yonelik kararlarin hepsinin
gerekgesi bulunmaktadir. Bu gerekcgeler genel olarak “bir boslugun meydana gel-
mesi” ve “soz konusu boslugun kamu diizenini tehlikeye diisiirmesi” ¢ergevesinde
sekillenmekle birlikte bazi kararlarda “yurttaslar arasinda esit olmayan durumlar

3 AYM, E.1969/48, K.1971/5, 19/01/1971, AYM, E.1967/39, K.1968/41, 10/10/1968.
%6 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, C. 17, B. 156, 27.8.1971, 17.

27 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, C. 17, B. 156, 27.8.1971.

28 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, C. 17, B. 156, 27.8.1971, 518.

2 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, C. 17, B. 156, 27.8.1971, 744.

30 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, C. 67, B. 113, 12.9.1971.

31 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, C. 67, B. 115, 14.9.1971, 515.

32 Cumbhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, C. 67, B. 116, 20.9.1971, 630.

3 AYM, E.1975/179, K.1976/8, 05/02/1976; AYM, E.1971/58, K.1972/22, 09/05/1972; AYM,
E.1971/31, K.1972/5, 16/02/1972; AYM, E.1976/1, K.1976/28, 25/05/1976.

3% AYM, E.1974/26, K.1974/48, 21/11/1974.
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varatilacagr”® ifadeleri kullanilmistir. Hilkmiin yiiriirlik tarihinin ertelenmesiyle
ilgili olarak kimi tiyelerin verilen siireyi ¢ok buldugu®®, kimi tiyelerin az buldugu®
veya hig siire verilmemesi yoniinde goriis bildiren {iyelerin bulundugu?® 6rneklerle
de karsilagilmaktadir. Yine bir kararin kars1 goriisiinde Baskanvekili Avni Givda’nin,
Anayasa Mahkemesinin kurulusundan bu yana vermis oldugu iptal kararlarindan
olusan bosluklarin yasama yoluyla doldurulmadigina isaret etmesi 6nemlidir®.

C. 1982 Anayasas1 m. 153/2

MGK tarafindan ¢ikarilan 29 Haziran 1981 tarih ve 2485 sayili Kurucu Meclis
Hakkinda Kanun’un birinci maddesine gore Danisma Meclisi ve Milli Giivenlik
Konseyi’nden olugan ve gorevi yeni bir anayasa hazirlamak olan bir Kurucu Meclis
kurulmustur®. 23 Ekim 1981 tarihinde gorevine baslayan Danigsma Meclisi tarafin-
dan 23 Kasim 1981 tarihinde, on bes tiyeden miitesekkil bir Anayasa Komisyonu
olusturulmasina karar verilmistir*. Baskanligin1 Orhan Aldikagti’nin yiriittiigii
Anayasa Komisyonu, ilk olarak ¢esitli kurum ve kuruluslardan anayasa onerileri
iceren raporlar istemis ve gelen raporlar dogrultusunda da ¢alismalarina baglamistir.

Anayasa Komisyonu’na verilen 6nerilerden Anayasa Mahkemesi’nin iptal ka-
rarlarmin yiiriirliigiinii ertelemesi yetkisiyle ilgili olarak Ankara Universitesi Hukuk
ve Siyasal Bilgiler Fakiiltelerince hazirlanan gerekgeli anayasa dnerisinin 152. mad-
desinde “Gereken hallerde, Anayasa Mahkemesi, iptal hitkmiiniin yiiriirliige gire-
cegi tarihi ayrica kararlagtirabiliv. Bu tarih kararin Resmi Gazetede yayimlandigt
giinden baslayarak bir yili gecemez.” hitkmii bulunmaktadir. Madde gerekgesinde
ise iptal kararlart sonucu ortaya ¢gikan hukuk bosluklarinin doldurulmasi noktasinda
yasama organinin son derece pasif kaldigi, her ne kadar AYM, bu durumu 6nlemek
iizere iptal hilkmiiniin yiirtirliglinii ertelese de Mahkemenin verdigi siire i¢erisinde
hukuk bosluklarinin doldurulamadigini ve hukuk diizeninin yillarca bu bosluklarin
yarattig1 sorunlarla karsi karstya kaldigi ve bu durumun AYM’nin saygmligini ze-
deleme yoniinde kullanildig: ifade edilmektedir. Bu sorunu ¢6zmek amaciyla 152.
maddenin ikinci fikrasia “Bu fikra geregince iptal hiikmiiniin yiiriirliigii Resmi
Gazetede yayim tarihinden daha ileri bir tarih olarak belirlendigi hallerde, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi, ortaya ¢ikan hukuk boglugunu dolduracak yasa tasari veya
teklifini oncelikle giindeme alir ve verilen siire i¢inde goriigserek karara baglar.’

>

¥ AYM, E.1974/33, K.1975/1, 07/01/1975.

36 AYM, E.1980/27, K.1981/9, 27/01/1981; AYM, E.1971/58, K.1972/22, 09/05/1972; AYM, E.1970/48,
K.1972/3, 09/02/1972; AYM, E.1971/31, K.1972/5, 16/02/1972;

37 AYM, E.1976/1, K.1976/28, 25/05/1976.

3 AYM, E.1980/27, K.1981/9, 27/01/1981; AYM, E.1973/33, K.1974/9, 14/03/1974.
3% AYM, E.1973/33, K.1974/9, 14/03/1974.

% 30.6.1981 tarih ve 17386 MUKERRER sayili RG.

4 Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 1, B. 10, 23.11.1981.
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I
hiikmiiniin eklenmesi 6nerilmistir*.

Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nin anayasa goriisiinde AYM
tarafindan iptal edilen kanunlarin, en ¢ok bir y1l siireyle ve AYM nin karartyla yii-
riirliikte kalabilecegi ifade edilmistir. Kanunlarin iptali sebebiyle ortaya ¢ikan bos-
lugun ise Bakanlar Kurulu tarafindan ge¢gmis kanun hiikiimlerinin uygulanabilecegi
karar1 verilmesi suretiyle giderilebilecegi, boylece AYM’nin, ge¢cmise sartl etkili
olabilecek bir iptal karar1 verecegi belirtilmektedir®. AYM ise belirttigi goriisiinde
birgok drnegiyle goriildiigii lizere, ylirlirliigliniin ertelendigi iptal kararlarinda ve-
rilen siire icerisinde yasamanin kanun ¢ikarmadigini belirtmekle yetinmis gozik-
mektedir*. Son olarak Hakim ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun iptal edilen kanunun,
1 y1l iginde yasama organi tarafindan yenisi ¢ikarilincaya kadar yiiriirliikkte kalmasi
gerektigine iliskin Onerisi belirtilmelidir®.

Kendisine gelen raporlar dogrultusunda ¢alismalarini 17 Temmuz 1982 tari-
hinde tamamlayan Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu, “Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasa Tasaris1 ve Anayasa Komisyonu Raporu”nu 30 Temmuz 1982 tarihinde
Danigsma Meclisi’ne sunmustur®. Anayasa Komisyonu’nun kabul ettigi 187. Mad-
denin ilgili kism1 soyledir:

9. Anayasa Mahkemesi kararlari

MADDE 187. — ... Anayasa Mahkemesince, Anayasaya aykirt oldugundan
iptaline karar verilen kanun, kamin hiikmiinde kararname veya I¢tiiziik veya
bunlarmn iptal edilen hiikiimleri, gerekgeli kararin Resmi Gazetede yayimlandigi
tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde, Anayasa Mahkemesi iptal
hiikmiimiin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandig: giinden baslayarak bir yili gegemez. ....*"

Anayasa Komisyonu’nun kabul ettigi 187. maddenin gerekgesinde, iptal karar-
larinin yiiriirliige giriginin ertelendigi durumlarda ortaya ¢ikan kanun boslugunun
stiratle doldurulmasini temin edici bir diizenleme yapildigi belirtilmistir.

2 A.U. Siyasal Bilgiler ve Hukuk Fakiiltelerinin Igili Ogretim Uyelerince Hazirlanan Gerekgeli
Anayasa Onerisi, (AUSBF Yayinlart No: 497 1982) 186-187.

% Yasar Giirbiiz, Anayasa; Goriisler-Taslak (Arastirma Egitim Ekin Yaymlari Istanbul 1982) 158.
4 Giirbiiz (n 43) 227.
4 ibid 78.

4 Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 7, B. 120, 4.8.1982, 13; Danisma Meclisi Anayasa Komisyo-
nu’nun 30.7.1982 tarihli 1/463 Esas No ve 434 Karar Nolu yazisi, bkz. Danisma Meclisi Tutanak
Dergisi, C. 7, B. 120, S. Sayist: 166’ya 1 inci Ek, 4.8.1982, 3.

47 Damisma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 7, B. 120, S. Sayist: 166’ya 1 inci Ek, 4.8.1982, 46.
4 Damisma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 7, B. 120, S. Sayisi: 166’ya 1 inci Ek, 4.8.1982, 62.
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Komisyonca kabul edilen Anayasa Tasarisi, Danigma Meclisi’nin 4 Agustos
1982 tarihli 120. Birlesiminde goriigiilmeye baglanmigtir®. 187. madde ilk olarak
11 Eyliil 1982 tarihli 149. Birlesimde goriisiilmiis ve iptal hiikmiiniin yiirtirligiiniin
ertelenmesiyle ilgili bir onerge verilmemistir*®. S6z konusu maddenin ikinci kez
gorlstildiigh 22 Eyliil 1982 tarihli 155. Birlesimde ise tasaridaki 187. maddenin
162. madde olarak giincellendigi goriilmektedir. Bu birlesimde de iptal hiikmii-
niin ylirtrliigiiniin ertelenmesiyle ilgili herhangi bir tartisma yasanmamistir ancak
maddede degisiklikler yapilmistir. 162. maddenin ilgili kism1 Danisma Meclisince
kabul edildigi haliyle su sekildedir:

9. Anayasa Mahkemesinin kararlart

MADDE 162. — ...

Kanun, kanun hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, kesinlesen iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir.
Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandig: giinden bagslayarak bir yili
gecemez.

51

162. maddenin gerekgesinde iptal kararlarinin bazen hukuk boslugu yaratabildigi
ifade edilmis ve bu boslugun siiratle doldurulmasi amaciyla kanun yapimi siirecine
bir istisna getirilerek iptal kararlarinin yiiriirliigiintin ertelendigi durumlarda goriis-
menin oncelikle yapilacagi hususunun kabul edildigi belirtilmigtir®.

Danigma Meclisi’nin kabul ettigi anayasa tasarisi, 24 Eyliil 1982 tarihinde Milli
Giivenlik Konseyi Genel Sekreterligi’ne sunulmus® ve sonrasinda Genel Sekreterlik
Hukuk Isleri, Kanunlar ve Kararlar Dairesi biinyesinde, bagkan1 Hakim Tiimgeneral
Muzaffer Bagkaynak’tan miitesekkil 6 kisilik bir Anayasa Komisyonu kurulmus ve
Milli Giivenlik Konseyi Genel Sekreteri Orgeneral Necdet Urug’unda katilimiyla
Komisyon, ¢aligmalarina baglamigtir™.

4 Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 7, B. 120, 4.8.1982.
0 Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 10, B. 149, 11.9.1982, 231- 235.
1 Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 10, B. 156, 23.9.1982, S. Sayis1: 182, 39.

52 Milli Giivenlik Konseyi Tutanaklar1 C. 7, B. 118, 18.10.1982, Milli Giivenlik Konseyi S. Sayisi.
450, 56.

%3 Milli Giivenlik Konseyi Tutanaklar1 C. 7, B. 118, 18.10.1982, Milli Giivenlik Konseyi S. Sayisi.
450, 1.

5 Milli Giivenlik Konseyi Tutanaklar1 C. 7, B. 118, 18.10.1982, Milli Giivenlik Konseyi S. Sayisi.
450, 65, 93.

Yil: 15, Sayr 59 (Temmuz 2024)
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Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu, Danigma Meclisi’nin kabul ettigi
Anayasa Tasaris1 lizerinde degisiklikler yaparak tasariy1 bu haliyle Milli Glivenlik
Konseyi’ne gondermistir. Danigma Meclisi’nin kabul ettigi 162. madde, Milli Gii-
venlik Konseyi Anayasa Komisyonu’nun kabul ettigi metinde 153. madde olarak
diizenlenmistir. Danigsma Meclisi’nin kabul ettigi metnin ilk fikras1 yerine Danigma
Meclisi Anayasa Komisyonu’nun kabul ettigi metindeki “Anayasa Mahkemesinin
kararlari kesindir. Iptal kararlar: gerekgesi yazilmadan aciklanamaz.” ifadesi ek-
lenmis, “Yiirirliikten kaldirilan hiikiimlerin iptallerine karar verilemez.” ve “Ana-
yasa Mahkemesi, diger mahkemelerden gelen Anayasaya aykirilik iddialart tizerine
verdigi hiikiimlerin olayla sumirli ve yalniz taraflart baglayici olacagina da karar
verebilir.” hiikiimleri ise madde metninden ¢ikarilmistir®. Milli Giivenlik Konseyi
Anayasa Komisyonu’nun kabul ettigi maddenin gerekgesinde ise iptal kararlarinin
yiiriirliigiiniin ertelenmesiyle ilgili bir bahis bulunmamaktadirse.

Son seklini alan Anayasa Tasaris1, 17 Ekim 1982 tarihinde Milli Giivenlik Kon-
seyi Bagkanligi’na sunulmustur®”. 18 Ekim 1982 tarihinde Milli Giivenlik Konse-
yi’nde baglanan Anayasa Tasaris1 goriigmeleri, ayn1 giin i¢cinde hem tasarimin tiimii
hem de maddeler iizerindeki miizakerelerin tamamlanmasiyla son bulmustur. Milli
Giivenlik Konseyi goriismelerinde 187. maddenin metinden ¢ikarilmasi {izerine
152. madde olarak diizenlenen eski 153. maddeyle ilgili tim bu siiregte herhangi
bir tartisma yaganmamis olup Milli Giivenlik Konseyince kabul edilen Anayasa, 7
Kasim 1982 tarihli referandum sonucunda kabul edilmis ve yiiriirlige girmistir®.

II. iPTAL HUKMUNUN YORURLUGUNUN ERTELENMESI iCiN
ON SART “GEREKEN HALLER”

A. “Gereken Haller” nelerdir?

Anayasa 153. maddesinin ti¢iincii fikrasimin birinci climlesi kural olarak AYM nin
iptal kararlarinin resmi gazetede yayimlandigi giin hiikiim ve sonu¢ doguracagi-
ni; iptal edilen kurallarin yayim tarihinde ytriirliikten kalkacagini diizenlemistir.
Mezkdr fikranin devam eden climlelerinde ise Mahkemenin “gereken hallerde” iptal
kararmin ylirtirliige girecegi tarihi erteleyebilecegini, ancak erteleme siiresinin bir
yil1 gegemeyecegini hiikiim altina almigtir.

Anayasal diizenleme “gereken haller” demekle yetinmisse de gereken hallerin
ne oldugu kanun veya Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiinde ayrica belirtilmemistir.

5 Milli Giivenlik Konseyi Tutanaklari C. 7, B. 118, 18.10.1982, Milli Giivenlik Konseyi S. Sayisi.
450, 175-177.

6 Milli Giivenlik Konseyi Tutanaklar1 C. 7, B. 118, 18.10.1982, Milli Giivenlik Konseyi S. Sayis.
450, 87.

7 Milli Giivenlik Konseyi Tutanaklar1 C. 7, B. 118, 18.10.1982, Milli Giivenlik Konseyi S. Sayisi.
450, 65

8 Milli Giivenlik Konseyi Tutanaklar1 C. 7, B. 118, 18.10.1982, Milli Giivenlik Konseyi S. Sayisi.
450, 90; 9.11.1982 tarih ve 17863 MUKERRER say1li RG.

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Constitutional Court’s Authority on the Suspension of Annulment Decisions and
Its Practice Regarding Presidential Decrees

Assoc. Prof Dr.Taylan BARIN - Res. Asst. Muhammet Tayyib USLU

Aslinda Anayasa’daki diizenlemenin takip eden m. 153/4 fikrasi gereken hallere
dair “... iptal kararimin ortaya ¢ikardigr hukuki boglugu dolduracak ...” ifadesiyle
biraz daha somutlastirmaktadir.

Konu miilga 10/11/1983 tarih ve 2949 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 53. maddesinin 4. fikrasinda “... 4Ana-
vasa Mahkemesi bir kanun, kanun hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi I¢tiiziigiiniin veya bunlarin belirli hiikiimlerinin iptali halinde meydana
gelecek olan hukuki boslugu kamu diizenini tehdit veya kamu yararini ihlal edici
mahiyette goriirse, yukaridaki fikra hiikmiinii uygular ve boslugun doldurulmasi
icin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi ile Basbakanliga bilgi verir.” demek
suretiyle daha somut bir sekilde diizenlenmekteydi. 30/3/2011 tarih ve 6216 say1lt
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66.
maddesinin 3. fikrasinda ise ““... Mahkeme gerekli gordiigii hallerde, Resmi Gaze-
tede yayimlandigi giinden baslayarak iptal kararimn yiiriirliige girecegi tarihi bir
vilt gegmemek iizere ayrica kararlastirabilir.”’ ifadesiyle konu diizenlenmistir. 6216
sayili1 Kanun’un 66. maddesinin gerekcesinde “Maddede, Mahkeme kararlarinin
icerigi, gerekgeli olarak yazilmasi, niteligi, yayim, kesin oldugu, etkisi ve I¢tiiziikte
diizenlenecek hususlar agiklanmistir” denilerek ertelemeyle ilgili ilave bir agikla-
maya yer verilmemistir.

B. Uygulamada Gereken Haller:
1. Kanunlarda Diizenlenen Kurallarin iptalinde Erteleme

16/4/2024 tarihi itibariyle kanunlarla ilgili verilen 1091 iptal kararmdan 404’ iinde
hitkmiin ytrirliik tarihinin ertelendigi gorilmektedir (yaklagik %37)%. Bu kararlar
incelendiginde ise genel olarak “bir boslugun olusacagi”®, “kamu hizmetinin ak-
samasina sebep olacagi”®, “kamu yararmi olumsuz yéonde etkileyecek bir hukuk-
sal boslugun dogacagi " ve “kamu diizeniyle kamu yararint dogrudan etkileyecek
nitelikte olacagi”®® gibi hallerde hiikmiin yiiriirlik tarihinin ertelenmesi miiesse-
sesinin kullanildig1 anlasilmaktadir. Ayrica tespit edilebildigimiz kadariyla AYM
ortaya ¢ikacak boslugun en ¢ok kamu yararini olumsuz yonde etkiledigini belirttigi
hallerde hiikmiin ertelenmesi yetkisine bagvurmaktadir.

59 Listedeki baz1 kararlar incelendiginde hiikmiin yiiriirliigiiniin ertelenmedigi gériilmektedir. Bkz.

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?NormunTurler_id=4&IncelemeTuruKararSo-
nuclar_id%5B%5D=2 (E.T.02.03.2024); https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?Ka-
rarinYururlugundeErteleme=1&NormunTurler id=4&IncelemeTuruKararSonuclar id%5B%5D=2
(E.T. 02.03.2024)

80 AYM, E.1985/1, K.1986/4, 25/02/1986.

1 AYM, E.1986/20, K.1987/9, 31/03/1987.

52 AYM, E.1996/15, K.1996/34, 23/09/1996. Daha giincel kararlarda dogacak hukuksal bosluk kamu
yararini ihlal edecek nitelikte goriildiiglinden seklinde ifade edilmektedir. (AYM, E.2023/63,
K.2024/15, 23/01/2024, § 49).

& AYM, E.1988/19, K.1988/33, 26/10/1988.

Yil: 15, Sayr 59 (Temmuz 2024)
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2. KHK’larda Diizenlenen Kurallarin iptalinde Erteleme

16/4/2024 tarihi itibariyle kanun hitkmiine kararnamelerle ilgili olarak toplam
165 iptal karar1 verilmis olup bunlardan 107 tanesinde iptal hiikmiiniin ertelenmesi
karar1 verilmistir (yaklasik %65)%. Bu kararlarda da istikrarli bir sekilde ortaya ¢ika-
cak hukuki boslugun kamu yararini bozucu nitelikte oldugu vurgulanarak hiikmiin
ertelenmesi yetkine bagvuruldugu goriilmektedir.

III. IPTAL KARARININ YURURLUGUNUN ERTELENMESI
KURUMUNUN CBK’LARDA GORUNUMU

Tiirk hukuk diizenine 1982 Anayasast ile giren ve ilk sekliyle Cumhurbagkani-
nin tek bagina yapabilecegi bir diizenleyici islem olarak yalnizca Cumhurbagkanligi
Genel Sekreterliginin kurulusunu diizenlemek iizere ¢ikarilan Cumhurbaskanligi
kararnamesi®, 21/1/2017 tarih ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun ile yiiritme organinin birgok alanda asli diizen-
leme yetkisi olarak kullanabildigi 6nemli bir diizenleme arac1 haline getirilmigtir®.
Cumbhurbagkanlig1 kararnamelerinin Anayasaya aykiriligi iki durumda s6z konusu
olabilmektedir:

i. Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasina aykiri olma,

ii. Anayasanin diger maddelerine igerik bakimindan aykiri olma®.

Anayasanm 104. maddesinin 17. fikrasinin ilk dort ciimlesinde Cumhurbagskanligi
kararnamelerinin konu yoniinden yetki sinirlar1 diizenlenmistir®: “Cumhurbaska-
ni, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarabilir.

Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kigi
haklart ve ddevleriyle dovdiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve édevier Cum-

6 https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?NormunTurler _id=5&IncelemeTuruKararSo-

nuclar id%5B%5D=2 (E.T.02.03.2024); https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?Ka-
rarinYururlugundeErteleme=1&NormunTurler_id=5&IncelemeTuruKararSonuclar_id%5B%5D=2
(E.T. 02.03.2024)

1982 Anayasast’nin miilga 107. maddesi konuyu su sekilde diizenlenmekteydi: “Cumhurbaskanligi
Genel Sekreterliginin kurulusu, teskilat ve ¢calisma esaslari, personel atama iglemleri Cumhurbag-
kanligi kararnamesi ile diizenlenir”

65

8 Taylan Barin, Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Denetimi (On

Iki Levha Yayinlari 1. Baski Istanbul 2020) 1.

Murat Azakli, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Somut Norm Denetimi Yoluyla Incelenmesi”
(2019) 36(1) Anayasa Yargist Dergisi 82.

88 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (Ekin Yayinevi 4. Baski Bursa 2021) 994; Lokman Yeniay,
Giilden Yeniay, “Tiirk Hukukunda Yiiriitme Organinin Diizenleme Yetkisi ve Cumhurbaskanligi
Kararnamesi” (2019) 36(1) Anayasa Yargisi Dergisi 122; Mehmet Boztepe, “2017 Yilt Anayasa
Degisikligi Sonras1 Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi” (2018) 5(1) Istanbul Me-
dipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 17; Mehtap Demirors, Anayasa Mahkemesinin Iptal
Kararlarimin Geriye Yiiriimezligi Sorunu (Astana Yayinlari 1. Baski Ankara 2020) 145; Murat Acil,
“Anayasa Degisiklikleri Cercevesinde Cumhurbaskanligi Kararnameleri” (2018) 76(2) Istanbul
Hukuk Mecmuast 742.
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hurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenemez. Anayasada miinhasiwran kanunla dii-
zenlenmesi ongoriilen konularda Cumhurbagkanhgi kararnamesi ¢ikarilamaz. Ka-
nunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz.”

A. CBK’nin Yetki Yoniinden Anayasa’ya Aykir1 Oldugu Durumlar

Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinin birinci ciimlesine gore “Cumhur-
bagkan, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ika-
rabilir’. Cuamhurbaskanina yiiriitme yetkisine iligkin konularda CBK ¢ikarma yet-
kisinin genel olarak verilmesinin yani sira Anayasanin bazi maddelerinde de CBK
ile dlizenlenecek konular ayrica belirtilmistir. Anayasa’nin m. 104/9°da tist kademe
kamu yoneticilerinin atanmalarina iliskin usul ve esaslarin; 106/son’da bakanlik-
larin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve
tagra teskilatlarmin kurulmasinin; 108/4’te Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi,
iiyelerinin gorev siiresi ve diger ozlik islerinin; 118/6’da Milli Giivenlik Kurulu
Genel Sekreterliginin teskilat1 ve gorevlerinin CBK’larla diizenlenecegi hiikiim
altina alinmistir. Anayasa’nin 123. maddesinin 3. fikrasinda ise kamu tiizel kisili-
ginin kanunla veya CBK ile kurulacag hiikiim altina alinmigtir®.

1) Anayasanmin 104. Maddesinin 17. Fikrasinin Birinci Ciimlesine Aykirt
Durumlar

AYM, bir CBK kuralinin Kanun veya KHK ’larda degisiklik yapmasi durumunda
veya yargtya iliskin bir hususu diizenlemesi halinde, ilgili diizenlemenin Anayasa
m. 104/17 birinci ciimleye aykir1 olduguna karar vermektedir.

(91) Numarali CBK’nin 1. maddesiyle ekli (1) Sayil1 Listede yer alan Hakimler
ve Savcilar Kuruluna iliskin kadrolarn ihdas edilerek (2) Numarali CBK 'nin eki (II)
Sayili Cetvelin ilgili boliimiine eklenmesinde AYM, dava konusu kuralla HSK nin
merkez teskilati iginde Kurul miifettisi ve tetkik hakimi kadrolarinim ihdas edilmesini
ve bu kadrolarin ekli cetvelin HSK boliimiine eklenmesini yiirtitme yetkisi disinda
kalan bir konu olarak degerlendirdiginden s6z konusu diizenlemeyi Anayasa’nin
104. maddesinin 17. fikrasinin 1. climlesine aykir1 bularak iptal etmis ve hiikmiin
yurirliigiinii dokuz ay ertelemistir’.

(111) Numarali CBK’nin 2. maddesiyle ekli listede yer alan Anayasa Mahkeme-
sine iligkin kadrolarin ihdas edilerek (2) Numarali CBK nin eki (IT) Sayili Cetvel’in
ilgili boliimiine eklenmesinin incelenmesinde AYM, dava konusu kuralla Anayasa
Mahkemesi Bagkanliginin merkez teskilati i¢in raportor kadrolarinin ihdas edilme-
si ve bu kadrolarin (2) Numarali CBK’nin eki (II) Sayili Cetvel’in ilgili boliimiine
eklenmesini raportorlerin, yarg: yetkisi kullanan kamu goérevlilerinden olmalarin-
dan dolay1 bu meseleyi yiiriitme yetkisi disinda kalan bir konu olarak degerlendir-

8 AYM, E.2020/71, K.2021/33, 29/04/2021, § 5, 6.
0 AYM, E.2022/36, K.2023/84, 04/05/2023, § 21, 22, 24,25, 26, 27, 28, 30.

Yil: 15, Sayr 59 (Temmuz 2024)
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diginden s6z konusu diizenlemeyi Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinin 1.
climlesine aykir1 bularak iptal etmis ve hiikkmiin yiirtirliiglinii dokuz ay ertelemistir™.

2) Anayasanin 104. Maddesinin 17. Fikrasimin Ikinci Ciimlesine Aykirt Durumlar

AYM’nin Anayasa’nin m. 104/17 2. cimlesine aykir1 buldugu ve iptal ederek
hiikmiin ertelenmesine karar verdigi kurallari iceren CBK sayis1 bugiin itibariyle
27°dir ve tamaminda bu siire dokuz ay olarak tayin edilmistir. Yirmi bes kararda
“miilkiyet hakk1”, alt1 kararda “kisisel verilen korunmasi hakki”, iki kararda “kamu
hizmetine girme hakk1” ve birer kararda “dernek kurma 6zgiirligi” ve “dilekce ve
bilgi edinme hakki” ile iliski kurularak ilgili hitkkiimler Anayasa m. 104/17’in 2. ctim-
lesine aykir1 bulunmustur. Bu incelemeler arasinda aynit CBK igerisinde yer alan aynt
veya farkli hiitkiimlerin farkli haklarla iliskilendirilmesi de s6z konusu olabilmek-
tedir. Ornegin kisisel verilen korunmasi hakk1 kapsaminda incelenen 5 CBK, ayni
zamanda miilkiyet hakki kapsaminda da degerlendirilmis; 5 CBK nin birer tanesi ise
kamu hizmetine girme hakki ve dernek kurma 6zgiirliigli kapsaminda incelenmistir.

Miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilerek iptal edilen hiikiimleri igeren 25
CBK incelenmesinde huzur hakki’?; emeklilik ve yaslilik ayliklari; ticret, mali ve
sosyal hak™; ek 6deme, ikramiye ve fazla mesai ticreti’>; sdzlesme ticreti’; tazminat
O0denmesi”” ve gevre, imar ve yapilagma’® gibi konularda diizenlemeler yapildigi ge-
rekgesiyle ilgili hiikiimler iptal edilerek yiiriirliikleri dokuz ay ertelenmistir. Ornegin:

T AYM, E.2022/139, K.2023/158, 28/09/2023, § 31, 32, 33, 34, 35.

72 AYM, E.2021/6, K.2022/166, 29/12/2022, § 23, 24; AYM, E.2018/123, K.2022/138, 09/11/2022,
§ 160, 161, 162, 164, 166, 167; AYM, E.2020/4, K.2022/147, 30/11/2022, § 100, 106, 107; AYM,
E.2019/38, K.2022/148, 30/11/2022, § 8, 9, 81, 82, 83, 84, 87, 88, 89, 90; AYM, E.2019/87,
K.2022/158, 13/12/2022, § 153, 155, 156; AYM, E.2020/89, K.2023/85, 04/05/2023, § 18, 19,
20, 22; AYM, E.2020/54, K.2022/165, 29/12/2022, § 49, 50, 52; AYM, E.2021/25, K.2023/104,
31/05/2023, § 22, 25, 26, 29, 30, 31; AYM, E.2018/128, K.2023/159, 28/09/2023, § 122, 123, 124.

3 AYM, E.2019/12, K.2022/164, 29/12/2022, § 20, 21, 26, 27; AYM, E.2018/149, K.2022/163,
29/12/2022, § 144, 145, 146, 147, 148.

74 AYM, E.2018/123, K.2022/138, 09/11/2022, § 75, 76, 77, 109, 110, 160, 161, 162, 164, 166,
167, 178, 179, 180, 333, 334, 335; AYM, E.2019/39, K.2023/67, 05/04/2023, § 10, 11; AYM,
E.2020/4, K.2022/147, 30/11/2022, § 61, 62; AYM, E.2020/7, K.2022/146, 30/11/2022, § 48, 49;
AYM, E.2022/114, K.2023/83, 04/05/2023, § 18, 19, 20; AYM, E.2023/72, K.2023/75, 04/05/2023,
§ 20, 21, 22, 23, 24; AYM, E.2020/54, K.2022/165, 29/12/2022, § 6, 7, 8, 9; AYM, E.2020/48,
K.2023/11, 25/01/2023, § 93, 94, 95, 96; AYM, E.2020/48, K.2023/11, 25/01/2023, § 114, 115, 116;
AYM, E.2023/7, K.2023/150, 13/09/2023, § 46, 47, 48, 49, 50, 51; AYM, E.2022/139, K.2023/158,
28/09/2023, § 18, 19, 20, 21, 22; AYM, E.2020/66, K.2023/199, 30/11/2023, § 29, 35, 36, 37.

® AYM, E.2018/123, K.2022/138, 09/11/2022, § 184, 185, 186, 187; AYM, E.2018/118, K.2023/180,
26/10/2023, § 162, 163, 164, 165.

6 AYM, E.2018/120, K.2023/171, 11/10/2023, § 71, 72; AYM, E.2018/118, K.2023/180, 26/10/2023,
§ 129, 130, 131, 132, 133, 134.

7 AYM, E.2018/120, K.2023/171, 11/10/2023, § 75, 76, 77, 78.

8 AYM, E.2018/118, K.2023/180, 26/10/2023, § 208, 209, 210, 230, 231; AYM, E.2020/52, K.2023/223,
27/12/2023, § 65, 66, 67, 68.
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(24) Numaralit CBK’nin 1. maddesiyle (1) Numarali CBK’nin 503. maddesine
eklenen 3. fikranin ve 504. maddesinin 4. fikrasina eklenen ctimlenin inceleme-
sinde, Cumhurbagkan1 yardimcisi, bakan veya bakan yardimcisi olarak atanan
kisilerin bu goreve atandiklari tarih itibariyla veya bu gorevlere atandiktan sonra
hak ettikleri emeklilik ve yashlik ayliklariyla ilgili diizenlemeler, miilkiyet hakk1
kapsaminda oldugu”;

(4) Numarali CBK’nin 63. maddesinin 3. fikrasinin incelenmesinde, dava konusu
kuralin Avrupa Birligi nezdinde daim1 temsilci yardimcisi olarak atananlara mali
ve sosyal haklar kapsaminda yapilacak 6demelerin kisilere ekonomik menfa-
at temin etmeyi igerdiginin ifade edilerek s6z konusu diizenlemenin miilkiyet
hakki kapsaminda oldugu®;

(30) Numarali CBK’nin 28. maddesiyle (4) Numarali CBK’ nin 586. madde-
sine eklenen 4. fikranin incelenmesinde TUBITAK Yénetim Kurulu iiyelerine
huzur hakk1 6denmesini iliskin kuralin miilkiyet hakki kapsaminda oldugu®* ve
(1) Numarali CBK’nin 102. maddesinin 1. fikrasinin (g) ve (k) bentlerinin ince-
lenmesinde, dava konusu kuralla ¢evre, imar ve yapilagsmaya iliskin olarak harita,
etlit, plan, parselasyon plani, kamulagtirma, arazi ve arsa diizenlemesi gibi hu-
suslarin diizenlenmesinin miilkiyet hakki kapsaminda oldugu® ifade edilmistir.

Kisisel verilen korunmasi hakkiyla iligki kurularak iptal edilen hiikiimleri igeren

6 CBK’nin incelenmesinde her tiirlii bilgi ve belge isteme®3; her tiirlii bilgi, veri ve
istatistik toplama® ve kayit tutma® gibi konularda diizenleme yapildig1 gerekgesiy-
le ilgili hitkiimler iptal edilerek yiiriirliikleri dokuz ay ertelenmistir. Ornek olarak;

(43) Numarali CBK’nin 17. maddesiyle (1) Numarali CBK’nin degistirilen 231.
maddesinin 1. fikrasinin (m) bendinin incelenmesinde, MASAK ’a her tiirlii bilgi
ve belge isteme yetkisi verilmesinin kisisel verilerin korunmasi hakk: kapsa-
minda degerlendirilmesi®;

(58) numarali CBK nin 7. maddesiyle 4 numarali CBK nin 234. maddesinin 1.
fikrasiin degistirilen (t) bendinin “...kamu kurum ve kuruluslari ile gergek ve
tiizel kisilerden isletme ve girigsimcilere ait bu hususlara iliskin her tiirlii bilgi

79

80

81

82

83

84

85

86

AYM, E.2019/12, K.2022/164, 29/12/2022, § 20, 21, 26, 27.

AYM, E.2018/123, K.2022/138, 09/11/2022, § 109, 110.

AYM, E.2019/38, K.2022/148, 30/11/2022, § 81, 82, 83, 84, 87, 88, 89, 90.
AYM, E.2018/118, K.2023/180, 26/10/2023, § 230, 231.

AYM, E.2019/96, K.2022/17, 24/02/2022, § 78, 79; AYM, E.2018/123, K.2022/138, 09/11/2022,
§ 304, 305, 306, 307, 308.

AYM, E.2018/123, K.2022/138, 09/11/2022, § 123, 124, 125; AYM, E.2020/48, K.2023/11,
25/01/2023, § 48, 49, 50, 51, 52.

AYM, E.2018/149, K.2022/163, 29/12/2022, § 9, 11, 12, 13, 14, 29, 30, 31, 32, 112, 113, 114.
AYM, E.2019/96, K.2022/17, 24/02/2022, § 78, 79.

Yil: 15, Sayr 59 (Temmuz 2024)
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ve veriyi almak ve analiz etmek, raporlamak,...” boliimiiniin incelenmesinde,
dava konusu kuralla KOSGEB’e verilen yetkinin kisisel verilerin korunmasi
hakk1 kapsaminda degerlendirilmesi®” ve

e (17) Numarali CBK’nin 1. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendiyle (1) Numaral
CBK’nm baghgi ile birlikte degistirilen 263. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde
yer alan “.. kayitlarini tutmak,...” ibaresinin incelenmesinde, i¢isleri Bakanlig
Sivil Toplumla Iliskiler Genel Miidiirliigii’ne dava konusu kuralla verilen dernek,
vakif ve kar amaci glitmeyen kuruluslarin kayitlarinin tutulmasina iligkin yetki-
nin kigisel verilerin korunmasi hakki kapsaminda degerlendirilmesi® verilebilir.

Kamu hizmetine girme hakkiyla iliski kurularak iptal edilen hiikiimleri igeren
2 CBK’nin incelenmesinde AYM, (4) Numarali CBK’nin 799. maddesiyle (1) nu-
marali CBK’ya eklenen 274/A maddesinde kamu gorevi niteliginde olan kayma-
kam adayligina atanmak i¢in aranan sartlara iliskin bir diizenleme yapildigindan
hareketle kamu hizmetine girme hakkinin uygulanmasiyla ilgili bir kural oldugunu
tespit etmistir®. (1) Numarali CBK’nin 13. maddesinin 7. fikrasinin incelenme-
sinde ise Mahkeme, dava konusu kuralla Cumhurbaskanligi merkez teskilatinda
gorev yapacak olan s6zlesmeli personelin 657 sayili Kanun ile diger kanunlarin
sOzlesmeli personel ¢alistirilmasina dair diizenlemelerine bagl kalinmaksizin, (1)
numarali CBK hiikiimlerine ve akdedilecek sozlesmeye gore personelin istihdam
edileceginin diizenlenmesini, kamu gorevlisi niteligindeki sdzlesmeli personelin
kamu hizmetine giris sart ve kosullart ile iligkili bir diizenleme oldugu gerekcesiy-
le kamu hizmetine girme hakki kapsaminda degerlendirmistir®. Iki hiikkmii de iptal
eden AYM, hiikiimlerin yiiriirliik tarihlerini dokuz ay ertelemistir.

Dernek kurma 6zgiirliigli kapsaminda degerlendirilerek iptal edilen hiikiimleri
iceren (17) Numarali CBK nin incelenmesinde AYM, CBK’nin 1. maddesinin 1.
fikrasmin (f) bendinde dava konusu kuralla Igisleri Bakanlig1 Sivil Toplumla flis-
kiler Genel Miidiirliige verilen dernekler ve subelerinin, derneklerin ve vakiflarin
tist kuruluglarinin, 3335 sayili Kanuna gore kurulan tesekkiillerin, yabanci dernek,
vakif ve kar amaci giitmeyen kuruluslarin Tiirkiye’deki sube ve temsilciliklerinin,
yabanci derneklerin her tiirlil izin ve faaliyetlerinin denetiminin yapilmasi yetkisini
dernek kurma 6zgiirliigii ile iliskilendirmistir®®. Ayni fikranin (g) bendinde yaptigi
incelemede ise Mahkeme, Genel Miidiirliige verilen Tiirk vatandaglari tarafindan
yurt disinda kurulan dernek ve benzeri kuruluslarin faaliyetlerini izlemek, deger-
lendirmek ve gerekli islemlerin yapilmasini saglamak yetkisini de dernek kurma

7 AYM, E.2020/48, K.2023/11, 25/01/2023, § 48, 49, 50, 51, 52.

8 AYM, E.2018/149, K.2022/163, 29/12/2022, § 9, 11, 12, 13, 14.

89 AYM, E.2022/71, K.2023/65, 05/04/2023, § 17, 18.

0 AYM, E.2018/118, K.2023/180, 26/10/2023, § 116, 119, 120, 121, 122, 123, 124.
91 AYM, E.2018/149, K.2022/163, 29/12/2022, § 89, 90.

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Constitutional Court’s Authority on the Suspension of Annulment Decisions and
Its Practice Regarding Presidential Decrees

Assoc. Prof Dr.Taylan BARIN - Res. Asst. Muhammet Tayyib USLU
T

ozgiirliigii kapsaminda degerlendirmistir®2. iki hiikkmii de iptal eden AYM, hiikiim-
lerin yiiriirliik tarihini dokuz ay ertelemistir.

Dilekge ve bilgi edinme hakkryla iliski kurularak iptal edilen hiikiimleri i¢eren
(101) Numarali CBK’nin 1. maddesiyle (14) Numarali CBK nin 3. maddesine ekle-
nen 3. fikranin incelenmesinde AYM, dava konusu kuralla kigilerin talep, goriis ve
onerilerini kamu kurum ve kuruluslarina daha kolay iletilebilmesini ve basvurular
hakkinda daha etkili ve hizli sonug almabilmesini saglamak amactyla CIMERin
kurulmasi ve ¢aligma usul ve esaslarmin Cumhurbagkaninca ¢ikarilacak yonetme-
likle belirlenmesinin diizenlenmesini dilekg¢e ve bilgi edinme hakki kapsaminda
degerlendirerek iptal etmis ve hilkmiin yiirtirligiinii dokuz ay ertelemistir®.

3) Anayasanmin 104. Maddesinin 17. Fikrasimin Uciincii Ciimlesine Aykirt
Durumlar

AYM’nin Anayasa m. 104/17 nin {i¢lincii cimlesine aykir1 buldugu ve iptal
ederek hiikmiin ertelenmesine karar verdigi hiikiimleri igeren CBK sayis1 bugiin
itibariyle 26’dir ve tamaminda siire dokuz ay olarak tayin edilmistir. 19 CBK’nin
incelemesinde iliski kurulan Anayasa’nin 128. maddesi, 3. ciimle kapsaminda en
¢ok degerlendirilen madde olarak 6n plana ¢ikmaktadir. 128. maddeyi, 4 CBK in-
celemesi ile Anayasa’nin 123. maddesi, 3 CBK incelemesi ile Anayasa’nin 161.
maddesi, 2°ser CBK incelemesi ile Anayasa’nin 140. ve 130. maddesi ve 1’er CBK
incelemesi ile Anayasa’nin 127., 135., 126., ve 47. maddeleri takip etmektedir. Bu
incelemeler arasinda ayn1 CBK igerisinde yer alan ayni veya farkli hitkiimlerin farklt
maddelerle iliskilendirilmesi de s6z konusu olabilmektedir. Ornegin Anayasa’nin
128. madde kapsaminda incelenen (1) Numarali CBK, ayni zamanda Anayasa’nin
123., 140., 127., 135. ve 126. maddeleri kapsaminda da degerlendirilmistir.

Anayasa’nin kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili hitkiimlerin “Genel ilkeler” bas-
likl1 128. maddesi kapsaminda degerlendirilerek iptal edilen hiikiimleri i¢eren 19
CBK incelenmesinde, memur ve diger kamu gorevlisi statiisiindekilerle ilgili dii-
zenlemeler yapildig1 gerekgesiyle ilgili CBK hiikiimleri iptal edilmis ve hiikiimlerin
yiiriirliikleri dokuz ay ertelenmistir*®. Ornegin:

2 AYM, E.2018/149, K.2022/163, 29/12/2022, § 93, 94.
% AYM, E.2022/93, K.2024/9, 18/01/2024, § 24, 25, 26, 27.

% AYM, E.2021/90, K.2022/108, 28/09/2022, § 62, 64, 66; AYM, E.2019/96, K.2022/17, 24/02/2022,
§ 57, 60, 61, 62; AYM, E.2018/123, K.2022/138, 09/11/2022, § 78, 79, 80, 103, 104; AYM,
E.2019/39, K.2023/67, 05/04/2023, § 10, 11; AYM, E.2020/4, K.2022/147, 30/11/2022, § 61, 62;
AYM, E.2020/7, K.2022/146, 30/11/2022, § 48, 49; AYM, E.2022/114, K.2023/83, 04/05/2023,
§ 18, 19, 20; AYM, E.2023/72, K.2023/75, 04/05/2023, § 20, 21, 22, 23, 24; AYM, E.2020/54,
K.2022/165,29/12/2022,§ 6,7, 8, 9, 81, 82, 83, 84, 85; AYM, E.2018/149, K.2022/163, 29/12/2022,
§ 202, 203, 206, 207; AYM, E.2021/115, K.2023/133, 26/07/2023, § 10, 11, 12, 13, 14, 15; AYM,
E.2023/120, K.2023/128, 26/07/2023, § 6,7, 8, 9; AYM, E.2020/48, K.2023/11, 25/01/2023, § 93,
94,95, 96; AYM, E.2023/7, K.2023/150, 13/09/2023, § 46, 47, 48, 49, 50, 51; AYM, E.2018/120,
K.2023/171, 11/10/2023, § 55, 56, 57; AYM, E.2018/128, K.2023/159, 28/09/2023, § 90, 91, 92,
93, 112, 113, 114, 115; AYM, E.2022/139, K.2023/158, 28/09/2023, § 18, 19, 20, 21, 22; AYM,
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e (43) Numarali CBK’nin 14. maddesiyle (1) Numarali CBKya eklenen “hazine
ve maliye bagmiifettigleri, miifettigleri ve miifettis yardimcilarinin gorev, yetki
ve sorumluluklari ile...” ibaresinin incelenmesinde, bahsi gecen personelin,
memur ve diger kamu gorevlisi statiistinde bulunduklar®s;

e (3) Numarali CBK’nin 3. maddesinin 3. fikrasinin ikinci climlesinin incelenme-
sinde, dava konusu kuralin yurt dis1 siirekli gorevlere atanan ancak tist kademe
kamu yoneticisi sifatint haiz olmayan kamu gorevlilerini ilgilendirdigi*® ve

e (4) Numarali CBK’nin 55. maddesinin 2. fikrasinin ikinci climlesinin incelen-
mesinde, AFAD’da gorevli denetci ve denetci yardimcilarina taninan 6zliik hak-
larina yonelik diizenlemenin memur ve diger kamu gorevlisi statiistindekilerin
ozlik isleri oldugu® belirtilmistir.

Anayasa’nin “Idarenin biitiinliigii ve kamu tiizel kisiligi” baslikl1 123. maddesi
kapsaminda degerlendirilerek iptal edilen hiikiimleri iceren 4 CBK bulunmaktadir®.
Anayasa Mahkemesinin ilgili hitkiimleri Anayasa’nin 123. maddesi kapsaminda de-
gerlendirdigi ve 104. maddenin 17. fikrasinin 3. climlesine aykir1 bularak iptal ettigi
kararlarryla ilgili 6rnek olarak (4) Numarali CBK’nin 619. maddesinin 1. fikrasinin
(a) bendinin incelenmesinde dava konusu kuralla ISKUR’un organlarindan olan
Genel Kurula kamu kurum ve kuruluglarini temsilen bakan tarafindan belirlenecek
iyelerin temsilci olarak katilacaginin diizenlendigi; bununla birlikte kuralda hangi
kamu kurum ve kuruluslarin Genel Kurulda temsil edileceginin, temsilci sayisi ve
temsilcilerin nitelikleri hususlarinin belirtilmedigi gerekgesiyle ilgili hitkmiin iptal
edilmesi gosterilebilir®.

Anayasa’nin “Biit¢e ve kesinhesap” baslikli 161. maddesi kapsaminda biitge-
nin uygulanmasi yoniiyle degerlendirilerek iptal edilen hiikiimleri igeren 3 CBK
bulunmaktadir’®. Bu 3 CBK ile ilgili iptal kararlarina 6rnek olarak (59) Numara-
It CBK’nin 9. maddesiyle (1) Numarali CBK’ya eklenen 388/A maddesinin (m)

E.2020/66, K.2023/199, 30/11/2023, § 29, 35, 36, 37, 53, 54, 55, 56, 57, 58; AYM, E.2018/118,
K.2023/180, 26/10/2023, § 71, 72, 73, 74, 75, 80, 81, 82, 83, 110, 111, 112, 113, 114, 126, 127,
128, 319, 320, 321, 322; AYM, E.2019/113, K.2023/198, 30/11/2023, § 47, 50, 51, 52, 54, 55.

55 AYM, E.2019/96, K.2022/17, 24/02/2022, § 57, 60, 61, 62.
% AYM, E.2018/120, K.2023/171, 11/10/2023, § 55, 56, 57.

7 AYM, E.2018/123, K.2022/138, 09/11/2022, § 78, 79, 80. Ayrica bu son karar Mahkemenin ilk
defa ayni1 diizenlemeyi Anayasanin 104. maddenin 17. fikrasindaki ikinci ve ii¢lincti ciimleye bir-
likte aykir1 bulmasi bakimindan dnemlidir.

% AYM, E.2019/87, K.2022/158, 13/12/2022, § 139, 140; AYM, E.2020/48, K.2023/11, 25/01/2023,
§ 74,717,778, 79; AYM, E.2018/118, K.2023/180, 26/10/2023, § 311, 312, 313, 314, 315; AYM,
E.2020/52, K.2023/223, 27/12/2023, § 31, 32, 33, 34, 35.

% AYM, E.2018/123, K.2022/138, 09/11/2022, § 275, 276.

100 AYM, E.2021/25, K.2023/104, 31/05/2023, § 17, 18, 19; AYM, E.2020/46, K.2023/149, 13/09/2023,
§ 28,29, 30, 31, 32, 33; AYM, E.2020/52, K.2023/223, 27/12/2023, § 44, 45, 46, 47, 48, 51, 52,
53,76,717,78, 79.
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bendinde yer alan “...usul ve esaslari belirlemek,” ibaresinin incelenmesinde, dava
konusu kuralla Milli Teknoloji Genel Miidiirliigiine, Tiirkiye’de bilimsel ve tek-
nolojik arastirma, gelistirme, tasarim ve yenilik¢ilik faaliyetlerini ve girisimlerini
tesvik etme ve bu faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan iiriinlerin patenti, yatirimi ve pa-
zarlanmasi konusunda gergek ve tiizel kisilere destek verme gorevinin diizenlen-
mesinin biitgenin uygulanmasina iligkin bir diizenleme oldugu gerekgesiyle iptal
edilmesi gosterilebilir.

Anayasa’nin “Hakimlik ve savcilik meslegi” baglikli 140. maddesi kapsaminda
degerlendirilerek iptal edilen hiikiimleri iceren 2 CBK bulunmaktadir®®®. (1) Numa-
rali CBK’nin 58. maddesinin 2., 3., 4. ve 5. fikralarinin incelenmesinde Mahkeme,
dava konusu kurallar ile Bakanligin yurt dis1 teskilatinda yer alan adalet miisavir-
ligi kadrolarina atanma sartlarinin, bu kadroda gorev yapan personelin sicillerinin
nasil ve kim tarafindan verileceginin, yurt dis1 siirekli gorev siiresinin ve yurt dist
tegkilatina atanan hakim ve savcilara yapilacak 6demelerin diizenlemesini iptal
etmig ve hitkmiiniin ylrtirliigi dokuz ay ertelemistir’®®. (63) Numarali CBK’nin 17.
maddesiyle ekli listede yer alan Adalet Bakanlig1 Adli Destek ve Magdur Hizmet-
leri Dairesi Bagkan ile tetkik hakimleri kadrolarinin ihdas edilerek (2) Numaralt
CBK’nin eki (II) Sayili Cetvelin ilgili boliimiine eklenmesinin incelenmesinde ise
Mahkeme, Adalet Bakanlig1 merkez teskilatinda gérev yapan adli ve idari yargi
mensuplarinin idari bir gorev yiiriittiikleri agik olmakla birlikte hakim ve savci si-
fatlarini korumaya devam ettiklerinden hareketle s6z konusu hiikmii iptal etmis ve
iptal hikkmiiniin yiriirliigiinii dokuz ay ertelemistiri®.

Anayasa’nin “Yiksekogretim kurumlar1” baglikli 130. maddesi kapsaminda
degerlendirilerek iptal edilen hiikiimleri igeren 2 CBK bulunmaktadiri®. Anayasa
Mahkemesi, CBK lar ile ilgili iptal hiikmiiniin ertelenmesi yetkisini ilk defa kullan-
dig1 (65) Numarali CBK’nin 1. maddesinin incelenmesinde, dava konusu kuralda
yer alan listedeki kadrolarin ihdas edilerek (2) Numarali CBK’nin eki olan (III)
Sayili Cetvele eklenmesini 6gretim elemanlariin gorev ve yetkileriyle 6zellikle
ozliik haklarini etkiledigi gerekgesiyle iptal etmis ve hitkkmiin yiiriirliiglinii dokuz
ay ertelemistir’®®. Mahkeme, (63) Numarali CBK’nin 9. maddesinin 1. fikrasinin
ikinci climlesinin incelenmesinde ise dava konusu kuralla Adalet Bakanliginin talebi
iizerine liniversiteler tarafindan cinsel su¢ magdurlarina yonelik hizmet vermek
amaciyla merkezler kurulmasinin diizenlenmesini iptal etmis ve hitkkmiin ytirtirlii-

101 AYM, E.2020/52, K.2023/223, 27/12/2023, § 44, 45, 46, 47, 48, 51, 52, 53.

102 AYM, E.2018/118, K.2023/180, 26/10/2023, § 110, 111, 112, 113, 114, 195, 196, 197, 198, 199,
200; AYM, E.2020/65, K.2023/187, 08/11/2023, § 88, 89, 90.

103 AYM, E.2018/118, K.2023/180, 26/10/2023, § 195, 196, 197, 198, 199, 200.
108 AYM, E.2020/65, K.2023/187, 08/11/2023, § 88, 89, 90.

105 AYM, E.2020/71, K.2021/33, 29/04/2021, § 19, 20, 21; AYM, E.2020/65, K.2023/187, 08/11/2023,
§ 41,42, 43.

106 AYM, E.2020/71, K.2021/33, 29/04/2021, § 19, 20, 21.
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giinli dokuz ay ertelemistir'®”.

Anayasa’nin “Devletlestirme ve Ozellestirme” baslikli 47. maddesiyle iliski
kurulan (59) Numarali CBK’nin 6. maddesiyle (1) Numarali CBK’nin degistirilen
385. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde yer alan “...veya denetlemek;...” ibare-
sinin incelenmesinde AYM, dava konusu kuralla Sanayi ve Teknoloji Bakanliginin
sanayi iiriinlerine yonelik olarak hazirlamis oldugu idari ve teknik diizenlemelerin
Tiirk standartlarina uygunlugunun kendisi tarafindan denetlenebilecegi gibi liglincii
kisilere de denetlettirilmesinin diizenlenmesini iptal etmis ve hitkmiin yiiriirligiinii
dokuz ay ertelemistir'®.

Anayasa’nin “Merkezi idare” baglikli 126. maddesiyle iligki kurulan (1) Numa-
rali CBK’nin 254. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendinin incelenmesinde AYM, dava
konusu kuralla merkezi idare bakimindan iilkenin idari boliimlere ayrilmasinin,
iilkenin idari boliimlerinden olan il ve il¢elerin genel idarelerinin diizenlenmesinin
Icisleri Bakanhiginca gergeklestirileceginin diizenlenmesini miinhasiran kanunla
diizenlenmesi gereken bir konuyla ilgili oldugu sebebiyle iptal etmis ve hiikkmiin
yiirtirliigiinii dokuz ay ertelemigtir'®.

Anayasa’nin “Mabhalli idareler” bashkli 127. maddesiyle iligki kurulan (1) Numa-
rali CBK’nin 97. maddesinin 1. fikrasinin (o) bendinin incelenmesinde Mahkeme,
dava konusu kuralla mahalli idareler ve bunlarin merkezi idare ile alaka ve miina-
sebetlerinin diizenlenmesini miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken bir konuyla
ilgili oldugu sebebiyle iptal etmis ve hitkmiin yiirtirligiinii dokuz ay ertelemigtir°.

Anayasa’nin “Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar” baglikli 135.
maddesiyle iliski kurulan (1) Numarali CBK’nin 107. maddesinin 1. fikrasinin (h)
bendinin incelenmesinde AYM, dava konusu kuralla yerlesme, ¢evre, yapilasma ve
imar konulariyla ilgili olarak mimarlik ve miithendislik meslek kuruluslarina iligkin
mevzuat hazirlamak ve anilan konularla ilgili mimarlik ve mithendislik kurulusla-
rin1 denetlenmesinin diizenlenmesini kanunla diizenlenmesi gereken bir konuyla
ilgili oldugu sebebiyle iptal etmis ve hitkmiin yiiriirligiinii dokuz ay ertelemistir:.

4) Anayasanin 104. Maddesinin 17. Fikrasinin Dordiincii Ciimlesine Aykiri
Durumlar

Bu ciimle baglaminda verilen iptal kararlarinda yiirtirliigiin ertelenmesi Ana-
yasa’nin kurdugu diizen baglaminda tam bir tezata isaret etmektedir. Ciinkii AYM
burada kanunda acikea diizenlenen bir konu oldugu tespitinden dolay1 CBK kuralini
iptal etmektedir. Oysa Anayasa m. 104/17 nin besinci climlesine gore zaten anilan

107 AYM, E.2020/65, K.2023/187, 08/11/2023, § 41, 42, 43.

108 AYM, E.2020/52, K.2023/223, 27/12/2023, § 24, 25, 26, 27, 28.

109 AYM, E.2018/118, K.2023/180, 26/10/2023, § 311, 312, 313, 314, 315.

10 AYM, E.2018/118, K.2023/180, 26/10/2023, § 220, 224, 225, 226.

U1 AYM, E.2018/118, K.2023/180, 26/10/2023, § 240, 244, 245, 246, 247, 248.
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CBK’nin uygulama kabiliyeti olmamasi gerekir. Ote yandan oldugu varsayiminda
dahi ilgili CBK kuralinin iptalinin bir hukuk boslugu olusturmadigint AYM karar
gerekgesi zaten ortaya koymaktadir. Bu ciimle bakimindan iptal kararinin yiiriirli-
gliniin ertelenmesi kanaatimizce erteleme kurumunun 6zensiz kullanildigina agik
bir 6rneklik teskil etmektedir.

(50) Numarali CBK’nin 5. maddesiyle (4) Numarali CBK’nin 637 maddesi-
ne eklenen 2. fikranin incelenmesinde AYM, 375 sayilt KHK nin ek 26 ve 27.
maddeleri uyarinca istihdam edilen personelin sigortalilik statiisiiniin 5510 say1l1
Kanunun 4. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendine tabi olacagini ifade ederken
s0z konusu hiikiim ile bu statiiniin ayn1 fikranin (c) bendi ile iligkilendirilebile-
cegini belirterek KHK 'nin agikga diizenledigi bir konuda diizenlenen ilgili CBK
hiikiimlerini Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinin 4. ciimlesine aykir1 bu-
larak iptal etmis ve hiikmiin yiiriirliiglinii dokuz ay ertelemigtir®*2.

(54) Numarali CBK’nin 2. maddesiyle (2) Numarali CBK’ya eklenen ek 3. mad-
denin incelenmesinde AYM, dava konusu kural ile 375 sayilt KHK’nin ek 26.
maddesi kapsaminda istihdam edilecek sézlesmeli personelin pozisyonlarinin
ihdasina ve istihdam siiresine iliskin usul ve esaslar belirlendiginden hareketle
kanunun agikea diizenledigi bir konuda diizenleme yapildigini belirterek diizen-
lenen ilgili CBK hiikkmiinii Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinin 4. ciimle-
sine aykir1 bularak iptal etmis ve hiikmiin yiiriirliigiinii dokuz ay ertelemistir'®,

(55) Numarali CBK’nin 2. maddesiyle (4) Numarali CBK nin 235. maddesinin 1.
fikrasina eklenen ikinci ciimlenin incelenmesinde AYM, KOSGEB personelinin
375 sayili KHK nin ek 27. maddesine gore 5510 sayili Kanunun 4. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilacagini hiikme baglarken
dava konusu kural ile s6zii edilen personelin ayni kanunun (c) bendine tabi ol-
dugunun diizenlenmesini Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinin 4. ciimle-
sine aykiri bularak iptal etmis ve hitkmiin yiiriirliigiinii dokuz ay ertelemistir!*,

(17) Numarali CBK’nin 1. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendiyle (1) Numarali
CBK’nin baghigr ile birlikte degistirilen 263. maddesinin 1. fikrasinin (g) bendinin
incelenmesinde AYM, dava konusu kuralm atif yaptigi (a) bendindeki derneklerin
ve subelerin, derneklerin ve vakiflarin iist kuruluslarinin, yabanci dernek, vakif
ve kar amaci giitmeyen kuruluslarin Tiirkiye’deki subeleri ile temsilciliklerinin
yonetici veya iiyeleri ile (b) bendindeki tesekkiillerin yonetici veya liyelerinin
yasalara aykir1 faaliyetleri hakkinda igisleri Bakanlig1 Sivil Toplumla Iliskiler
Genel Miidiirliigii’ne verilen ilgili kuruluslarla isbirligi i¢inde ¢alisarak gerekli
islemleri yapma yetkisinin 5253 sayili Kanunla diizenlendigini belirterek s6z

12 AYM, E.2020/5, K.2022/115, 13/10/2022, § 26, 27, 28.
13 AYM, E.2020/28, K.2022/156, 13/12/2022, § 20, 21, 22.
14 AYM, E.2020/29, K.2022/155, 13/12/2022, § 13, 14, 16.
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konusu diizenlemeyi Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinin 4. ciimlesine
aykir1 bularak iptal etmis ve hitkkmiin ytirtirliiglinii dokuz ay ertelemistir!®.

(1) Numarali CBK’nin 328. maddesinin 2. fikrasinin incelenmesinde AYM,
dava konusu kuralla Milli Egitim Bakanliginin Tiirkiye’deki veya Yiiksekogretim
Kurulu tarafindan denkligi kabul edilen yurt disindaki iiniversitelerin egitim fakiil-
telerinin ilgili b6liimlerinden lisans diizeyinde egitimini basariyla bitirenlerin ilgili
iilke vatandasliklarina sahip olanlarla siiresiz oturma ve ¢aligma izni bulunanlardan,
Bakanligin mahallinden s6zlesmeli statiide 6gretmen olarak hizmet alinabileceginin
diizenlenmesini Anayasanin 128. maddesi, kamu hizmetlerine girme hakki ve ayni
konunun diizenlenmesinden bahisle 652 sayili KHK kapsaminda degerlendirerek
s6z konusu diizenlemeyi Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinin 2. ve 4. clim-
lesine aykir1 bularak iptal etmis ve hitkmiin yiirlirligiinii dokuz ay ertelemistir*®.

B. CBK’nin icerik Yoniinden Anayasa’ya Aykir1 Oldugu Durumlar

Kanaatimizce AYM’nin CBK denetiminde iptal kararlarinin yiirtirliigiinii er-
telemesi kurumunu kullanabilecegi yegane karar tiirti CBK’nin igerik yoniinden
Anayasa’ya aykiri oldugu hallerdir. AYM’nin bu sekilde verdigi bes adet karar
bulunmaktadir. Bunlar:

e (79) Numarali CBK’nin 12. maddesiyle (1) Numarali CBK’ya eklenen 458/B
maddesinin (g) bendinde yer alan “...islettirmek...” ibaresinin incelenme-
sinde AYM, dava konusu kuralla Destek Hizmetleri, Tasfiye Isleri ve Déner
Sermaye Genel Miidiirliigiiniin 4458 sayili Kanun geregince tasfiyesi gereken
esya icin agilacak depo, magaza ve satig reyonlart iglettirmesinin miimkiin
kilinmasiyla birlikte tasfiyelik esya i¢in acilacak depo, magaza ve satis re-
yonlarimin hangi usullerle isletilecegine, isletmecinin yetki ve sorumlulukla-
rina iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmediginden s6z konusu yerleri
“islettirmek” hususunda yiiriitmeye yetki veren diizenlemenin Anayasa’nin
2. maddesi kapsaminda belirlilik ilkesine aykir1 oldugunu ve bu durumun
Anayasanin 128. maddesi yoniinden yapilacak denetime de engel teskil et-
tigini ifade ederek s6z konusu diizenlemeyi iptal etmis ve iptal hilkmiiniin
yirlrligii dokuz ay ertelenmistir'?’,

* (4) Numarali CBK’nin 54. maddesinin 1. fikrasinin ikinci climlesinin ...
personelinin gorev ve yetkileri, gérevlendirme, ¢aligma usul ve esaslari ile
bu miidiirliikk personeline iliskin diger hususlar Bagkanlik tarafindan ¢ikarila-
cak yonetmelikle belirlenir.” boliimiiniin incelenmesinde AYM, dava konusu

15 AYM, E.2018/149, K.2022/163, 29/12/2022, § 97, 98, 99, 100, 101.

116 AYM, E.2018/118, K.2023/180, 26/10/2023, § 366, 367, 368, 369, 370. Bu kararla Mahkeme, ilk
defa bir diizenlemeyi Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinin 4. climlesiyle birlikte 2. climlesi
yoniinden de iptal etmistir.

17 AYM, E.2021/90, K.2022/108, 28/09/2022, § 34, 35, 36, 40, 41,42, 43, 44.

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Constitutional Court’s Authority on the Suspension of Annulment Decisions and

Its Practice Regarding Presidential Decrees
Assoc. Prof Dr.Taylan BARIN - Res. Asst. Muhammet Tayyib USLU

kuralin yer aldig1 CBK ile AFAD personelinin gorev ve yetkileri, gdrevlen-
dirilmesi, ¢alisma usul ve esaslari ile personele iligkin diger hususlar konu-
sunda diizenleme yapilmamasini ve bu konuya iliskin genel gergeve ve temel
kurallarin CBK ile belirlenmeksizin dava konusu kuralla diizenleme yetki-
sinin yonetmelige birakilmasini Anayasanin 106. maddesine aykiri bularak
s0z konusu diizenlemeyi iptal etmis ve iptal hitkkmiiniin yiirtirligtinii dokuz
ay ertelemistir*®. Ayn1 CBK’nin 619. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinin
incelenmesinde ise Mahkeme, dava konusu kuralla ISKUR ’un organlarindan
olan Genel Kurula kamu kurum ve kuruluglarini temsilen bakan tarafindan
belirlenecek iiyelerin temsilci olarak katilacagimin diizenlendigini; bununla
birlikte kuralda hangi kamu kurum ve kuruluslarinin Genel Kurulda temsil
edilecegi, temsilci sayis1 ve temsilcilerin nitelikleri hususlari belirtilmedigini
ifade ederek s6z konusu kurali Anayasanin 123. maddesine aykiriliktan iptal
etmis ve iptal hiikmiiniin yiiriirliigini dokuz ay ertelemigtir'®.

(30) Numarali CBK’nin 13. maddesiyle (4) Numarali CBK’nin 451. madde-
sine eklenen 2. fikranin incelenmesinde AYM, dava konusu kuralla Spor Toto
Teskilat Bagkanliginin yonetim kurulunun teskiline iligkin usul ve esaslarin
Bakanlik¢a ¢ikarilan yonetmelikle belirlenmesinin dngdriilmekle birlikte yo-
netim kurulunun tegkiline iligkin genel ¢cergeve ve temel kurallarin CBK ile
belirlenmeksizin Bakanliga sinirlar1 belirsiz bir diizenleme yetkisi verildigini
ve ylrilitme organina taninan asli diizenleme yetkisinin idareye devredildigini
ifade ederek s6z konusu kurali Anayasanin 123. maddesine aykiriliktan iptal
etmis ve iptal hiikmiiniin yiiriirliigini dokuz ay ertelemistir'?°.

(3) Numarali CBK’nin 2. maddesinin 2. fikrasinin birinci climlesinde yer alan
“... (IT) say1l1 cetvelde yer alan kadro, pozisyon ve gorevlere Cumhurbaskani
onayl ile ...” ibaresinin incelenmesinde AYM, ekli (II) Sayili Cetvelde yer alan
“I. Hukuk Miisavirleri (Bakanlik Bagl, ilgili, Iliskili Kuruluslar1)” ve “Spor
Miisavirleri” ibaresi haricindeki kisim i¢in iist kademe kamu ydneticilerinin
yaninda Sayistay savcilari, miifettisler, hazine kontroldrleri ve daimi temsilci
yardimecilar gibi iist kademe kamu ydneticisi olmayan kadro, pozisyon ve
gorevlere de yer verilmesini Anayasanin 2. maddesine; ekli listede yer alan
iist kademe kamu ydneticilerinin atamasinin Cumhurbaskani onayi ile yapil-
masinin 6ngoriilmesini ise Anayasanin 104. maddesinin 9. fikrasina aykiri
bularak iptal etmis ve iptal hitkmiiniin yiirtirliiglinii dokuz ay ertelemistir2:.

(63) Numarali CBK’nin 9. maddesinin 2. fikrasinin incelenmesinde AYM,

118

119

120

121

AYM, E.2018/123, K.2022/138, 09/11/2022, § 39, 40, 41, 42, 43, 44.
AYM, E.2018/123, K.2022/138, 09/11/2022, § 275, 276.

AYM, E.2019/38, K.2022/148, 30/11/2022, § 23, 24, 25, 26.

AYM, E.2018/120, K.2023/171, 11/10/2023, § 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46.

Yil: 15, Sayr 59 (Temmuz 2024)

73



74

Anayasa Mahkemesinin iptal Kararlarinin Yarirlaganan Ertelenmesi Kurumu ve
Cumhurbaskanligi Kararnamelerinde Gorinima

Dog¢. Dr. Taylan BARIN - Ars. Gér. Muhammet Tayyib USLU

dava konusu kuralin yer aldigt CBK’da Saglik Bakanlig biinyesinde cinsel
su¢c magdurlarina hizmet veren merkezlerin kurulmasina, isleyisine ve de-
netimine iliskin usul ve esaslarin diizenlenmesiyle ilgili herhangi bir kuralin
yer almadigimi ifade etmis, konuya iligkin genel ¢er¢eve ve temel kurallarin
CBK ile belirlenmeksizin dava konusu kuralla diizenleme yetkisinin yonet-
melige birakilmasini Anayasanin 106. maddesine aykir1 bularak iptal etmis
ve iptal hitkmiiniin yiirtirliiglinii dokuz ay ertelemistir'?,

SONUC YERINE: AYM iPTAL ETTiGi CBK KURALLARININ YURURLUGE
GIRECEGI TARiIHi ERTELEYEBILIR Mi?

Basliktaki soruya Anayasa ve Cumhurbaskanligi Hiikiimet sisteminin gerek-
leri diistiniilerek kisaca; CBK’larin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya
aykiri oldugu durumlarda iptal kararlarinin yiiriirliige girmesi ertelenemez seklinde
cevap verilmelidir.

Anayasa’nin 153. maddesinin iigiincii fikrasinda Anayasa Mahkemesinin “gere-
ken hallerde” iptal kararinin yiiriirliige girecegi tarihi erteleyebilecegi diizenlenmis-
tir. Ancak “gereken haller”in ne oldugu Anayasa, kanun veya Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigiinde ayrica belirtilmemistir. Aslinda Anayasa’daki diizenlemeyi takip eden
climle gereken halleri ““...iptal kararinin ortaya ¢ikardigi hukuki boslugu doldura-
cak ...” ifadesiyle biraz daha somutlagtirmaktadir. “Gereken haller” ifadesi miilga
10/11/1983 tarih ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 53. maddesinin dordiincii fikrasinda “...iptali halin-
de meydana gelecek olan hukuki boslugu kamu diizenini tehdit veya kamu yararini
ihlal edici mahiyette gériirse...” seklinde daha acik bir sekilde diizenlenmekteydi.
Mevcut 30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yar-
gilama Usulleri Hakkinda Kanun ’un 66. maddesinin ii¢lincii fikrasinda ise “...
Mahkeme gerekli gordiigii hdllerde...” denilmekle yetinilmistir. AYM tarafindan
yalnizca Anayasa ve 6216 sayili Kanun’da yer alan ertelemeye iliskin hiikme atif
yapilarak verilen iptal hiikiimlerinin yiirtirliigliniin ertelenmesi kararlari ile “dogacak
hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden™ ve “kararin
derhal uygulanmasi kamu diizenini ihlal edici nitelikte goriildiigiinden” seklindeki
gerekeelerle verilen erteleme kararlari arasinda gerekcesiz olma bakimindan bir
fark bulunmadigi sdylenebilir'z.

Anayasa’nin 141. maddesinin ti¢lincii fikras1 “Biitiin mahkemelerin her tiirlii
kararlar: gerekgeli olarak yazilir:” hitkmiiniin ¢caligmamiza konu erteleme kararla-
rin1 da kapsadig: agiktir. Gerekgeli karar hakk: prensip olarak davanin taraflarinin
uyusmazliklari hakkinda verilen karar hakkinda mutmain olmasina yonelik giiclii

122 AYM, E.2020/65, K.2023/187, 08/11/2023, § 53, 54, 55, 56.

123 Kiibra Cemre Ozveri “Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarmin Zaman Yéniinden Uygulanmast”,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara 2020 63- 64.
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bir giivencedir ve bu yoniiyle adil yargilanma hakkinin da en 6nemli alt ilkelerinden
birini olusturmaktadir. Soyut norm ile somut uyusmazlik arasinda koprii islevi goren
gerekee, pozitif hukukun adil ¢iktilar tiretmesinde essiz bir igleve sahiptir. Ancak
gerekceenin islevi bunlarla sinirlt degildir. Kararlarin gerekgeli olmasi, mahkemeyi
isi daha esasli incelemeye, konu hakkinda daha fazla diisiinmeye, kararlar1 verir-
ken ve kaleme alirken titiz olmaya da sevk etmektedir’?*. Kanaatimizce AYM’nin
erteleme kararlarmin formiil gerekcelerden arindirilarak gergek anlamda gerekge-
ye kavusturulmasi Mahkemeyi bu konuda bir kez daha diisiinmeye sevk edecektir.

Bu asamada AYM 'nin dncelikle sormasi gereken soru, iptal iizerine verdigi yii-
rlirligiin ertelenmesindeki siireyi gergek anlamda hangi organa verdigi olmalidir.
CBK’larin konu bakimindan yetki yoniinden iptali kararlarinda Mahkeme aslinda
Cumhurbagkanima CBK ile diizenledigi konuyu diizenleme yetkisinin olmadigina
karar vermektedir. Mahkeme bu tespiti neticesinde iptal karari verdiginde, Cumhur-
baskaniin bu Anayasa’ya aykiriligi ortadan kaldirabilmesinin miimkiin olmadigin
da ifade etmektedir. Daha acik bir ifadeyle Cumhurbagkani’nin yeni bir CBK ile iptal
edilen CBK’y1 Anayasa’ya uygun hale getirme sansimin olmadigina hiikmetmektedir.

Tipk: diger baskanlik sistemi drneklerinde oldugu gibi kuvvetlerin sert ayri-
1181 sistemini benimseyen Cumhurbaskanligr Hiikiimet sisteminde de CBK’nin
konu bakimindan yetki yoniinden iptali lizerine TBMM’ye siire verilmesi dolayl
yoldan yiiriitme organina yasama alaninda yer agmaktadir. Dogrudan bir kanun tek-
lifi vermek gibi nitelendirilemese de AYM’nin bu uygulamasi yiiriitme organinin
yetkisiz bir sekilde diizenledigi konuda yasama organinin kanun ¢ikarmasi kiilfeti
yiikledigi sdylenebilir.

AYM bu ¢aligmanin kaleme alindig: tarihe kadar CBK’larla ilgili yapilan norm
denetimi kararlarinin 49 tanesinde iptal karar vermis, bunlarin 36 tanesinde iptal
kararinin yiiriirliige girecegi tarihi ertelemistir (yaklasik %73). Ertelenen kararlarin
tamaminda konu bakimindan yetki yoniinden iptal edilen kurallar bulunmaktadir

AYM’nin iptal ederek yiiriirliigiin ertelenmesine karar verdigi 36 CBK incele-
mesinin 22’sinde “Iptal Kararinn Yiiriirliige Girecegi Giin Sorunu” baslikli karar
boliimiinde agik¢a “hukuki boslugun doldurulabilmesi amaciyla Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan gerekli diizenlemelerin yapilmasi i¢in” siire verildigi ifade
edilmektedir. Iptal hiikmiiniin ertelenmesine karar verildigi durumlardan yalnizca
09/11/2022 tarih 2018/123 esas numarali kararda gerekli diizenlemelerin yapilmasi
icin TBMM’nin yaninda Cumhurbagkanina da siire verildigi belirtilmistir.

Gorev (fonksiyon) gaspi, literatiirde idarenin gérev alanina girmeyen bir ko-
nuyla ilgili idare adina iglem tesis etmeye yetkili olanlardan birinin karar alma hali
olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla gorev gaspinin oldugu hallerde devlet organlari
arasindaki basta Anayasa ile belirlenmis olan gérev dagilimina riayet edilmeyerek

24 Hilal Albal Ulas, “Yargi Kararlarmin Gerekgeli Olmasi Uzerine Bir Degerlendirme” (2021) 11(2)
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1250.

Yil: 15, Sayr 59 (Temmuz 2024)

75



76

Anayasa Mahkemesinin iptal Kararlarinin Yarirlaganan Ertelenmesi Kurumu ve
Cumhurbaskanligi Kararnamelerinde Gorinima

Dog¢. Dr. Taylan BARIN - Ars. Gér. Muhammet Tayyib USLU
I

islem tesis edilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu durumun kuvvetler ayrilig ilkesi-
ne aykirt oldugu da ifade edilmektedir'?®. AYM nin Cumhurbaskaninin diizenledigi
bir normla ilgili olarak TBMM ye siire vermesi bu bakimdan diisiiniilmeye deger
durmaktadir. Gergekten Anayasa Mahkemesi bu tercihiyle yiiriitmenin diizenledigi
bir konuyla ilgili yasamaya siire vermesi Cumhurbaskanligi hiikkiimet sistemindeki
yasama-yiriitme arasindaki gérev ayrimina aykiridir. Bu yoniiyle Anayasa Mah-
kemesinin CBK normunu iptal ederek hiikmiin ertelenmesi karari verdigi hallerde
hukuki boslugun doldurulmasi icin TBMM’ye degil Cumhurbaskanina siire veril-
mesi gerektigi agiktir. Ancak bu halde de Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasi-
nin 1., 2., 3. ve 4. ciimleleri baglaminda bu durumun incelenmesi gerekmektedir.

Kanaatimizce AYM iptal kararlarinin yiirtirligiiniin ertelemesi kurumunu daha
Ozenli kullansa, yirirliigiin ertelenmesi kararlarinda ayrica bir gerek¢e yazmay1
tercih etse hem bu yetkisini daha titiz kullanacak hem de hiikiimet sisteminin &ziine
aykirt olan bu tercihinden vazgegebilecektir. Ger¢ekten Mahkemenin verdigi ertele-
me kararlarindaki formiil gerek¢eler her zaman somut durumla uyusmamaktadir.*®
Ornegin Cumhurbagkani yardimciligi ve bakanliga atananlarn emeklilik ve yaglilik
ayliklarinin kesilmeyecegine iliskin diizenlemenin Anayasa m. 104/17’nin 2. ciim-
lesi baglaminda degerlendirilerek 9 ay ertelenmesindeki hukuki yararin Mahkemece
daha doyurucu gerekgelerle ifade edilmesi beklenmektedir'?’. Yine TURKPATENT
Yonetim Kurulu Baskani ve iiyelerine huzur hakki ad1 altinda yapilacak 6demeyle
ilgili dlizenlemenin 9 ay ertelenmesinde de benzer bir durum séz konusudur'?. Bu
kararlardaki olaylar degerlendirildiginde iptal hiikmiiniin ertelenmemesi halinde
kamu yararini ihlal edici nitelikte nasil bir hukuksal bosluk dogacagi Mahkeme ta-
rafindan gerekcelendirilmeliydi. Oysa verilen bu iki 6rnekte iptal edilen hiikiimden
faydalananlarim sayst iki elin parmaklarmi gegmemektedir. Ornegin TURKPATENT
yonetim kurulu 5 kisiden olugsmaktadir ve iptal edilen diizenleme bes liyeye toplanti
bas1 9000 ek gdsterge rakami (bugiin itibariyla 6.840 TL) 6denmesini 6ngormek-
tedir. Kanaatimizce AYM, iptal karariin yiiriirliigliniin ertelenmesine dair karari
gerekeeli olarak yazmayi tercih etse idi, bes kisiye ddenecek bu huzur hakkinin
6denmemesi durumunun kamu diizenini bozmayacagini fark edebilirdi.

Ote yandan AYM tarafindan verilen yiiriirliigiin ertelenmesi kararlarindaki en
ayrikst durum agik¢a Anayasa m. 104/17 nin 4. climlesi baglaminda verdigi karar-
larda goriilmektedir. Mezkiir diizenlemede kanunda agikga diizenlenen konularda
CBK g¢ikarilamayacagi, takip eden ciimlede ise CBK ile kanunlarda ayni konuda
farkli hiikiimler bulunmasi halinde kanun hiikiimlerinin uygulanacagi hiikkme bag-
lanmistir. Buna gére Mahkeme tarafindan m. 104/17°nin 4. climlesine aykir1 bu-

125 Ender Ethem Atay, Idare Hukuku (Turhan Kitabevi 6. Baski Ankara 2018) 496.
126 Omer Anayurt, “Iptal Kararlarinn Yiiriirliigiiniin Ertelenmesi Amaca Uygun Islemekte Midir?”
Cilt 2 Prof. Dr. Ziihtii Arslan’a Armagan (2024) 1142.

127 AYM, E.2019/12, K.2022/164, 29/12/2022, § 16, 19, 20, 21.

128 AYM, E.2021/6, K.2022/166, 29/12/2022, § 23, 24, 25.
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lunarak iptal edilen diizenlemelerin yiiriirliik tarihlerinin ertelenmesinin maksadi
anlasilamamistir. AYM nin m. 104/17°nin 4. ciimlesi baglaminda iptal ettigi hiikiim-
lerin bulundugu CBK sayis1 14 iken erteleme karar1 verdigi hiiktimlerin bulundugu
CBK say1s1 5°tir’®. Ornegin Mahkeme, 375 sayili KHK da diizenlenen kisilerin
iicret miktari ve her tiirlii 6demelerinin diizenlendigi CBK hiikmiinii erteleme karari
vermeksizin iptal ederken ayn1 KHK’da diizenlenen kisilerin sigortalilik statiisii-
niin degistirilmesini diizenleyen CBK hiikmiinii iptal ederek 9 ay hiikmiin ertelen-
mesine karar vermistir'®. Yine Cumhurbaskaninca atananlar hakkinda 5434 sayil
Kanunun uygulanmayacag: ve emeklilik veya yaslilik aylig1 alanlarin ayliklarinin
kesilmeyeceginin diizenlendigi hiikkmiin ertelenmesiyle ilgili kararda da hukuki yarar
anlagilamamaktadir'*. Zira ayn1 konuda diizenlenmis bir kanun bulunmakta iken
Anayasa’ya aykir1 bir sekilde ¢ikarilan CBK ile ilgili erteleme karari verilmesiyle
ne amaglandigi bilinmemektedir. Bu 6rneklerde erteleme karariin kendisi, iptal
kararinin gerekgesiyle ¢elismektedir.

Ote yandan, ayn1 konuda diizenlenen bir kanunun bulundugu durumlarda iptal
edilen CBKlar ile ilgili verilen erteleme karar1 sonrasinda ne olacagi sorusuna bir
cevap bulmak da zor goriinmektedir. Anayasa’ya gore CBK ile kanunlarda farkl
hiikiimler bulunmasi halinde kanun hiikiimlerinin uygulanacagi agikken iptal edilip
erteleme karari verilen CBK’lar ile durumun AYM eliyle karisik bir vaziyete siiriik-
lendigi goriilmektedir. Zira daha Mahkeme tarafindan incelenmeyen CBK hiikiimle-
rinin bile ayn1 konuyu diizenleyen kanun karsisinda uygulanmayacagi belirtilirken
Mahkemenin iptal edip erteleme karar1 verdigi durumlarda uygulanmayacak bir
CBK hiikmiiniin Mahkeme tarafindan uygulanmasi gerektigi mi savunulmaktadir
sorusu cevap beklemektedir.

Son olarak CBKlar ile ilgili Anayasa m. 104/17 nin iki climlesine birlikte aykir1
goriilerek iptal edilen durumlara isaret etmek yerinde olacaktir. AYM bu konuda
en ¢ok 2. ve 3. climlelere birlikte aykirilik karar1 vermistir. Gergekten de Mahke-
me, huzur hakki gibi 6demelerle birlikte memurlarin 6zliikk haklarinin diizenlendigi
bir¢ok hiikmii miilkiyet hakk: ve kamu gorevlisi olmanin diizenlendigi Anayasa’nin
128. maddesi ile degerlendirmistir. Mahkemenin bu tercihinde kanaatimizce bir tu-
tarsizlik goriilmemektedir. Ancak her ne kadar erteleme karar1 verilmese dahi 3. ve
4. ciimlelere birlikte aykirt bulunan durumlar igin ayri bir parantez agmak gerek-
mektedir. SOyle ki Anayasa m. 104/17’nin 3. climlesine gore miinhasiran kanunla
diizenlenmesi gereken konularda CBK ¢ikarilamazken 4. ciimlesine gore kanunda
acikca diizenlenen konularda CBK ¢ikarilamaz. Dolayisiyla 3. ve 4. ciimleye bir-
likte aykiriligin s6z konusu olabilmesi i¢in CBK’da diizenlenen bir konunun hem
kanunda diizenlenmesi dngoriilmiis olmas1 hem de kanunda agik¢a diizenlenmesi

129 Bkz. Ekli tablo

130 AYM, E.2018/134, K.2021/13, 03/03/2021, § 51, 52, 53, 54; AYM, E.2020/5, K.2022/115,
13/10/2022, § 25, 26, 27, 28.

131 AYM, E.2018/118, K.2023/180, 26/10/2023, § 99, 100.
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gerekmektedir. Ornegin Mahkeme, adli ve idari yargi mensuplarinin Cumhurbas-
kanlig1 merkez teskilat1 icerisinde Idari Isler Baskanlig1 kadrolarinda ii¢ y1l siireyle
gorevlendirilmelerine iligkin diizenlemeyi, Anayasa’nin 140. maddesi baglaminda
resmi ve 0zel gorev almalari, gorevlerinin ve gorev yerlerinin gecici olarak de-
gistirilmesi ile diger 6zliik islerinin kanunla yapilmasi gerektiginden 3. ciimle ile
iligkilendirmistir. Ayn1 konunun 2879 sayili Kanun’da da diizenlendigi- ni belirten
Mahkeme, ayn1 hitkkmii bu sefer 4. ciimle baglaminda degerlendirerek iptal etmis-
tirl31. Goriildigl tizere Mahkemenin bu konudaki tutumu elestiriye agik olarak
gbze ¢arpmaktadir.

Netice itibartyla AYM nin kuruldugu 1962 yilindan beri degismeyen en temel
gbrevi Anayasa’nin Ustiinliigiinii teminat altina almaktir. Negatif kanun koyucu
olarak iglev géren AYM, Anayasa’ya aykir1 normlari iptal ederek kanunlarin ve
CBK’larin Anayasa’ya uygunlugu saglamaktadir. Cok istisnai durumlarda AYM,
bir normun Anayasa’ya aykiri oldugunu tespit ettikten sonra normu belirli bir siire
daha gegerli tutmaktadir. AYM’nin temel vazifesi olan Anayasa’ya aykir1 normlari
sistemden ayiklama ile celisir gibi duran bu yetki, ancak ¢ok gecerli ve {istiin bir
kamu yarar1 olmast durumunda kullanilabilir niteliktedir. Bu ¢alismada incelenen
CBK kararlarinda AYM tarafindan 6zensizce kullanildigini tespit ettigimiz iptal
kararlariin yiiriirligliniin ertelenmesi yetkisi, AYM’nin konu {izerine gerekceli
karar yazarak diisiinmesi halinde kolayca agilabilecek niteliktedir. Dolayisiyla AYM
bilhassa iptal ettigi CBK kurallarina iligkin kararlarinda yiirtirligiin ertelenmesine
gercekten gerek olup olmadig: bir kez tartigsa, Anayasa’ya ve Cumhurbaskanligt
hiikimet sisteminin 6ziine aykir1 olan ve bir kism1 ger¢ekten anlasilmaz olan erte-
leme kararlarindan vazgececektir.

AYM Norm Denetimi CBK Tablosu (16/04/2024 itibariyla 83 Karar)
1. Cliimle: Cumhurbagkani, yliriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbagkan-
l1g1 kararnamesi ¢ikarabilir.

2. Climle: Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan
temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar
ve 6devler Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenemez.

3. Ciimle: Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda
Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilamaz.

4. Cimle: Kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbagkanligi kararna-
mesi ¢ikarilamaz.

Karar inceleme iptal 104/17 Erteleme
No . Kaciner Konu
Esas No | Sonucu | Dayanag Ciimle var mi

1 | 2023/154 Ret
(itiraz)
2 | 2023/150 Ret
(itiraz)
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. . 104/17
No Karar |Inceleme Iptal 5 Kacma Erteleme Konu
Esas No Sonucu | Dayanag: . var mi
Ciimle
3 | 2018/125 Ret
4 2019/31 Iptal Konu 4. ctimle YOK Bakan onay ile biitge dist
Bakimindan avans 0demesi
Yetki
5 2019/78 Ret
6 | 2018/155 Iptal Konu 1. climle YOK Kanuna ekli cetvele bazi
Bakimindan eklemeler yaparak kanun
Yetki metninde degisiklik yapilmasi
7 | 2018/126 Ret
8 | 2019/105 Ret
9 | 2018/119 Ret
10 | 2018/124 Ret
11 | 2019/77 Ret
12| 2019/71 Iptal Ierik 104. madde YOK Anadolu Ajansinin yénetimi
iizerinde Iletigim Bagkanligina
gergevesi ¢izilmeden denetim
yetkisi verilmesi
13 | 2018/162 Ret
14 | 2020/8 Ret
15 | 2020/71% | Iptal Konu 3. ciimle 9 ay Ogretim elemani m. 130
Bakimindan
Yetki
16 | 2018/134 Iptal Konu 4. cimle YOK 375 sayili KHK’da diizenlenen
Bakimindan kisilerin ticret miktar1 ve her
Yetki ¢esit 6demeleri
17 | 2018/127 Ret
18 | 2020/58 Iptal Konu 3. cimle YOK Ogretim iiyesinin merkez
Bakimindan bankasinda gorevlendirilmesi
Yetki
19 | 2018/133 Ret
20 | 2021/88 iptal Konu 3. ciimle YOK Ekonomi Koordinasyon
Bakimindan Kurulunun Gérev ve Yetkileri
Yetki
21 2021/50 Ret
22 | 2018/121 Iptal Konu 2. ciimle YOK DDK yetkileri
Bakimindan
Yetki
23 | 2021/91 Ret
24 | 2019/96 Iptal Konu i. 3. ciimle 9 ay i. Memur gorev ve yetkileri
Bakimindan | ii. 2. climle ii. MASAK veri toplama
Yetki
25 | 2020/94 Iptal Konu 3. ciimle YOK SAIK Kurulu Yetkileri
Bakimindan
Yetki

132 ik erteleme 29/4/2021,
Par. 19: Dava konusu kuralda da dgretim tiyesi kadrolar1 diizenlendiginden kuralin kadro diizen-
lemesiyle birlikte 6gretim elemanlarinin gorev ve yetkileriyle 6zellikle 6zliik haklarin etkiledigi,
bu ¢ergevede Anayasa’nin 130. maddesi baglaminda miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken
konuda diizenleme yaptig1 aciktir.

Yil: 15, Sayr 59 (Temmuz 2024)
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No | Karar inceleme iptal § Iig:flllzl Erteleme Konu
Esas No | Sonucu | Dayanad . var mi
Ciimle
26 | 2021/85 iptal Konu 3. ciimle YOK Fiyat Istikrar1 Komitesi
Bakimindan
Yetki
27 2020/5 iptal Konu 4. ctimle 9 ay 375 sayili KHK da diizenlenen
Bakimindan kisilerin sigortalilik statiistiniin
Yetki degistirilmesi
28 | 2021/90 iptal i. Igerik i. 2. madde i. 6 ay i. Kamuya ait magazanin
ii. Konu ii. 3. climle ii. 6 ay ozel sirkete islettirilmesi.
Bakimindan Belirlilike aykir1
Yetki ii. Memurlarin unvan
degisikligi
29 | 2021/99 iptal Konu 4. ctimle YOK Kalkinma ajansi toplantisinda
Bakimindan vali ve belediye baskaninin ve-
Yetki kil ile temsilinin yasaklanmas1
30 | 2021/95 Ret
31 | 2022/98 Ret
32 2021/6 iptal Konu 2. climle 9 ay Tirkpatent yonetim kurulu
Bakimindan TBMM’ baskan ve tiyelerinin huzur
Yetki ye siire hakki
verilmis
33 | 2019/12 Iptal Konu 2. climle 9 ay Bakanliga atananlarin emekli-
Bakimindan TBMM’ye lik ayligt
Yetki stire
verilmis
34 | 2023/21 Ret
35 (2018/123% iptal i, Xi. i. 106. madde |i., ii., iv., v.,| 1. Yonetmelige birakilan yer
igerik Konu ii. 2. ve 3. vii., viii., siirlart belli degil
Bakimindan ciimle iX., X., Xi., | ii. AFAD personelinin mali ve
Yetki iii. 3. ciimle Xiil., XV., sosyal haklari ile 6zliik isleri
iv. 2. cimle 9 ay iii. Memur ozIigi
v. 2. climle Cumhur- iv. Memurlarin mali ve
vi. 3. ctimle | baskanmna sosyal haklart
vii. 2. climle (ierik v. Baskanliga her tiirlii bilgi
viii. 2. ve 3. iptali) ve | ve belgeyi toplama yetkisinin
climle TBMM’ye verilmesi
ix. 2. climle stire vi. GIB uzman personelinin
x. 2. climle verilmis miidiir olarak atanmasi

xi. 123. madde
xii. 3. climle
xiii. 2. cimle
xiv. 2. cimle

xv. 2. ve 3.
climle

vii. Huzur hakki 6demesi
viii. Memurlarin mali ve sos-
yal haklar1 ile 6zliik isleri
ix. Ek 6deme, ikramiye ve faz-
la mesai ticretinin 6denmesi
x. TUBITAK personelinin
ticret cetvelinin ve performans
degerlendirme kriterlerinin
diizenlenmesi
xi. ISKUR Genel Kuruluyla
ilgili bakana birakilan yetkinin
kapsaminin belirsizligi

133 Ik defa iki ciimleye aykrilik.
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Karar | inceleme iptal 104/17 Erteleme
No . Kacincel Konu
Esas No | Sonucu | Dayanag . var mi1
Ciimle
xii. Temel hak ve 6zgiirliklerin
smirlandirilmasi
xiii. TUSEB’in her tiirlii bilgi
ve belgeyi isteme yetkisi
xiv. Yurtdis1 Vatandaslar Daire
Bagkanliginin her tiirlii bilgi ve
belgeyi toplama yetkisi
xv. Memurlarin mali ve sosyal
haklart ile 6zliik isleri
36 | 2022/71%4 Iptal Konu 2. climle 9 ay Kaymakam adaylari atanma
(itiraz) | Bakimindan TBMM’ye sartlari
Yetki stire
verilmig
37 | 2019/39 Iptal Konu 2.ve 3. cimle 9 ay Memur 6zIigi miilkiyet + 128
Bakimindan TBMM’ye
Yetki stire
verilmig
38 | 2020/28 iptal Konu 4. ctimle YOK Sozlesmeli personel istih-
Bakimindan daminda stratejiye yetki
Yetki verilmesi. KHK’da agik¢a
diizenleniyor
39 2020/4 iptal Konu i. 2. ve 3. i, ii., v. | i. Mali ve sosyal hak ile 6zliik
Bakimindan climle 9 ay ii. Kendine 6zgii birim
Yetki ii. 3. climle Giivenlik iii. Glivenlik sorugturmast
iii. 2. Climle sorustur- iv. Kurumun biitgesi
iv. 4. Cimle masinda v. Huzur hakk: 6demesi
v. 2. ciimle erteleme
yok
TBMM’ye
siire
verilmis
40 | 2023/39 Ret
41 | 2021/86 Ret
42 2020/7 Iptal Konu 3. ciimle 9 ay Uzay ajans1 uzman istihdami
Bakimindan TBMM’ye
Yetki stire
verilmig
43 | 2020/29 Iptal Konu 4. climle 9 ay Kosgeb Personelin sigortalilik
Bakimindan durumu
Yetki
44 | 2019/38 iptal 1. igerik i. 123. madde 9 ay i. Yonetmelige birakilacak
ii., iil., ii. 2. ciimle | TBMM’ye alan belli degil
iv. Konu iii. 2. ctimle stire ii. Helal akreditasyon huzur
Bakimindan | iv. 2. climle verilmis hakki
Yetki iii. Tapu kadastro huzur hakk:
iv. TSE huzur hakk:
45 | 2022/37 Ret
46 | 2022/35 Ret

3¢ Ik defa somut norm denetiminde iptal karar1 verilmesi

Vil 1

5, Sayr 59 (Temmuz 2024)
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No | Karar inceleme iptal § Iig:flllzl Erteleme Konu
Esas No | Sonucu | Dayanad . var mi
Ciimle
47 | 2020/34 iptal Konu 4. ctimle YOK i. Karayollar1 Genel Miidiir-
bakimindan liigiiniin ulagim ve tagima
yetki hizmetlerinden alman ticretle-
rin taban ve tavan sinirlarini
belirlemesi
ii. Denizcilik Genel Mudiir-
lugiiniin liman, iskele ve kiy1
yapilarinin kullanim ticretle-
rinin taban ve tavan tutarini
tespit etmesi
iii. Liman bagkanliklarinin ida-
ri yetki sahasinin belirlenmesi
48 | 2019/87 Iptal Konu i. 2. climle v.ve vi. | i. Kapadokya Alan Bagkanligi-
bakimindan | ii. 2. climle 9 ay nin sit alani tespit yetkisi
yetki iii. 2. cimle | TBMM’ye | ii. Kapadokya Alan Baskan-
iv. 2. ciimle stire ligimmn kamulastirma yapma
v. 3. ciimle verilmis yetkisi
vi. 2. climle iii. Kapadokya Alan Baskanli-
ginin idari para cezasi gerekti-
ren fiillerin tespiti yetkisi
iv. Atanacak baskan yardimci-
larinin niteliklerinin belirlen-
mesi
v. Kapadokya Alan Baskanligi-
nin gelir kalemleri
iv. Huzur hakki 6demesi
49 | 2023/38 Ret
50 | 2022/114 iptal Konu 2. ve 3. climle 9 ay Tarihi Alsancak tekel fabrikasi
bakimidan TBMM’ye miidiiriiniin 6zlik haklar
yetki stire
verilmis
51| 2022/94 Ret
52 | 2022/92 Ret
53| 2022/38 Ret
54| 2023/72 Iptal Konu 2. ve 3. climle 9 ay EKkli listedekilerin 6zliik
bakimindan TBMM’ye haklart
yetki stire
verilmis
55| 2020/89 Iptal Konu i. 4. ctimle ii. 9 ay i. Biitge
bakimindan | ii. 2. cimle | TBMM’ye ii. Huzur 6demesi
yetki stire
verilmis
56 | 2020/54 iptal Konu i.2.ve3. 9 ay i. Ozliik
bakimindan ciimle TBMM’ye ii. Ozliik
yetki ii. 2. ve 3. siire iii. Kisisel veri
climle verilmis iv. Huzur hakki 6demesi
iii. 2. cimle kisisel v. Ozliik atanma sarti
iv. 2. ciimle veriyi
v. 3. climle ertelemis
57 | 2021/25 Iptal Konu i. 3. climle 9 ay i. Biitge kanunu
bakimindan | ii. 2. ciimle | TBMM’ye ii., iii. TSE huzur hakk1
yetki iii. 2. cimle siire
verilmis
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No | [Karar inceleme iptal ) énglllzl Erteleme Konu
Esas No Sonucu | Dayanag: . var mi
Ciimle
58 | 2018/149 iptal Konu i. 2. ciimle 9 ay i. Kisisel veri vakif kaydi
Bakimindan | ii. 2. cimle | TBMM’ye tutmak
Yetki iii. 4. cimle stire ii. Dernek kurma 6zgiirligi
iv. 2. climle verilmig yurt dig1 dernek
v. 3. cimle iii. Aykiri faaliyetlerin goze-
timi
iv. Bakanlarin emekli maasi
v. Memurlarin atanma sarti
59 | 2022/115 Ret
60 | 2021/115 Iptal Konu 3. climle 9 ay Memurlarin atanmalarma
(itiraz) | Bakimindan iliskin
Yetki
61 | 2022/113 Ret
62 | 2022/36 iptal Konu 1. climle 9 ay HSK kurul miifettisi ve tetkik
Bakimindan TBMM’ye hakim kadrosu ihdas1
Yetki stire
verilmis
63 | 2023/120 iptal Konu 3. ciimle 9 ay Memur 6z1igi
Bakimindan TBMM’ye
Yetki siire
verilmig
64 | 2023/146 Ret
65 | 2023/144 Ret
66 | 2023/121 Ret
67 | 2020/48 Iptal Konu i. 2. climle 9 ay i. Kisisel Veri KOSGEB bag-
Bakimindan | ii. 3. ciimle | TBMM’ye kanlhiginin goérevleri
Yetki iii. 2. ve 3. siire ii. Kamu tiizel kisiliginin
climle verilmis gelirlerinin belirlenmesi
iv. 2. ve 3. iii. Memur ozIligi milkiyet
climle + 128
iv. Memur 6zIligi miilkiyet
+ 128
68 | 2023/7 Iptal Konu i. 4. ciimle iii. 9 ay i. Milli Saraylar Idaresi
Bakimindan | ii. 4. ciimle Baskanligina arkeolojik kazi
Yetki iii. 2. ve 3. yapma yetkisi
ciimle ii. Arastirma, sondaj ve kazi
yapma yetkisi
iii. Memur ozIligi milkiyet
+ 128
69 | 2020/46 Iptal Konu i. 3. ciimle 9 ay i. Kurum biitgesi
Bakimindan | ii. 3. ciimle | TBMM’ye ii. Kurum biitgesi
Yetki iii. 2. climle siire iii. Kuruma ticret, burs, 6diil
iv. 3. ciimle verilmis verme yetkisi (miilkiyet)
v. 2. climle iv. Kamu tiizel kisiliginin

gelirlerinin diizenlenmesi

v. Ust kademe kamu y&ne-

ticilerinin emekli aylig1 ve
ikramiye (miilkiyet)

Yil: 15, Sayr 59 (Temmuz 2024)
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N Karar | inceleme iptal 104/17 Erteleme
[ . Kagincel Konu
Esas No | Sonucu | Dayanad . var mi
Ciimle
70 | 2018/120 iptal i., iil., iv., i. 4. climle ii. iii. v. ve i. Memurlarin atanmasina
V., Vi., vii., | ii. m.104/9 ve vi. 9 ay iligkin
viii. Konu 2. madde TBMM’ye | ii. Ust kademe yéneticilerin
Bakimindan | iii. 3. ciimle stire atama yetkisinin baska bir ma-
Yetki iv. 4. cimle verilmis kamin teklifine baglanmasi
ii. gerik v. 2. climle iii. Memurlarin atanmasi ve
Bakimindan | vi. 2. ciimle ozliik
Yetki vii. 1. climle iv. KHK var
viii. 4. ctimle v. Sozlesme ticretleri (miil-
kiyet)
vi. Ust kademe yéneticilerin
gorevleri sona erenlerin tazmi-
natma iliskin (miilkiyet)
vii. Yasama organinca ¢ikarila-
cak kanunlarin uygulanmasinin
durdurulmasina iligskin
viii. BIO larin baskan ve iiye-
lerinin gorev siireleri
71 | 2018/128 Iptal Konu i. 4. climle |iii. iv. vi. ve i. Personel istihdami
Bakimindan | ii. 3. ve 4. vii. 9 ay ii. Zanaatkarlarda ustalik vb.
Yetki climle belge aranmasi (3. ciimle
iii. 3. ciimle Calisma ve Soz. Hiir.)
iv. 3. climle iii., iv., vi. Memur atanmasi
v. 4. cimle v. Memur atanmasi ve gorev-
vi. 3. climle lendirilme siireleri
vii. 2. ciimle vii. Huzur hakki 6demesi
72 | 2022/139 iptal Konu i.2.ve3. 9 ay i. Memur 6zIigi + milkiyet
Bakimindan climle ii. Yarg yetkisini kullanan
Yetki ii. 1. climle kamu gorevlilerine (raportor)
kadro ihdasi ve iptali
73 | 2020/66 Iptal Konu i.2.ve3. 9 ay i. Memur 6zIlugii + miilkiyet
Bakimindan ciimle ii. Memur atanmasi
Yetki ii. 3. ciimle
74 | 2018/118 Iptal Konu i. 2. cimle ii. iii. iv. i., xii., xxv. Ust derece kamu
Bakimindan | ii. 3. cimle | vii. viii. iX. | yOneticilerinin atanmasini
Yetki iii. 3. ciimle X. Xi. xil. | incelemek ve sicil 6zetleri ve
iv. 2. ve 4. xv. Xvii. | biyografi tutma yetkisi (kisisel
climle XViil. XiX. veri)
v. 3. ve 4. XX. Xxi. | il. Memur atanmasi ve goreve
climle xXil. Xxiii. son verme
vi. 3. cimle | xxiv. xxv. iii. Cumhurbagkanlig1 idari
vii.2. cimle | xxvii. 9 ay | isler baskani, 6zel kalem mii-
viii. 2. ve 3. | TBMM’ye diirti vs atanma kosullar1
climle stire iv., xiii. Emeklilik ve yashilik
ix.2. cimle verilmis | ayligi (4. ciimle), memur aylig
x. 2. climle (2. cimle miilkiyet)
Xi. 3. climle v., Xi., xv. Adli ve idari yarg1
xii. 2. climle mensuplarmm Cumhurbaskan-
xiii. 2. climle l1g1 idari isler bas. gérevlen-
xiv. 3. climle dirilmesi (3. ciimle), Adli
xv. 2. ve 3. ve idari yargt mensuplarinin
climle gorevlendirilmesi (4. climle)
xvi. 2. climle Vvi., Xxiil. Memur 6zIiigii ve
xvii. 2. ciimle hakim savcilar hk.

QV.V:\2ll | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi




Constitutional Court’s Authority on the Suspension of Annulment Decisions and
Its Practice Regarding Presidential Decrees

Assoc. Prof Dr.Taylan BARIN - Res. Asst. Muhammet Tayyib USLU

No | [Karar inceleme iptal ) énglllzl Erteleme Konu
Esas No Sonucu | Dayanag: . var mi
Ciimle
xviii. 3. ctimle vii, viii, X., xxi., xxiv. Kamu
xix. 2. climle gorevlisi niteligindeki soz. per.
xX. 3. climle kamu hizmetine giris ve sartlar
xxi. 2. climle hk. (siyasi haklar ve 6devler)
xxii. 3. climle ix. Sozlesmeli personele dde-
xxiii. 3. climle necek ticret
xxiv. 2. ve 4. xiv. Ad. Bak. bagl Teftis Kur.
climle Bas. adalet miif. gorev ve
xxv. 2. climle yetkilerine iliskin
xxvi. 2. climle xv. Bakanlik yurt dis1 kadrola-
xxvii. 2. climle rina atanan hakim ve savcilar
XXViil. 2. yapilacak 6deme (2. climle)
climle XVi., XVii., Xix. Imar ve yapi-
lasmaya iligkin (miilkiyet)
xviii. Mahalli idareler ile mer-
kezi idarenin iliskileriyle ilgili
xx. Kamu kurumuna mimarlik
ve mithendislik meslek
kuruluslarma iligkin mevzuat
hazirlama, denetleme yetkisi
verme
xxii. lilkenin idari bolimlere
ayrilmasi, il ve ilge idarelerinin
diizenlenmesi
xXVi., xxvii. Vergi benzeri mali
yikimliilik
xxviii. Ofislerde istthdam
edilecek personele 6denecek
icret
75 | 2022/93 iptal Konu 2. ciimle 9 ay CIMER’in kurulmas1 ve ydnet-
Bakimindan melik ¢ikarilmasi (Dilekge ve
Yetki bilgi edinme)
76 | 2019/113 iptal Konu i. 3. ciimle ii. ve iii. i. CIB’de istihdam edilen
Bakimindan | ii. 3. climle 9 ay Sozlesmeli personelin diger
Yetki iii.3. cimle | TBMM’ye kurumlara atanmast
stire veril- | ii. Ofis personelinin yetistiril-
mis mek, egitilmek, vs. i¢in yurt
disina gonderilmesi
iii. Ofis personelinin yirt
i¢i dil egitim programlarina
gonderilmesi
77 | 2020/65 iptal i, ii., iv., i. 1. climle ii., iii., v. i. Yargilama usuliine iliskin
v. Konu ii. 3. climle 9 ay diizenleme
Bakimindan | iii. 106. madde | TBMM’ye | ii. Ad. Bak. talebi iizerine Uni.
Yetki iv. 2. climle | siire veril- |tarafindan merkezler kurulmast
iii. Tgerik v. 3. ciimle mis iii. Genel ¢erceve CBK ile
belirlenmeksizin diizenlemenin
yonetmelige birakilmasi
iv. CBK kapsamindaki mag-
durlara saglanacak hizmetlerin
sunulmasina iligkin usul ve
esaslarm yon. ile belirlenmesi
(maddi ve manevi varligi
koruma, miilkiyet)
v. Hakim ve savcilara idari
kadro ihdas1
Yi15, Sayr 59 (Temmuz 2024) £
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N Karar | inceleme iptal 104/17 Erteleme
[ . Kagincel Konu
Esas No | Sonucu | Dayanad . var mi
Ciimle
78 | 2023/199 Ret
79 | 2023/198 Ret
80 | 2019/72%* iptal Konu 3. climle 1yl Adalet Akademisinin kurulus,
Bakimindan gorev ve teskilatinin diizen-
Yetki lenmesi
81 | 2020/52 iptal Konu i. 3. ctimle 9 ay i., iii. Kamu hizmetlerinin 6zel
Bakimindan | ii. 3. ciimle hukuk sozlesmeleri ile yaptiril-
Yetki iii. 3. climle masi veya devredilmesi
iv. 3. ciimle ii. Idari vesayet yetkisinin
v. 2. climle kullanilmasi
vi. 2. climle iv., vii. Biitgenin uygulanmasi
vii. 3. ciimle v. Stratejik Arastirmalar Gnl.
viii. 3. climle Mdr. bilgi ve veri alma yetkisi
ix. 2. ciimle (kisisel veri)
vi. imar plam hazirlama ve
onaylama yetkisi (miilkiyet)
viii. Doner sermaye islet-
melerinden kamu geliri elde
edildiginden bunlarin kuru-
lusu, sermayesi vs si kanunla
diizenlenmeli
x. st kademe kamu ydnetici-
lerinden gorevi sona erenlerin
emekli ikramiyeleri ve tazmi-
natlar1 (miilkiyet)
82| 2023/61 Ret
(itiraz)
83 | 2021/87 iptal Konu i. 2. ciimle ii. 9ay |i. TUIK biinyesindeki danigma
Bakimindan | ii. 3. climle kurullarinda gérev alanlara
Yetki huzur hakki 6denmesi
ii. TUIK in gelirine iliskin
diizenleme
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