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Ozet

2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu kapsaminda gorev suglariyla ilgili ceza sorusturmalari
iiniversiteler ve Yiiksekogretim Kurulu (YOK) tarafindan yiiriitiilmektedir. Sorusturma sonucunda
men-i muhakeme kararlari resen, liizum-u muhakeme kararlar ise itiraz edildigi takdirde Danistay
tarafindan incelenmektedir. Danistay tarafindan dosya onandigi takdirde ceza yargilamasi
baslamaktadir. Bozma karar1 verildigi takdirde ise dosya, eksikliklerin tamamlanmasi igin
sorusturmay1 yiiriiten tiniversiteye veya YOK e iade edilmektedir. 2547 sayili Kanun kapsamindaki
ceza sorusturmalarint ¢ogunlukla ¢ok farklr bilim alanlarindan akademisyenler yiirtitmektedir.
Dolayistyla Cumhuriyet savcist olmadiklar halde Cumhuriyet savcist yetkilerini haiz sekilde ceza
sorusturmasi yiiriiten kisilerin yiirtittiikleri ceza sorusturmalarinda usul hatalar1 yapilmaktadir.
Calismanin amaci, 2547 sayili Kanun gergevesinde yiiriitlilen ceza sorusturmalarinda Danistay
tarafindan tespit edilen eksiklikleri ortaya ¢ikarmaktir. Calisma kapsaminda yapilan arastirmada
icerik analizi yontemi kullanilmis, 2018, 2019 ve 2020 yillarmna ait 193 Danistay karar1 analiz
edilmistir. Analiz sonucunda, Danistay kararlarinda en sik karsilagilan bozma nedeninin, bilirkisi
raporu alinmamasi veya alinan bilirkisi raporunun yetersiz/eksik olmasindan kaynaklandig:
anlagilmistir. En sik karsilagilan bozma nedenlerinden ikincisi ise, bilgi ve belge temininde eksiklik
veya eksik incelemedir. Arastirma bulgulari, 2547 sayili Kanun kapsaminda ceza sorusturmalarini
ylriten yiiksekogretim kurumlari i¢in rehber mahiyetindedir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Gérevlisi, Ceza Sorugturmasi, Yiiksekogretim, Danistay

Abstract

Criminal investigations into offences committed by university staff are carried out by the Council
of Universities and Higher Education (YOK). Decisions not to grant permission to prosecute as a
result of the investigation are reviewed by the Council of State on its own initiative, and decisions
to grant permission to prosecute are reviewed by the Council of State following an appeal. If
the Council of State upholds the decision, criminal proceedings are initiated; if the decision is
overturned, the case is returned to the university or the YOK to complete the deficiencies. In criminal
investigations under the Higher Education Act, academics from a wide range of disciplines often
have to take on the task of conducting criminal investigations. Persons who are not prosecutors
but who conduct criminal investigations with the powers of prosecutors may commit procedural
errors in criminal investigations. The aim of the research is to identify the shortcomings identified
by the Council of State in the criminal investigations carried out within the framework of the
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Higher Education Act No. 2547. Content analysis, one of the methods of qualitative analysis, was
used in the research. 193 decisions of the Council of State for the years 2018, 2019 and 2020 were
analysed. As a result of the analysis, it is understood that the most common reason for reversal in
the decisions of the Council of State is the failure to obtain an expert opinion or the inadequacy/
incompleteness of the expert opinion. The second most frequent reason for reversal is the failure
to obtain information and documents or an incomplete investigation. In fact, if the necessary
information/documents are not collected and evaluated, the Council of State issues a reversal
decision. The results of the research serve as a guide for higher education institutions conducting
criminal investigations within the scope of the Higher Education Act No. 2547.
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GIRIS

Ceza sorusturmasini yapma gorevi esasen Cumhuriyet Bagsavciliklarina aittir.
Bununla birlikte 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu (2547 sayili Kanun) kapsa-
mindaki “gorev suglar1” ile ilgili ceza sorusturmalari, yiiksekdgretim personelinin
disiplin amiri tarafindan yiriitiilmektedir. 2547 sayili Kanuna istinaden yiiriitiilen
ceza sorusturmalarinda sorusturmact Cumhuriyet savcist olmamasina ragmen,
Cumbhuriyet savcisi gibi hareket ederek ve saver yetkilerini kullanarak sorusturma-
y1 yuriitmektedir. Tiirk kamu yonetiminde bu durum yalnizca 2547 sayili Kanun
kapsamindaki gorev suglarma 6zel bir uygulamadir.

2547 sayili Kanun kapsaminda yiiriitiilen ceza sorusturmalarinda ¢ogunlukla
¢ok farkli bilim alanlarindan akademisyenler ceza sorusturmasi yiiriitme gorevi-
ni Gstlenmektedir. Bu durum ise ceza sorusturmalarinda usul hatalarina sebebiyet
vermektedir. Ceza sorusturmasini hatasiz ve eksiksiz sekilde yiiritmek; hukukun
temel kavramlarini, ceza hukukunu, idare hukukunu ve medeni hukuku bilmeyi
zaruri kilan ziyadesiyle teknik bir konudur. Ayrica sorusturmaci ceza muhakemesi
hukukunu, bilhassa delil toplama yontemlerini, ifade alma tekniklerini ve ceza so-
rusturmasi raporu (baska bir ifadeyle fezleke) yazim usuliinii bilmelidir. Aksi tak-
dirde yiiksekogretim kurumlarindaki ceza sorusturmalarinda yapilan usul hatalari
ve eksik incelemeler nedeniyle ceza sorusturmasi sonucu verilen kararlar Danistay
tarafindan bozulmaktadir. Nitekim mevzuata gore ceza sorusturmasi sonucunda
men-i muhakeme kararlar1 kendiliginden, lizum-u muhakeme kararlari ise itiraz
edildigi takdirde Danistay tarafindan incelenmektedir. Dosya, Danistay tarafindan
onandigi takdirde ceza yargilamasi siireci baglamakta, bozma karari verildigi tak-
dirde ise eksikliklerin tamamlanmasi i¢in sorusturmayi yliriiten iiniversiteye (veya
YOK ’e) iade edilmektedir. Sorusturmanin yeniden yiiriitiilmesi zaruretinin ortaya
¢ikmastyla sorusturma siireci uzamaktadir. Bu nedenle hem sorusturma dosyasindaki
kisiler agisindan magduriyet ortaya ¢ikmakta hem de Danistay’in ve yiiksekdgretim
kurumlarinin {izerinde yogun bir is ylikii olugsmaktadir. Bu sorunlar1 ¢dzebilmek
icin 2547 sayili Kanun kapsaminda yiiriitiilen ceza sorusturmalarinda yapilan usul
hatalarmin ve eksikliklerin muhtevasiin ortaya ¢ikarilmasi 6énem arz etmektedir.
Zira Danistay tarafindan tespit edilen eksikliklerin ortaya ¢ikarilmasi sayesinde
ayni1 hatalarin tekrarlanmasinin 6niine gegilebilecektir.
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Esasen yliksek mahkemeler tarafindan yapilan temyiz incelemesi sonucunda
bozma karar1 verilmesi normal bir durumdur. Ancak 2547 sayili Kanun kapsamin-
daki ceza sorusturmasi usulii standart dis1 bir uygulamadir. Nitekim esasen hukuk
sisteminde ceza sorugturmasi Cumhuriyet savcilar tarafindan yiiriitiiliir. Bununla
birlikte 2547 sayil1 Kanuna istinaden yiiriitiilen ceza sorusturmalari Cumhuriyet
savcist olmayan kisiler eliyle yiiriitiilmektedir. Bu kigiler, Cumhuriyet savcisi ol-
mamasina ragmen, Cumhuriyet savcisi gibi hareket ederek ve saver yetkilerini
kullanarak sorusturmayi yiiriitmektedir. S6z konusu uygulama, 2547 sayili Kanun
kapsamindaki gorev suglarina 6zgii bir uygulamadir. Bu ¢alisma kapsaminda analiz
edilen Danistay kararlariin %70,47 sinin tamamen %3,11’inin ise kismen bozul-
mus olmasi dikkate alindiginda dosyalarin biiylik cogunlugu hakkinda bozma karari
verildigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla standart dis1 bir uygulama olmasi ve bozma
kararlarinin ¢oklugu nedeniyle, uygulamadaki eksikliklerin ortaya ¢ikarilmasi bu
sorusturmalarin hukuka uygun sekilde yiiriitiilmesine katki saglamasi1 bakimindan
onem arz etmektedir.

Calismanin amaci, 2547 sayili Kanun ¢er¢evesinde yiiriitiilen ceza sorusturmala-
rinda, Danigtay tarafindan tespit edilen eksiklikleri ortaya ¢ikarmaktir. Bu kapsamda
2018, 2019 ve 2020 yillarina ait 193 Danistay karari analiz edilmistir. Calismada
su sorulara cevap bulmak amag¢lanmaktadir:

Arastirma Sorusu 1: 2547 sayili Kanun ¢ergevesinde yiiriitiilen ceza sorustur-
malarinda karsilasilan sug tipleri nelerdir?

Arastirma Sorusu 2: 2547 sayili Kanun ¢ercevesinde yiiriitiilen ceza sorustur-
malarinda Danistay tarafindan tespit edilen eksiklikler nelerdir?

Arastirmada ilk olarak kamu gdrevlilerinin yargilanmasi ve memur giivencesi
konusu incelenmistir. Daha sonra genel olarak Tiirk kamu yonetiminde gorev sug-
larinin sorusturulmasi ve 6zellikle 2547 sayili Kanun kapsaminda gorev suglarinin
sorusturulmas1 hakkinda bilgi verilmistir. Ugiincii olarak arastirmanin yontemi agik-
lanmistir. Akabinde aragtirmanin bulgular1 hakkinda bilgi verilmistir. Son olarak
tartisma ve sonug boliimiinde arastirma bulgulari tartisiimis ve dneriler yapilmistir.

A. KAMU GOREVLILERININ YARGILANMASI VE MEMUR GUVENCESI

Memur, gorevi geregi cesitli eylem ve islemler gergeklestirmekte ve birgok kisi
ile temas kurmaktadir. Teorik olarak, memurlarin kendi menfaatleri yerine kamu
yararini On planda tutarak hareket ettikleri kabul edilir. Kamu yarar1 ise 6zel kisile-
rin menfaatleriyle ¢atigabilmektedir. Memurun eylem ve islemleri kigisel ¢ikarlara
uymayabilir. Sahsi menfaatlerini korumak isteyen kot niyetli kisiler, kamu yara-
rii1 korumaya ¢aligan memur hakkinda asilsiz sikayetlerde bulunarak onu rahatsiz
etmek ve korkutmak isteyebilirler. Memurlar hakkinda kolay bir sekilde dava agil-
mas1 miimkiin olursa bu kisiler birgok dava ile karsi karsiya kalabilir ve boylelikle
memurun gérev ve yetkilerini kullanmaktan ¢ekinmesi ve kamunun zarar gérmesi
tehlikesi s6z konusu olabilir. Bu nedenle, memur hakkinda kot niyetli kisilerin
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sikayeti lizerine gereksiz dava agilmamasi i¢in bazi 6nlemler alinmasi zaruridir.
Dolayisiyla her hukuk sisteminde memurlar icin ¢esitli sekillerle ve yontemlerle
0zel koruma saglamak yolu tercih edilmektedir.*

“Memur giivencesi”’, memurun kamu hizmetinin yarar1 i¢in hiikiimet ve yiiriitme
faaliyetlerinin tamami bakimindan idareye ve ti¢iincii kisilere kars1 korunmasidir.
Memur gilivencesi kavraminin i¢erisinde memurlar i¢in taninan gerek mali gerek-
se gorevle ilgili diger birgok 6zIiik haklart yer almaktadir.? Bunlardan en 6nemlisi
memurlarin gorev suclartyla ilgili olarak 6zel bir sorusturma yontemine tabi olma-
sidir.® S6z konusu giivence kamu hizmetinin daha iyi sunulmasi ve muhafazasi i¢in
getirilmistir. Kamu hizmetinin korunmasi o hizmeti sunan memurun da korunmasini
gerektirmektedir. Bu itibarla s6z konusu giivence memurun kisiligine taninan bir
ayricalik degil kamu hizmetinin daha iyi sunulmasi i¢in getirilmis bir giivencedir.*
Baska bir ifadeyle, kamu gorevlisinin sorusturma ve yargilanmasina iliskin “izin”
sistemi ayricalik degil giivence mahiyetindedir.®

Danistay’a gdre memurlarin gérev suclarinin 6zel sorusturma ydntemlerine tabi
tutulmasinin esas nedeni, onlarin gorevlerini ifa ederken her tiir korku ve endise-
den uzak tutulmalar1 suretiyle kamu hizmetinin saglikli sekilde yiiriitiilmesini sag-
lamaktir. Bu durum memuriyet gorevi agisindan bir ¢esit teminat mahiyetindedir.
Danistay’a goére memurun eyleminin kamu hizmetinin gereklerine uygun bir dav-
ranig olup olmadiginin ve sug teskil edip etmediginin tespit edilmesinde uzmanlik
ve yetki sahibi idari mercilerin s6z sahibi olmalari zaruridir. Dolayistyla memurlar
i¢in 0zel sorusturma yontemi bir imtiyaz tanimak yerine kamu hizmetinin saglikli
sekilde yiiriitiilmesine yonelik yasal 6nlem niteligindedir. Nitekim 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nda (TCK) sugun memuriyet esnasinda islenmesinin agirlastirici neden
sayilmasi bu durumu kanitlar mahiyettedir.® Ceza hukukunda memura karsi iglenen
suclar i¢in diger kisilere karsi islenen suclara kiyasla daha agir cezalar belirlenmistir.
Bununla birlikte, memurlar i¢in de gorev suglariyla ilgili olarak daha agir cezalar
belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle, ceza hukuku agisindan memurluk agirlastirict bir
neden olarak kabul edilmektedir.” Diger taraftan Anayasa Mahkemesinin (AYM)
14.11.1967 tarihli ve E.1967/14, K.1967/36 sayil1 kararinda, memur giivencesinin

1 Cahit Tutum, Tiirkiye’de Memur Giivenligi (1. bs, TODAIE Yayin1 1972) s. 59; Metin Giinday,
Idare Hukuku (10. bs, imaj Yaymevi 2014) s. 551; Kemal Gézler, idare Hukuku Cilt I (3. bs, Ekin
Yaymevi, 2019) s. 828.

TODAIE Kamu Yénetimi Sozligii, ‘Memur Giivencesi’ in Omer Bozkurt, Turgay Ergun, Seriye
Sezen (eds), (TODAIE Yayinlar1 2014) s. 166.

Onur Ender Arslan, “Memurlarin Yargilanmasi Hakkindaki Yeni Yasa Uzerine Diisiinceler” (2000)
33 (1) Amme Idaresi Dergisi, 59, s. 61.

4 Tutum (n1)7.
> Arslan (n 3) 75.
¢ Danistay, “Memurin Muhakemat: Hakkinda Danistay’m Goriisii” (1983) 13 (48-49), 3, s. 4-5.

7 Seref Géziibiiyiik, Yonetim Hukuku (33. bs, Turhan Kitabevi 2015) 244; Turgut Tan, Idare Hukuku
(7. bs, Turhan Kitabevi 2018) 555.
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memurlara bir ayricalik tanimadigi belirtilmistir. Danistay’in goriisiine benzer sekil-
de, Anayasa Mahkemesine gore de s6z konusu giivence kanunun saglamis oldugu
teminat niteligindedir. Bu giivence, kamu hizmetinin niteliginin korunmast igin tesis
edilmistir. Zira memur yiiriittiigli kamu hizmeti nedeniyle siklikla isnat ve iftirala-
ra maruz kalabilir. Kendisine yiiriittiigii gorevle ilgili su¢ isnat edilen memurlarin
hemen adli makamlara gonderilmesi memurlari korkutur ve kamu hizmetini aksatir.
Dolayisiyla kamu gorevlisi hakkindaki sug isnatlarinin 6ncelikle kamu hizmetinin
mahiyetini ve memurluk psikolojisini iyi bilen kisilerin inceleme ve sorusturmasin-
dan gecirilmesi ve sonrasinda kovusturma asamasina gegilmesi gereken bir eylem
oldugu takdirde isin adli makamlara havale edilmesi kamu yararina bir tedbirdir.?

Hem Danigtay hem de Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen goriislerinden,
kamu gorevlilerinin sorusturma ve kovusturmasina iliskin izin sisteminin amacinin,
kamu yarari oldugu anlagilmaktadir. 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorev-
lilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun (4483 sayili Kanun) Tasarisinda da kamu
gorevlilerinin yargilanmasinda 6zel diizenlemelerin gerekliligi benzer sekilde ge-
rekgelendirilmistir. Nitekim 4483 sayili Kanun Tasarisinda memurlar ve diger kamu
gorevlilerini asilsiz isnat ve iftiralar kargisinda korumak i¢in bunlarin gérevleri se-
bebiyle isledikleri suglar hakkinda adli makamlarin kovusturma yapmasindan 6nce
idarenin bir inceleme yapmasini ve bu incelemenin sonucuna gore olayin yetkili ve
gorevli adli mercie intikal ettirilmesini 6ngdren sistemler gelistirildigi belirtilmis-
tir.® 6764 sayili Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun

8  Anayasa Mahkemesi, E.1967/14, K.1967/36, 14.11.1967.

4483 sayili Kanun gerekgesindeki ilgili kisim su gekildedir: “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa
gore bir sug islendiginde 6nce Cumhuriyet savcisi tarafindan hazirlik sorusturmasi yapilir. Bu asa-
madan sonra mahkeme 6niinde yapilan son sorusturmaya gegilir. Sugun ortaya ¢ikmasindan hiikkmiin
kesinlesmesine kadar, sanik hakkinda yapilacak biitiin islemlerin adli makamlarin gérev ve yetkisi
i¢cinde bulunmasi genel kuraldir. Ancak, etkili, verimli, siir’atli ve saygin bir kamu yonetimi de top-
lumun vazgecemeyecegi bir olgudur. Kamu yonetiminin hizmet goriirken bunu memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle yapacag: tabiidir. Bu noktada, Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel
idare esaslarina gore yiiriittiikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri kamusal
yetki ve usuller kullanmak suretiyle ifa eden memurlar ve diger kamu gorevlilerinin bu gorevleri
sebebiyle isledikleri suglar nedeniyle dogrudan dogruya ceza kovusturmasina tabi tutulmalari, kamu
hizmetinin isleyisinde aksamalara ve kamu otoritesinin sayginliginin zedelenmesine yol agabilir.
Bu sakincalar1 gidermek, memurlar ve diger kamu gorevlilerini asilsiz isnat ve iftiralar karsisinda
korumak i¢in bunlarin gorevleri sebebiyle isledikleri suglar hakkinda adli makamlarin kovusturma
yapmasindan 6nce idarenin bir inceleme yapmasini ve bu incelemenin sonucuna gore olayin yetkili
ve gorevli adli mercie intikal ettirilmesini dngoren sistemler gelistirilmistir. Nitekim Anayasamizin
129 uncu maddesinin son fikrasinda da ‘Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri
iddia edilen suglardan 6tiirii ceza kovusturmasi agtlmasi, kanunla belirlenen istisnalar diginda, ka-
nunun gosterdigi idarl merciin iznine baghdir’ hitkkmiine yer verilmek suretiyle sdzii edilen sistem,
Anayasal giivence altina almmustir. (...) Kamu yonetimini zaafa ugratmadan memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri iddia olunan suglarda yargilama asamasina ge-
¢ilmeden yapilacak sorusturmanin basit, etkili ve siir’atli bigimde islemesini saglamak ve suglarin
cezasiz kalmasini engellemek amaciyla bu Tasar1 hazirlanmistir.” Bkz. 4483 sayili Kanun Gerekgesi
<https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay? YasamaKanunld={72877bd-711e-037b-e050-0
07f01005610&kanunNumarasi=4483#step-2 > Erisim Tarihi: 01 Temmuz 2023.
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Hiikmiinde Kararname ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde De-
gisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile yiiksekogretim personeli hakkinda sorusturma
baslatilmadan 6nce konuyla ilgili inceleme yapilabilmesine imkan taninmistir. S6z
konusu degisiklik ile somut bilgi ve belge olmadan yapilan bagvurularin sorusturma
asamasina gecilmeden 6n inceleme asamasinda sonuglandirilmasi amaglanmigtir.*

Tiirk kamu y6netiminde, kamu gorevlilerinin gérevleri esnasinda veya goérevleri
nedeniyle isledikleri suglarla ilgili olarak sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi
ve keza dava agilabilmesi 6zel hiikkiimlere baglanmigtir.**

B. TURK KAMU YONETIMINDE GOREV SUCLARININ SORUSTURULMASI

1982 Anayasast’nin 129’uncu maddesine gore, kamu gorevlilerinin isledikleri
iddia edilen suglar nedeniyle kovusturma asamasina gegilmesi, yasayla belirlenen
istisnalar disinda, gorevli ve yetkili idari makamin iznine baglidir. 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun (657 sayili Kanun) “Kovusturma ve yargilama” baslikli
24’lincii maddesine gore, memurlarin “gorev suglar1” nedeniyle sorusturma ve ko-
vusturma yapilmasi yasayla belirlenmis bazi 6zel hiikiimlere baglhidir. Memurlar
ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri nedeniyle isledikleri suglardan dolay1 yar-
gilanabilmeleri i¢in izin vermeye yetkili makamlar tespit etmek ve takip edilecek
yontemi agikliga kavusturmak i¢in 4483 sayili Kanun hayata gegirilmistir. Anilan
Kanun, Tiirk kamu yonetiminde kamu gorevlilerinin gérev suclarindan dolay1
sorusturulmasi ve yargilanmasi hususunda genel ¢erceveyi ¢cizmektedir. Bunun-
la birlikte, anilan Kanun’un 2’nci maddesindeki “gorevleri ve sifatlar1 sebebiyle
0zel sorusturma ve kovusturma usullerine tabi olanlar” ifadesinden bazi gorev ve
meslek mensuplarinin sorusturma ve kovusturma islemleri bakimindan yasayla ge-
tirilmis 6zel diizenlemeler bulunabilecegi anlagilmaktadir. Bu durumda sorusturma
ve kovugturma islemleri i¢in yasayla getirilen 6zel diizenlemelerin tatbik edilmesi
gerekmektedir. Nitekim yiiksekogretim {ist kuruluglarinin bagkan ve iiyeleri, ytik-
sekogretim kurumlarinin ydneticileri, 6gretim elemanlart, yiiksekogretim st ku-
ruluslart ve yiliksekdgretim kurumlarinin 657 sayili Kanuna tabi memurlar igin,
2547 sayili Kanunda 6zel sorugturma ve kovusturma usulil belirlenmistir. Baska
bir ifadeyle, yliksekdgretim personelinin gérev suglarinin sorusturulmasi hususu
2547 sayili Kanunda diizenlenmistir.

10 6764 sayili Kanun’un 27°nci madde gerekgesinde, yiiksekdgretim personelinin gorev suglartyla

ilgili sikdyet bagvurusunun somut ve inandirict nitelikte bilgi/belge olmadan yapilmasi halinde
veya sugun islenmediginin kisa bir inceleme ile agik¢a goriilebildigi diger durumlarda inceleme
yapilmasi akabinde ceza sorusturmasi agilmasina yer olmadigina karar verilebilmesinin amaglan-
dig1 belirtilmistir. Bkz. 6764 sayili Kanun m. 27 gerekgesi < https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/
KanunDetay?YasamaKanunld=f72877c0-3f0a-037b-¢050-007f01005610&kanunNumarasi=6764#s-
tep-2> Erigim Tarihi: 01 Temmuz 2023.

1 Tortop vd. Insan Kaynaklar1 Yonetimi (4. bs Nobel Yaymevi, 2010) s. 350; Bilal Eryilmaz, Kamu
Yonetimi (10. bs, Umuttepe Yayincilik 2017) s. 337.
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C. YUKSEKOGRETIM PERSONELININ GOREV SUCLARININ
SORUSTURULMASI

2547 sayili Kanuna gére, YOK baskan1 ve iiyeleri ile yiiksekogretim kurumlari
personelinin gorevleri nedeniyle ya da gorevleri sirasinda isledikleri iddia edilen
suclar hakkinda inceleme ve/veya (gerekirse) ceza sorusturmasi yiiriitme yetkisi
anilan Kanun’da belirtilen yetkili kurullar veya disiplin amirlerindedir. Kanun’da
“ilk sorusturma” ve “son sorusturma’” olmak tizere iki asamadan olusan bir ceza
sorusturmasi usulii diizenlenmistir. Ik sorusturma sonucunda son sorusturmanin
acilip agilmamasina karar verilmektedir. Son sorusturma sonucunda da siipheliler
hakkinda sorugturma makami tarafindan kovusturma agamasina gecilmesine gerek
olup olmadigi hususunda karar verilmektedir.

2547 sayili Kanunda “gorevleri dolayisiyla ya da gorevlerini yaptiklar sirada is-
ledikleri ileri siiriilen suclar hakkinda” ifadesi kullanilmistir. Ancak anilan Kanun’da
gorev dolayisiyla islenen ya da gorev esnasinda iglenen sugun ne oldugu hususu
tahdidi olarak belirlenmemistir. Dolayisiyla gérev sugunun sinirlari bilimsel galis-
malar, ictihat ve uygulamada ortaya konulmaktadir. Diger bir deyisle, uygulamada
sorusturma makami ile Danistay tarafindan, somut olayimn 6zellikleri ve mahiyeti
incelenerek iglendigi iddia edilen sugun goérev sugu kapsamina girip girmediginin
degerlendirilmesi gerekmektedir.? Danistay ictihatlarina gore; ceza sorusturmast
sonucunda (son sorusturma sonucunda) isnat edilen sucu isledigi kanaatine ulasilan
siipheliler hakkinda “lizum-u muhakeme”, isnat edilen sucu islemedigi kanaatine
ulagilanlar hakkinda “men-i muhakeme”, siiphelinin ayni sugla ilgili olarak daha
once hakkinda sorusturma yapilmis olmasi durumunda veya sugla illiyet bagi bu-
lunmayan stipheliler hakkinda “karar verilmesine yer olmadig1”, suclarla illiyet bag1
olmayan, sonradan illiyet bagi kesilen veya sorusturma sart1 bulunmayan siipheliler
hakkinda “kovusturmaya yer olmadig1” karari verilmesi gerekmektedir.**

2547 sayili Kanun’un 53/c-4 maddesine gore, men-i muhakeme kararlari resen,
lizum-u muhakeme kararlar ise ilgililerin itirazi {izerine Danistay tarafindan in-
celenmektedir. 2575 sayili Danigtay Kanunu’nun 42’nci maddesinin (k) fikrasinda
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yargilanmalarina iligkin islerin Danistay
Birinci Dairesi tarafindan incelenip karara baglanacag: belirtilmistir. Baska bir
ifadeyle, 2547 sayili Kanun ¢ergevesinde yapilan ceza sorusturmasi sonucu alinan
kararlar Danigtay Birinci Dairesi tarafindan incelenmektedir.

Yasal siire¢ ve Danistay incelemesi sonucunda, hakkinda verilen lizum-u mu-
hakeme karar1 kesinlesen kisiler i¢in yargilama siireci, diger bir ifadeyle kovustur-
ma asamasi baslamaktadir. 2547 sayili Kanun’un 53/c-4 maddesine gore, liizum-u

2 Berkan Ayturan, “Yiiksekégretim Personelinin Géreve iliskin Suglarinin Sorusturulmasi” (2018)

(35), Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 429, s. 439.

Karar tiirleriyle ilgili 6rnek olarak bakilabilecek Danistay 1. Dairesi Kararlart: 15.12.2020 tarihli
ve E. No: 2020/1776, K. No: 2020/1667 sayil1 Karar; 18.09.2019 tarihli ve E. No: 2019/1160, K.
No: 2020/1139 sayih Karar.
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muhakemesi kesinlesen YOK ve Yiiksekogretim Denetleme Kurulu baskan ve
tiyelerinin yargilanmasi Yargitay ilgili ceza dairesi, temyiz incelemesi ise Yargitay
Ceza Genel Kurulunda yapilmaktadir. Diger gorevlilerin kovusturmasi ise, sugun
islendigi yerdeki adliye mahkemelerinde yapilmaktadir. Kanuna gore, hiyerarsik
olarak farkli konumdaki kisilerin birlikte sug isledikleri iddia edilirse, sorusturma
usulii gérev itibartyla (hiyerarsik olarak) iist dereceliye gore belirlenmelidir. Orne-
gin ayn1 dosya kapsaminda ileri siiriilen iddialar igerisinde, rektoriin yani sira ayni
iiniversitede gorev yapan baska liniversite personeli de varsa sorusturma, rektdriin
disiplin amiri olan YOK Baskanlig1 tarafindan yiiriitiilmelidir.

2547 sayili Kanun kapsaminda yiiriitiilen ceza sorusturmasi sonucu verilen lii-
zum-u muhakeme karar1 hukuken iddianame yerine gecen bir belge mahiyetindedir.
Nitekim Yargitay’in cesitli kararlarinda, “liizum-u muhakeme” karari ile “men-i
muhakeme” kararina yonelik denetim {izerine “liizum-u muhakemeye” dair Danis-
tay 1. Dairesinin kararinin iddianame yerine gegecegi ifade edilmistir.* Kesinlesen
liizum-u muhakeme karar1 sonrasinda Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan ayrica
iddianame diizenlenmez.** Liizum-u muhakeme kararinin iddianame niteligini haiz
olmasi nedeniyle, iddianamede yer almas1 gereken (5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun (CMK) 170’inci maddesinde belirtilen) unsurlar liizum-u muhakeme
kararinda bulunmalidir.*® Adli yargida genel hiikiimlere gore yiiriitiilen bir ceza so-
rusturmasinda iddianamede bulunmasi gereken unsurlarin eksikligi iddianamenin
iade edilmesine neden olmaktadir. Benzer sekilde, iddianame yerine gegen belge-
lerde de iddianamede bulunmasi zorunlu unsurlarin eksikligi Danigtay tarafindan
s0z konusu belgenin iade edilmesiyle sonuclanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, sorus-
turma sonucu alinan karar Danistay tarafindan bozulmaktadir.

CMK’nin 174’{incii maddesinde iddianamenin iade sebepleri su sekilde sayilmustir:
a) CMK’nin 170’inci maddesine aykirilik.
b) Sugun siibiituna dogrudan etki edecek mevcut bir delilin toplanmamast.

¢) Onddemeye veya uzlastirmaya ya da seri muhakeme usuliine tabi oldugu so-
rusturma dosyasindan agik¢a anlasilan islerde 6n6deme veya uzlastirma ya da seri
muhakeme usulii uygulanmaksizin iddianame diizenlenmesi

¥ Yargitay 5.CD, E.2014/4759, K.2016/5144, 23.05.2016; Yargitay 5.CD, E.2016/2468, K.2017/1141,
23.03.2017; Yargitay 5.CD, E.2015/38237, K.2017/10555, 09.10.2017.

Lutfi Giirgen, “2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu’nda Goérevi Kétiiye Kullanma Sugunun
Sorusturma Usuli” (2018), s.166.

Hatice Mesci ve Vahdettin Aydin, “Yiiksekgretim Kurumlarinda Calisan Kamu Gorevlilerinin
Ceza Sorusturma Usili” (2017), 7 (2), 1, s. 81; Giirgen (n 15), 166; Bahattin Duman, Yiiksekog-
retim Ceza ve Disiplin Sorusturmas1 Ydnetici-Personel-Ogrenci (7. bs, Seckin Yayincilik, 2021)
s.119; Yakup Duranoglu, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Ozel Sorusturma Usulleri Sonu-
cunda Diizenlenen Iddianame ve Iddianame Yerine Gegen Belgelerin fadesi” (2022), 30 (1), 1, s.
34-35.
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d) Sorusturma veya kovusturma yapilmasi izne veya talebe bagli olan suglarda
izin alinmaksizin veya talep olmaksizin iddianame diizenlenmesi.

Diger taraftan CMK’nin 170’inci maddesine gore iddianamede; siiphelinin,
miidafi, maktul, magdur veya sugtan zarar gorenin kimligi, magdurun veya sugtan
zarar gorenin vekili veya kanuni temsilcisi, aciklanmasinda sakinca bulunmamasi
durumunda ihbarda bulunan kisinin kimligi, sikayetcinin kimligi, sikdyetin yapil-
dig1 tarih, isnat edilen su¢ ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri, isnat edilen
sucun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi, sugun delilleri, stiphelinin tutuklu olup
olmadigr; tutuklanmis ise gozaltina alma ve tutuklama tarihleri ile bunlarin stire-
leri, bilgilerine yer verilmelidir. Ayrica iddianamede, isnat edilen sucu teskil eden
olaylar mevcut delillerle iliskilendirilmek suretiyle agiklanmalidir. Sucu olusturan
olaylarla ve delillerle ilgisi olmayan bilgiler iddianamede yer almamalidir. iddia-
namenin sonug boliimiinde stiphelinin aleyhine ve lehine olan biitiin deliller tarti-
stlmalidir. Bagka bir ifadeyle, iddianamede siiphelinin sadece aleyhine olan deliller
degil lehine olanlar da belirtilmelidir. Son olarak, iddianamenin sonu¢ kisminda,
islenen su¢ nedeniyle kanunda belirtilen cezalardan hangilerinin uygulanmasina
karar verilmesinin istendigi agikca ifade edilmelidir.

2547 sayili Kanun kapsaminda yiiriitiilen ceza sorusturmasi sonucu diizenlenen
raporun diger ad1 fezlekedir. Yiiksekdgretim Denetleme Kurulu Tegkilat, Gorev ve
Calisma Usulleri Yonetmeliginin 28’inci maddesine gore fezlekede; sorusturma
onayl, sorusturmaya baglanan tarih, “sanigin” sifat1 ve kimligi, su¢ konular1, sorus-
turmanin agamalar1 ve deliller, sanigin savunmasi bilgilerinin yer almas1 gerektigi
ifade edilmektedir. Ayrica her su¢ maddesinin ayri ayri analiz edilerek delillere gore
sucun sabit olup olmadiginin tartisilacagi ve sonug olarak elde edilen delillere gore
“samigin” yargilanmasinin gerekip gerekmedigi, gerekiyor ise uygulanacak kanun
maddesi veya maddelerine yer verilmesi gerektigi belirtilmistir. Anilan madde in-
celendiginde, fezlekede yer almasi gereken unsurlarin sayilmasinda bazi dnemli
bilgilere yer verilmedigi goriilmektedir. Ornegin, “sucun islendigi tarih” bilgisi yer
almamaktadir. Ayrica anilan maddede “sanmigin sifati ve kimligi” bilgisinin fezlekede
yer almasi gerektigi belirtilmistir. Oysaki CMK’da yapilan tanima gore, ceza sorus-
turmasi agamasinda hakkinda sorusturma yiiriitiilen, baska bir ifadeyle su¢ siiphesi
altinda olan kisi “stipheli” olarak nitelendirilmelidir. “Sanik™ ise kovusturma agama-
sinda sug siiphesi altinda olan kisiyi ifade etmektedir. Dolayisiyla Yiiksekdgretim
Denetleme Kurulu Teskilat, Gorev ve Calisma Usulleri Yo6netmeliginde degisiklik
yapilarak TCK ve CMK ile uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir.

D. YONTEM
1. Veri Toplama Siireci

Analiz edilen Danistay Kararlaria 11.06.2023 tarihinde www.lexpera.com.tr
adresi vasitasiyla erisilmistir. Filtreleme isleminde Danistay 1. Daire kararlar1 isa-
retlenmis ve mevzuat sekmesinde de 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu se¢ilmis-
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tir. Boylelikle Danigtay 1. Dairesi kararlart arasindan 2547 sayilt Kanunun 53 tincii
maddesi kapsaminda yiiriitiilen ceza sorugturmalarina iliskin kararlar listelenmistir.
Filtreleme iglemi sonucunda toplam 1.701 karar listelenmistir. Listelenen kararlar
arasinda YOK veya iiniversiteler tarafindan verilmeyen, liizum-u muhakeme veya
men-i muhakeme kararlarindan birini igermeyen kararlar ayiklanarak analiz disinda
birakilmistir. Sonug olarak 2018, 2019 ve 2020 yillarina ait toplam 193 karar analiz
edilmistir. Orneklem say1si nitel aragtirmalarin dogasina uygun sekilde belirlenmistir.

Nitel aragtirmalarda 6rneklem biiyiikliigii igin belirli bir kural yoktur. Orneklem
biliylikliigii; 6grenilmek istenen seyin ne olduguna, onun nigin 6grenilmek istendi-
gine, bulgularin ne sekilde kullanilacagina ve ¢aligma icin sahip olunan kaynaklara
baglidir.*” Nitel aragtirmalar genellikle amagli bir sekilde se¢ilmis az sayida 6rnek-
leme dayanir.*® Nitel arastirmanin dogasi dikkate alindiginda 193 kararin arastirma
sorusunun cevaplanmasinda yeterli oldugu degerlendirilmistir. Nitekim yapilan
incelemede az sayida kararin incelenmesi sonrasinda gerekgelerin birbirini tekrar
etmeye basladig1 goriilmiistiir.

2. Verilerin Analizi

Bu arastirmada icerik analizi yontemi kullanilmustir. Icerik analizi metinlerden
tekrarlanabilir ve gegerli ¢ikarimlar yapmak igin kullanilan bir aragtirma teknigidir.*
Nitel igerik analizinin esasi, kodlama gergevesi gelistirmek ve kodlama yapmaktir.?
Kodlama isleminde verilerin bir kelime ya da kisa bir ifade kullanilarak etiketlendi-
§i% betimsel kodlama yontemi kullanilmistir. Kodlama isleminin uygulanmasinda
Maxqda Analytics Pro 2022 programindan faydalanilmistir.

Bu ¢alismada temadan ana koda ana koddan ise alt koda gidilmistir. Diger bir
deyisle ¢alisma tiimdengelimsel model kullanilarak tasarlanmistir. Calismanin
temasi, yiiksekogretim personeli hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmasi sonucu
alman yetkili kurul kararlarinin bozulmasina ve dosyanin iade edilmesine neden
olan usul eksiklikleridir. Usul eksikliklerinin neler oldugu CMK’nin 174’{incii
maddesinde sayilmistir. Bu kategoriler arastirmanin ana kodlarini olusturmaktadir.
Bunlardan; birincisi CMK’nin 170’inci maddesine aykirilik, ikincisi sugun siibi-
tuna dogrudan etki edecek mevcut bir delilin toplanmamasi, ii¢linciisii onddemeye
veya uzlastirmaya ya da seri muhakeme usuliine tabi oldugu sorusturma dosyasin-

17 Michael Quinn Patton, Nitel Arastirma ve Degerlendirme Y dntemleri (2. bs, Pegem Akademi Ya-

yinevi 2018) s. 244.
18 Matthew B. Miles ve A. Michael Huberman, Nitel Veri Analizi (3. bs, Pegem Akademi Yaymevi
2019) s. 27, Patton (n. 18) 230;
Klaus Krippendorff, Content Analysis: An Introduction to Its Methodology (4. bs, Sage Publica-
tions 2019) s. 24.

Udo Kuckartz, “Qualitative Text Analysis: A Systematic Approach” in Kaiser, G., Presmeg, N
(eds.), Compendium for Early Career Researchers in Mathematics Education (ICME-13 Monog-
raphs) (Springer, 2019) s. 183.

Johnny Saldana, Nitel Arastirmacilar I¢in Kodlama El Kitabi (1. bs, Pegem Akademi Yayievi
2019)s. 291.
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dan acikg¢a anlasilan igslerde 6nddeme veya uzlastirma ya da seri muhakeme usulii
uygulanmamasidir.?? Ayrica Danistay kararlarinin incelenmesi sonucunda bagka ana
kodlar da belirlenmistir. Diger taraftan “CMK’nin 170’inci maddesine aykirilik”
ana kodunun alt kodlari, CMK’nin 170’inci maddesine gore belirlenmistir. “sugun
stibituna dogrudan etki edecek mevcut bir delilin toplanmamas1” ana kodunun alt
kodlar1 ise Danigtay kararlarinin incelenmesi suretiyle olugturulmustur. Tablo 1°de
aragtirmanin kodlar1 goriilmektedir.

Tablo 1. Arastirmanin Kodlar1

Diger

Tema Ana Kod Alt Kod
CMK’nin 170’inci | 1.Sug ve delillerin iligkilendirilerek tartisilmamasi
maddesine ayki-
rilik
1. Bilirkisi raporu alinmamasi veya bilirkisi raporunda eksiklik ol-
mast
Sugun siibutuna 2. Bilgi ve belge temininde eksiklik
dogrudan etki A - —
. 3. Sikayetcinin ifadesinin alinmamasi
edecek mevcut bir " . —
P 4. Stiphelinin ifadesinin alinmamasi
delilin toplanma-
masi 5. Gerekmesine ragmen tanik ifadesi alinmamasi
6. Siipheli, tanik veya sikayetci ifadelerinin mevzuata uygun sekilde
alinmamast
é 1. Siiphelilerin tespitindeki eksiklik/hata
= 2. Stipheliler hakkinda teklif yapilmamas: ve karar verilmemesi
% 3. Sorusturmanin tarafsizlik ve objektifligine uygun olmayan eylem
= ve islemler
@»
- 4. Yetkisiz kurulun karar vermesi

5. Iddialarin ve savunmalarin agiklayici ve detayl sekilde deger-
lendirilmemesi

6. Stiphelilerle onlara isnat edilen sug arasinda illiyet bagi kurulma-
masi ve siipheliye isnat edilen sugun belirsizligi

7. Sorusturmacinin akademik tinvaninin siiphelinin akademik iin-
vanindan diisiik olmasi

8. Sorusturmanin yetkisiz kisi tarafindan baglatilmasi ve yetkisiz
makamin sorusturmact gorevlendirmesi

9. Stiphelilerin yiiksekogretim personeli olup olmadiginin incelen-
memesi

22

CMK’nin 174’tincii maddesinde ayrica “Sorusturma veya kovusturma yapilmasi izne veya talebe

bagh olan suglarda izin alinmaksizin veya talep olmaksizin diizenlenmesi” de sayilmaktadir. Ancak
zaten sorusturmay1 yapan, izin makaminin kendisi oldugu i¢in arastirmada kodlar arasinda yer
verilmemistir. Ayrica “onédemeye veya uzlastirmaya ya da seri muhakeme usuliine tabi oldugu
sorusturma dosyasindan agik¢a anlasilan iglerde onodeme veya uzlastirma ya da seri muhakeme
usulii uygulanmaksizin diizenlenmesi” 2547 sayili Kanun kapsaminda yiiriitiilen ceza sorusturma-
larinda karsilagilabilecek bir usul eksikligi olmadigindan kodlar arasina dahil edilmemistir.
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3. Arastirmanin Sinirhhg:

Danistay kararlarinin tamaminin tam metni yayimlanmamaktadir. Danistay in-
ternet sitesi ve Lexpera vasitastyla yapilan incelemede arastirma konusuna iligkin
2022 ve 2023 yili kararlarina ulasilamamistir. Nitekim https://karararama.danis-
tay.gov.tr/ adresinden yapilan sorgulamada Danistay Birinci Dairesinin 2014 yili
sonrasindaki kararlarinin bulunmadig goriilmiistiir. Esasen bu alandaki ¢aligsmalar
Danistay resmi internet sitesinde veya yargi kararlarinin da yer aldig1 6zel igtihat
veri tabanlarinda yayimlanan kararlar {izerinden gergeklestirilebilmektedir. Dolayi-
styla bu ¢alisma kapsamindaki analizler, Lexpera vasitastyla ulasilabilen en giincel
Danistay kararlari tizerinden gergeklestirilmeye ¢aligilmistir.

E. BULGULAR

Tablo 2’de analiz edilen Danistay kararlarinin karar yilina ait istatistiki veriler
goriilmektedir.

Tablo 2. Karar Yili

Yil Frekans
2020 135
2019 34
2018 24

Tablo 3’de analiz edilen Danistay kararlarinda siipheliler hakkinda sorusturma
sonucu karar veren makama iligkin istatistiki veriler goriilmektedir.

Tablo 3. Karar Veren Makama Iliskin Istatistiki Veriler

Karari Veren Makam Frekans
Universiteler 174
YOK 19

Tablo 3’den goriildiigii izere, analiz edilen kararlarin 174’ tiniversiteler tarafin-
dan, 19’u ise YOK tarafindan verilmistir. Siipheliler arasinda rektoriin de bulundugu
dosyalar YOK tarafindan karara baglanmaktadir. Diger dosyalar ise iiniversiteler
tarafindan karara baglanmaktadir. Tablo 4’de analiz edilen Danistay kararlarinda
stiphelilere isnat edilen sug tiplerine iliskin istatistiki veriler goriilmektedir.

Tablo 4. Siiphelilere isnat Edilen Sug Tiplerine iliskin Istatistiki Veriler

Suc Tipi Frekans Oran (%)
Gorevi kotiiye kullanma 89 36,03
Hatali/eksik tedavi hizmeti 89 36,03
Hakaret 18 7,29
Resmi belgede sahtecilik 16 6,48
iftira 8 3,24
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Suc Tipi Frekans Oran (%)
Tehdit 5 2,02
Dolandiricilik 4 1,62
Sug¢ uydurma 3 1,21
Kasten yaralama 3 1,21
Cinsel taciz 3 1,21
Cinsel saldir1 1 0,40
Kisilerin huzur ve siikiinunu bozma 1 0,40
Uyusturucu veya uyarict madde kullanmak 1 0,40
Giiveni kotiiye kullanma 1 0,40
Ozel hayatin gizliligini ihlal 1 0,40
Cocugun cinsel istismari 1 0,40
Edimin ifasina fesat karistirma 1 0,40
Irtikap 1 0,40
Kisisel verileri hukuka aykir sekilde verme veya ele ge- 1 0.40
¢irme

Toplam 247 100

2547 sayili Kanun kapsaminda yapilan sorusturmalarda oransal olarak en sik
goriilen sug tipleri gorevi kotiiye kullanma ve hatali/eksik tedavi hizmetidir. Bu iki
sug tipi toplamda %72,06 oranina tekabiil etmektedir. Gorevi koétiiye kullanma sucu
TCK’nin 257°nci maddesinde yer almaktadir. Diger taraftan “hatali/eksik tedavi
hizmeti” esasen TCK’da tanimlanmis bir su¢ degildir. Bu ¢aligmada, “hatali/eksik
tedavi hizmeti” olarak kodlanan sug tipleri iniversite saglik uygulama ve aragtirma
hastanelerinde sunulan tedavi hizmetlerinde gecikme, ihmal veya kusur fiillerinin
islenmesi suretiyle kisilerin yaralanmasina, zarar gérmesine veya 6liimiine neden

olmay1 ihtiva etmektedir.

Tablo 5°de sug tipleri agisindan YOK ve iiniversitelerde yiiriitiilen sorusturma-
larin karsilastirilmasina iliskin istatistiki veriler goriilmektedir.

Tablo 5. Sug Tipleri Ac¢isindan YOK ve Universitede Yiiriitiilen Sorusturmalarin Karsilagtirilmast

Sug Tipi YOK Oran Universite
(%) Oran (%)
Gorevi kotiiye kullanma 76,20 32,30
Hatali/eksik tedavi hizmeti - 39,40
Hakaret 4,80 7,50
Resmi belgede sahtecilik 9,50 6,20
Iftira , 3,50
Tehdit - 2,20

Yil: 15, Sayr 59 (Temmuz 2024)
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Sug Tipi YOK Oran Universite
(%) Oran (%)
Dolandiricilik 9,50 0,90
Su¢ uydurma - 1,30
Kasten yaralama - 1,30
Cinsel taciz - 1,30
Cinsel saldirt - 0,40
Kisilerin huzur ve siikinunu bozma - 0,40
Uyusturucu veya uyarict madde kullanmak - 0,40
Giiveni kotitye kullanma - 0,40
Ozel hayatin gizliligini ihlal - 0,40
Cocugun cinsel istismart - 0,40
Edimin ifasina fesat karigtirma - 0,40
Irtikap - 0,40
Kisisel verileri hukuka aykiri sekilde verme veya ele gegirme - 0,40

YOK ’te yiiriitiilen sorusturmalarda en ¢ok karsilasilan sug tipi %76,20’lik bir
oran ile gorevi kotiiye kullanma sugudur. Universitelerde yiiriitiilen sorusturmalarda
ise en ¢ok karsilagilan sug tipi %39,40 oranina tekabiil eden hatali/eksik tedavi hiz-
metidir. Tablo 6’da, analiz edilen 193 Danistay kararinda, ne 6l¢iide bozma karari
verildigine dair istatistiki veriler goriilmektedir.

Tablo 6. Dosyalarin Tade Edilip Edilmemesine Tliskin Veriler

Iade Edilip Edilmeme Frekans Oran (%)
Durumu

fade edilmis 136 70,47
Kismen onanmis kismen iade

o 6 3,11
Edilmis
fade edilmemis (onanmus) 51 26,42
Toplam 193 100

Analiz edilen 193 dosyanin Danistay tarafindan %70,47’si tamamen bozulmus,
%3,11°1 kismen onanip kismen bozulmus ve %26,42’si onanmis dosyalardan olus-
maktadir. Bu verilere gore, 2547 sayili Kanun kapsaminda yiiriitiilen sorusturmalarin
bliylik bir kism1 Danigtay tarafindan usul hatalar1 ve/veya eksik inceleme neden-
leriyle bozulmaktadir. Bozma karari verilen dosyalar eksikliklerin tamamlanarak
yeniden fezleke diizenlenmesi ve karar verilmesi i¢in karar1 veren makama (YOK
veya iliniversiteye) iade edilmektedir.
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Tablo 7°de Danistay tarafindan iade edilip edilmeme durumu agisindan YOK
ve iiniversitede yiriitillen dosyalarin kargilastirilmasina dair istatistiki veriler
gorlilmektedir.

Tablo 7. Tlade Edilip Edilmeme Durumu Acisindan YOK ve Universitede Yiiriitiilen Sorusturma-

larin Karsilastirilmast

lade Edilip Edilmeme YOK Oran (%) Universite Oran (%)
Durumu
fade edilmis 36,80 74,10
Kismen onanmig kismen iade 10,50 2,30
edilmis
Tade edilmemis (onanmis) 52,60 23,60

Danistay tarafindan bozulan dosyalar iizerinde inceleme yapildiginda, tiniver-
sitelerde yiiriitiilen sorusturma dosyalarinin bozulma oraninin YOK ’te yiiriitiilen
sorusturmalarin bozulma oranina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 8’de analiz edilen Danistay kararlarinda karsilagilan bozma (iade edilme)
sebeplerine iliskin istatistiki veriler goriilmektedir.

Tablo 8. Danistay Kararlarinda Karsilasilan Bozma (Iade Edilme) Sebeplerine Iliskin Istatistiki Veriler

Tema Ana Kod Alt Kod Frekans Oran (%)
CMK’nin 170’inci | Sug ve delillerin iliskilendirilerek 6 1,59
maddesine ayki- tartigilmamasi
rilik

Bilirkisi raporu alinmamasi veya 89 23,61
. Bilirkisi raporunda eksiklik olmast
é’ Bilgi ve belge temininde eksiklik 71 18,83
= Sugun siibutuna Sikayetginin ifadesinin alinmamasi 25 6,63
] dogrudan etki
§ edecek meveut bir | Stiphelinin ifadesinin alinmamasi 14 3,71
= | delilin toplanma-
nfa;m oplanma Gerekmesine ragmen tanik ifadesi 19 5,04
alinmamast
Stipheli, tanik veya sikayetci 8 2,12
ifadelerinin mevzuata uygun sekilde
alimmmamasi

Yil: 15, Sayr 59 (Temmuz 2024)
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Tema Ana Kod Alt Kod Frekans Oran (%)
Stiphelilerin tespitindeki eksiklik/hata 61 16,18
Stipheliler hakkinda teklif 18 4,77

yapilmamast ve karar verilmemesi

Sorusturmanin tarafsizlik ve 19 5,04
objektifligine uygun olmayan eylem
ve islemler

Yetkisiz kurulun karar vermesi 16 4,24

Iddialarin ve savunmalarm 11 2,92
aciklayici ve detayl sekilde
degerlendirilmemesi

Diger Stiphelilerle onlara isnat edilen sug 15 3,98
arasinda illiyet bag1 kurulmamasi
ve siipheliye isnat edilen sugun
belirsizligi

Usul eksiklikleri

Sorusturmacinin akademik tinvaninin 1 0,27
stiphelinin akademik {invanindan
diigiik olmasi

Sorusturmanin yetkisiz kisi tarafindan 2 0,53
baslatilmasi ve yetkisiz makamin
sorusturmact gorevlendirmesi

Stiphelilerin yiliksekdgretim personeli 2 0,53
olup olmadiginin incelenmemesi

Danigtay kararlarinda en sik karsilagilan bozma nedeni, bilirkisi raporu alinma-
mas1 veya alinan bilirkisi raporunun yetersiz olmasidir. Ozel bilgi ve teknik uzmanlik
gerektiren konularda bilirkisi goriigii alinmasi gerekmektedir. Sorusturma konusunun
aydinlatilmasi 6zel bilgi ve teknik uzmanlik gerektirmesine ragmen alaninda uzman
bilirkisi goriisii alinmadig takdirde Danistay tarafindan bozma karari verilmektedir.
Ornegin hatali/eksik tedavi hizmeti iddialarimin arastirildig: bir sorusturmada bilirkisi
goriisii alinmasi zaruridir. 2547 sayili Kanun kapsaminda bilhassa iiniversitelerde
yapilan sorusturmalarda en sik karsilasilan sug tipi hatali/eksik tedavi hizmetidir.
Bu kapsamda iiniversite saglik uygulama ve arastirma hastanelerinde sunulan tedavi
hizmetinde; eksiklik, ihmal veya kusur iddialari ileri siiriilmektedir. Bu iddialarin
aydinlatilmasi, siiphelilerin tespiti ve tespit edilen siiphelilerin kusurlu olup olma-
diklariin anlasilabilmesi i¢in sorusturma konusu bilim alaninda uzman akademis-
yenlerden olusan bilirkisi heyeti kurulmasi gerekmektedir. Ayrica kurulan bilirkisi
heyetinin hazirlamis oldugu rapor sorusturma konusunu aydinlatacak mahiyette
olmalidir. Zira bilirkisi heyeti kurulmus olsa dahi bilirkisi heyetinin raporu olaylar
aydinlatacak bilgileri ve degerlendirmeleri ihtiva etmiyor ise Danigtay tarafindan
bozma karar1 verilerek yeni bir bilirkisi heyeti kurulmasi ve eksikligin giderilme-
si istenmektedir. Danistay kararlar1 tizerinde yapilan inceleme sonucunda bilirkisi
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i
raporlarinda bulunmasi gereken 6zellikler su sekilde dzetlenebilir:»

1) Bilirkisi raporu bir heyet tarafindan hazirlanmalidir. Dolayisiyla sadece bir
kisiden alinan bilirkisi raporu yeterli goriilmemektedir.?* Diger taraftan bilirkisi
heyeti liye saymin 3, 5 veya 7 kisi gibi tek sayidan olugsmasina dikkat edilmeli-
dir. Zira bilirkisi heyeti liye sayisinin tek sayidan olugsmasi halinde oy ¢oklugu ile
karar alma imkan1 olacaktir. Bununla birlikte bilirkisi heyetinin kag kisiden olus-
mas1 gerektigi hususunda her durumda gecerli bir say1 bulunmamaktadir. Olayin
mabhiyetine gore, Danistay kararlarinda 3, 5 veya 7 kisiden olusan bilirkisi heyeti
kurulmasi gerektigi belirtilmektedir. Dolayistyla bu verilere gore, bilirkisi heyetinin
kag kisiden olusacagi hususunda kesin bir kural bulunmamaktadir. Her olayin kendi
ozellikleri dikkate alinmak suretiyle sorusturma konusunun aydinlatilmasi i¢in ye-
terli olan say1 tespit edilerek bilirkisi heyetinin iiye sayis1 belirlenmelidir. Ornegin
hatali tedavi hizmeti ile ilgili iddialarin aydinlatilabilmesi i¢in ¢cogu zaman farkl
uzmanlik alanlarindan akademisyenlerin bilirkisi heyetinde bulunmasi gerekmek-
tedir. Zira bazi olaylarda iddialarin aydinlatilabilmesi i¢in disiplinler arasi farkli
uzmanlik alanindan bilirkisilerin birlikte ¢aligmasi zaruridir. Dolayisiyla bilirkisi
heyetinin kag¢ kigiden olusmasi gerektigi hususu her durumda farklilik gosterebi-
lir. Ozet olarak, sorusturma konusunun aydinlatilmasr igin gerekli sayida bilirkisi
heyeti iiyesi belirlenmeli, olusturulan bilirkisi heyetinin heyet seklinde hazirladik-
lar1 raporu sorusturmay1 yiiriiten makama sunmalar1 gerekmektedir.

2) Bilirkisi heyeti tiyelerinin gorevlendirilme isleminin bizzat sorusturmay1 yii-
rliten makam tarafindan yapilmamasi gerekmektedir. Nitekim Danistay kararlarina
gore, bilirkisi heyeti liyelerinin isimlerinin belirlenmesi ve gérevlendirme isleminin
bizzat sorugturmaci tarafindan yapilmasi sorugturmanin tarafsizlik ve objektifligine
aykirilik teskil etmektedir. Dolayisiyla bilirkisi heyeti gérevlendirme iglemi igin,
sorusturmay1 yiiriiten makamin farkli bir kurumdan/{iniversiteden talepte bulunmasi,
bilirkisi heyeti tiyelerinin isimlerinin belirlenme ve gérevlendirme isleminin talepte
bulunulan kurum/iiniversite tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Yine sorusturma-
nin tarafsizlik ve objektifligi kapsaminda, gérevlendirilen bilirkisiler sorugturmanin
yuriitiildiigi tiniversite disindan olmalidir. Bagka bir ifadeyle, sorusturmanin yiirii-
tilldiigii tiniversitede gorev yapmakta olan akademisyenlerin bilirkisi olarak gorev-
lendirilmesi sorusturmanin tarafsizlik ve objektifligine aykirilik teskil etmektedir.

2 Ornek olarak bakilabilecek Danistay 1. Dairesi kararlari: 15.12.2020 tarihli ve E. No: 2020/1776,
K. No: 2020/1667 sayil karar; 11.11.2020 tarihli ve E. No: 2020/1544, K. No: 2020/1493 say1l1
karar; 12.11.2020 tarihli ve E. No: 2020/1426, K. No: 2020/1516 sayili karar; 28.02.2018 tarihli
ve E. No: 2018/67, K. No: 2018/240 say1l1 karar; 01.10.2020 tarihli ve E. No: 2020/1115, K. No:
2020/1215 say1l karar.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Bilirkisi sayisinin belirlenmesi” baslikli 267 nci
maddesine gore, mahkeme bilirkisi olarak yalnizca 1 kisiyi gorevlendirebilir. Tek sayida birden
fazla kisiden olugan heyet’in bilirkisi olarak gorevlendirilebilmesi i¢in, gerekgesi agik¢a gosteril-
melidir. Ancak 2547 sayili Kanun kapsaminda yiiriitiilen ceza sorusturmalarinda tek bir kisiden
alinan bilirkisi raporu yeterli goriilmemektedir.

24
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3) Bilirkisi heyeti raporu sorusturma konusu olaylari1 aydinlatacak mahiyette
inceleme ve degerlendirme icermeli, sorusturma makaminin kendisinden cevapla-
masini istedigi sorular1 eksiksiz ve net sekilde cevaplamali, kendisi igin belirlenen
gorevi bilimsel ve etik kurallara uygun sekilde yerine getirmelidir. Bilirkisi heyeti
raporunun iddia konusu hususlar1 aydinlatacak nitelikte bilgi ve degerlendirme iger-
memesi durumunda sorusturmaci, bilirkisi heyetinden bu eksikligin giderilmesini
istemeli veya bagka bir bilirkisi heyetinden rapor almalidir.

Danigstay kararlarinda en sik karsilagilan bozma nedenleri arasinda ikinci sirada
bilgi ve belge temininde eksiklik veya bagka bir ifadeyle eksik inceleme yer almak-
tadir. Sorusturma konusu olayin aydinlatilmasinda gerekli olan bilgi ve belgelerin
temin edilerek sorusturma raporunda degerlendirilmemesi halinde Danistay tara-
findan bozma karar1 verilmekte ve eksikliklerin giderilmesi i¢in dosya sorusturma
makamina iade edilmektedir. Bu durumda eksik bilgi ve belgelerin toplanarak so-
rusturmanin yeniden yapilmasi gerekmektedir. Bilgi ve belge temininde eksiklik,
sorusturma konusunun mahiyeti ve kapsamina gore ¢ok farkl sekillerde tezahiir
edebilir. Ornegin iddialarmn aydinlatilmasi icin; mahkemeden, Adli Tip Kurumun-
dan, saglik kuruluslarindan, Sayistay’dan, bankalardan ve diger ¢esitli 6zel/kamu
kurum ve kuruluglardan bilgi ve belge talep edilmesi gerekebilir.2> CMK nin 332°nci
maddesinde suc¢larin sorusturma ve kovusturmasi sirasinda Cumhuriyet savcist,
hakim veya mahkeme tarafindan yazil sekilde talep edilen bilgilere 10 giin iginde
cevap verilmesinin zorunlu oldugu ifade edilmistir. 2547 sayili Kanun kapsamin-
da ytriitiilen ceza sorusturmalarinda diizenlenen fezleke iddianame mahiyetinde
oldugundan sorusturmaci tarafindan istenen tiim bilgi ve belgelerin yasal siiresi
icerisinde gecikmeksizin verilmesi zaruridir. Dolayisiyla sorusturmacinin olayin
aydinlatilmasi i¢in gereken tiim bilgi ve belgeleri temin ederek sorusturma rapo-
runda degerlendirmesi gerekmektedir.

Danigtay kararlarinda en sik karsilasilan bozma nedenlerinden tigilinciisii siiphe-
lilerin tespitinde eksiklik veya hata yapilmasidir. Stipheli sorugturma asamasinda
sug siiphesi altinda bulunan kisidir (CMK, Madde 2). Incelenen Danistay kararla-
rindaki bozma nedenleri arasinda “tiim sorumlularin ismen ve gorev linvanlariyla
belirlenerek siipheli sifatiyla sorusturmaya dahil edilmemeleri” en sik karsilagilan
bozma nedenlerindendir. Ayrica “siiphelilerle onlara isnat edilen su¢ arasinda illi-

99 G

yet bag1 kurulmamasi ve siipheliye isnat edilen sucun belirsizligi”, “siiphelilerin
yliksekogretim personeli olup olmadigmin incelenmemesi”, “siipheliler hakkinda
teklif yapilmamasi ve karar verilmemesi” siiphelilerin tespitiyle ilgili olarak sik ya-

pilan hatalardandir.?® Ceza sorusturmasinda dncelikle sorusturma konusu olaylarin

2 Ornek olarak bakilabilecek Danistay 1. Dairesi kararlari: 04.11.2020 tarihli ve E. No: 2020/1457,
K. No: 2020/1423 say1l1 karar; 04.11.2020 tarihli ve E. No: 2020/1509, K. No: 2020/1425 sayili
karar; 15.12.2020 tarihli ve E. No: 2020/1827, K. No: 2020/1668 say1l1 karar.

%6 Ornek olarak bakilabilecek Danistay 1. Dairesi kararlart: 11.11.2020 tarihli ve E. No: 2020/1544,
K. No: 2020/1493 sayili karar; 10.11.2020 tarihli ve E. No: 2020/1249, K. No: 2020/1472 sayil
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dikkatle incelenerek sorumlulugu bulunanlarin tespit edilmesi ve siipheli sifatryla
sorusturmaya dahil edilmesi gerekmektedir. Diizenlenen fezlekede de suglarla illiyet
bagma gore slipheliler hakkinda; men-i muhakeme, lizum-u muhakeme, kovustur-
maya yer olmadig1, karar verilmesine yer olmadig: tekliflerinden biri yapilmali ve
yetkili kurul tarafindan karar verilmelidir.

Sik karsilasilan bozma nedenlerinden biri de ifade alma ile ilgili yapilan ha-
talardan kaynaklanmaktadir. Ceza sorusturmasinda mutlaka siipheli, miisteki ve
(gerekli durumlarda) tanik ifadesi alinmalidir. CMK’nin 160’ mc1 maddesinin 2’nci
fikrasinda Cumhuriyet savcisinin gergegin arastirilmast igin sliphelinin lehine ve
aleyhine olan tiim delilleri toplamakla yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Siipheli, miis-
teki ve tanik ifadeleri de delil niteligindedir. Nitekim Danistay siipheli, miisteki ve
(gerekli durumlarda) tanik ifadesi alinmamasi halinde usul hatasi nedeniyle bozma
karar1 vermektedir. Diger taraftan 6n inceleme asamasinda alinan ifadelerle yetini-
lerek sorusturma asamasinda ifade alinmadan dosyanin sonu¢landirilmasi da bozma
nedeni olarak ortaya ¢ikmaktadir.”” Ayrica ifade alma igleminde CMK’da belirtilen
usule uyulmamasi da dosyanin bozulmasina neden olmaktadir. Stiphelinin ifade
alma isleminde CMK’nin “Ifade ve sorgunun tarzi” bashkli 147 nci maddesinde
belirtilen hususlara riayet edilmesi gerekmektedir. Zira anilan madde ayn1 zamanda
siiphelinin sorusturma asamasindaki haklarini ihtiva etmektedir. Tanik ifadesinin
alnmasinda ise CMK ’nin “Taniklik, Bilirkisi Incelemesi ve Kesif” baslikl1 {iiincii
kismin “Taniklik’ baglikl1 birinci béliimiinde belirtilen esaslara uyulmalidir. Magdur
ve sikayetcinin ceza sorusturmasindaki haklari ise CMK’nin 234’iincii maddesinde
sayilmaktadir. Dolayisiyla siipheli, miisteki ve (gerekli olmasi halinde) tanik ifade-
lerinin mutlaka CMK’da belirtilen usule uygun sekilde alinmasi ve tiim kisilerin
CMKda belirtilen haklarina riayet edilmesi gerekmektedir.

“Sug ve delillerin iliskilendirilerek tartisilmamasi” ve “iddialarin ve savunmalarin
aciklayici ve detayli sekilde degerlendirilmemesi” durumunda Danistay tarafindan
bozma karari verilmektedir.? CMK nin 170’inci maddesinin 4’{incii fikrasinda “Id-
dianamede, yliklenen sugu olusturan olaylar, mevcut delillerle iliskilendirilerek agik-
lanir” hiikmii yer almaktadir. Dolayisiyla fezlekede, toplanan deliller su¢ ve sugun
unsurlarinin olusup olusmamasi agisindan tartisiimalidir. Sadece iddia veya ifadelerin/
beyanlarin tekrarlanmasi suretiyle sorusturmanin sonuglandirilmasi ve teklif yapil-
mast durumunda dosya Danistay tarafindan bozulmaktadir. Dolayistyla ceza sorus-
turmasi sonucunda yapilan teklif muhakkak gerekcelendirilmelidir. Bunun i¢in de
iddialarin ve ifadelerin agiklayici sekilde degerlendirilmesinin yani sira isnat edilen

karar; 12.02.2020 tarihli ve E. No: 2020/80, K. No: 2020/192 say1l1 karar; 15.10.2020 tarihli ve
E. No: 2020/1190, K. No: 2020/1328 say1l1 karar.

27 Ornek olarak bakilabilecek Danistay 1. Dairesi karari: 10.11.2020 tarihli ve E. No: 2020/1521, K.
No: 2020/1462 sayili karar.

2 Ornek olarak bakilabilecek Danistay 1. Dairesi karari: 15.12.2020 tarihli ve E. No: 2020/1798, K.
No: 2020/1659 sayili karar.
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sug ile delillerin iliskilendirilerek tartisilmasi gerekmektedir. Tartisma ve degerlendir-
me sonucunda siipheli hakkinda ceza sorusturmasinda yapilabilecek 4 tekliften biri
yapilmalidir (lizum-u muhakeme, men-i muhakeme, kovusturmaya yer olmadigi,
karar verilmesine yer olmadigi). Ayrica sorusturma asamasinda alinan siipheli, miis-
teki ve tanik ifadelerinde ifadesi alinan kisilerin verdikleri bilgi ve belgelere istina-
den, sorusturma konusuyla ilgili olarak arastirilmasi ve aydinlatilmasi gereken ilave
hususlarin ortaya ¢ikmasit durumunda, bu hususlarin da arastirilmasi gerekmektedir.
Aksi takdirde eksik inceleme nedeniyle Danigtay asamasinda dosya bozulmaktadir.

Ceza sorusturmasinda sorusturmanin tarafsiz ve objektif sekilde yiiriitiilmesine
6zen gosterilmelidir. Zira “sorusturmanin tarafsizlik ve objektifligine uygun ol-
mayan eylem ve islemler” Danistay agsamasinda bozma nedeni olarak kabul edil-
mektedir. Objektiflige aykir1 eylemler farkli sekillerde tezahiir etmektedir. Ornegin
stiphelilerle ayni tiniversitede gorevli akademisyenlerin bilirkisi heyeti {iyesi olarak
gorevlendirilmesi, bilirkisi heyeti {iyelerinin bizzat sorusturmaci tarafindan ismen
belirlenmesi, rektorii de ilgilendiren iddialar bulunmasina ragmen sorusturmanin
rektorliik tarafindan yiiriitiilmesi ve sorusturmacinin rektor tarafindan belirlenme-
si, sorusturma agilmasina yer olmadig1 yoniinde kanaat ifade eden sorusturmaci-
nin mahkeme kararina istinaden ayni konuda baslatilan sorugturmada sorugturmaci
olarak gorevlendirilmesi, profesor olan siipheli hakkinda dogent olan bilirkigilerden
rapor alimmasi halleri Danistay tarafindan objektiflige ve tarafsizliga aykiri olarak
degerlendirilmektedir.?®

Gorev ve yetkiye iliskin yapilan usul hatalar1 da 6nemli bozma nedenleri ara-
sindadir. Ceza sorusturmasinda gorev ve yetkiye iliskin hususlar 2547 sayil1 Ka-
nun’un 53/c maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddede belirtilen usule uyulmasi
gerekmektedir. Ornegin; rektorii de ilgilendiren iddialar hakkinda sorusturmanin
rektorliik tarafindan yapilmasi, siiphelinin sorusturma konusu fiili gergeklestirdigi
iiniversite yerine daha sonra goreve basladigi baska bir {iniversitenin sorusturmay1
ylriitmesi, 2547 sayili Kanun’un 53’{incii maddesindeki “Degisik statiideki kisi-
lerin birlikte su¢ islemeleri halinde sorusturma usulii ve yetkili yargilama mercii
gorev itibariyle {ist dereceliye gore tayin olunur.” hiikkmiine uyulmamasi, gorev ve
yetkiye iliskin usul hatasi olarak kabul edilmektedir.* Dolayisiyla ceza sorusturma-
sinda oncelikle yetki hususu incelenmeli ve eger yetkisizlik s6z konusu ise dosya
gereginin takdir ve ifas1 i¢in yetkili makama gonderilmelidir.

2 Ornek olarak bakilabilecek Damistay 1. Dairesi kararlari: 06.02.2018 tarihli ve E. No: 2018/208,
K. No: 2018/103 say1l1 karar; 12.11.2020 tarihli ve E. No: 2020/1676, K. No: 2020/1509 sayili
karar; 03.06.2020 tarihli ve E. No: 2020/465, K. No: 2020/462 say1li karar; 18.09.2018 tarihli ve
E. No: 2018/1013, K. No: 2018/1418 sayil1 karar; 19.06.2018 tarihli ve E. No: 2018/973, K. No:
2018/1060 say1li karar.

% Ornek olarak bakilabilecek Danistay 1. Dairesi kararlari: 08.10.2020 tarihli ve E. No: 2020/1258,
K. No: 2020/1279 sayili karar; 01.10.2020 tarihli ve E. No: 2020/1084, K. No: 2020/1227 sayili
karar; 17.06.2020 tarihli ve E. No: 2020/653, K. No: 2020/653 say1l1 karar.
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Tablo 9°’da analiz edilen kararlarda Danigtay tarafindan bozulan ve iade edilen
dosyalardaki bozma nedenlerinin, YOK ve iiniversiteler agisindan karsilastiriima-
sina iligkin istatistiki veriler goriilmektedir.

Tablo 9. Bozulma Nedenlerinin YOK ve Universiteler A¢isindan Karsilastirilmasi

neli olup olmadigimin incelenmemesi

YOK Universite
Tema Ana Kod Alt Kod Oran (%) | Oran (%)
CMK nin 170’inci | 1.Sug ve delillerin iligkilendirilerek 3,30 1,40
maddesine ayki- | tartisiimamasi
rilik
1. Bilirkisi raporu alinmamasi veya 13,30 24,60
bilirkisi raporunda eksiklik olmasi
2. Bilgi ve belge temininde eksiklik 20 18,80
Sugun siibutuna 3. Sikayetcinin ifadesinin alinma- 6,70 6,70
dogrudan etki masi
ede.c.ek meveut bir | 4. Siiphelinin ifadesinin alinmamasi 13,30 2,90
delilin toplanma- 5. Gerekmesine ragmen tanik ifadesi 3,30 5,20
mast alinmamasi
6. Stipheli, tanik veya sikayetci 3,30 1,70
ifadelerinin mevzuata uygun sekilde
alinmamasi
1. Siiphelilerin tespitindeki eksiklik/ 13,30 16,50
- hata
ﬁ 2. Siipheliler hakkinda teklif yapil- 10 4,30
~ mamasi ve karar verilmemesi
% 3. Sorusturmanin tarafsizlik ve 0 5,50
E objektiflifine uygun olmayan eylem
=) ve islemler
4. Yetkisiz kurulun karar vermesi 0 4,60
5. Iddialarm ve savunmalarin agik- 6,70 2,60
layic1 ve detayli sekilde degerlendi-
rilmemesi
Diger 6. Siiphelilerle onlara isnat edilen 6,70 3,50
sug arasinda illiyet bagi kurulma-
masi ve siipheliye isnat edilen sugun
belirsizligi
7. Sorusturmacinin akademik 0 0,30
tinvaninin siiphelinin akademik
iinvanindan diisiik olmasi
8. Sorugturmanin yetkisiz kisi tara- 0 0,60
findan baglatilmasi ve yetkisiz maka-
min sorusturmact gorevlendirmesi
9. Stiphelilerin yiiksekogretim perso- 0 0,60

Tablo 9’dan goriildiigii lizere, liniversitelerde yiiriitiilen sorusturma dosyalarin-
da en sik karsilasilan bozma nedeni %24,60 oraniyla bilirkisi raporu alinmamast
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veya bilirkisi raporunda eksiklik olmasidir. Nitekim iiniversitelerde yiiriitiilen ceza
sorusturmalarinda en sik karsilasilan sug tipi hatali veya eksik tedavi hizmetiyle
yaralanmaya veya 6liime sebep olmaktir. Dolayisiyla bu iddialarin arastirilmasi i¢in
bilirkisi raporu alinmas zaruridir. YOK tarafindan yiiriitiilen sorusturmalarda ise en
sik karsilagilan bozma nedeni, bilgi ve belge temininde eksiklik/eksik incelemedir.

SONUC

Bu arastirmada 2547 sayili Kanun kapsaminda yiiriitiilen ceza sorusturmalarin-
da Danistay tarafindan tespit edilen eksiklikler aragtirilmistir. 2547 sayili Kanun
kapsamindaki ceza sorusturmalarinda, dosyalarin bilyiik 6l¢iide usul hatalar1 ve
eksik inceleme nedeniyle Danistay tarafindan bozuldugu anlagilmistir. Aragtirma
bulgularma gore 2547 sayili Kanun kapsaminda yapilan ceza sorusturmalarinda en
sik karsilasilan sug tiplerinin gorevi kotiiye kullanma ve hatali/eksik tedavi hizmeti
oldugu goriilmiistiir. YOK ’te yiiriitiilen sorusturmalarda en ¢ok karsilasilan sug tipi
gorevi kotiiye kullanma sugudur. Universitelerde yiiriitiilen sorusturmalarda ise en
¢ok karsilasilan sug tipi hatali/eksik tedavi hizmetidir. Tip fakiiltesi hastanelerinin
bulunmasi nedeniyle hatali/eksik tedavi hizmeti suretiyle yaralama ve 6liime sebe-
biyet verme iddialarimin {iniversitelerde ¢ok sayida sorusturma acilmasina sebebiyet
verdigi ¢ikarimi yapilabilir.

Arastirma bulgular1 ceza sorusturmasindaki eksikliklerin tamaminin 6nlenebilir
nitelikte oldugunu gostermektedir. Alinacak tedbirlerle birlikte bu hatalarin tekrar-
lanmasinin 6niine gegilebilir. Bu ¢aligmanin bulgularindan yola ¢ikilarak yiikse-
kogretim kurumlari ceza sorusturmasinin ne sekilde ve hangi usulle yiiriitiilmesi
gerektigini anlatan bir 2547 sayili Kanun kapsamindaki gorev suglarina iliskin ceza
sorusturmasi rehberi hazirlanmasi, ceza sorusturmasini yiiriitecek sorusturmaci aka-
demisyenlere yol gosterebilir. Bu rehberde ceza sorusturmasinin temel ilkelerinin
yani sira 6zellikle yiiksekdgretim personelinin ceza sorusturmasinda sik karsilasilan
sug tipleri agiklanmalidir. Nitekim arastirma bulgulari, gorevi kotiiye kullanma ve
hatali tedavi sonucu kasten yaralama/6liime sebep olma sug tiplerinin en sik karsi-
lagilan sug tipi oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla ceza sorusturmasi rehberinde,
gorevi koétitye kullanma sug tipinin tanimi ve bu sugun unsurlarinin neler oldugu
hususlarinda sorusturmacilara bilgi verilmelidir. Ayni sekilde hatali tedavi hizmeti
sonucu yaralanmaya veya dliime sebebiyet verme suglarinin sorusturulmasina ilig-
kin temel hususlar ceza sorusturmasi rehberinde bulunmalidir. Aragtirma bulgulari,
Danistay’in en sik karsilasilan bozma nedeninin, bilirkisi raporu alinmamasi veya
alinsa bile bilirkisi raporunun sorusturma konusu olay1 aydinlatmada yetersiz kal-
masi oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla hazirlanacak ceza sorusturmasi reh-
berinde, bilirkisi raporu alinmasinda dikkat edilmesi gereken hususlar ve bilirkisi
raporunda eksiklik olmasi durumunda uygulanacak usul hakkinda bilgi verilmelidir.
Ayrica ceza sorusturmasinda delil toplama yontemleri agiklanmalidir.
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Sorusturmacinin tanzim ettigi ceza sorusturmasi raporunun, kurum igerisinde
nihai karar verilmeden 6nce hukuk miisavirligi biinyesinde olusturulacak bir ko-
misyona havale edilerek okunmasinin saglanmasi, muhtemel birgok hatanin 6niine
gegilmesini saglayacaktir. Boylelikle sorusturma dosyasi Danistay’a gitmeden once
usul hatalar1 veya diger eksiklikler sorusturmanin yiriitiildiigii kurumda fark edi-
lerek giderilebilecektir. Diger taraftan 2547 sayili Kanun’un “Ceza sorusturmast
usulii” baglikli 53/c maddesinde degisiklik yapilmasi faydali olacaktir. Zira 2547
sayil1 Kanun kapsaminda yiiriitiilecek ceza sorusturmalarinin kapsami belirlenir-
ken “gorevleri dolayisiyla ya da gorevlerini yaptiklari sirada isledikleri ileri siiriilen
suclar” ibaresi kullanilmigtir. S6z konusu ibaredeki “gdrevlerini yaptiklari sirada”
ifadesi, ceza sorusturmasinin sinirini goérev suclarinin ¢ok daha 6tesine tagimak-
tadir. Nitekim bu ifadeyle, yiiksekdgretim personelinin goérevleriyle ilgili veya il-
gisiz tim konular, gorevleri sirasinda islendigi takdirde, 6zel sorusturma usuliine
tabi tutulmus bulunmaktadir. Ornegin TCK’nm 106’nc1 maddesinde tanimlanan
“tehdit” sugu yiiksekdgretim personelinin goreviyle ilgili bir sug tiirii degildir.
Ancak 2547 sayili Kanun’un 53/c maddesi metninden, gorevi sirasinda islendigi
takdirde, tehdit su¢unun sorusturmasinin da siiphelinin fiili isledigi liniversitede
veya YOK ’te yapilmas1 gerektigi anlasiimaktadir. Bu durum ise gorev suglariyla
ilgili olarak getirilen 6zel diizenlemelerin amacina aykirilik teskil etmektedir. Zira
getirilen bu 6zel diizenlemeler belli bir kesimi veya ziimreyi korumaya degil kamu
yararini tesis etmeye yoneliktir. Dolayisiyla yiiksekdgretim personelinin goreviyle
ilgili olmayan tiim konular, gorev sirasinda islenmis olsa dahi, adli yargida genel
hiikiimlere gore sorusturulmalidir.

Bu ¢alisma 2547 sayili Kanun kapsamindaki ceza sorusturmalarini yiiriiten
yliksekogretim kurumlarina ve sorusturmacilara yol gosterecek bir rehber niteligini
haizdir. Bu aragtirmada 2018, 2019 ve 2020 yillarina ait kararlar analiz edilmistir.
Gelecekte yapilacak ¢alismalarda 2020 yilindan sonraki kararlar da analiz edilerek,
bu arastirmada ulasilan bulgularla karsilagtirmali olarak, Danigtay’in bozma neden-
lerinin degisip degismedigi ortaya ¢ikarilabilecektir. Diger taraftan yiiksekogretim
kurumlarinda yiiriitiilen disiplin sorusturmalar1 da 6nemli bir konudur. Zira ceza
sorusturmasinin konusunu teskil eden fiil ayn1 zamanda disiplin sorugturmasina da
konu olabilmektedir. Ayrica bazi durumlarda ceza sorusturmasi agilmasina gerek
goriilmeksizin sadece disiplin sorugturmasi yliriitilmektedir. Disiplin sorusturmasi
sonucu tesis edilen islemler de idari yargida iptal davasina konu olmaktadir. Dola-
yistyla disiplin cezasi verme isleminde yapilacak mevzuata ve usule aykirt islemler,
dava konusu islemin iptal edilmesine neden olmaktadir. Gelecekteki arastirmalarda
idari yargi kararlar incelenerek 2547 sayili Kanun kapsaminda 6gretim elemanlari-
na ve dgrencilere verilen disiplin cezalarina kars1 agilan iptal davalarinda ne dlgiide
iptal karart verildigi ve verilen iptal kararlarinin gerekgeleri ortaya ¢ikarilabilir.
Boylelikle disiplin sorusturmalarinda yapilan hatalarin da 6niine gegilebilecektir.
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EK: Analiz Edilen Damistay Kararlari

Karar Tarihi Esas Numarasi Karar Numarasi
30.12.2020 2020/1959 2020/1958
23.12.2020 2020/1921 2020/1806
15.12.2020 2020/1827 2020/1668
08.12.2020 2020/1802 2020/1530
15.12.2020 2020/1798 2020/1659
09.12.2020 2020/1739 2020/1603
10.11.2020 2020/1695 2020/1479
11.11.2020 2020/1686 2020/1490
08.12.2020 2020/1683 2020/1560
05.11.2020 2020/1679 2020/1440
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Karar Tarihi Esas Numarasi Karar Numarasi
12.11.2020 2020/1676 2020/1509
05.11.2020 2020/1640 2020/1443
12.11.2020 2020/1620 2020/1506
04.11.2020 2020/1618 2020/1422
11.11.2020 2020/1544 2020/1493
05.11.2020 2020/1538 2020/1454
08.12.2020 2020/1529 2020/1544
10.11.2020 2020/1521 2020/1462
11.11.2020 2020/1517 2020/1494
21.10.2020 2020/1511 2020/1376
11.11.2020 2020/1510 2020/1486
04.11.2020 2020/1509 2020/1425
11.11.2020 2020/1482 2020/1496
04.11.2020 2020/1457 2020/1423
04.11.2020 2020/1454 2020/1427
04.11.2020 2020/1431 2020/1430
12.11.2020 2020/1426 2020/1516
11.11.2020 2020/1425 2020/1491
11.11.2020 2020/1418 2020/1502
16.09.2020 2020/1414 2020/1063
14.10.2020 2020/1407 2020/1299
15.10.2020 2020/1393 2020/1326
01.10.2020 2020/1392 2020/1219
01.10.2020 2020/1384 2020/1223
28.12.2020 2020/1371 2020/1882
21.10.2020 2020/1367 2020/1374
14.10.2020 2020/1365 2020/1303
28.12.2020 2020/1343 2020/1883
24.09.2020 2020/1348 2020/1160
30.09.2020 2020/1329 2020/1200
23.09.2020 2020/1326 2020/1130
15.10.2020 2020/1319 2020/1318
20.10.2020 2020/1317 2020/1342
30.09.2020 2020/1316 2020/1205
15.10.2020 2020/1315 2020/1317
24.09.2020 2020/1313 2020/1161
22.09.2020 2020/1289 2020/1099
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Karar Tarihi Esas Numarasi Karar Numarasi
23.09.2020 2020/1286 2020/1123
22.09.2020 2020/1281 2020/1113
08.10.2020 2020/1258 2020/1279
15.12.2020 2020/1254 2020/1689
07.10.2020 2020/1253 2020/1264
10.11.2020 2020/1249 2020/1472
06.10.2020 2020/1237 2020/1240
07.10.2020 2020/1222 2020/1253
23.09.2020 2020/1217 2020/1119
24.09.2020 2020/1209 2020/1158
21.10.2020 2020/1208 2020/1368
24.09.2020 2020/1207 2020/1159
22.10.2020 2020/1203 2020/1387
24.09.2020 2020/1192 2020/1157
15.10.2020 2020/1190 2020/1328
08.10.2020 2020/1189 2020/1281
01.10.2020 2020/1149 2020/1212
23.09.2020 2020/1140 2020/1120
29.09.2020 2020/1130 2020/1167
06.10.2020 2020/1119 2020/1236
01.10.2020 2020/1115 2020/1215
22.10.2020 2020/1109 2020/1380
08.10.2020 2020/1088 2020/1272
01.10.2020 2020/1084 2020/1227
01.10.2020 2020/1062 2020/1224
01.10.2020 2020/1061 2020/1226
08.10.2020 2020/1056 2020/1268
28.12.2020 2020/1041 2020/1881
02.07.2020 2020/1016 2020/876
01.10.2020 2020/1000 2020/1221
02.07.2020 2020/987 2020/894
13.10.2020 2020/968 2020/1288
25.06.2020 2020/951 2020/764
25.06.2020 2020/949 2020/763
24.06.2020 2020/940 2020/722
01.07.2020 2020/936 2020/827
24.06.2020 2020/885 2020/746
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Karar Tarihi Esas Numarasi Karar Numarasi
25.06.2020 2020/861 2020/775
09.07.2020 2020/857 2020/998
04.06.2020 2020/851 2020/513
01.07.2020 2020/825 2020/804
10.07.2020 2020/807 2020/1008
18.06.2020 2020/788 2020/690
09.07.2020 2020/766 2020/999
03.06.2020 2020/748 2020/471
07.07.2020 2020/736 2020/918
17.06.2020 2020/735 2020/652
10.06.2020 2020/699 2020/568
11.06.2020 2020/695 2020/621
11.06.2020 2020/690 2020/582
17.06.2020 2020/670 2020/629
17.06.2020 2020/653 2020/653
01.07.2020 2020/642 2020/799
18.06.2020 2020/641 2020/692
18.06.2020 2020/586 2020/691
03.06.2020 2020/581 2020/429
03.06.2020 2020/520 2020/459
10.06.2020 2020/509 2020/564
03.06.2020 2020/465 2020/462
07.07.2020 2020/458 2020/922
17.06.2020 2020/445 2020/648
10.03.2020 2020/429 2020/361
03.06.2020 2020/421 2020/461
10.06.2020 2020/420 2020/571
12.03.2020 2020/417 2020/390
12.03.2020 2020/415 2020/389
12.03.2020 2020/414 2020/388
04.03.2020 2020/409 2020/311
12.03.2020 2020/370 2020/394
11.06.2020 2020/366 2020/600
10.03.2020 2020/338 2020/353
11.03.2020 2020/337 2020/372
11.03.2020 2020/315 2020/378
10.03.2020 2020/314 2020/356

142 QV.V:\2ll | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Deficiencies of Criminal Investigations Under the Higher Education Law No. 2547
in the Light of Council of State Decisions

Dr. Lecturer Kemal UCACAK

Karar Tarihi Esas Numarasi Karar Numarasi
10.03.2020 2020/310 2020/358
24.06.2020 2020/291 2020/721
12.03.2020 2020/272 2020/393
06.02.2020 2020/171 2020/148
22.01.2020 2020/166 2020/26
29.01.2020 2020/165 2020/78
05.03.2020 2020/163 2020/333
10.06.2020 2020/149 2020/570
05.03.2020 2020/110 2020/332
12.02.2020 2020/80 2020/192
28.01.2020 2020/59 2020/55
29.01.2020 2020/54 2020/69
12.02.2020 2020/42 2020/196
17.12.2019 2019/1932 2019/1923
17.12.2019 2019/1870 2019/1927
27.11.2019 2019/1671 2019/1738
07.11.2019 2019/1590 2019/1526
07.11.2019 2019/1584 2019/1505
06.11.2019 2019/1456 2019/1484
15.10.2019 2019/1411 2019/1405
09.10.2019 2019/1393 2019/1348
09.10.2019 2019/1268 2019/1347
25.06.2019 2019/1029 2019/1017
19.06.2019 2019/975 2019/963
26.06.2019 2019/966 2019/1031
19.06.2019 2019/963 2019/977
13.06.2019 2019/958 2019/940
12.06.2019 2019/953 2019/904
13.06.2019 2019/945 2019/938
16.05.2019 2019/788 2019/783
02.05.2019 2019/589 2019/673
28.03.2019 2019/438 2019/485
13.03.2019 2019/343 2019/396
21.02.2019 2019/271 2019/247
14.02.2019 2019/211 2019/183
21.02.2019 2019/193 2019/250
06.02.2019 2019/25 2019/103
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19.09.2018 2018/1691 2018/1427
23.10.2018 2018/1633 2018/1773
25.09.2018 2018/1520 2018/1471
20.09.2018 2018/1319 2018/1455
18.09.2018 2018/1294 2018/1410
16.10.2018 2018/1284 2018/1673
19.06.2018 2018/1137 2018/1055
11.07.2018 2018/1101 2018/1342
27.06.2018 2018/1017 2018/1187
18.09.2018 2018/1013 2018/1418
19.06.2018 2018/973 2018/1060
29.05.2018 2018/937 2018/878
03.07.2018 2018/919 2018/1255
09.05.2018 2018/785 2018/785
09.05.2018 2018/769 2018/780
24.04.2018 2018/754 2018/647
18.04.2018 2018/696 2018/609
26.04.2018 2018/590 2018/688
26.04.2018 2018/589 2018/671
29.03.2018 2018/550 2018/500
29.03.2018 2018/538 2018/505
14.03.2018 2018/521 2018/354
17.04.2018 2018/479 2018/596
08.03.2018 2018/408 2018/318
10.04.2018 2018/379 2018/523
13.03.2018 2018/272 2018/339
13.02.2018 2018/260 2018/174
13.02.2018 2018/257 2018/165
15.02.2018 2018/247 2018/201
06.02.2018 2018/208 2018/103
28.02.2018 2018/67 2018/240
30.01.2018 2018/50 2018/52
13.02.2018 2018/39 2018/172
28.02.2018 2018/38 2018/235
15.12.2020 2020/1776 2020/1667
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