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YARGISAL AKTiViZM ACISINDAN BiR DEGERLENDIRME

Hamamatsu Judgement of the European Court of Justice:
An Evaluation in Terms of Judicial Activism

Hamit YUMUK"

Ozet

Iliskili sirketler arasindaki transfer fiyatlandirmas: diizenlemelerinin esyanin giimriik kiymeti
iizerindeki etkisi ve Avrupa Birligi Adalet Divani’nin yargisal aktivizmi yazinda uzun yillardir
tartisilmaktadir. Ancak Divan’in, Avrupa Birligine ithal edilen esyanin glimriik kiymetinin, geriye
doniik olarak ayarlanan sirketler arasi transfer fiyatlari esas alinarak belirlenip belirlenemeyecegi
konusunu ele aldigi Hamamatsu kararindan sonra, Divan’in bu konudaki yargisal durusunu
glimriik kiymetinin belirlenmesi acisindan degerlendirmek miimkiin olmustur. Dolayisiyla, bu
makalenin amac1 Hamamatsu kararimi inceleyip analiz etmek ve kararin yargisal aktivizmin mi
yoksa yarginin kendini sinirlandirmasinin mi bir sonucu oldugunu tespit etmektir. Bu amagla
makalenin ilk boliimiinde yargisal aktivizm ve kendini sinirlama kavramlart ile Avrupa Birligi
Adalet Divant’nin yargisal tutumu incelenmektedir. Bu makalenin ikinci bolimiinde giimriik
kiymetinin ve transfer fiyatlandirmasmin temel ilkeleri saptanmaktadir. Makalenin iigiincii ve
son kismy, ilk iki boliimden elde edilen veriler 15181nda Hamamatsu kararini degerlendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hamamatsu karari, yargisal aktivizm, yarginin kendini sinirlandirmas,
gimriik kiymeti, transfer fiyatlandirmasi

Abstract

The impact of intercompany transfers pricing adjustments on the customs value of goods and
the judicial activism of the European Court of Justice has been discussed for many years in the
literature. However, after the Hamamatsu judgement in which the Court addressed the issue
of whether the customs value of goods imported into the European Union can be established
based on intercompany transfer prices adjusted retroactively, it has become possible to assess
the Court’s judicial position on this issue. Therefore, the purpose of this article is to examine and
analyze the Hamamatsu judgment and determine whether it was a result of judicial activism or
self-restraint. To this end, the first part of this article examines the concepts of judicial activism
and self-restraint and the judicial attitude of the Court of Justice. The second part of this article
analyzes the basic principles of customs valuation and transfer pricing. Third and concluding part
of the article evaluates the Hamamatsu judgement in the light of data obtained the first two parts.

Key Words: The Hamamatsu judgement, judicial activism, judicial self-restraint, customs
value, transfer pricing
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GIRIS

Yargiin devlet erki igindeki yeri ve diger erklerle olan iligskisi Anayasa yargi-
sinda son yarim ylizyildir tartisilmaktadir. Bir yanda yargi organin yasamanin agzi
oldugu onun iradesi disinda bir kural ihdas edemeyecegi diger yanda yargi organin bir
hukuk kurali uygularken yeni kurallar ihdas edebilecegi ileri siirtilmektedir. Avrupa
Birliginde de benzer tartismalar yasanmaktadir. Birlik {iyeleri hukukun istiinliigii
ilkesini temel almasina karsin birbirinden farkli hukuki anlayislar benimsemekte
ve siirdiirmektedirler. Birlik tiyelerinin bir kisminda mahkemenin yasamanin agzi
oldugu; hukuk yaratma yetkisinin bulunmadigi, mahkemenin aktivist bir tutum
sergilemesinin giigler ayriligi ilkesine aykiri olacagi degerlendirilmektedir. Buna
karsin, Birlik iiyelerinin bir kisminda mahkemelerin hukuk yaratma yetkisinin bu-
lundugu kabul edilmekte ve mahkemelerin bu tutumunun yasama organinin irade-
sine miidahale olarak degerlendirilmeyecegi kabul edilmektedir'.

Avrupa Birligi hukukunu uygulamak i¢in kurulan ve farkli hukuk yaklagimla-
rin1 benimseyen yargiclardan olusan Avrupa Birligi Adalet Divan’i da (‘ABAD’
veya ‘Divan’) verdigi kararlar nedeniyle elestirilmekte; kimileri tarafindan aktivist
bir mahkeme olarak kabul edilmesine karsin kimileri tarafindan olagan ve sadece
hukuk kurallarin1 yorumlayan bir mahkeme olarak degerlendirilmektedir. Hatta
kimilerince ABAD’1n yargisal aktivizmi negatif bir unsur olarak degil pozitif bir
unsur olarak degerlendirmekte, Divan’in aktivist tutumu, Divan ve {iye devletler
arasinda etkilesim ve isbirligi meselesi olarak goriilmektedir?.

Bu ¢alismada, iliskili sirketlerde transfer fiyati anlasmalar kapsaminda giimriik
kiymetinin belirlenmesine iliskin olarak ABAD tarafindan verilen “C-529/16-Ha-
mamatsu™ kararinin aktivist bir tutumun sonucu olarak verilip verilmedigi belir-
lenmeye calisilacaktir. Bu bakimdan, ilk boliimde yargisal aktivizm kavrami ve
ABAD’1n genel tutumu saptanacak; ikinci boliimde, iliskili sirketlerde transfer fi-
yatinin ve giimriik kiymetinin belirlenmesine iliskin ilkeler ve ikisi arasindaki bag
ortaya konulacak; son boliimde ise, “Hamamatsu karar1” incelenerek ilk iki boliim-
de elde edilen veriler 15181nda, 6zellikle Cohn ve Kremnitzer tarafindan gelistirilen
¢ok boyutlu yargisal aktivizm modeli ¢ergevesinde, ABAD 1 anilan karari verirken
aktivist bir tutum sergileyip sergilemedigi belirlenmeye calisilacaktir.

' Anthony Arnull, ‘Judicial Activism and the European Court of Justice: how should academics

respond?’ I¢ Bruno De Witte, Elise Muir, Mark Dawson (eds) Judicial Activism at the European
Court of Justice (Edward Elgar Publishing 2013) 216.

Valerie Dhooghe, Rosanne Franken and Tim Opgenhaffen, ‘Judicial Activism at the European Court
of Justice: A Natural Feature in a Dialogical Context’ (2015) 20(2) Tilburg Law Review 131.

3 (-529/16, Hamamatsu Photonics Deutschland GmbH v Hauptzollamt Miinchen, ECLI:EU:C:2017:984
<https://curia.europa.eu> Erigim Tarihi: 24.10.2023.
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I. YARGISAL AKTIVIiZM VE ABAD’IN KONUMU
A. Yargisal Aktivizm Kavram

Kanunlarin anayasa uygunlugunun denetimi kavrami ilk olarak Amerika Bir-
lesik Devletleri’nde (ABD) ortaya ¢ikmistir. 1787 tarihli ABD Anayasasi’nda ka-
nunlarin Anayasaya uygunlugunun mahkemeler tarafindan denetlenebilecegine dair
bir hitkkiim bulunmamasina ragmen ABD Federal Yiiksek Mahkemesi kendinde bu
denetim yetkisini gérmiis* ve Amerikan toplumunu etkileyen ve sekillendiren bir
takim kararlar vermistir®. Mahkemenin takindigi bu tavrin ad1 ise daha sonra 1947
yilinda Fortune dergisinde yayimlanan bir makalede konulmustur®. Bu makalede,
genel olarak anayasa yargisinin iglev ve siirlari ortaya konulmus, toplumun gelis-
mesi i¢in yargi giiciinii kullanilacag diisiiniilen anayasa mahkemesi iiyeleri “yargisal
aktivistler” olarak adlandirilmis’, makale, siyaset ve hukuk yazininda bugiin ¢ok
yaygin olarak kullanilan “yargisal aktivizm” kavraminin dogmasina® sebep olmustur?.

Anayasa yargisinda yargisal aktivizm kavrami, yasama islemlerinin anayasaya
uygunlugunun denetimi sirasinda, anayasa mahkemelerinin yargisal denetim si-
nirlarini agarak yasamanin siyasi takdir yetkisi alanina miidahale ettigi durumlar
anlatmak i¢in kullanilmaktadir'®. Bagka bir deyisle, yargisal aktivizm kavramina
anayasa mahkemelerinin yaptig1 denetim sirasinda takindiklar1 yargisal durusu ve
yorumlama anlayisimi gostermek i¢in bagvurulmaktadir!. Ancak, kavram anayasa

4 Ergun Ozbudun, Tiirk Anaysa Hukuku (Gozden Gegirilmis 10. Bask1 Yetkin 2009) 380.

Yargisal aktivizmin kavramsallasip kurumsallasmasindan dnce de diisiin hayatinda bulundugu, bu
baglamda, yargiglarin pozitif hukuk yaratma faaliyetlerinin “yargisal yasama” olarak ifade edildigi,
bir kesim tarafindan yargisal yasamanin olumlu olarak goriilmesine karsin bir kesim tarafindan
“zavall bir safsata” olarak degerlendirildigi hakkinda bkz. Semih Batur Kaya, ‘Hukuk Devleti,
Demokrasi ve Anayasacilik Ekseninde Anayasa Yargist ve Yargisal Aktivizm’ (2015) 19(3) Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 365.

Keenan D. Kmiec, ‘The Origin and Current Meanings of ‘Judicial Activism’ 2004 92(5) California
Law Review 1446.

Makalede, hakimlerin, orta yolcular, yargisal aktivistler ve kendini sinirlama sampiyonlari olarak
iice ayrildig1 hakkinda bkz. Hasan Tahsin Fendoglu, ‘Yasama Dokunulmazligi ve Yargisal Akti-
vizm’, (2024) 15 (57) Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi 28.

8 Serdar Korucu, ‘Yargisal Aktivizmin Kavramsal Analizi’, ( 2013) 18(69-70) Liberal Diisiince 203;
Kaya (n 5) 366.

Yorumun yargisal fonksiyonun mesru bir ifadesi kabul edilmesine karsin yargisal aktivizmin yar-
gicin kanunlardan ziyada degerlere dnem vermesi ve politika alanina girmesi olarak degerlendi-
rildigi, bunun temelinde yargicin yasamanin agzi oldugu disiincesinin bulundugu, oysa yargisal
fonksiyonunun sadece yorum olmadig1 ayrica yargisal yaraticiligt da i¢inde barindirdigr hakkinda
bkz. Oreste Pollicino, ‘Legal Reasoning of the Court of Justice in the Context of the Principle of
Equality Between Judicial Activism and Self-restraint’ (2004) 5(3) German Law Journal 285-286.

Korucu (n 8) 202. Adnan Kiigiik, ‘Batida ve Tiirkiye Orneginde Yargisal Aktivizm Tartigmalari
ve Yargisal Aktivizmin lyi ya da Kétii Bir Tutum Olup Olmadigi Meselesi’ (2017) 8(31) Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi 287.

Anaysa yargisinda yarginin hukuki denetim yetkileri ile yasamanin siyas: takdir yetkisi arasinda
siirin anayasa yargist kurumunun ortaya ¢iktigi tarihten itibaren belirsiz oldugu, belirsizligin si-
yasetin en oneli konu bagliklar1 arasinda yer aldig1 hakkinda Korucu (n 8) 202. Yargisal aktivizme
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yargisi ile sinirli olarak kullanilmamakta insan haklari alaninda, drnegin; Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararlarinin'? degerlendirilmesinde®®, ekonomik veya
siyasi birlikleri kuran anlagmalarda yer alan temel kavramlarin yorumlanmas: ala-
ninda, drnegin; Avrupa Birligi Adalet Divani’nin kararlarinin degerlendirilmesinde'
yargisal aktivizm kavramina bagvurulmaktadir'.

Yargisal aktivizm kavrami ¢ok yaygin olarak kullanilmasina karsin {izerinde
anlagilmig “yargisal aktivizm” tanimi bulunmamaktadir'®. Hatta dogasi geregi bu
kavramin tanimlanamayacag da ileri stirtilmektedir”. Buna karsin, genel olarak,
yargisal aktivizm kavraminin nesnel bir yaklagim ile ortaya konulmasimin miimkiin
oldugu kabul edilmektedir'®. Bu yaklagima gore yargisal aktivizm kavrami genis
ve dar olarak iki sekilde belirlenebilir. Bu baglamda, en genis tanimiyla yargisal
aktivizm bir mahkemenin usuliine uygun olarak yapilmis bir yasay1, bir kurali, ida-
renin tesis ettigi bir iglemi iptal etmesi, gecersiz kilmasi olarak nitelenebilir. Ancak
bu yaklagim yargilama faaliyeti ile yargisal aktivizm kavramini bir, 6zdes olarak

anayasa hiikimlerinin anlamlandirmasi agamasinda bagvuruldugu hakkinda bkz. Kiigiik(n 10)
261. Yargisal aktivizmin anayasa hitkmiiniin yorumlanmasi, soyut kuralin sosyal, ekonomik ve
siyasal boyutlari ile beraber anlamlandirmalar1 esnasinda kendini gosterdigi hakkinda ayrica bkz.
Niliifer Coskun ‘Resmi Ideoloji ve Yargisal Aktivizm’ ( 2007) 22(36) Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 69.

Yargisal aktivizm ile yorum yontemleri arasinda bir baglant1 bulunmadig1 hakkinda bkz. Francois
Tulkens, ‘Judicial Activism v Judicial Restraint: Practical Experience of This (False) Dilemma at
the European Court of Human Rights’ European Convention On Human Rights Law Review 3
(2022) 296.

Yargisal aktivizm ile yorum yontemleri arasinda bir baglant: bulundugu, insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi tarafindan kullanilan bir kisim yorum ydntemlerinin aktivist olarak nitelenen kararlar-
da daha ¢ok kullanildigina iliskin olarak bkz. Hamit Yumuk, The Protection of the Economic and
Social Rights under European Convention on Human Rights Through the Indivisibility of Human
Rights and Interpretation of the Convention (Oniki Levha 2021) 34-49.

Lourenco Vilhena de Freitas, ‘The Judicial Activism of the European Court of Justice’ I¢ Luis Pe-
reira Coutinho, Massimo La Torre, Steven D. Smith (eds) Judicial Activism an Interdisciplinary
Approach to the American and European Experiences (Springer 2015) 173.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda yargisal aktivizme biitiinsellik ve tekillik ilkesi
gergevesinde temel hak ve 6zgiirliiklerin etki alaninin genisletilmesi i¢in bagvurulmasina karsin;
ABAD kararlarinda yargisal aktivizme, ilk olarak daha siki ekonomik ve sosyal biitiinlesmenin
saglanmasi i¢in basvurulmus, zamanla temel hak ve 6zgiirliiklerin etki alaninin genisletilmesi igin
basvurulmaya baslanilmistir.

16 Korucu (n 8) 202;Kiiciik (n 10) 262; Coskun (n 11) 69.
Ozan Ergiil, ‘Berraklastirilmayan Bir Kavram Yargisal ‘Aktivizm™ (2013) 104 Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi 42. Bir kararin bir yoniiyle aktivist diger yonii ile sinirlayici olabilecegi; belirli ve

sabit bir denge ile bir mahkemenin ve bir kararin aktivist olarak nitelendirilmesinin miimkiin go-
riilmedigi hakkinda bkz. Kaya (n 5) 366.

Korucu (n 8) 203-204. Amerikan hukukunda “aktivist mahkeme” (activist court) tabirinin genel
olarak, yerlesik hukuk ilkelerinden ayrilan ya da onlar1 degistiren, diger bir deyisle “kiirsiiden
yasa yapan” mahkeme i¢in kullanildig1, buna karsilik, “smirli mahkeme”(restraint court) tabirinin
emsal kararlara (precedent) uyan, sosyal siyasa liretimi isine girismeyen mahkeme i¢in kullanildig:
hakkinda bkz. Ergiil (n 17) 39.
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gordiigiinden bir ¢6ziim sunmamaktadir'®. Daha sinirli bir tanimda ise yargisal akti-
vizm, anayasaya uygunluk denetimi yapmakla gorevli olan yargi organlarinin veya
idarenin iglemlerinin hukuku uygunlugu denetlemekle gorevli olan mahkemelerin,
uluslararast anlagsmalarla kendine yarg1 yetkisi verilen mahkemelerin olagan yargisal
denetim yetkilerinin sinirlarini agsmasi olarak tanimlanabilir®. Ancak, bu tanimda
“olagan yargisal denetim” ibaresinde yer alan belirsizlik nedeniyle kavramin anla-
mini1 ortaya koyamamaktadir. Kavrami tanimlamanin giigliigli nedeniyle genel bir
tanim vermek yerine yargisal aktivizmin goriiniim bigimlerinin ortaya konulmasi
daha makul gériinmektedir?'. Zira yargi organlarinin hukuki denetim sinirlarin
disina ¢ikarak karar almasi gesitli sekillerde gergeklesebilir.

B. Yargisal Aktivizmin Goriiniim Bicimleri

Yargisal aktivizm kavramini inceleyen bazi yazarlar bu kavrami bir yorum
sorunu olarak degerlendirmekte; diger bir kismui ise, yargisal aktivizm kavramini
bir dogma olarak kabul etmekte ve anayasa mahkemelerinin siyasete miidahale
niteligi tagiyan kararlarini bu kabul dogrultusunda elestirmekte; buna karsin bir
kisim yazarlar yargisal aktivizmin ¢esitli goriiniimlerini ortaya koymak suretiyle
bir model gelistirmeye ¢alismaktadir. Yargisal aktivizm konusunda bir model ge-
listirme ¢abasi i¢inde olan yazarlarin ise inceledikleri hukuk sistemine gore farkl
degerlendirmeler yaptig1 goriilmektedir.

9 En genis anlamiyla yargisal aktivizmin, mahkemenin usuliine uygun olarak yapilmis bir yasay1

iptal etmesi olarak tanimlanabilecegi ancak bu tanimin yargisal aktivizm ile yargilama faaliyetini
es anlaml olarak kabul ettigi, bu tanimin, sadece anayasaya uygunlugu tartismali yasalarin iptal
edilmesi olarak daraltilabilecegi, baska bir agidan aktivizmin devlet yetkililerinin ya da kurumla-
rin yaptigi ve anayasanin agikca yasaklamadigi siyasa tercihlerine yargiclarin miisaade etmemesi
olarak tanimlanabilecegi hakkinda bkz. Ergiil ( n 17) 45 vd. Aktivist mahkemenin yarg1 islevinin
sinirlarini asarak yetkilerini kotiiye kullanarak uygunsuz davranan mahkeme olarak tanimlanabi-
lecegi hakkinda bkz. Arnull ( n 1) 215. Yargisal aktivizm konusunda yapilan tanimlar i¢in bkz.
Kiigiik (n 10) 265; Coskun (n 11) 69.

Yargisal aktivizmimizin sinirini anayasacilik disiincesinin olusturabilecegi, anayasaciligin insan
lehine devletin sinirlandirilmasi, insan hak ve 6zgiirliiklerinin giivenceye baglanmasi ve bdylelikle
demokrasi ve hukuk devleti gibi ilkelerin islevselliginin artirilmasi olarak tanimlanabilecegi hak-
kinda bkz. Kaya (n 5) 386. Yasamanin siyasi takdirine yargi organi tarafindan miidahale edilmesi
veya genel olarak yarginin siyasi nitelikte kararlar almas1 durumdan aktivist bir tutumun varligindan
s0z edildigi, bu halde, hukuku uygulamakla goreli mahkemelerin yargt organi gibi hareket etmek
bakimindan basarisiz oldugunun kabul edildigi hakkinda bkz. Korucu (n 8) 204. Yargisal aktivizm
ile yargi darbesinin birbirinden ayirt edilmesi gerektigi, yargisal aktivizmin hukuki iliskinin dziine
iligskin bir sorun oldugu, oysa yargi darbesinin yapisal bir sorun oldugu, sisteme baskaldir1 niteligi
tagidig1 hakkinda bkz. Fendoglu (n 7) 29.

Yargisal aktivizm kavraminin belirsiz oldugu, bu kavramn yerine mesruiyet kavraminin kullanil-
masinin gerektigi, kararin mesruiyetinin, anayasanin o karari zorunlu kilmasi anlamina gelmedigi
gibi, Mahkeme’nin 6niindeki sorunun tek ¢éziimiiniin o oldugu anlamina da gelmedigi, fakat tercih
edilen ¢oziimiin kabul edilebilir bir yargisal davranis oldugunu ve Mahkeme’nin bundan dolay1
kinanamayacagini ifade edecegi hakkinda bkz. Ergiil ( n 17) 49. Ayni1 yonde, Kiigiik (n 10) 263.

20

21
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Marshall??, Young? ve Kmiec? tarafindan Amerikan Anayasa yargisinda yer
alan tartigmalar esas almarak bir yargisal aktivizm modeli gelistirilmistir. Korucu,
yapilan simiflandirmalarin ve gelistirilen modelin yargisal aktivizmin genel gorii-
nliimiinii ortaya koymak i¢in yeterli oldugunu ancak bu simiflandirmalarin kimisi-
nin eksik veya hatali oldugunu kimisinin ise sadece Amerikan yargi sistemini esas
aldigini, yapilan smiflandirmalarda yargisal aktivizmin “gogunluk¢u” bi¢ciminin
dikkate alinmadigini, siniflandirma yapilirken kullanilan bir kisim kavramlarinin
digerlerini gereksiz kildigini ileri siirmektedir. Korucu, yaptigi elestiriler dogrultu-
sunda yargisal aktivizmin, (1) Cogunluk karsiti aktivizm;(2) Cogunluk¢u aktivizm;
(3) I¢tihadi maksimaliz; (4) Anayasanm orijinal anlaminin goz ardi edilmesi; (5)
Ictihatlarin g6z ard1 edilmesi seklinde ortaya cikabilecegini degerlendirmektedir.

Korucu’ya gore yargi organlarinin siyasi karar alma siireglerine ve ¢ogunluga
dayali yonetim anlayisina miidahale etmesi seklinde ortaya ¢ikan ¢ogunluk karsitt
aktivizm yargisal aktivizmin en yaygin goriim bi¢imini olusturmaktadir. Ancak,
aktivizmin bu tiiriiniin yaygin oldugu kabul edilmesine ragmen tespiti de ayni de-
recede giicliik arz etmektedir. Aktivizmin bu gériimiiniin belirlenmesinde yasama
isleminin anayasa tarafindan agikca yasaklanip yasaklanmadig: dikkate alinmakta;
yasama igleminin anayasa tarafindan agik¢a yasaklanmasi halinde, yasama iglemini
gegersiz kilan yargi karar aktivist olarak nitelendirilmemekte; yasama isleminin
anayasa tarafindan agik¢a yasaklanmamasi halinde ise yasama islemini gegersiz
kilan yargi karari, belli 6l¢tide hukuk yaratma faaliyetini gerekli kildig1, anaya-
sa metnine verilen anlama gore kararin sekillendigi kabul edilerek aktivist olarak
nitelendirilmektedir®. Korucu anayasaya agik¢a aykirt olan bir yasama isleminin
yarg1 organi tarafindan iptal edilememesi halini de yargisal aktivizm kavrami iginde
degerlendirmekte, yargisal aktivizmin bu tiiriinii “¢ogunluk¢u aktivizm” olarak ad-
landirmaktadir®. igtihadi maksimalizmin ise, yasama isleminin anayasa uygunlugu
denetlenirken denetimin sadece iptali istenilen konulara veya maddelere hasredil-

22 Marshal’a gore yargisal aktivizmin, (1) Cogunluk karsiti aktivizm; (2) Orijinalist olmayan akti-

vizm;(3)ictihadi aktivizm; (4) Yargilama yetkisi aktivizmi;(5)Yargisal yaraticilik; (6)Telafi edici
aktivizm; (7) Partizan aktivizm seklinde ortaya ¢ikabilecegi hakkinda bkz. William P. Marshall
‘Conservatives and the Seven Sins of Judicial Activism’ (2002) 73(4) University of Colorado Law
Review 104; Korucu (n 8) 205.

Young’a gore yargisal aktivizmin, (1) Federal politik dallarin veya eyalet hiikiimetlerinin sorgulan-
mast; (2) Anayasa metni ve/veya tarihten sapma; (3) Yargisal igtihatlardan sapma; (4) Sinirl veya
“minimalist” kararlar almak yerine kapsamli veya “maximalist” kararlar vermek; (5) Kapsamli
telafi edici yetkiler kullanmak; (6) partizan politik referanslara gore karar vermek seklinde ortaya
¢ikabilecegi hakkinda bkz. Korucu (n 8) 206; Kiigiik (n 10) 266.

Kmiec’e gore yargisal aktivizmin, (1) Yasama ve yiiriitme islemlerinin tartismali bicimde gegersiz
kilinmast; (2) Igtihatlarin goz ardi edilmesi; (3) Yargisal yasama; (4) Kabul gérmiis yorum me-
todolojisinden sapma; (5) Sonug odakli yargilama yapmak seklinde ortaya ¢ikabilecegi hakkinda
bkz. Kmiec (n 6) 1463-1476. Ayrica, Korucu (n 8) 206; Kiigiik (n 10) 266.

25 Korucu (n 8) 207.

26 1bid 209.

23
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mesi yerine itiraz konusu yapilmayan konular veya maddeler hakkinda goriis be-
lirtilmesi, hukuki denetimin sinirlarinin agilmasi halinde ortaya ¢iktigi kabul edil-
mektedir?’’. Anayasanin orijinal anlaminin dikkate alinmamasi, anayasa uygunluk
denetimi yapan yargi organinin verdigi kararin anayasay1 hazirlayan kurucu irade-
nin 6ngoérmedigi sonuglar dogurmasi, anayasanin orijinal anlaminin belli olmadig:
durumlarda hukuk yaratma faaliyeti sonucu ortaya ¢ikan cesitli olasiliklar arasinda
bir se¢cim yapilmasi yargisal aktivizm olarak goriilmektedir®®. Korucu, bir mahke-
menin belli konuda uygulanan yerlesik bir igtihadin1 g6z ardi1 etmesi; sik sik igtihat
degistirmesi, igtihatlarinin dngoriilebilir olmamasini da yargisal aktivizm kavrami
icinde degerlendirilmektedir®.

Ribeiro, yargisal kararin nasil verilmesi gerektiginden hareketle bir yargisal
aktivizm modeli gelistirmek istemektedir®. Ribeiro, pozitivizm; idealizm ve ¢o-
Sulculuk olmak {izere {i¢ ayr1 karar verme yonteminin oldugunu ileri siirmektedir.
Pozitivist modele gore, biitiin hukuk kurallar1 pozitif diizemelere dayanmaktadir ve
bir otorite tarafindan olusturulmustur. Hukuku olusturan otorite, hukuk olusturma
gelenegine bagli olarak yasama organi veya yargi organi olabilir. Yargicin temel
gdrevi bu otorite tarafindan olusturulmus hukuk kurallari takip etmektir’'. ide-
alist modele gore hukukun temel gorevi adaleti saglamaktir. Yargi¢ insan yapimi
kurallar yerine adalete baglidir. Bu modelde yargi¢ bakilmakta olan davada adaleti
saglamak igin sosyal miihendislige girisebilir. Ornegin, yargic kendi dagitic1 adalet
diisiincesinden hareketle bir deniz kazasinda haksiz olmasina karsin fakir balikgi-
nin zengin yat sahibine tazminat 6dememesi gerektigine hitkmedebilir®2. Cogulcu
modele gore ise yargi¢ karar verirken birbiri ile esit derecede 6neme sahip olan
adalet, belirlilik, mesruiyet, esitlik, basiret gibi bir takim temel ilkelere uymalidir.
Dolaysiyla bir karar verilirken esit derecede 6nem sahip olan bu ilkeler arasinda
bir denge kurulmalidir®. Ribeiro, gelistirilen modeller icinde aktivist olarak nite-
lenebilecek ii¢ durum tespit etmektedir. ilk olarak, yargiclarin sahip olduklar1 yet-
kileri zenginligin yeniden dagitilmasi ve ekonomi politikalarinin yonlendirilmesi
gibi alanlarda kullanmasi halinde aktivist olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
Ikinci olarak idealist bir yaklasimi benimseyerek kendi adalet anlayisin1 dayatan
yargiclar tarafindan verilen kararlar aktivist olarak goriilebilir. Bu yargiglar kendi
amaglarii perdelemek icin pozitivist ve ¢cogulcu tekniklerde ustalasabilirler. Bu
tiir bir yargic, hangisinin lehine sonug verdigine bagli olarak su ya da bu igtihat

27 ibid 210.
2 1bid 212.
2 1bid 219.
30 Gongalo de Almeida Ribeiro, ‘Judicial Activism and Fidelity to Law’ I¢ Luis Pereira Coutinho,
Massimo La Torre, Steven D. Smith (eds) (Springer 2015) 32.

3 1bid 32-34.

2 ibid 34-36.

3 1bid 36-43.
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aciklamasina ya da su ya da bu yasal yorum teorisine basvurabilir. Ugiincii olarak,
¢ogulcu model icinde yargisal aktivizm goriilebilir. Bu baglamda aktivist yargig,
yorum tekniklerini kullanma yerine adalet, belirlilik, mesruiyet, esitlik, basiret gibi
ilkelere daha sik bagvurur.* Riberio tarafindan gelistirilen model daha ¢ok yargicin
davranisina; siibjektif bakis acisina odaklanmaktadir. Bu ise bir yargi¢ tarafindan
verilen kararin yargisal aktivizmin bir {iriinii olup olmadiginin belirlenmesi i¢in o
karar1 veren yargicin tiim karlarmin incelenmesi gerektirmektedir. Ancak pratikte
bunun yapilmasi1 imkansiz olmasa bile ¢ok giigtiir.

Buna kargin, Canon yargisal aktivizmi ¢ok boyutlu bir yapi olarak gérmekte ve
bu yap1 i¢inde yargisal aktivizmin 1-Cogunluk¢uluk; 2-Yorumlama istikrar; 3-Yo-
rumlamada sadakat; 4- I¢erik/demokratik siire¢ ayrimi; 5-Politikanin belirlenebi-
lirligi; 6-Alternatif bir politika yapicinin bulunmasi seklinde ortaya ¢ikabilecegini
ileri stirmektedir. Canon, ¢ogunlukcu aktivizm ifadesi ile demokratik siirecler so-
nucunda kabul edilmis siyasalarin yargi tarafindan etkisiz hale getirilmesinin de-
recesini; yorumlama istikrari ifadesi ile 6nceki mahkeme kararlarinin, doktrinlerin
veya yorumlarin degistirilme 6l¢iisiinii; yorumlamada sadakat ifadesi ile anayasa
hiikiimlerinin onlar1 kaleme alanlarin agik niyetlerinin ya da kullanilan dilin agik
anlaminin aksine yorumlanmasinin 6l¢iistinii; icerik/demokratik siire¢ ayrimi ifadesi
ile yargi kararlarinin demokratik siyasi siire¢lerin korunmasi yerine maddi siyasalari
yaratmasinin Sl¢ilislinii, siyasanin belirlenebilirligi ifadesi ile yargi kararinin diger
kurum ve bireylere takdir hakki birakmak yerine siyasay1 kendisinin yaratmasinin
Olciisiinil, alternatif bir siyasa yapicinin bulunmasi ibaresi ile ayni1 sorunun baska
devlet kurumlari tarafindan ciddi bigimde ele alinmasinin yargi karari ile engellen-
mesinin dl¢iisiinii anlatmaktadir?.

Yargisal aktivizm kavraminin anayasa yargisi iginde mahkemelerinin roliiniin
saptanmasi bakimindan faydali olacagini diisiinen Cohn ve Kremnitzer, Canon ta-
rafindan gelistirilen aktivizm modelini bir asama daha ileri gotiirerek ¢ok boyutlu
bir yargisal aktivizm modeli tiretmislerdir®*. Cohn ve Kremnitzer gelistirdikleri
modelin Anayasa yargisi tarafindan kabul edilen ii¢ yaklagima dayandigini belirt-
mektedir. Model ilk olarak, yarginin mevcut hukuku uygulayarak yasal uyusmaz-
liklar1 ¢dzme yetkisi iizerine yerlestirilmistir. ikinci olarak model, yargry1, kamu-
sal alanda, devlet erkinin diger organlari, bireyler ve sivil organlardan olusan bir
aktorler aginin katilimeisi olarak gormekte; yarginin her seyi yapabilme iktidarina
sahip olduguna dair gériisii reddetmektedir. Ugiincii olarak model mahkemelerin
sadece anayasal siirecin korunmasi ile yetinmemesi bunun &tesine gecerek anaya-
sa ile giivence altina alinan “temel degerlerin” aktif olarak korunmas: gerektigi

3% Ibid 43.
35 Ergiil (n 17) 47; Kiigiik (n 10) 266.

36 Margit Cohn, Mordechai Kremnitzer, ‘Judicial Activisim: A Multi Dimentional Model’ ( 2015)
28(2) Canadian Journal Of Law and Jurisprudence 334 vd.
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kabulii iizerine temellendirilmistir’’. Anayasal diyalog ve karar alma mekanizma-
sina yarginin aktif katilimini destekleyen ve yargisal iistiinliigii iliskin diisiincele-
ri reddeden temel argiimanlar, {i¢ farkli aktivizm goriisiinii desteklemektedir. Tlk
g0oriis mahkemelerin uyusmazlik ¢6ziimdeki rolii ile ilgilidir. Yasay1 degistirmeleri
halinde, mahkemelerin, anlagmazlik ¢6ztimiindeki rollerini astiklar1 ve politika ve
diger genis toplumsal sorular iizerinde karar verdikleri kabul edilmekte ve aktivist
olarak degerlendirilmektedirler. Ikinci goriis, karsilikli bagimlilik/anayasal diyalog
modelini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ¢ercevede yargisal aktivizm anayasal alanda
karara tepki olarak ortaya ¢ikan toplumsal uzlasma veya toplumsal dengeden yar-
ginin sapmasinin derecesi olarak ifade edilmektedir. Ugiincii goriis, mahkemelerin
temel degerlerin koruyucusu olarak oynadig rolle ilgili tartigmaya dayanmaktadir.
Cohn ve Kremnitzer, “temel degerleri” koruyan mahkemelerin, anayasa tarafindan
kendilerine bigilen ddevleri yerine getirdiklerini ve dolayisiyla aktivist olarak kabul
edilemeyeceklerini kabul etmektedirler. Bu baglamda, yargisal aktivizm, anayasada
ongoriilen temel degerlerin korunmasindan sapma olarak degerlendirilmektedir?.

Cohn ve Kremnitzer tarafindan gelistiren ¢ok boyutlu model ii¢ temel kategori
etrafinda sekillenmekte ve bu kategoriler kendi iginde alt 6lgiitlere ayrilmaktadir.
[lk kategoride geleneksel bakis agis1 esas alinarak yargisal aktivizm degerlendiril-
mekte ve yargisal aktivizmin oniki alt goriinimii incelenmektedir. 1-Yargi istik-
rart: mahkemeler eski ictihatlari ile yeni gelisen hukuki durumlar arasinda se¢im
yapmak zorunda kalabilir, bu halde, yeni kabul edilen i¢tihat daha 6nce kabul edilen
ictihattan ne kadar uzak ise yargisal aktivizmin o kadar yiiksek oldugu kabul edil-
mektedir. 2- Yorumlama: amagsal yorum yapan mahkemelerin metne veya orijinal
anlamina sadik kalan mahkemelere gore daha aktivist oldugu kabul edilmektedir.
3- Cogunlukculuk ve 6zerklik: kendi ¢6ziim veya politikasini sunmaya hazir olan,
meclis tarafindan ¢ikarilan kanunlari iptal eden mahkemeler aktivist olarak nitelen-
dirilmesine karsin; uzlagsmay1 destekleyen, karar verme yetkisini farkli bir aktore
devreden bir mahkeme ya da karar1 asil karar merciine havale eden bir mahkeme
daha az aktivist olarak goriilmektedir. 4-Kararin gerekgesi: mahkemenin verdigi
kararin gerekgesinin kati1 usulii veya muhakeme kurallaria veya mantiga uygunluk
ve orantililik gibi ucu agik testlere dayanip dayanmadigi aktivizmin belirlenmesinde
bir dl¢lit olarak alinmaktadir. 5-Aktivizm esigi: mahkemenin yargilanabilirlik, iyi
niyet gibi kavramlari ele alisi aktivizmin esigini belirleyecektir. Ornegin; bir kara-
rin, hassas bir alan veya toplumsal ya da siyasi acidan tartigmali bir konu hakkinda
oldugunda, bu dgretilerin gevsetilmesi ve davanin esasina iligkin karar verilmesi
yliksek seviyede aktivizmi gostermektedir. 6-Yargi yetkisi: yarginin yetki alanini
daha 6nce miidahaleden bagisik olan alanlara genisleten, yeni bir inceleme zemini
olusturan veya yargi denetimine uygun “kamu organi’nin dogasini yeniden niteleyen
bir karar, son derece aktivist olarak degerlendirilmelidir. 7-Retorik; yarg: karari-

37 Ibid 335.
3% Ibid 336.
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nin retorik bir hukuk dilini benimsemesi veya daha genis goriis ve degerlerin ifade
edilmesi i¢in zemin olarak kullanilmasi yargi karariin niteligini ortaya koyar. Bu
baglamda, asir1 sekilde hukuk dis1 bir soylem benimsenmesi, karar verme mekaniz-
masinin 6tesine gegerek, sosyal, ideolojik ve ahlaki argiimanlari dile getiren, kendi
algisini genisleten bir role isaret eder. 8- “Obiter dicta”:* bir davanin gerekliliklerinin
Otesinde goriisiin genisletilmesi halinde mahkemeler, sosyal ve muhtemelen politik
alanda aktif bir katilime1 olarak goriilmektedir. 9-Karsilastirmali kaynaklara giiven:
i¢ hukukta baglayici olmayan uluslararasi diizenlemelere dayanan bir mahkeme, i¢
hukukun uygulanmasinin &tesine gecen kendi algiladigi bir rolii gdstermek i¢in tiim
yargisal yasal konusmalara katildig1 izlenimi uyandirir. 10- Cok seslilik: mahkeme
kararinin esasta ayni1 gerekgede farkli goriisleri icermesi, daha genis yasal konularin
analizine ve bunlarin ¢dziimiine iligkin bakis agilarmin agiklanmasina olanak saglar.
11-Karar kapsami: mahkemenin kararinda etkilenen 6znelerin sayisi, mahkemenin
kararinin etkisini gostermek i¢in ¢aba sarf etmesi mahkemenin aktivist tutumunu
ortaya koyar. Bu baglamda, etkisi genis olan mahkeme karari, daha yiiksek bir ak-
tivizm derecesine isaret eder. 12- Yasal temel: mahkeme kararinin dayandigi yasal
gergevenin agik belirgin olmamasi, muglak, karmasik, c¢eliskili veya eksik olmasi
aktivizmin belirlenmesinde gosterge olabilir. Bu baglamda, a¢ik bir kuralin olma-
masi, esasen mahkemenin kararimi eski igtihatlarinin 6tesine tagimasini gerektirir.
Mahkemenin karar vermekten kaginmadigi veya kaginamadigi hallerde, sonraki
davalarda verilen kararlar hemen hemen belli bir oranda yargisal yaraticiligi ge-
rektirecek, bu nedenle daha aktivist olarak degerlendirilecektir®.

Cohn ve Kremnitzer tarafindan gelistiren ¢ok boyutlu modelin yargisal aktivizmi
toplumsal uzlagsmadan yarginin bir sapmasi goren ikinci kategorisi, kamu hukukunun
siyasi, kurumsal ve sosyal baglamlarinda incelenmesini konu almaktadir. Bu kate-
goride yapilan degerlendirmeler, karar sonrasi dinamiklere ve bir karar sonrasinda
elde edilen toplumsal uzlagma veya dengeye odaklanmaktadir*. Bu kategoride, ana-
yasal egemenligin yasama ve yargi arasinda paylasildigi, bu paylasimin anayasal
iletisim veya demokratik iletisim etrafinda sekillendigi kabul edilerek, mahkeme
kararmin etki ve sonuglar1 dikkate alinmakta; karara karsi verilen toplumsal ve siyasi
tepkinin mahkemenin aktivist olarak nitelendirilip nitelendirilemeyeceginin belir-
lenmesinde kullanilabilecegi savunulmaktadir. Bu kategoride yargisal aktivizmin
dort alt goriinlimii incelenmektedir. 1- Yasama reaksiyonu: mahkeme tarafindan ve-
rilen karara yasamanin yanit verip vermemesi ve yanitin hangi siire icinde verildigi
kararin aktivist olarak nitelendirilip nitelendirilmeyeceginin belirlenmesinde etkili
olacaktir. Buna gore; kararin kabul gdrmesi yiliksek bir uzlasi seviyesini gostermek-
te ve karar aktivist olarak goriilmemektedir. Aksine, kararinin etki ve sonuglarinin

3 Davaya 6zgii hiikiimle ilgili olmayan ancak yargicin gériislerini ifade eden yan yorumlardir. Bu
yorumlar, gelecekteki davalarda baglayici olmayan referanslar olarak degerlendirilir.
40" Cohn/ Kremnitzer (n 36) 342.

41 ibid 343.
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gegersiz kilinmasi i¢in yasama organi tarafindan harekete gecilmesi halinde karar
aktivist olarak degerlendirilmektedir. 2- Idari reaksiyon: idarece mahkeme kararina
gosterilen uyum ve idarenin yanitt yargisal aktivizmin belirlemesinde kullanilabilir.
Idare, mahkeme kararina asgari uyum gosterebilir, kararin lafzina uyan ancak dziine
aykur bir tutum takinabilir; karar1 ihmal edebilir veya karar1 gormezden gelebilir.
Idarenin tutumu yargisal aktivizmin artan seviyelerini sunar. 3- Yargisal reaksiyon:
kararin daha sonra verilen bir kararla agik veya ortiilii olarak ithmal edilmesi yargi-
sal aktivizmin varligini ortaya koyabilir. Bu baglamda kararin daha sonra verilen
bir kararla agik veya ortiilii olarak ihmal edilen bir karar aktivist olarak dl¢iilmeli,
daha sora verilen kararlarda takip edilen bir karar bu nitelikte goriilmemelidir. 4-
Toplumsal reaksiyon: toplumun yiiksek diizeydeki elestirilerinin ardindan gelen bir
karar da aktivist olarak degerlendirilmeli; buna karsin toplum tarafindan yiiksek
kabul goren kararlar aktivist olarak goriilmemelidir®.

Cohn ve Kremnitzer tasarladiklar1 ¢ok boyutlu modelin ilk iki kategorisinde ve
bunlarin alt goriiniimlerinde yargi kararinin igerigini dikkate almadan degerlendirme
yapmustir. Ugiincii kategoride ise, yargi kararmin éziinde degere dayali oldugunu
kabul etmekte; anayasal iklimde yarginin “6z” veya “temel” anayasa ilkeleri/deger-
leri desteklemek ve siirdiirmek i¢in genis bir toplumsal ¢abaya aktif bir katilime1
oldugunu ileri siirmektedir. Yazarlarin fikirlerini iki temel yaklagim sekillendirmek-
tedir. I1ki, yasal-politik sistemler, anayasal degerlerin temelini olusturan ‘anayasal
ruh’ lizerine insa edilmistir; ikincisi, yargi bu deger tabaninin korunmasinda ¢ok
onemli bir rol oynamaktadir®. Bu baglamda, temel bir degerin korunmasi aktivist
olarak goriilmemelidir. Aksine, yargi ictihatlarina uygun olsa toplum tarafindan
kabul edilse bile, iskenceyi onayan bir karar aktivist olarak kabul edilmelidir. Buna
karsin aktivizmin ilk iki kategorisinin alt gértiniimlerinde aktivist olarak goriinen,
mahkemenin igtihattan donmesi, kanunun iptal edilmesi yargisal aktivizmin 6rnegi
olarak goriilemeyecektir. Bu kategoride yargisal aktivizmin bir alt goriiniimii ince-
lenmektedir. Miidahale ve deger-igerik: demokratik ilkeler ve insan 6zgiirliikleri-
nin 6ziine iliskin temel bir degere dayanan, bu degeri yeniden vurgulayan bir karar
aktivist olarak gdriilmemelidir. Ekonomi politikasina iligkin bir karar deger temel-
li olmadigindan parametre ters yonde islemeli ve bu karar yargisal aktivizmin bir
Ornegi olarak gortilmelidir*.

Yargisal aktivizm hususunda gelistirilen diger bir yaklagim ise aktivizmin 6l-
¢lilmesine iligkindir. Bu baglamda mahkeme kararimin yeni hukuk kurali olusturup
olusturmadigi, vatandasglara pozitif yiikiimliiliikkler getirip getirmedigi esas alina-

42 ibid 347.
4 Ibid 348.

4 1bid 348. Bu baglamda, planin yiiriirliigii konuldugu dénemde heniiz ad1 konulmamakla birlikte,

Baskan Roosvelt’in yasanan ekonomik bunalima yonelik sundugu ve “New Deal” ad1 verilen eko-
nomik diizenlemelerin Amerikan Yiiksek Mahkemesi tarafindan iptal edilmesinin yargisal aktivizm
6rnegi oldugu hakkinda bkz. Ozbudun ( n 4); Kiigiik (n 10) 291.
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rak bir degerlendirme yapilmaktadir. Mahkemenin aktivizmi gii¢lii ve zay1f olabi-
lir. Gliglii bir aktivizmin maddi diizenleme {izerinde dogrudan etkisi bulunmasina
karsin, zayif bir aktivizmin usul kurallari, hukukun kaynaklar1 ve hukuki ilkelerle
ilgili yalnizca dolayl bir etkisi vardir®.

Yargisal aktivizmin anlaminin belirlenmesi onun tam karsit1 olan yargisal ken-
dini siirlandirma kavraminin da kisaca ele alinmasi gerektirmektedir.

C. Yargisal Stmirlandirma

Yargisal sinirlandirma veya yarginin siirliligi kavrami ile yarginin daha énce
olugturulan hukuka bagli olmasi; metinde agik¢a yer almayan hususlarin yorum
yoluyla metne dahil edilmemesi anlatilmaktadir. Bu fikri savunanlar gére yasa-
manin bir hata yapmasi halinde bunu diizeltecek olan yine yasamadir. Dolayisiyla,
anayasa yargiglarinin veya mahkemelerin aktivist bir tutum izlememeleri kendini
smirlamalar1 Anayasa yargisinin ve yarginin mesruiyetini artirir.

Yargisal siirlandirma kavrami da yargisal aktivizm gibi berrak bir kavram
degildir. Bu baglamda, Canon, “ “yasama organmina uyma”, “emsale saygr”, “me-
tincilik”, “maddi i¢erik itibariyle siyasa tercihi igeren kararlardan ka¢inma” ve
“vetkili kurumlarin ve bireylerin kararlarima uymay” yargisal simirliltk doktrini
icinde degerlendirmektedir. ¥ Buna karsilik Postner, yargisal sinirlandirmanin ¢
farkl1 gériimiiniin oldugunu, bunlarin uyma; ¢ekinme ve dogruluk bi¢ciminde ortaya
¢ikabilecegini belirtmektedir. Uyma, halinde, yargiclar, devletin diger organlarinin
kararlariyla ¢atismaktan; cekinme durumunda, yargiglar ahlaki ve belki de siyasal,
sosyal ve ekonomik tercihlerde bulunmaktan; dogruluk halinde, yargiclar baska
kararlar alma kapasitelerini yok edecek kararlar almaktan kaginmalidirlar®. Buna
karsilik Wolf, yargisal aktivizm ve yargisal sinirlama kavramlarinin suni oldugunu,
bu iki kavram arasindaki farkin, sadece hukuk yaratma faaliyetinin derecesiyle ilgili
bir konu oldugunu; yarginin kendini sinirlamasi egiliminde olan hakimlerin, hukuk
yaratma faaliyetini daha dar kapsamli bir ¢ercevede yerine getirirlerken; yargisal
aktivizm uygulamasini benimseyen hakimlerin bu konuda daha aktif ve dncii bir
rol iistlendigini ileri siirmektedir®.

Bu baglamda yargisal aktivizm ve yargisal kendini sinirlandirmanin bir madal-
yonun iki ylizii gibi degerlendirilmesi miimkiindiir. Madalyonun hangi yiiziiniin
sergilenecegi yargi organimin tutumuna goére degismektedir. Yargi organi tarafindan
verilen bir karar sonuclar1 bakimdan aktivist degerlendirilebilen bir karar uygula-
ma alan1 bakimindan yargisal kendini sinirlandirmanin bir 6rnegini olusturabilir®.

4 Freitas (n 14) 174.

% Kigiik (n 10) 272.

Y Ergiil (n 17) 51.

* 1bid 51.

© Kiigiik (n 10) 271.

59" Dhooghe/ Franken/ Opgenhaffen (n 2) 138 vd.
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i
D. Yargisal Aktivizm ve ABAD

Avrupa Birligi, hukukun iisttinliigii ilkesini tam olarak benimseyen, hukuku taraf-
s1z ve dogru olarak uygulama egiliminde olan; yarg1 faaliyetinin apolitik ve tarafsiz
oldugu, yargmin tiim menfaatlere esit derecede uzak durdugu kanisinin yaygin ve
giiclii olan devletlerin®' egemenliklerinin bir kismini1 devretmeleri sonucu olusan
uluslar iistii bir nitelik tasimaktadir. Uye devletler Birlik hukukunun yorumlanma-
sinda ve bazi smirli alanlarda uygulanmasinda yargi yetkisini kurucu anlasmalar
araciligiyla ABAD’a vermislerdir®>. ABAD’n yetkisi diginda kalan alanlarda Birlik
hukukunun uygulanmasindan kaynaklanan hukuki uyusmazliklar tiye devletlerin yarg:
organlarinin yetki alanina girmektedir. Bu kapsamda ulusal mahkemeler 6nlerine
gelen uyusmazlikta, Birlik hukukunu 6ncelikli olarak uygulamak, Birlik hukuku ile
catisan tiim ulusal normlari dikkate almamak ve bireylere Birlik hukuku ile taninan
haklarin kullanilmasini giivence altina almakla yiikiimliidiirlers.

Birlik hukukunu yorumlayan ve uygulayan organlarin ayristirtlmasinin Birlik
hukukunda belirsizlik yaratacagi ongoriildiigiinden birlik hukukunun yeknesak
bi¢imde uygulanmasi i¢in kurucu anlasmalarda “Birlik hukukunun yorumlanmasi
veya Birlik kurumlari tarafindan kabul edilen tasarruflarin gecerliligi hakkinda”
(ABA, m.19 - ABIHA, m.267) iiye devlet mahkemelerinin ABAD’a “6n karar”
almak i¢in bagvurabilecegi diizenlenmistir. Bu baglamda, 6n karar usuliiniin temel
amact, birlik normlarinin anlasilmasinda farkli yorumlarin ortadan kaldirilmasidir.
Zira lye iilkelerin farkl hukuki kiiltiir ve gelenege, yorum yontemlerine ve termi-
nolojiye sahip olmas1 farkli hukuki yorumlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmek-
tedir. Iste, “Yorum birliginin saglanmas icin, yorumun tek bir mahkeme tarafindan
vapilmast ve diger mahkemeler acisindan baglayict olmasi gerekmektedir. ”**

Avrupa Birligi kurucu anlagmalarinda 6ngdriilen 6n karar usulii temelde ABAD

ile ulusal mahkemeler arasinda kurulan “yargisal diyalog” ile yiiriimektedir’s. On
karar usuliinde ulusal mahkemeler, Birlik hukukunun yorumu ve gegerliligi ile ilgili

51 Sanem Baykal, ‘Avrupa Birligi Anayasalagma Siirecinde Adalet Divani’nin Rolii: Divanin Ulusal

Mahkemelerle Tliskileri ve Yorum Yetkisinin Simirlari Baglaminda Bir Analiz’ (2004) 4(1) Ankara
Avrupa Calismalar1 Dergisi 129.

2 Divanin kurucu antlasmalarda belirtilen bu yetkilerini, kurulusundan bu yana gecen siire icinde

stirekli bir bigimde Topluluk hukukunun kendine 6zgii ve bagimsiz bir karakter kazanmasi ve liye
devletlerin i¢ hukuklarinda tam ve etkili bir bigimde uygulanmas i¢in kullandig1 hakkinda bkz.
Baykal (n 51) 123. ABAD’1n sinirli, zorunlu ve miinhasir yargi yetkisine sahip oldugu hakkinda
bkz. Tlke Gogmen, Avrupa Birligi Hukukunun Temelleri (Segkin 2021) 173.

Hacer Adaoglu, Avrupa Toplulugu Hukukunun Uye Ulkelerde Uygulanmasinda Ulusal Mahkeme-
ler ve Avrupa Topluluklar: Adalet Divan: Iligkisi (Ankara Universitesi Basimevi 2006) 146.

53

% On karar usuliiniin ikincil amacinm ulusal mahkemeye normun uygulanmasinda yardimei olma,

ulusal mahkeme ile ABAD arasindaki etkilesimi artirma, bireyleri AB hukuk sisteminin bir pargasi
haline getirmek diisiincesinin de aract oldugu hakkinda bkz. Ibid 151 vd.

35 Alman Anayasa Mahkemesi ile ABAD arasinda cesitli alanlarda kurulan yargisal diyalog i¢in bkz.

Dhooghe/ Franken/ Opgenhaffen (n 2) 123 vd.
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sorunlarin ¢ozlimii i¢in ABAD’a bagvurmaktadir®. Ulusal mahkemeler, “antlagma-
larm yorumu, Birlik kurum, organ, ofis veya ajanslarimin tasarruflarinin gegerliligi
ve yorumu” (ABIHA, m.267) hakkinda mahkemeye basvurabilirler. Mahkeme igtihat
yoluyla, kendi kararlarinin da 6n karar bagvurusunun konusu olabilecegini kabul
etmektedir”’. Yine, Mahkeme, uluslararasi sozlesmelerin yorumlanmasinin ABAD
tarafindan yapilabilecegini kabul etmektedir. Ancak Mahkeme, AB antlagmalarinin
ve uluslararasi anlagmalarin gegerliliginin 6n karar bagvurusuna konu edilemeyece-
gini degerlendirmektedir. Hukukun genel ilkelerinin tek bagina 6n karar bagvuruna
konu edilip edilemeyecegi tartismalidir®. Ancak, s6z konusu ilkelerin farklt hukuk
geleneklerinden gelen yargig tarafindan farkli anlasilip uygulanabilir. Dolayisiyla,
on kararm temel amacinin hukuki yeknesakligi saglama olugu géz oniine alindi-
ginda anilan ilklerin 6n karar bagvurusuna konu edilmesi gereklidir®.

On karar bagvurusu hukuki konulara miinhasiran yapilmaktadir. Dolayisiyla,
ulusal mahkeme oniindeki uyusmazligin olgulari ile ilgili degerlendirme yapmak ve
belirleme de bulunmak ABAD’1n yetkisine girmemektedir®. Ancak, belli bir hukuk
kuralinin anlamlandirilmasi belli 6l¢lide somut olayin bilinmesini gerektirdiginden
ABAD uyusmazlik konusu olayin sartlarini ve olgularini dikkate almakta® ancak
bu olaydan bagimsiz olarak yorum yapmaktadir.

On karar bagvurunu yargisal aktivizm kapsaminda 6ne ¢ikaran temel unsur: 6n
karar talebi sonucu verilen kararin baglayici olmasidir. Ulusal mahkemeler tarafin-
dan 6n karar talebi sonucu verilen kararlarin sadece bagvuruda bulunan mahkeme-
yi bagladigi ileri siiriilmesine karsin ABAD 6n kararin amacinin hukuk birliginin
saglanmasi oldugunu, dolayisiyla verilen kararin tiim mahkemelerce géz Oniine
alinmasi gerektigini kabul etmektedir. ABAD’1n bu yaklasimi 6n karar agsamasinda
verilen kararlarin genel bir etki gostermesini saglamaktadir®.

3¢ On karar basvurusunun mahkeme niteligi tasiyan ulusal bir makam tarafinda yapilmasi ve bu ma-

kamin bagvuruyu gerekli gérmesinin yeterli oldugu hakkinda bkz. Adaoglu (n 53) 156.
57 bid 153.
8 ibid 153.
9 bid 154.

% Albertina Albors Lloren, ‘The European Court of Justice, More than a Teleological Court’ Alan

Dashwood, Angela Ward (eds.)(1999) 2 Cambridge Yearbook of European Legal Studies, ( Hurt
Publishing, Oxford-Portland-Oregon 2000) s.384.

Adaoglu (n 53) 154. Avrupa Birligi kurucu anlagmalarinda yer alan 6n karar usuliiniin agik bir
cevabi bulunmayan hususlarda, Mahkemeyi yaratict cevap vermekle yiikiimli tuttugu hakkinda
bkz. Pollicino (n 9) 288.

Adaoglu (n 53) 160. ABAD’1n 6n karari diizenleyen anlasama hiikiimlerinin yorumlanmasinda lafzi
yorum yontemini kullanarak ulusal mahkemelerin roliine saygiy1 temel alan bir sistem kurdugu,
Divan’in genis yorumu benimsedigi, davalarin, ya davanin olgularia gore ya da “usul ekonomisi”
ilkesini destekleme ihtiyacina ya da ulusal mahkemelere daha yararli bir yorum sunma ihtiyacina
dayandigi,

Divan’in, anlasma hiikiimlerinin lafzinin smirlarini genisletmeye kararli bir kurum olarak degil,
mevcut davayi ¢ozmek icin belirli bir yorumun gerekli olmasini bekleyen bir kurum olarak ortaya
¢iktig1 hakkinda bkz. Lloren (n 60) 389.
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On karar usulii, ulusal mahkemelerin ulusal sistem iginde etkinlik ve kendi {ist
derece mahkemelerine kars1 bagimsizlik ve 6zerlik kazanmanin bir yolu olarak
goriilmektedir. Buna karsin, ulusal yargi sisteminin iist derece mahkemeleri ise
yasanin yorumu ve gecerliligine iligskin sahip oldugu hiyerarsik giicii kaybetmek
istememekte ve ABAD kararlarina bir etki alan1 ¢izmeye ¢aligmaktadir. ABAD ise
bir yandan ulusal hukuk sistemi diger yandan ise birlik sinirlari icinde AB hukukunu
etkin kilmak istemekte; biitiinlesme siirecini verdigi kararlar1 ile sekillendirmekte-
dir®. Bu baglamda, ABAD tarafindan kabul edilen Birlik hukukunun 6nceligi ilkesi
ve dogrudan etki ilkesi ABAD’1n kararlarinin etkisinin ulusal diizlemde daha hizl
ve etkin bir sekilde yerlesmesini saglamaktadir. Iste bu noktada, ABAD’1n aktivist
bir tutum sergiledigi topluluk hukuk diizeni tarafindan kendisine verilen sinirlari
astig1; yasama organi gibi hareket ettigi ileri sliriilmektedir®.

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin aktivist bir mahkeme olarak nitelendirilip nite-
lendirilemeyecegi degerlendirilirken {i¢ temel yaklagimin bulundugu goriillmektedir.
Bu ii¢ temel yaklasimdan ilki ABAD’1 tamamen aktivist bir mahkeme olarak goriip
elestirmekte; ikincisi, Divan’in hukuki yorum sinirlarinin i¢inde kaldigini, dolayi-
styla aktivist olarak nitelendirilemeyecegini ileri siirmektedir®. Ugiincii yaklagim
ise ABAD ile ulusal mahkemeler arasinda olan etkilesimi temel almakta, yargisal
aktivizmin gorliniim bi¢imlerini esas alarak bir degerlendirme yapmakta ve Divan’in
duruma gore aktivist veya kendini sinirlama egiliminde oldugunu ileri siirmektedir®.

ABAD’1 aktivist bir mahkeme olarak niteleyenler, temelde, AB kurucu anlas-
malarinda yer alan bosluklarin doldurulmasinda ve yorumlanmasinda, kavramlarin
anlamlandiriimasinda ABAD 1 uygun yorum tekniklerinden ayrildigini ve yorum
sirlarini astigini, politik bir aktor gibi karar verdigini, oysa kurucu anlagmalarda

% Avrupa Birliginin ekonomik ve siyasi biitiinlesme siireci icinde amagsal yorum ydntemini be-

nimsedigi, bu yorum ydnteminin, zaman ig¢inde hedeflerini ve planlarini tamamen ekonomik bir
yaklasimdan insan haklarinin korunmasi ve sosyal ve ¢evresel konulari etkileyen daha genis bir
degerler sistemine dogru degistiren Avrupa Birliginin dinamik ve dontisiime agik dogasina uygun
diistiigli hakkinda bkz. Pollicino (n 9) 289.

Baykal (n 51) 140. Avrupa Birligi Adalet Divan’1 tarafindan kullanilan yorum teknikleri ile Birlik
tiyesi devletlerin ulusal mahkemeleri tarafindan kullanilan teknikler arasinda bir fark bulunmadigi,
lafzi, tarihi, karsilastirmali, baglama dayali, amagsal yorum yontemlerinin gerek ABAD gerek
ulusal mahkemeler tarafindan kullanildigi, ancak bu yorum yontemlerinin Birlik hukukunun
yorumunda bire bir uygulanmayacagi, 6rnegin lafzi yorum yonteminin, kurucu anlagsmalarin ve
ikinci diizenlemelerin tiim tiye tilkelerin dillerinde kaleme alinmasi nedeniyle gii¢ hale geldigi,
yine anlagmalarda kavramlarin tamamlanmadig1, bu durumun yorumlama, anlamlandirma giicliigii
yarattig1 hakkinda bkz. Lloren (n 60) 375.

ABAD tarafindan benimsen ve yaratici sonuglar dogmasina yol agan karar verme tekniklerinin bir
yozlagma olarak goriilemeyecegi, bunun Avrupa Birligi hukukunun dogal bir sonucu oldugu, Di-
van’in siyasi alana tasmadan yargi sinirlari iginde karar verdigi hakkinda bkz. Pollicino (n 9) 290.
ABAD’m aktivist bir mahkeme oldugu, zira Divan’in AB hukukunun istiinliigiinii ve dogrudan
etkisini kabul ettigi, yargisal inceleme yetkilerini genislettigi hakkinda bkz. Freitas (n 14) 174.

% Dhooghe/ Franken/ Opgenhaffen (n 2) 131 vd; Freitas (n 14) 179-180.
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ABAD’a bu yonde bir yetki verilmedigini ileri siirmektedir. Ornegin, ABAD,
oncelik ve dogrudan etki ilkelerini Birlik hukukunun temel ilkeleri olarak belirle-
mesine karsin, kurucu antlagmalarda bu nedensellik baginin kurulmasini saglayacak
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir®’.

ABAD’m yargi yetkisinin sinirlari i¢inde hareket ettigini ileri siiriinler tarafin-
dan ise, ABAD’1n karalarini sadece amagsal yoruma® dayanarak vermedigi diger
yorum tekniklerini @ 6zellikle lafzi yorum teknigi kullandig1”, Avrupa Birliginin
kurumsal yapisinin ve Avrupa Birligi kurucu anlagmalarinda kullanilan ifadelerin
ABAD’1 hukuk yaratmaya yonlendirdigi”!, ABAD’1n sadece se¢ilmis kararlarinin
incelenerek aktivist olup olmadiginin belirlenmeye ¢alisildig1’, biitiinciil bir yakla-
sim sergilenmedigi, ABAD 1n kurucu sdzlesmelerin yorumundan ve biitiinlesmeyi
temel alan yaklagimindan iiye devletlerin rahatsiz olmadigi, iiye devletlerin kurucu
anlagmalardaki bosluk ve yetersizlikleri bildigi ve kurucu agilamalarin degistirilme-

7 Baykal (n 51) 143. Uye devletlerin birlik hukukunun dogrudan etkiye ve éncelige sahip oldugunu

diigiinmeleri halinde bu durumu kurucu anlagmalarda diizenleyebilecekleri, bu yonde diizenleme
yapmamalar1 nedeniyle ABAD’n kararlarinin yargisal aktivizm igerdigi yolundaki elestiriler i¢in
bkz. Arnull (n 1) 224.

Birgok durumda Divan’in istenmeyen sonuglar1 6nlemek, sistemdeki bosluklart doldurmak, Birlik
yikiimliiliiklerinin iiye devletler tarafindan ihlal edilmesini 6nlemek veya yalnizca Birlik hukuk
sisteminin ¢okmesini 6nlemek i¢in amaca dayali yorum yéntemini tercih ettigi, bu yaklagimin
Birlik hukukunun kapsamini ve etkinligini artmasini sagladigi ancak bu tutumun yargisal aktivizm
iddialarinin temelini olusturdugu hakkinda bkz. Lloren, ( n 60) 382.

ABAD’1n yorumlarinin metne, igerige ve amaca dayandigi, Anlasmalarin yorumlanmasida amacin
esas alindig1 ancak metnin de gz 6ntinde bulunduruldugu, Direktiflerin yorumlanmasinda, metnin
esas alindig1 ancak amacin goz oniinde bulunduruldugu hakkinda bkz. Dhooghe/ Franken/ Opgen-
haffen (n 2) 141.

ABAD’m egyanin giimriik tarife istatistik pozisyonun belirlenmesinde 6zellikle lafzi yorum yon-
temine bagl kaldigi, esyanin giimriik tarife ve istatistik pozisyonu belirlenirken amagsal yoruma
nadiren basvuruldugu, zira esyanin siniflandirilmasinin teknik ve karmasik bir alan oldugu, sinif-
landirmaya iliskin diizenlemelerde diizenlemenin nasil yorumlanacagina dair ayrintili belirlemelere
yer verildigi hakkinda bkz. Lloren ( n 60) 391.

Pollicino (n 9) 288. Ornegin, ne Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Anlasmada ne de Avrupa
Ekonomik Toplulugunu Kuran Anlagsmada “miktar kisitlamalar ve es etkili tiim tedbirler” ibare-
sinden ne anlagilacagina dair bir belirleme bulunmadigi, bu hususta mahkeme tarafindan yapilan
yorumlarin ve verilecek olasi tiim kararlarin aktivist olarak nitelendirilebilecegi hakkinda bkz.
Dhooghe/ Franken/ Opgenhaffen (n 2) 141. “Miktar kisitlamalari ve es etkili tiim tedbirler” ibare-
sini yorumlayan ABAD kararina elestiri getirilmesine ragmen ¢ok az kisi tarafindan alternatif bir
Onerinin getirildigi hakkinda bkz. Lloren (n 60) 378.

Divan’in aktivist olup olmadig: belirlenirken belli karalarin secilerek inceleme yapildigi, Divan
acisindan adil bir degerlendirme yapilmasi i¢in kararlarinin tek basina degil, zamansal ve maddi
baglamda ele alinmas1 gerektigi, on karar mekanizmasi, giimriik birligi ve tarim alani esas alinarak
1962 ila 1977 yillar1 arasinda verilen kararlar incelendiginde, geleneksel yorum yontemlerinin
Divan’in 6niine gelen sorunlari ¢6zmede yetersiz kaldigi, Divan’in kurucu anlagsmalarin metninin
dikkate almadig1 aktivist tutum iginde oldugu belirtilmesine ragmen bir¢cok davada kendini sinirlama
egiliminde oldugu, Divan’in bazi sdzde “aktivist” kararlarinin aktivist karara zemin hazirlayan
daha 6nceki, daha az bilinen kararlarla birlikte degerlendirilmesi gerektigi hakkinda bkz. Lloren
(n 60) 373.
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sinin uzun ve siki bir pazarlik siirecini gerektirdiginden Divan’in aktivist tutumu ile
buldugu ¢éztimden memnun oldugu, aksi halde anlagsmalarda degisiklige gidilerek
ABAD’n verdigi kararlarin etkisiz kiliabilecegini ileri sliriilmektedir™.

Bu iki temel yaklasimin diginda gelisen ti¢iincii yaklasim ise, ABAD tarafindan
verilen kararlarin yargi yetkisinin sinirlarini asan ve politik miilahazalara dayanan bir
karar olup olmadiginin belirlenmesinde objektif bir yaklagim gelistirmeye ¢caligmakta
ve bu konuda Anayasa hukukunda gelistirilen ilkeleri temel almaktadir. Ornegin,
Arnull, Kmiec tarafindan gelistirilen model ¢ercevesinde ABAD’1n aktivist olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegini incelemektedir’*. Ancak bu modelde yargi
son s0zii sOyleyen hiyerarsik bir makam olarak goriildiigiinden anilan model etra-
finda gelistirilen bir yaklagimin her zaman i¢in dogru sonu¢ vermesi beklenemez.
Buna karsin Cohn ve Kremnitzer tarafindan gelistirilen ve yargisal diyalogu temel
alan ¢ok boyutlu yargisal aktivizm modeli ABAD tarafindan verilen kararlarin de-
gerlendirilmesinde daha belirgin sonuglar iiretilmesini saglayabilir. Bu baglamda,
Dhooghe/Franken/Opgenhaffen, yargisal diyalogu esas alarak Cohn ve Kremnitzer
tarafindan gelistirilen model ¢er¢evesinde ABAD’1n aktivist bir mahkeme olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegini saptamaya calismistir’. Anilan ¢aligma-
da, ayrimeilik ve i¢ pazarin isleyisi, yurttaslik hukuku hakkinda ABAD tarafindan
verilen 15 karar Cohn ve Kremnitzer tarafindan getirilen model ¢ergevesinde in-
celenmis; karsilikli diyalog kapsaminda yargisal aktivizmin ABAD’1n normal bir
karakteri oldugu; aksine yargisal kendini sinirlandirmanin’ bu durustan énemli bir
sapma oldugu sonucuna varilmigtir’.

Bu baglamda ABAD, 6nceki kararlarini esas alarak kararlarini adim adim 6r-
mekte; bu yaprya eklenen yeni bir diisiince bir siirpriz olarak degerlendirilmemekte;
ABAD her davada temel yapiya yeni bir sey eklemesine karsin temel yapinin belir-
lenen smirlarini asamamaktadir. Yine, ABAD 6niindeki davaya iliskin olarak kural
tiretmek yerine bir¢gok duruma uygulanabilir genel ve genis ilkeler olusturmaktadir.
ABAD kararlarinda diger aktorlerin tutumunu dikkate aldigindan, Birligin diger
aktorleri karari etkisiz hale getirmek i¢in nadiren diizenleme yapmaktadir™. Boy-
lece, hukuki belirlilik ve igtihadi tutarlilik saglanmakta Divan’in aktivist bir tutum
icinde olduguna dair sdylemler dayanaksiz birakilmaktadir.

Iliskili sirketlerde esyani transfer ve giimriik fiyatinin kesistigi bir alanda veri-
len Hamamatsu karar1 ¢ergevesinde, ABAD’1n aktivist bir mahkeme olarak deger-

73 Baykal (n 51) 143.
™ Amnull (n 1) 216.
75 Dhooghe/ Franken/ Opgenhaffen (n 2) 131 vd.

76 Kararin sonucu veya uygulama alani bakimindan sinirlandirict olabilecegi, sonuglari bakimindan

aktivist bir kararin uygulama alan1 bakimimdan sinirlandirici bir karar olarak degerlendirilebilecegi
hakkinda bkz. Dhooghe/ Franken/ Opgenhaffen (n 2) 138.

77 ibid 141.
8 ibid 134-138.
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lendirilip degerlendirilemeyeceginin belirlenmeden once iliskili sirketlerde esya-
nin transfer ve giimriik transfer fiyatinin belirlenmesi ve aradaki baglantin ortaya
konulmasi gerekmektedir.

II. iLiSKi SIRKETLERDE ESYANIN GUMRUK KIYMETININ VE
TRANSFER FiYATININ BELIRLENMESI

[liskili sirketler arasinda yapilan ithalat nedeniyle ddenmesi gereken giimriik
vergileri Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasinin VII’'nci Maddesinin
Uygulanmasina Dair Anlasama kapsaminda belirlenen “giimriik kiymeti” esas ali-
narak hesaplanmaktadir. Buna karsin, iliskili sirketler arasinda yapilan mal veya
hizmet alim veya satiminda uygulanan “transfer fiyat:” ise OECD tarafindan 1995
yilinda yayimlanan “Cok Uluslu Sirketler ve Vergi Idareleri i¢in Transfer Fiyatlan-
dirmas1 Rehberi”nde belirtilen yontemler kullanilarak belirlenmektedir™. Her iki
diizenlemenin temel amaci iliskili sirketler arasinda gerceklesen ticari isleme konu
mal ve hizmetin degerinin objektif olarak belirlenmesi; ticari isleme konu mal veya
hizmetin degerinin emsallerine uygun olarak ger¢eklesmesidir. Bu baglamda, her
iki dlizenlemenin temel amacu, iliskili kisiler arasinda ticari igleme konu mal veya
hizmetin degerinin, aralarinda iliski olmayan kigiler arasinda gergeklesen ticari
isleme konu mal veya hizmetin degeri ile Ortiislip 6rtiigmedigini, normal piyasa
kosullarinda olusacak degeri yansitip yansitmadigini belirlemektir.

A. Tliskili Sirketlerde Esyanmin Giimriik Kiymetinin Belirlenmesi
1. Genel Olarak

II. Diinya Savasini miiteakiben uluslararasi alanda ticaretin serbestlestirilmesi
ve ticari engellerin ortadan kaldirilmasi i¢in esyanin giimriik kiymetinin daha 6nce
belirlenen kurallar ¢evresinde saptamasi istenmistir. Bu ¢er¢cevede Giimriik Tarifeleri
ve Ticaret Genel Anlagsmasi1 1947°nin 7°nci maddesinde esyanin glimriik kiymetinin
belirlenmesine iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Anlasmanin 7°’nci maddesinin
farkli yorumlanmasi esyanin kiymetinin belirlenmesi konusunda iki farkli yaklagi-
mim ortaya ¢ikmasina neden olmustur®. Uye devletlerce farkli yaklasimlarin be-
nimsenmesi nedeniyle olusan belirsizliklerin giderilmesi diinya ¢apinda yeknesak
bir kiymetinin siteminin olusturulmasi i¢in 1979 yilinda tamamlanan Tokyo Raund
Cok Tarafl1 Ticaret Goriismeleri sonucunda “Gilimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlagmasinin VII’inci Maddesinin Uygulanmasina Dair Anlagma” ortaya ¢ikmas;
daha sonra 1994 yilinda tamamlanan Uruguay Raund Cok Tarafli Ticaret Goriismeleri
sonunda Diinya Ticaret Orgiitii Kurulmus®, ¢cok tarafli ticaret anlagmalar bir paket

" Erkan Ertiirk, Tiim Boyutlariyla Uluslararas: Vergilendirme Teori ve Uygulama (Maliye Hesap

Uzmanlari1 Dernegi 2018) s.21 vd.

Ahmet Atasorkun, Gokhan Yurdakul, Giimriik Kiymeti Teori ve Uygulama (Pulat Basimevi 2015)
37.

81 Tugrul Arat, Rifat Erten, ‘DTO Hukuku Ve Tiirkiye’ye Etkileri’ I¢ M. Sait Akman, Sahin Yaman

80
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halinde, DTO niin Kurulusuna iliskin Marakes Anlasmasina eklenmistir®. Bu yon-
teme gore, Kurulug Anlagsmasini imzalayan devlet, Kurulus Anlasmasinin ayrilmaz
parcast kabul edilen Ek 1, 2 ve 3’de yer alan Cok Tarafl1 Ticaret Anlagmalarinin
hiikiimleri ile bagli hale gelmektedir®. Anlagmanin ekinde “Glimriik Tarifeleri ve
Ticaret Genel Anlagsmasinin VII’inci Maddesinin Uygulanmasina Dair Anlagma”
ya da yer verilmis ve boylece esyanin giimriik kiymetinin belirlenmesi konusunda
Diinya Ticaret Orgiitii iiyeleri nezdinde bir belirlilik saglanmistir.

Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasinin VII’inci Maddesinin Uygu-
lanmasima Dair Anlagmada (Glimriik Kiymet Anlagmasi) esyanin giimriik kiymeti-
nin belirlenmesinde, “keyfi veya fiktif giimriik kiymetlerini kullanilmasini onleyen
adil, yeknesak ve tarafsiz sistemin olugturulmasinin” amaglandigi ve bu amaca
ulagmak i¢in esyanin giimriik kiymetinin belirlenmesinde, ger¢cek degerinin esas
alindig belirtilmektedir. Anlasma’da bu yaklagim gergevesinde giimriik kiymeti-
nin belirlenmesinde esyanin satis bedelinin esas alinmasi gerektigi diizenlemis;
esyanin satis bedeli yontemi temel yontem, diger yontemler ise ikincil yontemler
olarak kabul edilmistir®.

Giimriik Kiymet Anlagsmasi’nda esyanin giimriik kiymetinin belirlenmesi igin
(1) Satig bedeli yontemi; (2)Ayni esyanin satig bedeli yontemi; (3) Benzer esyanin
satig bedeli yontemi; (4)indirgeme y&ntemi; (5) Hesaplanmis kiymet yontemi; (6)
Son yontem olmak iizere alt1 ayr1 yontem 6ngoriilmiis ve bu yontemler arasinda
bir hiyerarsi oldugu kabul edilmistir®>. Anlasma’nin tarafi olan devlet giimriik ida-
renin yontemleri belirleme ve segme konusunda bir takdir hakki bulunmamaktadir.
Anlagma’da belirlenen yontemler, belirlenen hiyerarsi ¢ergevesinde secilmeli ve
esyanin kiymetinin tespit edilmesi i¢in kullanilmalidir®®. Anlasma’da satis bedeli
yontemi temel yontem olarak kabul edilmis; esyanin giimriik kiymetinin satig bedeli
yontemine gore belirlenememesi halinde sirasiyla diger yontemelere basvurulacagi
kabul edilmistir. Ancak, uygulamada yasanacak zorluklar1 6ngdriilerek Anlagsmada
4’lincill ve 5’inci yontemler arasinda beyan sahibinin talebi iizerine bir degisiklik
yapilabilecegi kabul edilmistir.

Guimriik Kiymet Anlagsmasi’nin 1’inci maddesi uyarinca glimriik kiymeti An-
lasma’nin 8’inci maddesi uyarinca gerekli diizeltmelerin yapildigi esyanin “satig

(eds) Diinya Ticaret Orgiitii Doha Turu Cok Tarafl1 Ticaret Miizakereleri ve Tiirkiye (Tiirkiye
Ekonomi Arastirmalar1 Vakfi 2008) 406

82 Tbid 406.

8 Arat/Erten (n 81) 406; Hamit Yumuk, Giimriik Miisavirinin Mali Hukuk Bakimindan Sorumlulugu
(Oniki Levha, Istanbul 2021) dp, 671, 250.

Satis bedelinin egyanin giimriik kiymetinin belirlenmesinde temel yontem oldugu hakkinda bkz.
Ozgecan Gok, Giimriik Vergisinden Kaynaklanan Uyusmazliklar (Yetkin 2019) 107;Yumuk Giimriik
Miisavirinin Mali Hukuk Bakimindan Sorumlulugu (n 83) Dp.676, 253.

85 Atasorkun/Yurdakul (n 80) 49.
86 Yumuk Giimriik Miisavirinin Mali Hukuk Bakimindan Sorumlulugu (n 83) 253.

84
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bedeli” dir. Anlagma uyarinca, satig bedelinin esyanin giimriik kiymetine esas ali-
nabilmesi i¢in Anlasma’nin 1’inci maddesinde sayilan, satisin konusuna, ithalatin
tiiriine, 6deme yontemine ve diizeltme yontemine iligkin olumlu; esyanin kullani-
mina; kiymetinin belirlenmesine, alici ile satict arasindaki miinasebetin (iligkinin)
varligina iligkin olumsuz sartlarin saglanmasi gerekmektedir®’.

Glimriik Kiymet Anlasmas1 uyarinca giimriik kiymetinin satig bedeli yontemi-
ne gore belirlenebilmesi i¢in alici ve satici arasinda bir iliski bulunmamasi; boyle
bir iligskinin bulunmasi halinde iligskinin egyanin satis belini etkilememesi, satigin
emsallerine uygun olarak ger¢eklesmesi zorunludur. Iliskili taraflar arasinda ger-
¢eklestirilen islemlerde esyanin glimriikk kiymetinin belirlenmesinde iliski bulun-
mayan taraflar arasindaki ayni veya benzer egyanin satis bedeli esas almaktadir. Bu
halde fiyatin satis bedeline uygun bir temel olusturup olusturmadiginin belirlenmesi
icin “satis1 sartlar’” ve “test degerleri” olmak tizere iki temel test kullanilmakta-
dir. Satigin sartlarin testi®® iligkinin bedeli etkileyip etkilemedigini belirlemek igin;
test degerleri testi® ise, satig bedelinin Anlasma’da test deger olarak kabul edilen
iic kiymete yakin olup olmadiginin belirlenmesi i¢in kullanmaktadir®. S6z konusu
testler sonucu alic1 ve satict arasinda olan iliskinin esyanin giimriik kiymetinin
etkilemediginin tespit edilmesi halinde, satig bedeli giimriik kiymeti olarak kabul
edilir. Aksi halde, bir sonraki yonteme gecilir.

2. Avrupa Birliginde iliskili Kisilerde/Sirketlerde Esyamin Giimriik
Kiymetinin Belirlenmesi

Biitiinlesmeyi amaglayan ekonomik ve siyasi birlikte, ilk olarak, taraflarm birbirle-
rine kars1 uyguladiklart giimriik vergilerinin kaldirilarak glimriik vergilerini etkileyen
unsurlarin ve 6zelikle glimriik krymetinin belirlenmesine iliskin hiikiimlerin yekne-
sak bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Avrupa Birliginde glimriik kiymetinin
belirlenmesine iliskin diizenlemeler giimriik birliginin olusturulmasindan itibaren

87 Gok (n 84) 112; Yumuk Giimriik Miisavirinin Mali Hukuk Bakimindan Sorumlulugu (n 83) 254.

8 Satigin sartlar testinde satis isleminin konu unsurunun incelendigi, alic1 ve saticinin ticari iliskilerini

diizenleme seklinin; iligkinin fiyat: etkileyip etkilemedigini belirlemek amaciyla s6z konusu fiyata
ulasma seklinin incelendigi, bu test uyarinca fiyatin faaliyette bulunulan endiistrinin normal fiyatlan-
dirma uygulamalarin uygun bir sekilde belirlenmesi; fiyatin iliskili olmayan kisilere yapilan satiglarla
uyumlu olmas; fiyatin tiim giderleri karsilayacak ve buna ek olarak ayni sinifa veya tiire ait esyanin
satisinda belirli bir donem boyunca gerceklesen toplam kara es deger bir kar verecek kadar yiiksek
olmasi halinde fiyatin satis bedeli olarak kabul edilecegi hakkinda bkz. Ertiirk (n 79) 429.

8 Anlasmanin 1’inci maddesinin 2’nci fikrasinin (b) bendinde, bu test degerleri, i) ayni ithal iilke-
sine ithrag amactyla saticidan miistakil alicilara yapilan, ayni veya benzer esya satislarindaki satis
bedeli;(ii) ayn1 veya benzer esyanin, 5’ inci madde hiikiimlerine gére belirlenen giimriik kiyme-
ti;(iil) ayn1 veya benzer esyanin, 6’nct madde hiikiimlerine gore belirlenen giimriik kiymeti olarak
sayilmistir.

%0 Ertiirk (n 79) 4284458 say1li Giimriik Kanunu agisindan yapilan degerlendirmeler igin bkz. Ata-
sorkun/Yurdakul (n 80) 89 vd.
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yeknesak bigimde uygulanmaktadir®'. Nitekim ABAD, Ortak Giimriik Tarifesinde
belirlenen vergilerinin tahsilinde ithalat¢ilara esit muamele yapilmasinin saglan-
masi, Ortak Giimriik Tarifesinin sagladigi koruma diizeyinin Birlik genelinde ayn1
olmast; ulusal hiikiimler arasindaki farkliliklardan dogabilecek ticaret ve faaliyetler-
deki herhangi bir sapma ve rekabetin bozulmasinin 6nlenmesi i¢in esyanin giimriik
kiymetine iligkin olarak Tiiziik diizeyinde diizenlemeler yapildigini belirtmektedir®.

Avrupa Birliginde esyanin gliimriik kiymetinin belirlenmesine iliskin diizenle-
meler, Avrupa Birligi Giimriik Kodu’nun 69 ila 76’nc1 maddeleri arasinda diizen-
lenmistir®. Bu diizenlemeler ise esyanin giimriik kiymetinin belirlenmesine iligskin
diizenlemeler Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasinin VII’inci Madde-
sinin Uygulanmasina Dair Anlagsmaya dayanmaktadir. Nitekim ABAD giimriik
kiymet uyusmazliklarinda Avrupa Birliginde giimriik kiymetinin belirlenmesine
ilisikin diizenlemelerin Anlagsmada 6ngdriilen gereksinimleri karigilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. ABAD, 6niine gelen uyusmazliklarda anilan Anlagmanin giris
kismina yollamada bulunarak, Birlik hukukunda egsyanin giimriik kiymetinin be-
lirlenmesine iliskin diizenlemelerin “keyfi ya da itibari giimriik kryymetlerinin kul-
lanilmasun onleyen, adil, yeknesak ve tarafsiz olmasi gerektigini”; “ticari uygu-
lamalarla uyumlu, basit ve adil l¢iilere” ** dayanmasi gerektigini belirtmektedir®
Bu baglamda, ABAD, esyanin giimriik kiymetinin belirlenmesine iliskin diizenle-
melerin amacinin, keyfi ya da itibari glimriik kiymetlerinin kullanilmasini 6nleyen
adil, yeknesak ve tarafsiz bir sistem getirmek oldugunu, dolaysiyla, giimriik kry-
metinin, ithal edilen bir iiriiniin gergek ekonomik degerini yansitmasi ve o iiriiniin
ekonomik degeri olan tiim unsurlar dikkate almas1 gerektigini vurgulamaktadir®.

L' Timothy Lyons, EC Customs Law (Oxford EU Law Library 2018) 317. Avrupa Birliginde, gesitli
glimriik diizenlemelerinde daginik bir sekilde bulunan giimriik kurallari, 2913/92 sayili Konsey
Tiiziigii (Comunity Customs Code, Topluluk Giimriik Kodu, CCC) ile yeniden diizenlenmis; 2913/92
say1l1 Konsey Tiiziigi ile yiiriirliige konulan “Topluluk Giimriik Kodu”, 450/2008 say1l1 Konsey
Tizugi ile kaldirilmis ve “Modernize Giimriik Kodu” (Modernized Customs Code, MCC) olarak
bilinen giimriik kodunun uygulanmasina geg¢ilmek istenmis; bilisim sisteminin heniiz hazirlana-
mamast ve alt idari diizenlemelerin hazirlanmamasi nedeniyle s6z konusu kod kaldirilarak, Avrupa
Parlamentosunun 9 Ekim 2013’te 952/2013 say1li Tiiziigi ile Avrupa Birligi Gimriik Kodu (Union
Customs Code, UCC) yiirtirlige konulmustur.

%2 Case 248/80 Kommanditgesellschaft in Firma Gebriider Glunz v Hauptzollamt Hamburg-Walter-

shof ECLI:EU:C:1982:33 [1982] ECR 197, para 10. Lyons (n 91) 318.

% Lyons (n91) 318.

% Hamamatsu ( n 3) para. 24; Case C-661/15 XBV v Staatssecretaris van Financién ECLI:EU:C:2017:753,
para. 33; C—59/16. The Shirtmakers BV v Staatssecretaris van Financién ECLI:EU:C:2017:362 para.
28. Ayrica, C—173/15 GE Healthcare GmbH v Hauptzollamt Diisseldorf ECLI: EU:C:2017:195
para 30; C-291/15 EURO Hungary 2004 Kft v Nemzeti Ad6-¢és Vamhivatal Nyugat-dunantuli
Regionalis Vam-és Pénziigyori Féigazgatosaga, ECLI:EU:C:2016:45 para. 23-26.

95 (C-430/14 Valsts ienemumu dienests v Artiirs Stretinskis ECLI:EU:C:2016:43 para. 22-23. Karar-
larin tamamu i¢in bkz. Lyons (n 91) 321.

% C116/12 Christodoulou and Others ECLI:EU:C:2013:825, para.39-40;Valsts ienémumu dienests
(n 95) para.23.
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ABAD, o6niine gelen uyusmazliklarda esyanin giimriik kiymetinin belirlenme-
sine iligkin temel oOlgiitleri belirledikten sonra, “glimriik kiymeti” ibaresinden ne
anlagilmast; glimriik kiymetinin nasil belirlenmesi gerektigini Giimriik Kodu’ndan
hareket ederek tespit etmektedir.

ABAD’a gore esyanin giimriik kiymeti, esyanin satis bedelidir. Esyanin satis
bedeli ise, esya Avrupa Birligine ithal edilirken Giimriik Kodu uyarinca gerekli dii-
zeltmelerin yapildig fiilen 6denen veya 6denecek bedeldir””. Bu baglamda, ABAD’a
gore, kural olarak, esya i¢in fiilen 6denen veya 6denecek olan bedelin, giimriik kiy-
metinin hesaplanmasinda temel olusturmasi halinde, bu bedel, keyfi veya itibari
bir giimriik kiyymetinin belirlenmesini dnlemek i¢in potansiyel olarak gerektiginde
ayarlanmasi gereken “veri”’dir®®. ABAD, esyanin giimriik kiymetinin belirlenmesine
iligskin diizenlemelerde glimriik kiymetinin belirlenmesine esas olan satis bedelinde
sonradan yapilacak diizenlemelerin hangi kosullar altinda yapilmasi gerektigine dair
diizenleme bulunmadigini, ancak; keyfi ve itibari bir giimriik kiymetinin olugma-
sinin dnlenmesi i¢in esyanin glimriik kiymetinin ayarlanmasi/uyarlanmasi gerekti-
gini kabul etmektedir”. Bu yaklagima gore; serbest dolasima girmeden dnce satig
bedeli belirlenen esyanin hasara ugramasi halinde esyanin satis bedeli ugranilan
hasar oraninda indirilmelidir'®. Yine, garanti kapsaminda ithal edilen esya nede-
niyle satici tarafindan alicinin masraflarina karsilik gonderilen (kredi notu) olarak
verilen tutarlar esyanin satis bedelinden indirilmelidir'®'.

ABAD’m yerlesik igtihadi uyarinca, satig bedeli ithal edilen bir esyanin gergek
ekonomik degerini yansitmali ve o esyanin ekonomik degeri olan tiim unsurlarini
dikkate almalidir'®2. Bununla birlikte esyanin gimriik kiymetinin ithal edilen egya-
nin satis bedeline gore saptanamamasi halinde, Giimriik Kodu’nda 6ngoriilen diger
yontemler uygulanarak esyanin giimrikk kiymeti tespit edilir'®.Esyanin giimriik
kiymetinin belirlenmesinde satis bedeli 6ncelikli yontem olarak uygulanmalidir'®.
Bunun gergeklesmesi i¢in “satis” terimi kavraminin ¢ok genis yorumlanmasi gerek-

97 Christodoulou and Others ( n 96) para.38; Valsts ienémumu dienests (n 95) para.15.

% Christodoulou and Others ( n 96) para.39.
% C-256/07 Mitsui & Co. Deutschland, ECLI:EU:C:2009:167 para.23.

100" Tbid para. 25.

191 1bid para. 29. ‘Credit note’, yani alacak/alacaklandirma notunun satilan mal veya hizmetin iste-

nilen kalite ve standartlarina uygun olmamasi sonucu ortaya ¢ikan indirimler veya fiyat farklilig
gibi nedenlerle, alicinin saticidan alacakli oldugunu gostermek amaciyla satici tarafindan fatura
yerine diizenlenen bir belge oldugu hakkinda bkz. Mehmet Ozkog, ‘Giimriik fslemlerinde Credit
ve Debit Note’ (2016) 8 Giimriik ve Ticaret Dergisi 122.

102 Christodoulou and Others ( n 96) para.40; Valsts ienémumu dienests (n 95) para. 22.

103 Christodoulou and Others ( n 96) para. 41. Esyanin giimriik kiymetinin Topluluk Giimriik Kodu’nun

(CCC) 29’uncu maddesine gore belirlenememesi halinde, Topluluk Giimriik Kodu’nun 30’uncu
maddesinde yer alan yontemler uygulanarak belirlenecegi, bu yonetmelerin sirastyla uygulanacagi
hakkinda bkz. Christodoulou and Others ( n 96) para.42-43.

104" Christodoulou and Others ( n 96) para.44-45; Valsts ienémumu dienests (n 95) para.23.
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mektedir'®. Bu baglamda, ABAD’a gore, Giimriik Kodu uyarinca, satig igleminin
iliskili kisiler arasinda gerceklesmesinin satis bedeli terk edilmesi icin tek basina
yeterli degildir'®. Ancak, alic1 ve satici arasinda iligki bulunmasi halinde satis be-
delinin esas alinmasi i¢in alic1 ve satici arasindaki iliski esyanin satis bedeli etki-
lememelidir. Giimriik idarelerinin egyanin beyan edilen giimriik kiymetinin dogru
olup olmadigini incelemeye ve bedelin taraflar arasinda iliskiden etkilendigini tespit
etmeleri halinde beyani reddetmeye hakki bulunmaktadir'?’.

Iliski kavrami, Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasimin VII’inci Madde-
sinin Uygulanmasina Dair Anlagsma’nin 15°nci maddesine paralel hiikiimler icerecek
sekilde Topluluk Giimriik Kodu’nun(UCC) uygulanmasi i¢in ¢ikarilan 2015/2447
Komisyon Uyulama Tiiziglinlin 127 nci maddesinde tanimlanmistir. ABAD iliski
kavramini genis yorumlamaktadir. Ornegin; satici veya alicinin tiizel kisi, alici-
nin veya saticinin ise gergek kisi olmasi, gercek Kkisi ile tiizel kisinin temsilcisinin
akraba olmas1 halinde, bu durumu iliski kavrami i¢inde degerlendirilmektedir'®®.

B. iliskili Sirketlerde Esyanin (Transfer) Fiyatinin Belirlenmesi

Kiiresellesmemenin dogal bir sonucu olarak sinir dtesi ticari faaliyetler yaygin-
lasmis; geleneksel ticaretin aksine bu ticari faaliyetler birden farkli tilkede faaliyet
gosteren sirketler arasinda gerceklesmeye baslamistir. Cok uluslu sirketlerin kendi
aralarinda yiiriittiikleri bu ticari faaliyet transfer fiyat1 veya transfer fiyatlandirmasi
kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu baglamda transfer fiyati, en basit
sekilde, iliskili sirketler arasindaki islemlerde kullanilan fiyatlar olarak ya da arala-
rinda kontrol iliskisi bulunan taraflarin birbiriyle yaptiklari ticarette fiyat veya fiyat
belirleme siireci'® olarak tanimlanmaktadir.

Transfer fiyatlandirmasi kavrami 20°nci ylizyilda Amerika Birlesik Devletle-
rinde ortaya ¢ikmis; daha sonra OECD tarafinda gelistirilen ilkeler ¢ergevesinde
uluslararasi alanda uygulanmaya baglanmistir''. OECD {iyesi olan devletler ulus-
lararasi alanda ¢ifte vergilendirmeyi 6nlemek ve vergilendirilen karlarmn adil bir
sekilde boliisiilmesini saglamak i¢in iligkili kisiler arasinda gerceklestirilen islem-
lerde elde edilecek karin, bu igslemlerin iliskili olmayan kisiler arasinda gergekles-
tirilmesi halinde kara referans gosterilmesi konusunda anlagsmistir'!!. Buna gore,
aralarinda iligki bulunmayan gergek veya tiizel kisiler arasindaki islemlerde fiyat
piyasa sartlarina gore tespit edildiginden iliskili kisiler arasindaki islemlerde de ayni

105 Christodoulou and Others ( n 96) para.44-45.
106 Valsts iepngémumu dienests (n 95) para.16.
107" {bid para. 23.

198 ibid para. 31.

109 Atasorkun/Yurdakul (n 80) 97 vd.

110 Serkan Agar, Transfer Fiyatlandirmas: Ortiilii Kazang Dagitimi (Yaklagim 2011) 33.

1 Ertiirk (n 79) 25.
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sartlar gecerli olmali fiyat emsallerine uygun olarak belirlenmelidir'2. Bu yaklasim
emsallere uygunluk ilkesi olarak adlandirilmaktadir. Emsallere uygunluk ilkesi,
emsallere uygun olarak gerceklestirilen bir islemde gecerli kosullarin farazi olarak
ikame edilmesi ve buna uygun olarak karin yeniden hesaplanarak iliskili islemlere
uygulanmasini ifade etmektedir'>.

OECD tarafindan transfer fiyatinin belirlenmesi i¢in bir dizi ¢calisma yapilmis;
emsallere uygunluk ilkesi ¢ercevesinde uygun emsalin tespit edilmesinde bes trans-
fer fiyatlandirmasi yontemi benimsenmistir. Bu bes yontemden ilk ti¢ii “gelenek-
sel islem yontemi” olarak bilinmektedir. Bu halde emsal fiyatin bulunmasi i¢in (1)
“Karsilastirilabilir fiyat yontemi”; (2)“Yeniden satig yontemi”; (3) “Maliyet arti
yontemi” kullanilmaktadir. “Isleme dayali kar yontemleri” olarak bilinen son iki
yontem ise, (1) “Isleme dayali net kar marji yontemi”; (2) “Isleme dayali kar bé-
liisiimii yontemi” dir"*,

Cok uluslu sirkteler OECD tarafindan gelistirilen bu yontemleri kullanilabile-
cegi gibi vergi idaresi ile pesin fiyatlandirma anlagsmasi da yapabilirler. Pesin fiyat-
landirma anlagmalarinda, iligkili kisiler ile yapilan islemlerde kullanilacak transfer
fiyatlandirmas: yontemleri miikellef ile vergi idaresi arasinda dnceden belirlenmek-
tedir'®. Ancak durum giimriik idaresinin esyanin satig bedeli konusunda inceleme
yapmasina engel olusturmamakta; sdz konusu anlagsma esas alinarak giimriik ida-
resinin vergi iadesi yikiimliliigli dogmamaktadir.

Avrupa Birligine tiye devletler arasindaki ithalatta ve ihracatta, glimriik ver-
gileri ve es etkili vergiler alinmayacagindan transfer fiyatlandirmasi ve esyanin
giimriik kiymeti arasinda bir iliski dogmamaktadir. Bu halde ¢ifte vergilendirme-
nin onlenmesi, transfer fiyatlandirmasi nedeniyle vergi kayiplarmin olusumunun
engellenmesi i¢in Avrupa Birligi iiyeleri arasinda “Bagl: Isletmelerin Karlarinin
Ayarlanmasindan Dogan Cifte Vergilendirmenin Ortadan Kaldrilmas: Hakkinda
Anlasma "¢ (Tahkim Anlagmasi) imzalanmistir. Ancak, ¢cok uluslu sirketin bagl

12 Michiel Friedhoff, Martijn Schippers, ‘ECJ Judgment in Hamamatsu Case: An Abrupt End toIntera-
ction Between Transfer Pricing and Customs Valuation?’ s. 4. <http://hdl.handle.net/1765/114141>
Erigim Tarihi:10.10.2023.

113 Ertiirk (n 79) 26. Bu ilke, OECD Model Vergi Anlasmasimin 9’uncu maddesinde “[Tliskili] iki is-
letme arasindaki ticari ve mali iliskilerde olusan veya olusturulan kosullar, bagimsiz bir sekilde
birbirleriyle ig yapan bagimsiz isletmeler arasinda olugmasi gereken kosullardan farklilagtiginda,
bu isletmelerden birisinde olusmasi gereken, fakat bu kosullardaki farklilasma nedeniyle olusma-
yan kazang, s6z konusu isletmenin kazancina eklenebilir ve buna gore vergilendirilebilir.” seklin-
de ifade edilmistir. Cok Uluslu Isletmeler ve Vergi Idareleri icin OECD Transfer Fiyatlandirmasi
Rehberi, Temmuz 2017, <https://ms.hmb.gov.tr> Erisim Tarihi: 24.10.2023.

14 OECD Rehber2017 (n 113) 101; Ertiirk (n 79) 103; Agar (n 110) 62.
15 Ertiirk (n 79) 167 vd.

Bu hususta bkz. Emrah Ferhatoglu ‘Uluslararas: Vergi Uyusmazliklarinin Giderilmesi: Avrupa
Birligi Tahkim Anlagmas1® (2008) 57(4) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 209; Agar
(n 110) 43.

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi


http://hdl.handle.net/1765/114141

Hamamatsu Judgement of the European Court of Justice:
An Evaluation in Terms of Judicial Activism

Dr. Hamit YUMUK

sirketlerinin Avrupa Birligi disinda yer almasi halinde transfer fiyatlandirmast ile
esyanin giimriik kiymetinin belirlenmesi arasinda iligki kurulmaktadir. Bu halde
Birlik iiyesi iilkeler, genellikle, OECD Vergi Anlagma Modelinin 9’uncu maddesi yer
alan “Emsallere Uygunluk Ilkesi” ilkesini esas alarak diizenleme yapmaktadir117.

C. lliskili Sirketlerde Esyanin Giimriik Kiymetinin ve Esyanin Transfer
Fiyatinin Belirlenmesi Arasindaki Baglanti

Iliskili sirketler arasinda yiiriitiilen ticari iliskide iliskinin esyanm giimriik kiy-
metini ve vergilendirilebilir geliri etkilememesi gerekmektedir. Iliskinin giimriik
kiymetini etkilememesi i¢in gerekli kurallar Glimriik Kiymet Anlagsmasinda belir-
lenmesine karsin iliskinin vergilendirilebilir gelire etki etmemesini saglamaya yo-
nelik kurallar OECD tarafindan ¢ikarilan diizenlemelerde kurala baglanmistir. Her
iki diizenleme temelde emsallere uygunluk ilkesini esas almakla birlikte kullanilan
yontemlerin farkliligi diizenlemelerin birbiri ile uyugsmamasina; hatta ¢elismesine
neden olmustur. Zira esyanin glimriik kiymeti belirlenirken her bir ithalat ayr1 ayr
degerlendirilmekte; bir ithalat islemine iliskin eksiklik veya fazlalik diger ithalat
islemi ile iliskilendirilmemekte ve ortalama bir fiyata ulagilmaya ¢aligilmamakta-
dir. Hatta esyanin satig bedelinde olan artig ve azalislar giimriik kiymet arastirma-
sina neden olmaktadir. Buna karsin, esyanin transfer fiyati belirlenirken belli bir
donem esas alinarak degerlendirme yapilmakta; izlenen yonteme gore fiyat donem
sonunda belirginlesmektedir!'®.

Esyanin glimriik kiymeti belirlenirken, satis bedeli yontemi; ayni esyanin satis
bedeli yontemi, benzer esyanin satis bedeli yontemi, indirgeme yontemi, hesap-
lanmis kiymet yontemi ve son yontem olarak bes yontem belli bir hiyerarsi icinde
uygulanmakta ve bu yontemlerin uygulanmasi sonucunda esyanin giimriik kiyymeti
kesin olarak belirlenmeye c¢alisilmaktadir. Buna karsin, transfer fiyati karsilastiri-
lirken, karsilastirilabilir fiyat yontemi, maliyet art1 yontemi, yeniden satis yontemi,
kar boliistimii yontemi, igleme dayali net kar marj1 yontemi, miikellefce belirlene-
cek yontemler olarak alt1 farkli yontem, bir hiyerarsi olmadan uygulanmakta ve bu
yontemlerin uygulanmasi sonucunda genellikle bir birine yakin birden fazla sonucu
iceren belli bir emsal fiyat araligina ulagilmaktadir.

OECD tarafindan getirilen kurallar ¢er¢evesinde hareket eden vergi idaresinin
ve Giimriik Kiymet Anlagsmasinda belirlenen kurallar ¢er¢evesinde hareket eden
glimriik idaresinin temel amaci, ithal edilen esyanin fiyat1 belirlenirken satis bede-

7" Alman transfer fiyatlandirmasi kurallarin, Kurumlar Vergisi Kanunu’nun (Corporate Tax Act) 8(3)
Boéliimiinde, Yabanci Islemler Vergi Kanunun (Foreign Transactions Tax Act) 1(1) Béliimiinde
yer aldigi, diizenlemenin emsallere uygunluk ilkesine dayandigi hakkinda bkz. Hiiseyin Isik, Cok
Uluslu Sirketlerde Ortiilii Kazang Ve Ortiilii Sermaye Uluslararasi Diizenlemeler ve Uygulamalar
ile Tiirk Vergi Sisteminin Karsilastirilmasi ve Oneriler ( Maliye Bakanligi Arastirma, Planlama
ve Koordinasyon Kurulu Baskanlig1 Yaym No:2005/370 2005) 73; Agar (n 110) 54.

Ibrahim Oztiirk, ‘Tliskili Firmalar Arasindaki Islemlerde Giimriik Kiymeti ve Transfer Fiyatlan-
dirmas1’ (2016) 7(107) Giimriik ve Ticaret Dergisi 109.

118
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linin iliskiden etkilenmemesini saglamaktir. Giimriik idaresinin temel amaci ithal
esyanin giimriik kiymetinin diisiik gosterilmek suretiyle ithalat vergilerinin asindi-
rilmasinin Oniine gegmektir. Buna karsin, vergi idaresinin temel amaci ithal edilen
esyanin glimriik kryymetinin yiiksek gosterilmek suretiyle, hem ortiilii kazang transferi
yapilmasini hem de kurumlar vergisi matrahinin azaltilmasini engellemektir*®. Bagka
bir deyisle, giimriik idaresi esyanin oldugundan diisiik gosterilmemesi i¢in ¢aba sarf
ederken; vergi idaresi, ithal edilecek esyanin oldugundan yiiksek gosterilmemesi
i¢in ¢aba gostermektedir. Iste iki idarenin birbirinden farkli amag tasimlar1 giimriik
kiymeti ve transfer fiyatinin belirlenmesi hususunda bir gerilim olusturmaktadir.

II1. HAMAMATSU KARARI
A. Dava Konusu Olay

ABAD Hamamatsu kararin1 Miinih Vergi Mahkemesinin ABAD’a 6n karar i¢in
basvurmasi lizerine vermistir. Almanya’da mukim “Hamamatsu Photonics Deuts-
chland GmbH” (bagl sirket/Hamamatsu Almanya), Japonya’da kurulan ve diinya
capinda faaliyet gosteren “Hamamatsu Photonics”(ana sirket/ Hamamatsu Japonya)
sirketler grubuna bagli bir sirkettir'*. Hamamatsu Almanya, digerlerinin yani sira,
optoelektronik cihazlarinin, sistemlerinin ve aksesuarlarinin ticaretini yapmaktadir.
Hamamatsu Almanya, Hamamatsu sirketler grubu ile Alman vergi idaresi arasinda
imzalanan “pesin fiyatlandirma anlagmas1” uyarinca grup i¢i fiyatlar tizerinden fa-
turalanan ithal mallar1 ana sirketten satin almaktadir. Hamamatsu Almanya tarafin-
dan, ana sirketge fatura edilen meblaglarin toplami diizenli olarak kontrol edilmis ve
gerekmesi halinde satis fiyati, ¢ok uluslu isletmelere ve vergi makamlaria yonelik
transfer fiyatlandirmasinda uygulanan Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1
(OECD) kilavuzlarinda belirlenen “emsallere uygunluk ilkesine” uyumunun sag-
lanmasi i¢in diizeltilmistir''.

Hamamatsu Almanya, 7 Ekim 2009 ila 30 Eyliil 2010 tarihleri arasinda, ana sirket
tarafindan 1000’den fazla sevkiyatta gonderilen ve vergi oran1 %1,4 ile %6,7 arasinda
degisen cesitli esyay: faturada gosterilen degeri giimriik kiymeti olarak beyan ederek
serbest dolagima sokmustur'?2. Bu donemde Hamamatsu Almanya’nin satisg karmin
belirlenen kar araliginin altina diismesi nedeniyle transfer fiyatlari diizeltilmistir. Bu
sebeple Hamamatsu Almanya 3.858.345,46 Euro kredi almistir'?. Transfer fiyatinin
geriye doniik olarak diizeltilmesi nedeniyle, Hamamatsu Almanya 10 Aralik 2012
tarihli dilekge ile esyanin ithali sirasinda 6denen 42.942.14 Euro glimriik vergisi-

19 Tbid 108.
120 Hamamatsu (n 3) para 13.
12 Tbid para. 14.
122" bid para. 16.

123 Tbid para. 17.
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nin iadesi istemiyle Miinih Glimriikk Basmiidiirliigli’ne bagvurmustur'>*. Ancak, bu
basvuru sirasinda iadesi talep edilen tutarin hangi ithalata iliskin olduguna dair bir
belirleme yapilmamistir'®. Giimriik idaresi, bagvuruyu, Hamamatsu Almanya’nin
kabul ettigi yontemin, esyanin giimriik kiymetinin belirlenmesinde toplam sevki-
yatt degil miinferit islemi esas alan Topluluk Giimriik Kodu’nun (CCC) 29’uncu
maddesinin 1’inci fikrasi ile bagdagmadigi gerekgesiyle reddetmistir'?®. Bu islemin
iptali istemiyle dava agilmistir'?”’.

B. Ulusal Mahkemenin ABAD’a Yonelttigi Sorular

Glimriik vergilerinin geri verilmesi isteminin reddine iliskin giimriik idaresi
isleminin iptali istemiyle acilan davada, esyanin glimriikk kiymetinin belirlenmesi
hususunda duraksama yasayan Miinih Vergi Mahkemesi yargilamaya ara vermis ve
6n karar almak i¢in ABAD’a basvurmustur. On karar talebi i¢in basvurun mahkeme
ilk 6nce Hamamatsu sirketler grubu ile Alman vergi idaresi arasinda “pesin fiyat-
landirma anlagmas:” yapildigini, esyanin kiymetinin emsallere uygunluk ilkesine
gore saptandigini belirlemistir. Basvuran mahkemeye gore, ithale konu esyanin
fiyati iligkili olmayan sirketler arasindaki fiyat1 yansitmakta, baska bir deyisle em-
sallerine uygun olarak belirlenmektedir. Bu baglamda, iliskili sirketler Ekonomik
Kalkima ve Isbirligi Yénergesi'nde kabul edilen “Kalan Kar Boliisiim Y&ntemini”
esas almis, emsallere uygunluk ilkesine gore fiyati belirlemislerdir. Iliskili sirket-
ler arasinda kabul edilen yonteme gore, ilk asamada, her katilimciya asgari getiri
orani saglamaya yetecek kadar kar tahsis edilmekte; kalan kar belirli faktorlere gore
orantili olarak dagitilmakta; ikinci asgamada, Hamamatsu’nun igletme marj1 aralig1
belirlenmekte; gercekte elde edilen karin belirlenen marjin disina ¢ikmasi halinde,
sonug¢ marjin {ist veya alt limitine ayarlanmakta ve verilecek krediler veya 6denecek
borg tutarlar belirlenmektedir.'* Bu bakimdan bagvuran mahkeme; “...nihai yillik
tutarin, OECD Yonergelerinde saglanan emsallere uygunluk ilkesine uygun olarak
belirlenen nihai transfer fiyatini olusturdugunu diisiinmektedir. Bu nedenle, transfer
fiyatimin egyanin gergek degerini yansitmayan yalnizca vergi makamlariyla yapi-
lan bir transfer fiyati anlagmasinda gegici olarak belirtilen fiyata dayandirilmasi
uygun degildir. Dolayisiyla, giimriik idaresine beyan edilen bedel, sadece yapay
bir fiyattir ve Giimriik Kodu 'nun 29 'uncu maddesi uyarinca ithal edilen egya igin
ddenecek bedel degildir. '

Bu goriis cergevesinde, Mahkeme, ABAD’a iki soru yoneltmistir. “(7) Giimrik
Kodunun 28’inci ve devami maddeleri baslangigta faturalandirilan ve beyan edilen

124 bid para. 18.
125 {bid para. 18.
126 ibid para.19.
127" 1bid para. 20.
128 bid para. 15.
129" 1bid para. 21.
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bir tutardan ve hesap doneminin sonunda yapilan sabit oranlt bir ayarlamadan
olusan kararlastiriimis transfer bedelinin, bir tahsis yontemi kullanilarak hesap
doneminin sonunda beyan sahibine miiteakip bir bor¢ veya alacak kaydi yapilip ya-
pilmadigina bakilmaksizin giimriik kryymetinin temelini olugturmasina izin verir mi?

(2) Oyleyse, giimriik kiymeti, sonraki transfer fivatlandirmast ayarlamalarinin
(hem yukart hem asagr dogru) etkilerinin fark edilebildigi basitlestirilmis usuller
kullanilarak gozden gegirilebilir ve /veya belirlenebilir mi? >

C. ABAD’1n Karari

ABAD, mahkemenin sorusunu yeniden formiile etmis ve ilk sorusuyla asln-
da bagvuran mahkemenin, Giimriik Kodu’nun 28 ila 31°nci maddelerinin, kismen
baslangicta faturalanan ve beyan edilen bir tutardan ve kismen de yonii bilinmek-
sizin hesap donemi sonunda yapilan bir diizeltme sonucu belirlenen satis bedelinin
giimriik kiymeti olarak kabul edilmesine izin verecek sekilde yorumlanmasi gere-
kip gerekmedigini sordugunu belirtmistir®*!. Daha sonra ABAD esyanin giimriik
kiymetinin belirlemesine iliskin ictihadini yenilemistir. Buna gore, Glimriik kiy-
metinin belirlenmesine iliskin AB glimriik kurallarinin temel amaci, keyfi veya
takdire dayali giimriik kiymetini dislayarak adil, yeknesak ve tarafsiz bir sistem
getirmektir. Dolayisiyla, giimriik kiymeti, ithal edilen bir esyanin ger¢ek ekonomik
degerini yansitmali ve o esyanin ekonomik degeri olan tiim unsurlarimi dikkate al-
malidir'?, Olay tarihinde yiiriirliikkte olan Birlik Giimriik Kodu’nu(CCC) 29’uncu
maddesi uyarinca giimriik krymeti, AB’ye yapilan bir ithalatta, Giimriik Kodu’ nun
32 ve 337lincii maddeleri uyarinca gerekli ayarlamalarin yapildig: fiillen 6denen
veya O0denecek satis bedelidir'®. Giimriik kiymetinin 6ncelikle satis bedeli yonte-
mine gore belirlenmeli ancak, esyanin satig bedelinin ithal edildigi anda belirlene-
memesi halinde Glimriik Kodu’nun 30 ve 31’inci maddelerde belirtilen alternatif
yontemler kullanilmalidir'.

ABAD, genel bir kural olarak esya i¢in fiilen 6denen veya 6denecek olan be-
delin glimriik kiymetinin hesaplanmasinda esas teskil etmesi halinde, bu bedelin
keyfi veya hayali bir glimriik krymetinin belirlenmesini 6nlemek i¢in gerektigin-
de potansiyel olarak ayarlanmasi gereken bir veri oldugunu belirmektedir'*. Satig
bedeli, ithal edilen bir esyanin gergek ekonomik degerini yansitmali ve o esyanin
ekonomik degeri olan tiim unsurlarini dikkate almalidir'*®.

130" Tbid para. 21.
131 ibid para. 23.
132" Tbid para. 24.
133 ibid para. 25.
134 Tbid para. 26.
135 bid para. 27-28.
136 Tbid para. 29.
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Bu tespitlerden sonra Mahkeme, beyanin diizeltilmesi ve giimriik kiymetinde
sonradan yapilabilecek diizeltmelere iliskin ge¢cmis i¢tihadina gonderme yapmis-
tir. “Giimriik Kodu’nun (CCC) 78 'nci maddesi, giimriik idarelerinin, kendi inisi-
yatifleriyle veya beyan sahibinin talebi iizerine beyannameyi degistirmesine izin
verir. "Ancak, Mahkemenin satig bedelinde sonradan diizeltmeye izin verdigi da-
valarmn, diger hususlarin yanm sira, esyanin serbest dolasima girmesinden sonra
anlasilan kalite kusurlar: veya hatali is¢ilikle ilgili 6zel durumlaria sinirli oldugu
hatirlatilmalidir. ¥ ABAD, 6zel durum ibaresinden ne anlasilmasi gerektigini
daha 6nce verdigi kararlara gonderme yaprak tekrarlamistir. Buna gore, “kiymeti
belirlenecek esyanin ayipsiz olarak satin alindig1 ancak serbest dolagima girmeden
once hasar gordiigii durumlarda, fiilen 6denen veya 6denecek bedel, esyanin ticari
degerinde dngoriillemeyen bir azalma oldugundan, ugranilan zararla orantili olarak
indirilecektir.”*® “Benzer sekilde, Mahkeme, fiilen ddenen veya édenecek olan
bedelin, egyanin serbest dolasima girmesinden once varligi kanitlanan ve sonug-
ta esyanin giimriik krymetinde sonradan bir indirime neden olabilen garanti yii-
kiimliiliigii kapsaminda sonradan yapilan odemelerin temelini olusturan gizli bir
ayip nedeniyle egyanin ticari degerindeki azalma oranminda indirilebilecegini kabul
eder. ”'* Bu tespitleri yaptiktan sonra ABAD, lafzi yoruma bagl kalmakta ve “......
yiiriirliikteki Giimriik Kodu 'nun, satis fivatimin sonradan yukar: dogru uyarlandig
durumlarda, satis fiyatinin uyarlanmasi igin ithalat¢ sirketlere herhangi bir basvu-
ru yapma zorunlulugu getirmedigi ve bu sirketlerin sadece asagr yonlii uyarlama
yapma riskine kars1 giimriik idarelerinin 6nlem almasma olanak saglayan herhangi
bir hiikiim icermedigi” ni belirtmektedir.'** ABAD, “Bu kosullar altinda, yiiriirliik-
teki Giimriik Kodu 'nun, ana davada séz konusu oldugu gibi satig bedelinde sonra-
dan yapilan bir diizeltmenin dikkate alinmasina izin vermedigi kabul edilmelidir.”
sonucuna ulagmistir.

Sonug olarak ABAD’a gore;

....... , birinci sorunun cevabi, yiiriirliikteki Giimriik Kodu nun 28 ila 31 inci
maddeleri, hesap dénemi sonunda diizeltmenin yukar: dogru mu yoksa asagi dogru
mu yaptlacagi bilinmeksizin, baslangigta faturalanan ve beyan edilen bir tutardan
ve hesap doneminin bitiminden sonra yapilan sabit oranli diizeltmeden olusan ka-
rarlastirilmis satig bedelinin giimriik kiyymetinin temelini olusturmasina izin ver-
medigi anlamina gelecek sekilde yorumlanmalidir.” Bu bakimdan ABAD, 6n karar
talebi igin Mahkemenin ikinci sorusunu yanitlanmamastir.

137 ibid para. 30.
138 1bid para. 31.
13 1bid para. 32.
140" {bid para. 33.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

[liskili firmalarin transfer fiyatlandirmasi yoluyla giimriik kiymetinde diizeltme
yapmasinin miimkiin olup olmadigini degerlendiren ABAD, Hamamatsu kararin-
da, esyanin giimriik kiymetinin satis bedeli oldugunu, 6n karar bagvurusu yapil-
dig1 tarihte yiiriirliikte olan Glimriik Kodu’nun satis bedelinde sonradan diizeltme
yapilmasina izin vermedigini kabul etmistir. Bu baglamada, Mahkeme transfer fi-
yatlandirmasi sonucu esyanin satis bedelinin ge¢mise yonelik olarak diizeltildigi
durumlar ile glimriik kiymeti arasinda herhangi bir iliski bulunmadig1 sonucuna
varmigtir. Oyle ki, arada herhangi bir bag bulunmadigindan giimriik kiymetinin
sonraki transfer fiyatlandirmasi ayarlamalarinin (hem yukar1 hem asag1 dogru) et-
kilerinin fark edilebildigi basitlestirilmis usuller kullanilarak gdzden gegirilebilip
gecirilemeyecegi sorusuna yanit vermemistir. ABAD’1n yorumuna istinaden Miinih
Vergi Mahkemesi, satis bedelinde sonradan asag1 yonli yapilan diizeltme sonucu
olusan degerin esyanin giimriik kiymeti olarak kabul edilemeyecegini kabul ederek
davanin reddine karar vermistir**t. Bu baglamda yine Miinih Vergi Mahkemesi,
satis bedelinde sonradan yukari yonlii yapilan diizeltme sonucu olusan degerin de
esyanin giimriik kiymeti olarak belirlenemeyecegi, ylikiimlii adina ek tahakkuk
yapilamayacagini kabul etmistir’®2. Diger taraftan, Tiirk giimriik idaresi, iliskili
sirketlerde satig bedelinde dnceden yapilan uyarlamalari, indirimleri dahi dikkate
almamakta, ek olarak tahakkuk ettirilen glimriik vergileri ise vergi mahkemeleri
tarafindan iptal edilmektedir'*.

Esyanin giimriik kiymeti ve transfer fiyat1 arasindaki iliski g6z 6ntinde bulun-
durularak Hamamatsu karar1 Cohn ve Kremnitzer tarafindan gelistirilen yargisal
aktivizm modeli agisindan degerlendirildiginde ABAD’1n karardaki tutumu ortaya
konabilir. Cohn ve Kremnitzer tarafindan ortaya konulan modelin ilk kategorisin-
de, yer alan 12 ayn Olgiite gore karar incelendiginde, kararin yargi istikrari, yo-
rumlama, ¢cogulculuk ve 6zerlik, yargi yetkisi, retorik, obiter dicta, karsilagtirmali
kaynaklara giiven, yasal temel agisindan kendini sinirlama egiliminde oldugu soy-
lenebilir'*. Zira kararda ABAD gilimriik kiymetinin belirlenmesine iliskin dnceki
ictihadina génderme yaparak glimriik kiymetinin belirlenmesine iligkin kurallarda
ancak zorunlu hallerde bir istisna getirilebilecegini, iliskili firmalarda transfer fi-
yatlandirmasina iliskin iglemlerin bu istisna kapsaminda degerlendirilemeyecegini

141 Miinih Vergi Mahkemesinin 15 Kasim 2018 tarih ve 14K2028/18 sayili karar1 bkz. Riedhof¥/Sc-
hippers (n 112) 47.

142" Miinih Vergi Mahkemesinin 27.10.2022 tarih ve 14K 588/20 (ET. 10.10.2023.https://tpcases.com/
germany-vs-import gmbh-october-2022-fg-munchen-case-no-14-k-588-20/)
143 Izmir BIM. 3.VDD. E:439/1254 28.09.2023.

144" Cohn ve Kremnitzer tarafindan kullanilan 8lgiitlerden bir kismi Marshall, Young, Kmiec, Canon,

Ribeiro ve Freitas tarafindan gelistirilen 6l¢iitlerle kismen uyusmakta; ancak gelistirilen yaklagim
tek bir kararin dahi niteliginin saptanmasina, kararin yargisal aktivizmin veya yargisal kendini si-
nirlandirmanin bir 6rnegi olup olmadiginin degerlendirilmesine olanak vermektedir.
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kabul etmistir. Divan’in giimriik kiymetinin belirlenmesine iligkin diizenlemelerin
yorumlanmasinda metne ve orijinal anlama sadik kaldig, lafzi yorumu benimsedigi,
kendini sinirlama egiliminde oldugu goriilmektedir. Hamamatsu kararinda ABAD’in
esyanin giimriik kiymetinin ve transfer fiyatinin belirlenmesine iliskin kurallarin
uluslararas1 aktorlerin sorumlulugunda oldugunu kabul ettigi, kendi ¢oziimiinii ve
politikasini sunmadigi, kendini sinirlama egiliminde oldugu anlasilmaktadir. Yargi
yetkisi agisindan bakildiginda, ABAD’1n yarg1 yetkisini genisletme egiliminde ol-
madigy, iliskili firmalarda esyanin glimriik kiymetinin belirlenmesi ve transfer fi-
yatlandirmasinin uyumlastirilmasi igin yeni bir inceleme zemini olugturma ¢abasina
girmedigi, yargi yetkisinin dogal sinirlari i¢inde kalmaya ¢alistig1, kendini sinirlama
egiliminde oldugu goriilmektedir. ABAD, Hamamatsu kararinda retorik bir dil de
kullanmamaktadir. Retorik bir dilin benimsenmesi halinde globallesme kavramina
vurgu yapmasi, esyanin giimriik kiymetinin belirlenmesine iliskin kurallarin yenin-
den anlamlandirmasi gerektigini vurgulamasi, hukuk dis1 bir sdylem benimsemesi
gerekirdi. Bu baglamada, Hamamatsu karariin dil ve s6ylem agisindan da kendini
smirlama egiliminde olan bir mahkemenin karar1 goriimiindendir. Divan, “Giimriik
Kodu’nun, ana davada soz konusu oldugu gibi satig bedelinde sonradan yapilan bir
diizeltmenin dikkate alinmasina izin vermedigi kabul edilmelidir” vurgusu yapa-
rak goriisiinii sadece goriilmekte olan davaya hasretmistir. Ornegin, karar, Giimriik
Kodu’nun satig bedelinde dnceden yapilan bir diizeltmenin dikkate alinmasina izin
verip vermedigi konusunda bir belirleme igermemekte ve bu hususta akla gelebile-
cek sorular1 yanitsiz birakmaktadir. Dolayisiyla, “obiter dicta” bakimindan, Divan
kendini sinirlama egilimindedir. ABAD, yol gosterici nitelikte olan ve OECD ta-
rafindan hazirlanan Cok Uluslu Isletmeler ve Vergi Idareleri icin OECD Transfer
Fiyatlandirmasi Rehberinde yer alan ilkelere dayanmak, bunlar1 esyanin giimriik
kiymetinin belirlenmesine iligkin kurallarla uyumlastirmaya calismak yerine, bagla-
yic1 olan Topluluk Giimriik Kodu’nda yer alan kurallara dayanmistir. Bu baglamda
da mahkeme kendini sinirlandirmistir. Divan’in Hamamatsu kararinim hukuki ilkler-
den ziyade hukuk kurallarina, Topluluk Giimriik Kodu’na dayandirdigi, dayanilan
hukuk kurallarinin agik ve belirgin oldugu, bu bakimdan kararin karakteristik olarak
kendini sinirlama egilimde olan mahkemenin eseri oldugu goriilmektedir. Aktivizm
esigi ve ¢ok seslilik bakimindan Hamamatsu karari anlamli bir veri sunmamaktadir.
Bu bakimdan, kararin anilan agilardan herhangi bir egilimin bariz izlerini tagima-
dig, tarafsiz olarak nitelendirilmesi gerektigi sdylenebilir.

Cohn ve Kremnitzer tarafindan yargisal aktivizmin 6l¢iilmesi i¢in gelistirilen
modelin ikinci kategorisinde, mahkeme karariin etki ve sonuglar1 dikkate alin-
makta; karara kars1 verilen toplumsal ve siyasi tepkinin mahkemenin aktivist olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyeceginin belirlenmesinde kullanilabilecegi kabul edil-
mektedir. Hamamatsu karari iizerine Birlik yasama organi tarafindan herhangi bir
girisimde bulunulmadigi, kararin etki ve sonuglarinin kaldirilmasi i¢in herhangi
bir ¢cabanin olmadig1 goriilmektedir. Bu agidan kararin aktivist olmadigi belirlene-
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bilir. Birlik iiyesi glimriik idarelerinin bir kisminin Hamamatsu karari ile tutum ve
davraniglarini degistirmedigi, daha once siiregelen uygulamalarina devam ettigi
gozlemlenmektedir. Hamamatsu kararinda, “satis fiyatinin sonradan yukar: dogru
uyarlandigi durumlarda, satig fiyatimin uyarlanmasi i¢in ithalatgi sirketlere herhan-
gi bir basvuru yapma zorunlulugu getirmedigi ve bu sirketlerin sadece asagi yonlii
uyarlama yapma riskine karsi giimriik idarelerinin énlem almasina olanak saglayan
herhangi bir hiikiim icermedigi” belirtilmesine ragmen kimi giimriik idarelerince
transfer fiyati ayarlamalariin giimriik kiymetinin artmasina sebep olmasi halinde
giimriik vergisi tahakkuk ettirildigi, kararin bu giimriik idareleri bakimindan aktivist
bir nitelik tasidig1 goriilmektedir*> . Hamamatsu davasinda 6n karar icin ABAD’a
basvuran Miinih Vergi Mahkemesi ABAD’1n yorumu dogrultusunda karar vermis
ve davayi reddetmistir. ABAD’ da, daha sonra, Hamamatsu kararinin etki ve sonug-
larin1 ortadan kaldiracak veya azaltacak bir karar vermemistir. Bu agidan, esyanin
glimriik kiymetinin belirlenmesinde Glimriik Kodu’nun esas alinacagi, transfer
fiyatlandirmasinin giimriik kiymeti belirlenirken dikkate alinmayacagi hususunda
yargisal bir uyum oldugu sdylenebilir. Cok uluslu sirketler esyanin giimriik kiymeti-
nin ve transfer fiyatinin belirlenmesine iliskin kurallarin uyumlastirmasi gerektigini
belirtmesine, bir kisim birlik iyesi {ilkelerde bu yonde bir egilim olmasina ragmen
ABAD aksi yonde karar vermistir. Cok uluslu sirketlerin ABAD’1n kararmin dogur-
dugu sonuglardan kagimmak i¢in uyguladiklar transfer fiyati politikalarini gézden
gecirerek satig bedelinde 6nceden diizeltme yapma egilimine girmekte, uluslarara-
st ticarete konu esyanin satis fiyatinda tilkeye 6zgii indirim, iskonto, fiyat indirimi
gibi adlar altinda indirim yapmaktadir. Bu ise, glimriik idarelerince glimriik kryme-
tinin siirekli olarak elestirilmesi ve aragtirmasi sonucunu dogurmaktadir. Oysa bu
durum GATT Glimriik Kiymet Anlagsmasinda 6ngoriilen amag ile ¢elisen, glimriik
kiymetinin siirekli aragtirmasina neden olabilecek uygulamalarin dogmasina sebep
olmaktadir. Bu bakimdan, Hamamatsu kararinin muhatabi olan ¢ok uluslu sirketler
tarafindan kabul gérmedigi aktivist olarak degerlendirilmesi gerektigi sdylenebilir.

Temel bir anayasal degeri koruyan kararlar Cohn ve Kremnitzer tarafindan ak-
tivist olarak degerlendirilmemektedir. Buna karsin ekonomi politikasini ilgilendi-
ren kararlar deger temelli olmadigindan s6z konusu kararlar yargisal aktivizmin bir
ornegi olarak goriilmelidir. Anilan bakis agisina gére Hamamatsu kararinin aktivist
bir karar olarak nitelendirilmesi gerekmektedir. Zira Avrupa Birliginin ekonomik
temelli bir {ist yapr niteligini tasimakta; gimriik vergileri bu iist yapinin en 6nemli
gelir kaynagi olusturmaktadir.

145 Uye iilkelerin uygulamalarim farkli oldugu, kimi iilkelerce basitlestirilmis usuliin kullanilmasina
izin verildigi, AB tarafindan bu konunda bir eylem plani hazirlanmadigi, bir belirsizlik yasandigi
hakkinda bkz. <https://globaltaxnews.ey.com> Erisim Tarihi: 10.10.2023. Alman glimriik idare-
sinin, esyanin bedelinde sonradan yapilan artirimi dikkate aldigi, yapilan indirimi dikkate alma-
di81, yapilan ek tahakkuklarin vergi mahkemelerince iptal edildigi hakkinda bkz.< https:/www.
lexology.com/library/detail.aspx?g=t98dcb41-5a50-477¢-82dc-al77f1d6d135> Erisim Tarihi:
ET.10.10.2023. Ayn1 yonde, <https://tpcases.com/germany-vs-import-gmbh-october-2022-fg-mun-
chen-case-no-14-k-588-20/ > Erisim Tarihi:10.10.2023.
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Hamamatsu karari geleneksel bakis agsina gore kendini sinirlama egiliminde olan
bir mahkeme tarafindan verilen kararin izlerini tagimaktadir. Etki sonuglari agisin-
dan degerlendirildiginde ise kararin yasama, idari ve yargisal reaksiyon bakimin-
dan kendini siirlama egilimi tasidig1 goriilmektedir. Ancak, ¢ok uluslu sirketlerin
karar1 benimsemedigi, kararin yogun bir sekilde elestirildigi ve kararin etkilerinden
kaginmak ig¢in cesitli yontemler gelistirildigi goriilmektedir. Cok uluslu sirketler
acisindan Hamamatsu kararinin yargisal aktivizmin bir iirtini oldugu soylenebilir.

Sonug olarak, yargisal aktivizm ve yargisal kendini sinirlandirmanin bir madal-
yonun iki yiizii oldugu, tek tarafl1 bir yaklasimin her zaman kesin sonuglar vermeye-
cegi, Hamamatsu kararinda oldugu gibi uygulanan yorum teknikleri, dil ve yontem
bakiminda yargisal kendini sinirlandirmanin bir 6rnegini olusturan bir kararin etki
ve sonuglar1 bakimindan aktivist degerlendirilebilecegi goriilmektedir. Avrupa Bir-
ligi Adalet Divan’1 glimriik kiymetinin belirlenmesine iliskin kararlarinda Glimriik
Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasimin VII’inci Maddesinin Uygulanmasina Dair
Anlagma’ nin girisi kisminda belirtilen 6lgiitleri esas almakta, keyfi ya da itibari
giimriik kryymetlerinin kullanilmasini 6nleyen, adil, yeknesak ve tarafsiz bir kiymetin
sisteminin olugturulmasi gerektigini vurgulamaktadir. ABAD, Giimriik Tarifeleri ve
Ticaret Genel Anlagmasinin VII’inci Maddesinin Uygulanmasina Dair Anlasma’si-
n1 destek norm olarak kullanmaktadir. ABAD, esyanin gergek giimriik kiymetinin
tespit edilmesi i¢in beyannamenin tescilinden 6nce esyanin hasar gérmesi halinde
hasar oraninda bir indirim yapilabilecegini; beyannamenin tescilinde 6nce esyada
bulunan bir bozukluk nedeniyle kullanim sonucu daha sonra ortaya ¢ikan ve garanti
kapsaminda satici tarafindan alicitya tanimlanan kredi notu tutarinin esyanin giimriik
kiymetinden indirilmesi gerektigini kabul etmektedir. Bu baglamda, giimriik kiy-
metinin belirlenmesine esas olan satig bedelinde sonradan diizeltme yapilacagini
kabul eden ABAD ’1n amagsal yorum yaptig1, giimriik normlarimin yorumlanmasi
acsindan da aktivist bir tutum sergiledigi soylenebilir. Ancak, Hamamatsu kararin-
daki yargisal durus Divan’in aktivist tutumunun esigini/sinirini olusturmaktadir.
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