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Ozet

Uluslararas1 hukukun karmasik ve gelismekte olan alanlarindan biri olan halefiyet hukuku,
devletlerin uluslararasi iliskilerdeki sorumluluklarimin birbirine gegmesini ve degismesini konu
edinir. 6 Kasim 1996°da yiiriirliige giren 1978 tarihli Antlagmalarda Halefiyete iliskin Viyana
Sézlesmesi, bu alandaki temel gerceveyi belirlemektedir. Halefiyet kavrami, bir devletin yerini
baska bir devletin almasi veya devletin hak ve yilikiimliiliiklerinin bir devletten digerine gegmesi
olarak tanimlanabilir. Ancak, bu tanimin ardinda yatan karmasiklik, uluslararas: hukukun farkl: ilke
ve kurallarinin etkilesimi ve ¢atismasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Zira literatiirde, devletlerin halefiyeti,
selef devletin akdettigi ikili ve cok tarafli antlagmalar, mallari, arsivleri ve borglarina halefiyet
cercevesinde tartigilirken uluslararas orgiitlere halefiyet konusu bu ¢atisma alanlarindan birisi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boyle ki uluslararasi 6rgiitlere halefiyet konusunda, antlagsmalara
ozellikle cok tarafli antlagsmalara halefiyet kurallari ile 6rgiitlerin kurucu belgeleri/anayasalarinda
yer alan hiikiimler arasinda nasil bir tercih yapilacagi tartigmalidir.

Bu makalede, halefiyet kavramimin temel prensipleri, uluslararasi 6rgiitlere iiyelik baglaminda ele
alinacak ve bu alandaki temel yaklagimlar ile devletlerin ve uluslararasi orgiitlerin uygulamalar ile
Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun ¢alismalar1 incelenecektir. Bu makale, halefiyet hukukunun
karmagikligin1 anlamak {izere bir modus operandi dnermekte ve bu alandaki tartigmalara 151k
tutmak i¢in bir temel olugturmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tabula Rasa teorisi, Devamlilik teorisi, devam eden devlet, halef devlet
Halefiyet teorisi, Devletlerin antlasmalara halefiyet, uluslararasi orgiit tiyeligine halefiyet

Abstract

The law of succession, a complex and evolving area of international law, deals with the succession
and change of responsibilities of states in international relations. 1978 Vienna Convention on
Succession of States in Respect of Treaties, which entered into force on November 6, 1996, sets
the basic framework in this area. The concept of succession can be defined as the replacement of
one state by another or the transfer of rights and obligations from one state to another. However,
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the complexity behind this definition arises from the interaction and conflict of different principles
and rules of international law. While the succession of states is discussed in the literature within
the framework of succession to bilateral and multilateral treaties, property, archives and debts
of the predecessor state, the issue of succession to international organizations emerges as one of
these areas of conflict. As such, it is controversial how to choose between the rules of succession
to treaties, especially multilateral treaties, and the provisions in the constituent documents/
constitutions of international organizations.

In this article, the basic principles of the concept of succession will be discussed in the context of
membership in international organizations and the basic approaches in this field, the practices of
states and international organizations and the work of the International Law Commission will be
examined. The article proposes a modus operandi for understanding the complexity of succession
law and aims to provide a basis for shedding light on the debate in this area.

Key Words: Theory of tabula rasa, continuity continuing state, successor state, succession of
states in respect of treaties, succession to membership of international organizations

DEVLET VE HALEFIYET

Georg Jellinek’in “Ug Unsur Doktorinine [Drei Elementen Lehre]” gore bir
devletin {i¢ temel kurucu unsuru bulunmaktadir: toprak [devletin {ilkesi -Staatsge-
biet], niifus [devlet halki -Staatsvolk] ve hiikiimet [devlet otoritesi -Staatsgewalt].!
Jellinek’in bu doktrini uluslararasi hukukta kabul gérmiis ve literatiirde devlet ile
ilgili tartismalarda en ¢ok atif verilen bir kaynak olan 1933 tarihli Devletlerin Hak
ve Gorevlerine iliskin Montevideo S6zlesmesi tarafindan benimsenmistir. Monte-
video Sozlesmesi’nin 1. Maddesi Devletin tanimin1 su sekilde yapmaktadir ulus-
lararasi hukukun bir 6znesidir: “Uluslararas1 hukuk kisisi olarak Devlet agsagidaki
niteliklere sahip olmalidir: (a) daimi bir niifus, (b) sinirlar1 belli bir toprak parcasi,
(c) bir hikkiimet ve (d) diger devletlerle iliskiye girebilme kapasitesi.”? Montevi-
deo Sozlesmesi’nin bu maddesi, uluslararasi hukukta, devlet olma kriterlerinin en
yaygin kabul goren formiilasyonu olarak kabul edilmektedir.?

Bu unsurlardan olugan bir devlet; 1) zaman igerisinde dagilip yeni devletler doga-
bilir, ii) baska bir devlet ya da devletlerle birleserek yeni bir devlet olusturabilir ya
da iii) bir toprak pargasi lizerindeki egemenlik bir devletten digerine devredilebilir.

Georg Jellinek, Allgemeine Staatslehre: Recht Des Modernen Staates, vol 1 (Verlag von O. Hiring
1905) 381-420.

Montevideo Convention on the Rights and Duties of States (adopted 26 December 1933, entered
into force 26 December 1934) 165 LNTS 19; Montevideo Convention Article I reads, “The state
as a person of international law should possess the following qualifications: (a) a permanent po-
pulation; (b) a defined territory; (c) government; and (d) capacity to enter into relations with the
other states.”

3 Karl Doehring, ‘State’ in Rudolf Bernhardt (ed), Encyclopaedia of Public International Law (Nort-
h-Holland Publishing Company 1987) 423; Thomas D Grant, ‘Defining Statehood: The Mon-
tevideo Convention and Its Discontents’ (1998) 37 Columbia Journal of Transnational Law 403;
James Crawford, ‘The Criteria for Statehood in International Law’ (1977) 48 British Yearbook of
International Law 93; JD van der Vyver, ‘Statehood in International Law’ (1991) 5 Emory Inter-
national Law Review 9; James Crawford, The Creation of States in International Law (Oxford
University Press 2007) 3 vd.
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Leonore Herbst, bu ii¢ varyasyonu su sekilde genisletmekte ve 6rneklendirmektedir:*

1.
2.

Bir devletin digerine ilhaki (1910°da Kore’nin Japonya tarafindan ilhaki)

Birden fazla devletin birleserek yeni bir devlet olusturmasi (1958°de Misir
ve Suriye’nin Birlesik Arap Cumhuriyeti’ni kurmasi)

. Bir devletin bir boliimiiniin baska bir devlete birakilmasi (1860 yilinda Hau-

te-Savoie’ un Fransa’ya birakilmasi ve 1878 yilinda Bosna-Hersek idaresinin
Avusturya-Macaristan’a devredilmesi)

. Bir devletin {ilkesinin bir boliimiiniin bagimsizlig1 (1919°da Finlandiya’nin

Rusya’dan ayrilmasi ve 19. yiizyilin ikinci yarisinda Misir’m Osmanli impa-
ratorlugu yonetimi altinda gelismesi- 6zellikle 20. yilizy1lda somiirgeciligin
sona ermesiyle bagimsizlik kazanan devletler)

. Bir devletin dagilarak birden fazla devletin kurulmas1 (Osmanli Imparator-

lugun dagilmasi)

Manda ve vesayet bolgelerinin kurulmasi [Milletler Cemiyeti S6zlesmesi’nin
22. Maddesi: iic manda smifi ve bolgeleri belirlemistir: Kirmizi: A Sinifi
(eski Osmanli topraklar1); Mavi: B Smifi (eski Alman Orta Afrikast); Sart:
C Smifi (eski Almanya Giiney Bat1 Afrika ve Pasifik bolgeleri)]°

Federal bir devletin dagilmasi veya bir devletin federasyondan ayrilmasi
(1991°de Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ve Yugoslavya’nin dagilmasi)

Her bir durumda devletin unsurlarinda, “Ug¢ Unsur Doktorini”’nde, degisiklik
olacak ve selef devlet ya devletlerin hak ve yiikiimliiliiklerinin, terekesinin halef
devlet ya da devletler tarafindan iistlenilmesi, boliisiilmesi konusu giindeme gele-
cektir. Yani devletin fiziksel bilesenleri -toprak ve niifus- diginda, s6z konusu devlet
yasal bir varlik olarak ortadan kalkacak, yeni ortaya ¢ikan devletler her zaman
seleflerinin bazi unsurlari koruyacaklar.® Bunlar unsurlar sadece bir yeniden
yapilanma ya da degisiklige ugrayacaktir.” Halef devletin, selef devletten ayr1 bir
tiizel kisiligi s6z konusu oldugu i¢in selef devletle kurulmus iligkilerin akibetinin
ne olacagi ¢oziim gerektiren bir husustur.® Dolayisiyla devletlerin halefiyeti [state
succession; succession d’Etats, Staatensukzession] devletin iilkesinde meydana
gelen egemenlik degisiminin sonuglarini belirleyen uluslararast hukuk kurallar

4

5

Leonore Herbst, Staatensukzession und Staatsservituten (Duncker & Humblot 1962) 21-22.

Quincy Wright, Mandates under the League of Nations (University of Chicago Press 1930); Pitman
B Potter, ‘Origin of the System of Mandates Under the League of Nations’ (1922) 16 American
Political Science Review 563.

Emre Oktem, ‘Turkey: Successor or Continuing State of the Ottoman Empire?’ (2011) 24 Leiden
Journal of International Law 561, 563.

Brigitte Stern, ‘La Succession d’Etats (Volume 262)’, Collected Courses of the Hague Academy
of International Law (Brill 1996) <https://referenceworks.brillonline.com/entries/the-hague-aca-
demy-collected-courses/*A9789041113931 01> accessed 19 March 2024.

Melda Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslart (BETA 2010) 150.
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olarak tanimlanabilir. Boylece devletlerin halefiyeti hukuku, iilkesel egemenligin
bir uluslararasi hukuk 6znesinden bagka bir uluslararas1 hukuk 6znesine nasil dev-
redildigi sorusuyla ilgilenir.

I. HALEFIYET HUKUKU VE TEORIiSi

Uluslararast hukukun bir pargasi olan halefiyet hukuku, “bu hukuk dalinin en
az geligmis, en bulanik ve en zor alanlarindan biridir.””® Zira bu alan “uluslararasi
hukukun farkl ilke ve kurallarinin birbiri ile etkilesimine ve ¢atismasina da sahne
olmaktadir.””*® Halefiyet bir iilkenin uluslararasi iliskilerden sorumlulugun bir dev-
letten digerine gegmesi olarak tanimlanabilir. Ya da bir devletin bagka bir devlete
halefiyeti, onceki devletin hak ve yiikiimliiliikklerinin sonraki devleti de bagladig:
anlayis1 degisime ugrayarak, bir iilke {izerinde yetkilerin devletler arasinda el degis-
tirmesi olarak anlasilabilir.* Zira 6 Kasim 1996 tarihinde yiiriirliige giren, Mart 2024
itibariyle yirmi {i¢ tarafi*? ve on dort taraf olmayan imzacisi** bulunan 23 Agustos
1978 tarihli Antlagmalarda Halefiyete iliskin Viyana S6zlesmesi’nin 2. maddesinin
1. fikrasinin b bendinde “Devletlerin halefiyeti, topraklarin uluslararasi iliskilerinin
sorumlulugunda bir Devletin yerini baska bir Devletin almasi1” olarak tanimlanmig-
tir.** Ayn1 tanima heniiz yiirlirliige giremeyen 8 Nisan 1983 tarihli Miras, Arsiv ve
Borc¢larda Halefiyete iliskin Viyana S6zlesmesi’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin a
bendinde de yer verilmistir.*®

Ceren Zeynep Pirim, Devietlerin Uluslararas: Sorumluluga Halefiyeti (Turhan Kitapevi 2016) 3—4;
Ceren Zeynep Pirim, ‘1978 Devletlerin Uluslararas: Andlasmalara Halefiyeti Sozlesmesi Isiginda
fkili Andlagmalara Halefiyet: Teorik Bir Degerlendirme’ (2016) 22 Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi 131, 133; Patrick Dumberry and Daniel Turp, ‘State Suc-
cession with Respect to Multilateral Treaties in the Context of Secession: From the Principle of
Tabula Rasa to the Emergence of a Presumption of Continuity of Treaties’ (2013) 13 Baltic Year-
book of International Law 27, 28.

PK Menon, ‘The Newly Independent States and Succession in Respect of Treaties” (1990) 18
Korean Journal of Comparative Law 139, 140 aktaran Pirim (n 10) 134.

1 Hiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri (16th edn, Turhan Kitapevi 2017) 350; Hiiseyin
Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 3. Kitap (5th edn, Turhan Kitapevi 2015) 27 vd.

12 Bosna-Hersek (1993), Brezilya (2019), Hirvatistan (1992), Kibris (2004), Cek Cumhuriyeti (1999),
Dominika (1988), Ekvador (2006), Misir (1986, Estonya (1991), Etiyopya (1980), Irak (1979),
Liberya (2005), Karadag (2006), Fas (1983), Kuzey Makedonya (1996), Moldova (2009) Saint
Vincent ve Grenadinler (1999), Sirbistan (2001), Seyseller (1980), Slovakya (1995), Slovenya
(1992), Tunus (1981), Ukrayna (1992).

13 Angola (1978), Sili, Fildisi Sahili (1978), DR Kongo (1978), Kutsal Makam (Holy See) (1978),
Madagaska (1978), Nijer (1978), Pakistan (1979), Paraguay (1979), Peru (1978), Polonya (1979),
Senegal (1978), Sudan (1978), Uruguay (1978).

Vienna Convention on Succession of States in Respect of Treaties, (adopted 23 August 1978, en-
tered into force 6 November 1996) 1946 UNTS 3.

Vienna Convention on Succession of States in Respect of State Property, Archives and Debts
(adopted 8 April 1983, opened for signature on 23 August 1978) 17 ILM 1488.

10
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Ozellikle belirtmek gerekir ki kavramlarin benzerligi sebebiyle bir karmasa ya-
sanmaktadir. Ornegin, Rusya Federasyonu, Sovyetler Birligine hem halef [successor]
hem de devam eden [continuing] devlet olarak kabul edilmektedir. Ancak Sovyetler
Birliginin dagilmasiyla bagimsizlik kazanan 15 devlet sadece halef devlettir. Bu se-
beple, Rusya, Birlesmis Milletler Gilivenlik Konseyinde, Sovyetler Birliginin yerini
almstir. Diger devletler ise temiz sayfa kuralini kabul etmis, se¢imlik olarak Sov-
yetlerin akdettigi antlagmalara, mecburi olarak mal varlik, arsiv ve bor¢larina halef
olmuslardir. Giiniimiizde devletlerin halefiyeti konusunda “Temiz Sayfa” (Tabula
Rasa) halefiyet teorisi kabul edilmektedir. Bu teoriye gore halef devlet, selef devle-
tin halefiyetten dnce akdettigi antlasmalarla bagli degildir. Bir baska degisle, halef
devlet yeni dogmus bir cocuk gibidir. Halef devlet, selef devletin devami niteligin-
de algilanmamaktadir. Halef devletin gegmisle baglarinin kopmus oldugu varsayi-
mindan hareketle, teoriye “temiz sayfa” adi1 verilmistir. 1978 tarihli Antlasmalarda
Halefiyete iligskin Viyana Sézlesmesi’nin 16. maddesi, yeni bagimsiz devletlerin,
halef devlet oldugu tarihten 6nce selef devletin akdetmis oldugu antlagmalarla bagh
olmadigini sdyleyerek temiz sayfa kuralina isaret eder. 1978 tarihli Antlagsmalarda
Halefiyete iliskin Viyana Sozlesmesi’nin 38. Maddesi; “bagimsizligina yeni kavu-
san devlet” durumunda 6nceki devletin borglarinin sonraki devlete gegmeyecegini
[temiz sayfa] kabul ederken dagilan [dissolution] devlet sonrasinda ortaya ¢ikan
yeni iki ya da daha fazla halef devletin selefin borglarina da hakkaniyet 6l¢iisiinde
[equitable proportions] halef [continuing] olacagini ifade etmektedir.

Literatiirde devletlerin halefiyeti konusu; selef devletin 1) akdettigi antlasmalar
ile ii) mallari, arsivleri ve borglarina halefiyet ¢cercevesinde ele alinmakta ve tartisil-
maktadir.’* Andrew Conteh ikili bir ayrim yapmaktadir: Ratione Material halefiyet
antlagmalar hukukuna dair haklar1 ve ytlikiimliiliikleri, toprak haklari, uluslararasi
orgiitlere liyelik ve imtiyaz s6zlesmeleri, kamu borglari, haksiz fiil iddialar1, kamu
fonlar1 ve kamu miilkiyeti, uyrukluk, 6zel ve belediye haklar1 ve benzerleri dahil
olmak tiizere sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliikleri icerir; Ratione Personae
halefiyet ise 1) yeni devlet ile selef devlet arasinda; ii) Yeni Devlet ile ii¢iincli Dev-
letler arasinda; iii) Yeni Devletteki bireylere ve tiizel kisiler dahil iligkin hak ve
yiikiimliiliikleri icerir.”” Patrick Dumberry ise olduk¢a fonksiyonel bir yaklasim
benimsemektedir. Oyle ki, selef devletin tabula rasa [theory of tabula rasa (clean

16 Pirim (n 9); Patrick Dumberry, 4 Guide to State Succession in International Investment Law (Edward

Elgar Publishing 2018); Matthew Craven, The Decolonization of International Law: State Succes-
sion and the Law of Treaties (Oxford University Press 2007); Christian J Tams, ‘State Succession
to Investment Treaties: Mapping the Issues’ (2016) 31 ICSID Review - Foreign Investment Law
Journal 314; PK Menon, The Succession of States in Respect to Treaties, State Property, Archives,
and Debts (Edwin Mellen Press 1991); Paul R Williams and Jennifer Harris, ‘State Succession to
Debts and Assets: The Modern Law and Policy’ (2001) 42 Harvard International Law Journal.

17 Andrew Conteh, ‘State Succession in International Law’ in Emeka Duruigbo, Remigius Chibueze

and Sunday Gozie Ogbodo (eds), International Law and Development in the Global South (Sprin-
ger International Publishing 2023) 156-157.

Yil: 15, Sayr 59 (Temmuz 2024)
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slate)] ya da devamlilik [theory of continuity] yaklasimlarindan hangisini tercih
ettigine gore onceki devletin mirasina, antlagmalarina, hak ve yiikiimliiliikklerine
halefiyetini degerlendirmektedir.®

Devam eden devlet ya da halef devlet hangisidir? Temiz sayfa mi1 yoksa devam-
lilik yaklagimi benimsenmistir? sorularina cevap verebilmek i¢in izlenecek modus
operandi su sekilde kurgulanabilir:

1. Oncelikle yeni devlet ya da devletlerin ortaya ¢ikisi; biitiinlesme [integrati-
on], birlesme [incorporation], ayrilma [secession] ve dagilma [dissolution]
bagsliklar altinda degerlendirilip niteligi tespit edilmeli.

2. Halef devletin devam eden halef devlet mi yoksa sadece halef devlet mi
oldugu soru sorulmali.

3. Bu gergevede tabula rasa ya da devamlilik yaklagimlarindan hangisini be-
nimsedigi tespit edilmeli.

4. Son olarak selef devletin taraf oldugu antlagmalara, miras, arsiv ve bor¢larina
yeni devlet ya da devletlerin halefiyeti hakkaniyet 6l¢iisiinde belirlenmeli.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu ve Calismalari

Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu’nun 21 Kasim 1947 tarih ve 174 (II) sayilt
karartyla®* kurulmasinin ardindan Uluslararast Hukuk Komisyonu, ilk oturumunu
12 Nisan-9 Haziran 1949 tarihleri arasinda New York’ta gerceklestirmistir. Tiizii-
giiniin 18. maddesinin 1. paragrafi uyarinca Komisyon, “kodifikasyon i¢in konulari
secmek amactyla uluslararast hukukun tiim alanini incelemekle” gérevlendirilmis-
tir.2 Komisyon, bu gorevi tistlenirken, baslangigta kesin yetkilerini belirlemek ve bu
baglamda, 18. maddenin 2. paragrafinin anlam ve sonuglarini agikliga kavusturmak
zorundaydi. Bu paragraf, “Komisyon, belirli bir konunun kodifikasyonunun gerekli
veya arzu edilir oldugu kanaatine vardiginda, tavsiyelerini Genel Kurul’a sunacak-
tir” hilkkmiinii icermektedir. Bu hiikiim uyarinca, Komisyon’un, 18. maddenin 2.
paragrafi uyarinca Komisyon tarafindan yapilan tavsiyeler konusunda Genel Ku-
rul’un harekete gecmesini beklemeden 19 ila 23. maddeler uyarinca kodifikasyon
caligmalaria devam etmeye yetkili olup olmadigi sorusu ortaya ¢ikmistir. Bunun
tizerine “Komisyon, 18. maddenin 2. paragrafi uyarmca Komisyon tarafindan ya-
pilan tavsiyeler hakkinda Genel Kurul’un harekete gegmesini beklemeksizin 19 ila
23. maddeler uyarinca hareket etme yetkisine sahip midir? “sorusuna iige karsi on

18 Patrick Dumberry, ‘An Uncharted Question of State Succession: Are New States Automatically

Bound by the BITs Concluded by Predecessor States Before Independence?’ (2015) 6 Journal of
International Dispute Settlement 74; Dumberry and Turp (n 9) 28.

19 UNGA Resolution 174(11) Establishment of an International Law Commission (21 November
1947). <https://www.legal-tools.org/doc/c2a5c3/pdf> accessed 18 March 2024.
Statute of the International Law Commission (Adopted by the General Assembly in resolution 174

(IT) of 21 November 1947) <https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/statute/statute. pdf>
accessed 29 March 2024.
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oyla Komisyon olumlu karar vermistir.

Statii’'nlin 18. maddesinin 1. paragrafi uyarinca, kodifikasyon i¢in konularin
secilmesi amactyla uluslararasi hukukun tiim alaninin incelenmesini tistlenen Ko-
misyon, bu gorevi uluslararas: hukuk konularinin genel bir incelemesini gerektiren
bir gorev olarak algilamistir. Oncelikli amag, Komisyon’un kodifikasyonunu ge-
rekli veya arzu edilir buldugu belirli konular1 se¢gmekti; uluslararast hukukun tim
alaninin incelenmesi sadece se¢im yapmanin mantiksal yoluydu. Bu baglamda,
Komisyon’un 6niinde, Genel Sekreter tarafindan sunulan, Ulusal Hukuk Komisyo-
nu’nun Kodifikasyon Calismalaria Iliskin Uluslararast Hukuk Arastirmast* bas-
likl1 bir memorandum vardi. Bu memorandum, uluslararasi baris hukuku alanini
incelemekte ve Komisyon’un ¢ogunlugunun goriisiine gore, bu alandaki konulart
kapsamli ve tatmin edici bir sekilde ele almaktadir.

Komisyon, uluslararas1 hukukun tamamini kapsayan genel bir kodifikasyon
planinin hazirlanip hazirlanmayacagi sorusunu tartigmistir. Bu yolu tercih edenler,
baslangicta, konularin kodifiye edildik¢e cercevesine eklenecegi eksiksiz bir ulus-
lararas1 kamu hukuku kodu planinin hazirlanmasini diistiniiyorlardi. Komisyon’un
gOriisii, uluslararast hukukun tamaminin kodifiye edilmesi nihai hedef olmakla bir-
likte, daha sonra detaylandirilabilecek genel bir sistematik plani tartigmak yerine,
simdilik birka¢ konunun kodifiye edilmesi iizerinde ¢aligmaya baslamanin arzu
edilir oldugu yoniindeydi.

25 farkli konu belirleyen komisyon bu konu bagliklarini 14’e kadar diigiirmiis
ve bu listesinin sadece gegici oldugu ve Komisyon ¢aligsmalari ilerledik¢e veya
Genel Kurul’un isteklerine uygun olarak bu listeye eklemeler veya ¢ikarmalar ya-
pilabilecegi kararlastirilmigtir. Calisilmasina karar verilen listenin ikinci sirasinda
“Devletlerin ve Hiikiimetlerin halefiyeti” konusu yer almaktadir.* Bununla birlikte
kodifikasyon i¢in on dort konuyu gecici olarak se¢gen Komisyon, daha sonra bun-
lardan hangilerinin dncelikle incelenmesi gerektigini degerlendirmistir. Sonunda
iic konuya oncelik vermeye karar vermistir: (1) Antlagmalar hukuku; (2) Tahkim
usulii; (3) Acik denizler rejimi.

BM Genel Kurulu; 18 Aralik 1961 tarihli ve 1686 (XVI) sayili ve “Future work
in the field of the codification and progressive development of international law”
basligiyla Komisyon’un Devletlerin ve Hiikiimetlerin halefiyeti konusunu dncelik
listesine dahil etmesi tavsiye karari aldi.?2

1962 yilindaki on dordiincii oturumunda Komisyon, Devletlerin ve Hiikiimetlerin
Halefiyeti meselesi tizerine bir Alt Komite kurma karar1 aldi ve bu Alt Komitenin
gorevi, konunun kapsami, ¢alisma i¢in benimsenecek yontem ve gerekli dokiiman-

21 ILC, ‘Report of the International Law Commission on the Work of Its First Session’ (12 April

1949) UN Doc A/CN.4/13 and Corr. 1-3 280-281.

22 UNGA Resolution 1686 (XVI) Future Work in the Field of the Codification and Progressive De-
velopment of International Law (18 December 1961).
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tasyonun nasil saglanacagi konusunda dneriler igceren bir 6n rapor sunmakti.* Dev-
letlerin ve Hiikiimetlerin Halefiyeti Alt-Komitesi, sirastyla 16 Mayis ve 21 Haziran
1962 tarihlerinde iki 6zel toplant1 yapti ve bir rapor hazirlandi.?

Komisyon, 1963’teki on besinci oturumunda, Alt Komite’nin raporunu inceledi
ve oybirligiyle onayladi. Hazirlanan raporda Devlet halefiyeti konusunda mevcut
hukuk ve uygulamalarin incelenmesi ve degerlendirilmesi ve uluslararast hukuktaki
yeni geligmeler 15181inda konuyla ilgili taslak maddelerin hazirlanmasi nerilmekteydi.
Komisyonun bazi iiyeleri, modern dekolonizasyon olgusu [modern phenomenon of
decolonization] goz 6niinde bulunduruldugunda, Devletlerin halefiyet sorunlarinin
giiniimiizde yeni Devletler ve uluslararasi toplum i¢in tagidigi 6zel dnemi vurgula-
mislar; bunun sonucunda da konunun kodifikasyonunda yeni Devletleri ilgilendiren
sorunlara 6zel 6nem verilmesi gerektigini belirtmislerdir.?

Alt Komite ¢aligmalarina baglamadan 6nce konunun kapsamina dair genel bir
gergeve belirlemis ve ii¢ baglik altinda halefiyete iliskin ¢alisacag ifade edilmis-
tir; bu ¢ergeve, 1) halefiyetin antlasmalar acisindan, ii) antlagmalar disindaki kay-
naklardan kaynaklanan hak ve gorevler a¢isindan (1968’de “antlasmalar digsindaki
konular bakimindan Devletlerin halefiyeti” olarak revize edilmistir) ve iii) ulusla-
rarasi Orgiitlere iiyelik bakimindan ele alinmasi gerektigi basliklari igermekteydi.

Genel Kurul, 18 Kasim 1963 tarihli ve 1902 (XVIII) sayili kararinda, Komis-
yon’un ¢aligsmalarina devam etmesini tavsiye etti; bu tavsiye, “Genel Kurulun on
sekizinci oturumunda ifade edilen gortisleri, Devletlerin ve Hiikiimetlerin Halefiyeti
Alt Komitesi’nin raporunu ve Hiikiimetler tarafindan sunulabilecek yorumlari dik-
kate alarak, Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana bagimsizligini kazanmis Devletlerin
goriislerine uygun sekilde atifta bulunarak, Devletlerin ve Hiikiimetlerin halefiyeti
konusundaki ¢alismalarina devam etmesini” 6nerdi.

Komisyon, 1967 yilindaki on dokuzuncu oturumunda, 1963 yilindaki rapora
uygun olarak meseleyi antlasmalar bakimindan halefiyet, antlasmalar disindaki
konular bakimindan Devletlerin halefiyeti ve uluslararasi érgiitlere iiyelik bakimin-
dan halefiyet olmak iizere {i¢ baslik altinda ele almay1 kararlagtirmistir. Buna gore

2 Komisyon, 7 Mayis 1962 tarihindeki 637. toplantisinda, asagidaki on iiyeden olusan bir Alt Komite

kurulmasina karar vermistir: Manfred Lachs (Baskan) (Poland), Milan Bartos (Yugoslavia), Her-
bert W. Briggs (United States of America), Erik Castrén (Finland), Abdullah El-Erian (United Arab
Republic), Taslim O. Elias (Nigeria), Liu Chieh (China), Shabtai Rosenne (Israel), Abdul Hakim
Tabibi (Afghanistan) ve Grigory I. Tunkin (Union of Soviet Socialist Republics). ILC, Report of
the International Law Commission Covering the Work of Its Fourteenth Session (24 April - 29
June 1962) UN Doc A/CN.4/148 189.

24 Report of the Sub-Committee on the Succession of States and Governments (A/CN.4/160 & Corr.
1) Yearbook of the International Law Commission, vol 11 (United Nations Publication, A/CN4/
SERA/1963/ADDI1 1963) 224.

% ibid.
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Komisyon’un antlasmalar hukuku konusundaki eski Ozel Raportdrii Sir Humph-
rey Waldock, antlagsmalar bakimindan halefiyet konusuyla ilgilenmek iizere Ozel
Raportor olarak atanmigtir. Antlasmalar digindaki konular bakimindan Devletlerin
halefiyeti konusunda ise Mohammed Bedjaoui 6zel raportdr olarak atanmistir.

Bizim konumuz olan uluslararasi orgiitlere iiyelikte halefiyetle ilgili olarak,
Komisyon su sekilde karar vermistir:

“Konunun tiglincii yonii olan uluslararasi orgiitlere iiyelikte halefiyetin, hem
antlagsmalara iligkin halefiyetle hem de Devletler ile hiikiimetler arasi orgiitler
arasindaki iliskilerle ilgili oldugu diisiiniilmiistiir. Bu nedenle bu konu sim-
dilik bir Ozel Raportore verilmeden bir kenara birakilmustir [It was therefore
left aside for the time being...].”%

Bu konu basliklarina iligskin olarak yapilan ¢alismalar neticesinde iki sézlesme
olusturulmus ve imzaya acilmistir: 23 Agustos 1978 tarihli Antlagsmalarda Halefi-
yete iligkin Viyana S6zlesmesi ile heniiz yiiriirliige giremeyen 8 Nisan 1983 tarihli
Miras, Arsiv ve Borglarda Halefiyete iligkin Viyana S6zlesmesi.

II. DEVLETLERIN ULUSLARARASI ORGUTLERE HALEFIiYETI

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu devletlerin uluslararas: antlagsmalara halefiye-
tine iligkin yiirGittiigii ¢aligmalar sirasinda uluslararasi antlagmalari {i¢ baglik altin-
da siniflandirmis ve bu tasnif 1978 Sézlesmesinde de kabul gormiistiir. Buna gore

“cok tarafl1 uluslararasi antlagsmalar”, “simirlandirilmis ¢ok tarafl1 uluslararasi ant-
lagsmalar” ve “ikili uluslararas1 antlasmalar” i¢in farkli diizenlemeler 6ngdrmiistiir.?”

Bir devletin uluslararasi orgiitlere liyeliginin halefiyeti konusu antlasmalara
-Ozellikle ¢ok tarafli antlagmalara- halefiyet seklinde diisiiniilebilir. Uluslararasi
orglitiin kurucu belgesi/anayasasi, bu niteligini kazanmadan dnce ¢ok tarafl1 bir
antlagma olarak diizenlemis olabilir ve selef devletin rizas1 ile katilma iradesi gos-
terdigi antlagmaya halef devletin taraf olacagi izlenimi olusabilir. Zira antlagsma ile
kurulan uluslararasi 6rgiitiin kurucu tiyeleri, orgiitiin ¢alisma konusuyla ilgili olarak
iiye devletleri baglayici kararlar alma yetkisi de dahil olmak iizere, orgiitiin yetki
alanina giren bir dizi konuda yetkiyi devretmektedir.?® Ancak devletlerin uluslararasi
orgiitlere halefiyeti konusunu, uluslararasi orgiitlerin kurucu belgelerini bir antlas-
ma olarak nitelendirip, sadece antlagmalar hukuku ve antlagmalara halefiyet baslig

% ILC, 'Report of the International Law Commission on the Work of Its Nineteenth Session' (8

May-14 July 1967) UN Doc A/CN.4/199.
27 Pirim (n 9) 136.

2 Gerd Droesse, Membership in International Organizations: Paradigms of Membership Structures,

Legal Implications of Membership and the Concept of International Organization (TMC Asser
Press 2020); Henry G Schermers and Niels M Blokker, International Institutional Law (Martinus
Nijhoff Publishers 2011).
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altinda tartismak hukuki sorunun tespitinde ve ¢oziimiinde hatali ¢ikarimlara yol
acacaktir. Ornegin, ¢ok tarafl1 bir anlasma olan ICSID Sézlesmesiyle “uluslarara-
st tiizel kisilige” sahip oldugu kabul edilen bir uluslararasi 6rgiit olan Uluslararasi
Yatirim Uyusmazliklarinin Coztimi Merkezi kurulmustur.?® Dolayisiyla, devletler
yalnizca ¢ok tarafl bir antlasmanin (ICSID Sozlesmesi) taraflar1 degil, ayn1 zaman-
da uluslararasi bir orgiitiin (Merkez) tiyeleridir.*

Bu noktada hukuken bir ayrim yapilmasi faydali olacaktir. Zira bir uluslararasi
Orgiitiin kurucu belgesini olusturan ve uluslararasi antlagsmalar hukukuna tabi olan
anlagma ile orgiitiin yasamini ve isleyisini diizenleyen ve 6zel kurallar rejimi olus-
turan anayasasi/kurucu belgesi farkl hukuki diizenlemelere tabidir. Uyelik, iiyelerin
haklar ve yiikiimliiliikleri ile ilgili sorular ikinci kategoriye, yani uluslararasi orgiit-
ler hukukuna aittir. Kurucu belgenin uluslararasi hukuka tabi bir antlagma olarak
nitelendirilmesine iligkin sorular ise birinci gruba, yani antlagmalar hukukuna ait-
tir.*! Bu ayrim, antlagsmalarin halefiyetine iligskin hukuki rejim ile uluslararas orgiit
iiyeliginin halefiyetine iliskin hukuki rejim arasindaki farklar1 agiklamaktadir.3 Ote
yandan uluslararasi orgiitlere iiyelik ve halefiyet sorunu, uluslararasi orgiitlerin
kurucu belgelerinin bir antlagma olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi konu-
sunda kendi basina bir etkiye sahip degildir.* Biihler’e gore uluslararasi orgiitlere
iyeligin halefiyeti konusu uluslararasi orgiitler hukukuna iliskindir.**

Devletlerin uluslararas: 6rgiitlere halefiyetini degerlendirirken 1978 Viyana S6z-
lesmesi’nin bazi hiikiimlerine géz atmak faydali olacaktir. S6zlesme’nin 2 (1) (b)
maddesi devletlerin halefiyetini su sekilde tanimlamaktadir: “succession of States
means the replacement of one State by another in the responsibility for the interna-
tional relations of territory”. Bu ifadeden halefiyet konusunda topragin esas aldigi-
ni1 soyleyebiliriz. Kisacasi bu ifade devletlerin topraga iliskin halefiyetini tanimla-
maktadir. Ancak uluslararasi orgiitlere iiyelik durumunda toprak degil, uluslararasi
kisilik temel alinmalidir.** Bu agidan devletlerin uluslararas: orgiitlere iiyeliklerine
halefiyet konusunda “devletlerin kisiligi kilit kavram olarak karsimiza ¢ikar.”*
Dolayisiyla devletlerin uluslararasi orgiitlere halefiyetleri sz konusu oldugunda

29 Art. 18, Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of

Other States (18 March 1965, entered into force on 14 October 1966), 575 UNTS 160.
30 Tams (n 16).
31 Shabtai Rosenne, Developments in the Law of Treaties, 1945-1986 (Cambridge University Press
1989) 256-258.

KG Biihler, State Succession and Membership in International Organisations (Kluwer Law Inter-
national 2001) 30-35.

3 Droesse (n 28) 134-135.
34 Biihler (n 32) 291.
% ibid 5.

36

32

Craven (n 16); Matthew Craven, ‘The Problem of State Succession and the Identity of States under
International Law’ (1998) 9 European Journal of International Law 142, 152—158.
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uluslararasi kisiligin halefiyetinin s6z konusu olup olmadigi degerlendirilmelidir.

Bu noktada 23 Agustos 1978 tarihli Antlagsmalarda Halefiyete iliskin Viyana
Sozlesmesi’ni 4. maddesine deginmek yerinde olacaktir. Zira bu madde; “ulusla-
rarasi orgiitleri olusturan antlagsmalar ve bir uluslararasi orgiit biinyesinde kabul
edilen antlagsmalar” kenar basligiyla ikili bir ayrim yapmaktadir;

Bu So6zlesme, asagidaki hususlar bakimindan Devletlerin birbirini takip etme-
sinin etkilerine uygulanir:

(a) tiyeligin kazanilmasina iligkin kurallar sakli kalmak kaydiyla ve orgiitin
ilgili diger kurallar1 sakli kalmak kaydiyla, bir uluslararas1 6rgiitiin kurucu belgesi
olan herhangi bir antlagma;

(b) orgiitiin ilgili kurallarina halel getirmeksizin, bir uluslararasi orgiit biinye-
sinde kabul edilen herhangi bir antlagma.

Bu hiikiim “lyeligin kazanilmasina iliskin kurallara halel getirmeksizin” ve
“oOrgiitlin ilgili kurallarina halel getirmeksizin” halefiyetin gegerli oldugunu be-
lirtmektedir. Bir uluslararasi orgiitliin kurucu belgesi olan bir antlagsmaya halefiyet
meselesi esasen o orgiitiin liyelige iliskin 6zel kurallarina tabidir ve bu kurallar
1978 Viyana Sozlesmesi hiikiimlerine kiyasla lex specialis olarak nitelenebilir.”
Komisyon’un 1967 yilinda uluslararas: orgiitlerin tiyeligine iliskin halefiyet konu-
sunu simdilik bir kenara birakmaya karar vermesinin nedenlerinden biri de budur.
Ayrica Uluslararast Hukuk Komisyonu 1974 tarihli 26. toplantisinda kabul ettigi
su ifadeler dikkat ¢ekicidir:

“Yukarida belirtilenler 15181nda, halefiyet hukukunun uluslararasi 6rgiitlerin
kurucu belgelerine uygulanip uygulanmayacagi sorusu sorulabilir. Ornegin,
veni bagimsizligint kazanmuis bir Devletin halefiyet bildirimiyle yiiriirliikte
olan ¢ok tarafli antlasmalara katilma hakki normalde bir uluslararas: orgiitiin
kurucu belgelerini kapsayamaz ¢iinkii bu belgelere katilim, ... genellikle 56z
konusu érgiitiin iiyeligin kazanilmasina iliskin kurallarina tabidir. Ote yandan,
bazi uluslararasi orgiitler, liyeligin kazanilmasina iliskin 6zel kurallara sahip
degildir. Bu orgiitlerde, antlagmalarla ilgili halefiyet hukuku, bagimsizligi-
n1 yeni kazanmis bir Devletin kendi kurucu belgelerine katilimi i¢in zaman
zaman uygulanmistir ve uygulanabilir. Ayrica, bir Devletler toplulugundan
ayrilma ile baglantili olarak, ayrilan Devletlerin orgiitiine katilim sorunu-
nun antlagsmalara iliskin halefiyet hukuku agisindan ele alindig1r durumlar
da olmustur. Buna ek olarak, bir kurucu belgeye iligskin halefiyetin mutlaka
iiyelikle ilgili konularla baglantili olmas1 gerekmez. Ornegin, uluslararasi
bir 6rgiit olusturan antlagsmalar s6z konusu oldugunda hareketli antlasma
sinirlart [moving treaty-frontiers, (Le principe de la variabilité des limites

3 Dumberry (n 16) 262.
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territoriales des traités)] kurali®® gegerlidir. Kisacasi, Devletlerin halefiye-
tine iligkin kurallar bir uluslararas1 6rgiitiin kurucu belgesine iliskin olarak
siklikla uygulanmasa da, bu kategorideki antlagmalara hi¢ uygulanmadigi-
n1 séylemek yanlis olur. Tlke olarak, orgiitiin ilgili kurallar1 ¢ok 6nemlidir,
ancak bu kurallar, antlagmanin uluslararasi bir 6rgiitiin kurucu belgesi oldugu
durumlarda, antlasmalarla ilgili olarak Devletlerin halefiyetine iliskin genel
kurallarin uygulanmasini tamamen diglamaz.”®

Bu cercevede diyebiliriz ki, devletlerin uluslararas: orgiitlere halefiyeti temel-
de, o devletlerin ilgili orgiite iiye olarak kabul edilmesine iliskin kurallarla ilgilidir.

A. Uluslararas: Orgiitlere Uyelik

Literatiirde, Isko¢ hukuk¢u James Lorimer’in “uluslararasi érgiit” [internatio-
nal organization] terimini ilk olarak kullandig1 ve uluslararasi hukuka kazandirdigi
noktasinda mutabakat vardir.** Bugiin kullanilan ve anlasilan haliyle hiikiimetle-
rarasi orgiitler olarak uluslararasi orgiitler Ikinci Diinya Savasindan sonra kabul
gormiistiir. Ornegin, 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi 2. maddesinde
“milletlerarasi [uluslararasi] orgiit, bir hiikkiimetler aras1 6rgiit demektir” tanimina
yer vermektedir.** 1907, 1908 ve 1909 yillarinda yayinlanan ¢aligmalarinda Walther
Schucking ve 1911 yilinda yayimladig: ¢alismasinda Paul S. Reinsch “uluslararasi
Orgiit” terimini erken donemde kullanan diger akademisyenlerdir.2 1935’te Pitman
B. Potter uluslararasi 6rgiitii “uluslarin ortak bir amact gergeklestirmek tizere kur-
duklar1 veya tanidiklar bir birlik veya birliktelik™ olarak tanimlamistir.** Daha
yakin tarihli bir ¢alismada Schermers ve Blokker, uluslararasi orgiitleri; (1) ulus-
lararasi bir anlasmaya dayanan; (2) kendi iradesine sahip en az bir organi olan ve
(3) uluslararasi hukuka gore kurulmus isbirligi bicimleri olarak tanimlanmaktadir.*

38 Bir Devletin iilkesi genislerse, hareketli antlagma-sinirlari kurali, o Devlet igin o sirada yiiriirliikte

olan antlagmalarin normal olarak yeni genisleyen iilke i¢in de gegerli sayilacagini 6ngérmektedir.
ILC, ‘Yearbook of the International Law Commission 1974’ vol II Part One UN Doc A/CN.4/
SER.A/1974/Add.] (Part 1) 208 para 2; ILC, ‘Yearbook of the International Law Commission
1963’ vol II UN Doc A/CN.4/SER.A/1963 110 para. 131.

39 ILC, “Yearbook of the International Law Commission 1974’ (n 38) 180 para 10

40 Schermers and Blokker (n 29) 30 para 29; Bardo Fassbender and others (eds), The Oxford Hand-
book of the History of International Law (Oxford University Press 2014) 170; Pitman B Potter,
‘Origin of the Term International Organization’ (1945) 39 The American Journal of International
Law 803, 805-8006; *...d’un organisation européeane ou cosmopolite.” James Lorimer, ‘Proposition
d’un Congrés International basé sur le Principe de facto’ (1871) III Revue de Droit International
et de Législation Comparée 1; James Lorimer, The Institutes of the Law of Nations: A Treatise of
the Jural Relations of Separate Political Communities, vol 1 (W Blackwood and Sons 1883) 11.

4 Aslan Giindiiz, Milletleraras: Hukuk (Resat Volkan Giinel ed, 9th edn, Savas Yaynlar1 2018) 58.

42 Potter, ‘Origin of the Term International Organization’ (n 40) 803-806.

4 Pitman B Potter, ‘The Classification of International Organizations-1" (1935) 29 The American
Political Science Review 212, 215.

4 Schermers and Blokker (n 40) 37 para 33.
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Uyelik kavrami, geleneksel uluslararasi 6rgiit teorileri [theories of international
organization] igerisinde dnemli bir yer tutmaktadir zira uluslararasi kamu hukuku
alanindaki temel ilkelerden biri, bir uluslararasi 6rgiitiin varliginin iyelerinin var-
ligina bagli oldugudur.®® Geleneksel yaklasima gore uluslararas: orgiitlere iiyelik
sadece devletler ve sinirli bir sekilde uluslararasi 6rgiitler i¢in s6z konusudur.

Konrad’a gore uluslararasi orgiitlere iiyelik konusunu ii¢ baglik altinda deger-
lendirmek miimkiindiir;*® resmi bagvuru siireci, tek tarafl1 bildirimle katilma ve ha-
lefiyet bildirimi yoluyla katilma.

i. Resmi Basvuru Siireci

Uluslararas1 orgiitlerin birgoguna tiyelik bu sekilde gerceklesmektedir. “Dual
Process” olarak da adlandirilan bu siireg, bir devletin katilma beyan1 ve ilgili 6rgii-
tiin bu beyana olumlu cevap vermesi seklinde islemektedir.#’ Yani bir uluslararasi
orgiite liyelik genellikle iki tarafl1 bir iglemdir.*® Bu tip liye kabul eden en 6nemli
ornek BM’dir. BM Sart1 4. maddesi beyan ve kabul asamalarmi agiklamaktadir:
“...her devletin Birlesmis Milletlere iiyeligine kabulii, Giivenlik Konseyi’nin tav-
siyesi lizerine Genel Kurul karar1 ile olur.”*® Dolayisiyla yeni iiyelerin kabuli i¢in
BM organlarinin onay1 (ya da ¢ekimser oy kullanmalar1) gereklidir.

ii. Tek Tarafl Bildirim

Baz orgiitlerde iiyelige kabul edilmek i¢in, yeni devletin resmi kabul bagvurusu
yapmasi ve ikili tarafl1 bir isglem yapilmasi beklenmemektedir. Acik orgiitler olarak
tanimlanan bu orgiitlere ilgi duyan her devlet tek tarafli bir islem olan bildirimle
iiye olabilmektedir. Bu orgiitlere verilebilecek en tipik 6rnek, Amerikan Devletleri
Orgiitii (OAS)’diir. 1948 OAS Bogota Sart1 1. maddesine gore “Sart1 onaylayan tiim
Amerikan devletleri, 6rgiitiin iiyeleridir.”*® Dolayisiyla bir devletin sart1 onaylamasi
iiye olmasi i¢in gerekli ve yeterli olup onay siireci bulunmamaktadir.

iii. Halefiyet Bildirimiyle Uyelik

Esasinda tek tarafli bir islem (bildirim) olan halefiyet bildirimiyle iiyelik, agik
orgiitlerde ve 6zellikle kurucu belgelerinde bu konuda agiklik getiren orgiitler agi-
sindan s6z konusu olmaktadir. 1978 tarihli Antlasmalarda Halefiyete iliskin Viyana
Sozlesmesi’nin 17. maddesi bu konuda énemli bir diizenleme i¢cermektedir. Buna
gore “bagimsizligini yeni kazanan bir Devlet, bir halefiyet bildirimiyle, yiiriirliikte
olan herhangi bir¢ok tarafl1 antlasmaya taraf olma statiisiinii belirleyebilir. Antlas-

% Droesse (n 28) 1.

% Biihler (n 32) 21.

47 Schermers and Blokker (n 40) 47.

4 ibid 87.

4 BM Sarti 4. madde i¢in Giindiiz (n 41) 95.

%0 “Bogota Conference of American States, Charter of the Organization of American States; March

30-May 2, 1948’ <https://avalon.law.yale.edu/20th_century/decad062.asp> accessed 3 April 2024.
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madan anlagildig1 veya antlagsmanin yeni bagimsiz Devlet agisindan uygulanmasi-
nin antlasmanin amag ve hedefiyle bagdagmayacagi veya antlagmanin isleyis ko-
sullarmi kokten degistirecegi baska bir sekilde tespit edildigi takdirde, 1. paragraf
uygulanmaz. Bagka herhangi bir Devletin antlagsmaya katiliminin tiim taraflarin
rizasini gerektirdigi diisliniildiiglinde, yeni bagimsiz Devlet antlagmaya taraf olma
statiisiinii ancak boyle bir riza ile tesis edebilir.”** Dolayisiyla yeni bagimsizligini
kazanmig devletlerin halefiyet bildirimi yapmalari durumunda selef devletin iiye
oldugu orgiite iiye olma hakki kural olarak mevcuttur. Bu maddeye gore halefiyet
yoluyla iiyelik 1) antlasmanin amag ve hedefiyle bagdasmayacagi veya antlasmanin
isleyis kosullarmi kokten degistirecegi ii) baska herhangi bir Devletin antlagsmaya
katiliminin tiim taraflarin rizasini gerektirdigi durumlarda miimkiin olmayacaktir.

Selef devletin orgiite liyeligi varsa halef devletin de otomatik olarak iiye sayilma-
sma iligkin 1975 tarihli Uluslararas1 Kahve Antlagmasi (International Coffee Agree-
ment), 1982 tarihli Uluslararas1 Kalay Antlasmasi (International Tin Agreement) ve
1984 tarihli Uluslararasi Seker Antlagmasi (International Sugar Agreement) 6rnek
olarak gosterilebilir. 1970 yilinda Fiji devleti bagimsizligini ilan ettikten sonra bir
bildirim ile bu drgiitlere liyelige olmustur.*?

Yine OAS Bogota Sarti‘nin 5. maddesine gore “Birkag liye devletin birlesme-
sinden dogan ve bu haliyle isbu Sart1 onaylayan her yeni siyasi olusum, Orgiit’iin
bir iiyesi olacaktir. Yeni siyasi olusumun Orgiit’e girmesi, onu olusturan devletlerin
her birinin iiyeligini kaybetmesi sonucunu doguracaktir.”s

Bazi kurucu antlagsmalar, 6zellikle antlagmanin hazirlandig1 konferansta top-
raklar1 “temsil edilen” Devletler i¢in, iiyelige halefiyet hakkini 6ngorebilmektedir.
1899 ve 1907 tarihli Uluslararasi Uyusmazliklarin Barig¢il Coziimiine Dair Lahey
So6zlesmeleri Daimi Tahkim Mahkemesine ancak 1) Barig Konferansinda temsil
edilen veya davet edilen Devletlerin onaylayabilecegini veya katilabilecegini ve
i) diger Devletlerin katiliminin “Akit Giicler arasinda daha sonra yapilacak bir
anlagsmanin” konusunu olusturacagini dngdérmiistiir. 1955, 1957 ve 1959 tarihli
kararlarla, Mahkeme Idari Konseyi, depoziter olan Hollanda Hiikiimetinden, yeni
Devletlere kendilerini Sozlesmelerden herhangi birine taraf olarak goriip gérme-
diklerini sormasini istemistir. Davetiye ¢ikarilmadan 6nce S6zlesmelerin tiim Akit
Taraflarina damisilmistir, dolayisiyla bu bir halefiyet hakki yaratmak i¢in sonradan
yapilan bir anlagma olabilir.>* 1993 yilinda da Cek Cumhuriyeti ve Slovakya Ce-
koslavakya‘nin halefi olarak Daimi Tahkim Mahkemesine bildirimde bulunarak
iiyeliklerini devam ettirmislerdir.

1 Vienna Convention on Succession of States in Respect of Treaties 1978 (n 14).

52 Biihler (n 32) 24-27.

3 Charter of the Organization of American States (n 51).

** ILC, ‘Report of the International Law Commission on the Work of Its Twenty-Fourth Session’ (2

May - 7 July 1972) Supplement No.10 UN Doc A/8710/Revl 1972 (Commentary on draft Art. 4
on succession of states in respect to treaties) 234.

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Succession of New States to Membership in International Organizations:
A Theoretical Assessment

Dr. O§uz Kaan PEHLIVAN

Ote yandan Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii (IMO), Birlesmis Milletler Egitim,
Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO), Diinya Saglik Orgiitii (WHO) bagimsizliktan
Once Orgiitlin rejimine tabi olan BM iiyeleri i¢in bile “halefiyet bildirimiyle” tiye-
ligi kabul etmemektedir.*® Bagka bir deyisle, orgiit liyeligi s6z konusu oldugunda,
yeni Devlet, 1978 Viyana S6zlesmesi’nin 17. maddesine uygun olarak depozitere
yapilan bir halefiyet bildirimiyle iiye olamaz. Kurucu antlasmada tiyelik i¢in 6n-
goriilen yoldan, yani bir kabul belgesinin tevdi edilmesi yoluyla hareket etmelidir.

BM, NATO ve AB kurucu sozlesmeleri ve teamiilleri incelendiginde prensip
olarak halefiyet yoluyla liyeligin kazanilmasinin miimkiin olmadig1 goriilmekte-
dir. Ayrica askeri ittifaklar bakimindan yeni bagimsizligini kazanmig bir devletin
halefiyet yoluyla iiye olmas ittifak iligkilerinin temelinde yatan giiven iligkisine
muhalif bir durumdur.

B. Yeni bir devletin Uluslararas: Orgiitlere Uyeligi

Iki devlet birleserek tek bir devlet oldugunda uluslararas: rgiitlere iiyeliklerinde
otomatik olarak iki devletin yerini alir m1? Dagilan bir devletten kurulan iki ya da
daha fazla devlet, dagilan devletin uluslararasi orgiitlere tiyeligini devam ettirebilir
mi? Bagimsizligin1 yeni kazanan devletler, somiirgesi olduklar1 devletin iiye oldugu
uluslararasi orgiitlere otomatik olarak iiye olurlar mi1?

Biitiinlesme [integration] ve Birlesme [incorporation] Durumunda

1958°de Misir ve Suriye’nin bir araya gelerek olusturdugu Birlesik Arap Cum-
huriyeti,*® 1964°te Tanganika ve Zanzibar’in bir araya gelerek olusturdugu Tanzanya
Birlesik Cumhuriyeti®” ve 1990’da Kuzey ve Giiney Yemen’in birlesmesiyle kurulan
Yemen; kurucu devletlerin tiye olduklari uluslararasi orgiitlere iiyeliklerini devam
ettirmislerdir. Ornegin, Uluslararas1 Para Fonu’na (IMF) Misir 1944 yilinda kurucu
iiye olarak ile Suriye 1947 yilinda katilmistir. 1958 yilinda Misir ve Suriye’nin
birleserek tek bir Devlet haline gelmesiyle ortaya ¢ikan Birlesik Arap Cumhuriye-
ti, Misir ve Suriye’nin kotalarina esit tek bir kota ile Fon’un tek bir iiyesi olarak
Fon Anlagmasi hiikiimlerine tabi olmustur. “Fon, Suriye ve Misir’in tek bir Devlet
olarak birlesmesinin bir sonucu olarak Birlesik Arap Cumhuriyeti’nin Fon’un tek
bir tiyesi oldugunu kabul etmisgtir.”*

IMF tarafindan Uluslararast Hukuk Komisyonuna gonderilen 23 Ekim 1974
tarihli “Practice of the IMF with Respect to Continuity of Membership” baglikli
mektupta orgiitiin halefiyet konusundaki yaklagimini 6zetlemektedir:

55 ibid 233.
6 Biihler (n 32) 50-61.
57 ibid 62-68.

8 United Nations, Materials on Succession of States in Respect of Matters Other than Treaties (United

Nations Publications, ST/LEG/SERB/17 1978) 550.
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“Fon tarihinde, bagimsizligin1 yeni kazanan herhangi bir iilkenin Fon’a
otomatik iiyelik veya bir iiyenin haklarinin herhangi bir kismina halef olma
talebinde bulundugu higbir durum olmamustir, ¢iinkii bu {iye daha 6nce yeni
bagimsiz iilke ile ilgili Maddeleri kabul etmistir veya yeni bagimsiz iilke
iyenin topraklarindan yaratilmistir. Fon, tiim bu durumlarda, hak ve yii-
kiimliiliiklerinde herhangi bir degisiklik olmaksizin mevcut tiyenin devam
eden kimligini tammustir. Hollanda, Hindistan ve Pakistan’in devam eden
tiyeliklerini etkilemeksizin Endonezya, Pakistan ve Banglades 'in kurulmasini
iceren drnekler bu tiirdendir. Bu durumlarin her birinde, yeni iyeye Anlagma
Maddeleri kapsaminda ayr1 bir kota tahsis edilmis ve mevcut iiyenin kotasini
ya da hak ve ylikiimliiliiklerini etkilemeksizin bu kota kapsaminda bagimsiz
hak ve yiikiimliiliikler tistlenmistir.”>

Birlesen devletlerden sadece birisinin iiye olup digerinin olmadigi durumda bile
yeni kurulan devlet {iyeligini devam ettirmistir. Ornegin Uluslararas: Atom Enerjisi
Kurumu’na Suriye iiye olmadigi Misir tiyeydi. Birlesik Arap Cumhuriyeti, Misir’in
liyeligini devam ettirmigtir.®

Dagilma [dissolution] Durumunda

Bir devlet iki veya daha fazla parcaya boliindiigiinde, ortaya ¢ikan devletlerin,
uluslararas1 orgiitlere dogrudan bir halefiyet durumu kural olarak s6z konusu degildir.
Genellikle devam eden [continuing] devlet, dagilan devletin iiyeliklerine de halef
olarak onun yerini almaktadir. Boylece 1947°de Britanya Hindistani, Hindistan ve
Pakistan’a boliindiigiinde, devam eden [continuing] devlet olarak Hindistan kabul
edilmis ve uluslararas: orgiit liyeliklerine halef olmus, Pakistan’in yeni {iyelik bas-
vurusu yapmasi gerekmistir. 1947 dncesinde Britanya Hindistan’1, 6zerk somiirge
olarak ya da bir koloni olarak degil ayr bir uluslararasi kisilik olarak kabul goriiyor-
du. Zira Britanya Hindistan’1 1919 Barig Antlagmasinin imzaci bir devleti, Milletler
Cemiyeti ve ILO’nun bir iiyesi olarak Versay Antlasmasindan itibaren uluslararasi
kisilige sahip olarak belirtilmistir. 1947 yilina kadar ise Britanya Hindistan’1 kirk
dort iki tarafli, yiiz elli ¢ok tarafli antlasmaya taraf olmustur. ¢ Bu antlasmalarin
bir kism1 Hindistan ya da Hindistan hiikiimeti adina veyahut da Birlesik Krallik
Hiikiimeti adina akdedilmistir. 1944 Breton Wood ve Chicago Konferanslarina ka-
tilmig; IMF, UNESCO, Uluslararasi Sivil Havacilik Orgiitii (ICAO) gibi orgiitlere
iiye olmustur. Hatta 1945 San Francisco Konferansina katilarak BM nin kurucu
tiyesi de olmustur. Her ne kadar Hindistan bagimsiz bir devlet olarak hareket etse
de 2. Diinya Savasi’na kadar Hindistan dis iliskileri de facto ve de iure Ingitere’nin

> ibid 543.
80 UN, Yearbook of the United Nations 1957, (UN Publications 1958) 502.

61 Daniel Patrick O’Connell, ‘The British Commonwealth and State Succesion after the Second World
War’ (1949) 26 British Yearbook of International Law 454, 454-455.
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kontrolii altindayd: ve bagka iilkelerle diplomatik iliskiler yliritemiyordu. Britanya
Hindistan’inin Birlesik Krallik tarafindan uluslararasi toplumda ilave oy ve destek
kazanmak i¢in yaratilmis bir yapay/soyut kisilik oldugunu belirten bazi yazarlar
bulunaktadir.? Bu stratejinin daha sonra Sovyet Rusya tarafindan BM nezdinde
Ukrayna ve Belarus acisindan uygulandigi belirtilmektedir.®

15 Agustos 1947 tarihli “Indian Independence Act” ile resmi olarak Britanya Hin-
distan’1nin bagimsizligini kazandigini ve iki ayr1 devletin ortaya ¢ikigini goriiyoruz:
Hindistan ve Pakistan. Britanya Hindistan’1, BM’nin bir {iyesi oldugu i¢in ilk defa
bir BM tiyesi devlet dagilarak yeni devletler ortaya acikmakta ve yeni dogan devlet-
lerin uluslararasi orgiitlere tiyelik bakimindan halefiyet sorunu agiga ¢ikmaktadir.®

Bu konuya iliskin olarak Hukuk Isleri Genel Sekreter Yardimeisi Dr. Ivan Kerno
tarafindan yazilan bir hukuk goriiste sunlar dile getirilmektedir:

“Uluslararast hukuk noktay1 nazarindan var olan bir devlet parcalanarak
yeni bir devlet olugsuyor. Bu baglamda, Hindistan‘in uluslararasi kisiligin-
de herhangi bir degisim yoktur. Antlagsmalardan ve BM iiyeliginden dogan
haklara ve ylkiimliiliikklere sahip bir devlet olarak devam etmektedir. Indian
Independence Act sadece bir anayasal degisim 6nermektedir. Dolayistyla
Hindistan’in uluslararas: kisiligi ve BM altindaki statiisti bu degisiklikten
etkilenmeyecektir. Pakistan ise yeni bir devlettir ve BM iiyeligi i¢cin madde
4 kapsaminda bir bagvuruda bulunmalidir.””

Ote yandan Pakistan Disisleri Bakani, BM Genel Sekreterligi’ne bir bildiri gén-
dererek Hindistan ve Pakistan’in halef devletler olarak otomatik olarak BM iiyesi
kabul edilmeleri gerektigini, aksi takdirde Pakistan’in resmi iiyelik i¢in bagvuruda
bulundugunu belirmistir. BM Giivenlik Konseyi, halefiyet problemine deginme-
den, Genel Kurul’a Pakistan’in liyelige kabul edilmesini bildiren bir tavsiye karari
vermistir. Genel Kurul’da dikkat ¢eken bir nokta, Arjantin temsilcisinin su ifadeleri
olmaktadir: “Pakistan’in zaten [BM’ye] iiyedir ve Britanya Hindistan’indan gelen
iiyelige halef olmaktadir. Aksi takdirde iki lilke arasinda esit olmayan muamele
temelsiz bir ayrimeilik olacaktir.”®® Ancak bu goriis kabul gormemis ve 30 Eyliil
1947°de tarihinde Pakistan yeni bir iiye olarak BM’ye kabul edilmistir. Hindistan
ise Britanya Hindistan’inin devam eden devleti ve halefi olarak uluslararas1 orgiit-
lerdeki iiyeliklerini devam halefiyet bildirimi yoluyla devam ettirmistir.

2 Biihler (n 32) 43.

8 Sean D Murphy, ‘Contemporary Practice of the United States Relating to International Law’ (2000)
94 The American Journal of International Law 102.

64 Michael Scharf, ‘Musical Chairs: The Dissolution of States and Membership in the United Nati-
ons’ (1995) 28 Cornell International Law Journal 29, 152.

8 Biihler (n 32) 46.
% ibid 50.
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Bu noktada BM’ye iiye olan devletlerden ayrilarak bagimsizlik ilan devletle-
rin duruma iligkin olarak 6nemli bir hukuki goriis verilmistir. Pakistan‘in iiyeligi
konusunda, 6. Hukuk Kurulu'na “Gelecekte, Birlesmis Milletler Uyesi bir Devle-
tin boliinmesi yoluyla uluslararasi hayata giren bir Devletin veya Devletlerin tabi
olmasi gereken hukuki kurallar nelerdir? ” sorusu yoneltilmistir.

Bu soruya yanit olarak 6. Hukuk Kurulu, temel prensiplerini tespit ettigi ayrilan
devletin uluslararasi orgiitlere iiyelik durumu konusunda su agiklamay1 yapiyor:

1. Genel bir kural olarak, Birlesmis Milletler Teskilatina Uye olan bir Devletin,
sadece Anayasasimin veya smirlarinin degisiklige ugramasi nedeniyle Uye
olmaktan ¢ikmadigimi varsaymanin hukuk ilkelerine uygun oldugunu ve hak
ve yiikiimliiliiklerinin sona erdiginin kabul edilebilmesi i¢in Devletin ulus-
lararasi diizende taninan bir tiizel kisilik olarak yok oldugunun gosterilmesi
gerekmektedir.

2. Yeni bir Devlet kuruldugunda, topraklar: ve igerdigi niifus ne olursa olsun ve
bunlar Birlesmis Milletler Uyesi bir Devletin par¢ast olsun ya da olmasin,
Sart’in hiikiimlerine uygun olarak resmen kabul edilmedik¢e, Sart n sistemi
uyarinca Birlesmis Milletler Uyesi statiisiinii talep edemez.

3. Bunun &tesinde, her olay kendi esasina gore degerlendirilmelidir.

4. Altinc1 Komite, bu ilkelerin, her davanin kendi 6zel kosullarina gére deger-
lendirilecegi anlayisiyla, gelecekteki davalarla baglantili olarak Birlesmis
Milletler’e genel bir rehberlik saglamak iizere Birinci Komite’ye iletilmesini
uygun bulmustur.” &

Genel Kurulun uygulamasiyla Hindistan, Britanya Hindistani‘nin devam eden
devleti ve halefi olarak uluslararas: orgiitlere iiyelige devam etmistir. Pakistan ise
uluslararasi 6rgiitlerin kurucu antlagsmalarinda belirlenen resmi bagvuru prosediirii-
ni takip ederek bagvurularda bulunmustur. ICAO konusunda Pakistan, halef devlet

7 “What are the legal rules to which, in the future, a State or States entering into international life

through the divison of a Member State of the United Nations should be subject?” 1.That, as a ge-
neral rule, it is in conformity with legal principles to presume that a State which is a Member of
the Organization of the United Nations does not cease to be a Member simply because its Consti-
tution or its frontier have been subjected to changes, and that the extinction of the State as a legal
personality recognized in the international order must be shown before its rights and obligations
can be considered thereby to have ceased to exist. 2. That when a new State is created, whatever
may be the territory and the populations which it comprises and whether or not they formed part of
a State Member of the United Nations, it cannot under the system of the Charter claim the status of
a Member of the United Nations unless it has been formally admitted as such in conformity with
the provisions of the Charter. 3. Beyond that, each case must be judged according to its merits.
4. It was agreed by the Sixth Committee that these principles are to be transmitted to the First
Committee as suitable to give general guidance to the United Nations in connexion with future
cases, with the understanding that each case will be considered in accordance with its particular
circumstances.” UNGA Official Records, Second Session, First Committee (11 October 1947) UN
Doc A/C.1/212 1-2 <https://digitallibrary.un.org/record/697903/files/A_C.1_212-EN.pdf?In=en>
accessed 3 April 2024.
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oldugu ve otomatik olarak taraf devlet olarak kabul edilmesi gerektigini belirten
bir bildiri sunmasina ragmen bu halefiyet bildirimi kabul gérmemistir. Ayn1 sekil-
de 1944 Chicago antlagmasina taraf olabilmek ve orgiite iye olabilmek i¢in resmi
basvuru prosediirii izlenmesi gerektigi Pakistan’a bildirilerek halefiyet beyani kabul
edilmemistir.®®

Benzer sekilde Agustos 1969°da Singapur’un ayrilip ayr1 bir devlet olan Malez-
ya, eski Malezya’nin halefi olarak taninmis ve orgiitlere {iyeligini devam ettirmis,
Singapur uluslararasi orgiitlere yeni bagvuru yapmistir. 1971 yilinda Pakistan’dan
ayrilan Banglades bagimsizligin1 kazandiginda Pakistan uluslararasi drgiitlere tiye-
ligini stirdiirmiis, Banglades uluslararasi orgiitlere bagvurularda bulunmus ancak
1974 yilinda BM {iyeligine kabul edilmistir.

Benzer sekilde Giivenlik Konseyi, Yeni Yugoslavya Federatif Cumhuriyeti‘ni
(Sirbistan ve Karadag) BM tiyeligi bakimimdan Yugoslavya Sosyalist Federal Cum-
huriyeti’nin halefi olarak kabul etmemis ve bu yeni devlet BM’ye iiyelik basvuru-
sunda bulunmak zorunda kalmustir. Oyle ki, Giivenlik Konseyi 1992 ve 1993 tarihli
kararlarinda “eskiden Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti olarak bilinen
devletin varliginin sona erdigini, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin (Sirbistan
ve Karadag) eski Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin Birlesmis Milletler
iiyeliginin otomatik olarak devam etmesi yoniindeki talebinin genel olarak kabul
gdrmedigini” belirtmistir.% Sirbistan, 2006 yilinda Karadag’in bagimsiz bir devlet
olmasinin ardindan uluslararasi orgiitlere liyeligini slirdiirmiis, Karadag ise yeni
tiyelik basvurusu yapmistir.

Rusya Federasyonu da 1991 yilinda SSCB’nin varlig1 sona erdiginde Sovyetler
Birligi’nin uluslararas1 orgiitlerdeki {liyeligini siirdiirmiis, Beyaz Rusya ve Ukray-
na disindaki diger yeni devletler BM’ye ve diger orgiitlere liyelik bagvurusunda
bulunmuslardir.”

Cekoslovakya 31 Aralik 1992°de dagildiginda ne Cek Cumhuriyeti ne de Slo-
vakya devam eden [continuing] devlet oldugunu iddia etmemis ve her biri ayr1 ayri
halef devletler olarak Cek Cumhuriyeti ve Slovak Cumhuriyeti, BM’ye iiyelik bas-
vurusunda bulunmustur.”

SONUC

Devletlerin halefiyeti konusu oldukga ¢etrefilli ve karigik hiikiimler ihtiva et-
mekte olup her bir olay kendi dinamikleri ¢ergevesinde ele alinarak ¢oziime ka-

% Biihler (n 32) 48.

8 UNSC Res 777 (19 September 1992) UN Doc S/RES/777; UNSC Res 821 (28 April 1993) UN
Doc S/RES/821.

70 Biihler (n 32) 151-170.

71 United Nations, ‘Czechoslovakia and Successor States: Czech Republic, Slovakia’ (United Nati-

ons) <https://www.un.org/en/about-us/member-states/czechoslovakia> accessed 3 April 2024.
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vusturulmalidir. Halef devletlerin uluslararasi orgiitlere iiyeliklerinin bu halefiyet
icerisinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusunda derli toplu bir sdzlesme
metni bulunmamakla birlikte genis bir uygulama sonucu teamiillerin olustugunu
soylemek miimkiin. Literatiirde, devletlerin halefiyeti, selef devletin akdettigi ikili
ve ¢ok tarafli antlagsmalar, mallari, arsivleri ve borglarina halefiyet ¢ergevesinde
tartisilmaktadir. Benzer sekilde Uluslararast Hukuk Komisyonu’da bu konular
giindemine alarak ¢aligmis ve yiiriirliikte olan 1978 tarihli Antlasmalarda Halefiye-
te iligkin Viyana Sozlesmesi ile 1983 tarihli Miras, Arsiv ve Borglarda Halefiyete
iligkin Viyana Sozlesmesi kodifiye edilmistir.

Bununla birlikte 1963 yilinda Komisyonun 6ncelikli ¢alisma giindemi i¢inde yer
alan devletlerin ulsularars1 orgiitlere halefiyeti 1967 yilinda konunun hem antlas-
malara iliskin halefiyetle hem de Devletler ile hiikiimetler aras1 orgiitler arasindaki
iligkilerle ilgili gerekgesiyle bir kenara birakilmis ve calisilmamistir. Gergekten de
devletlerin uluslararasi orgiitlere halefiyeti konusunu, uluslararasi 6rgiitlerin kurucu
belgelerini bir antlasma olarak nitelendirip, sadece antlagmalar hukuku ve antlas-
malara halefiyet baglig1 altinda tartismak hukuki sorunun tespitinde ve ¢oziimiinde
hatal1 ¢ikarimlara yol agacaktir.

Bu noktada hukuken bir ayrim yapilmasi faydali yapmak gerekmektedir. Zira
bir uluslararasi 6rgiitiin kurucu belgesini olusturan ve uluslararasi antlagsmalar hu-
kukuna tabi olan anlasma ile orgiitiin yagamini ve igleyisini diizenleyen ve 6zel ku-
rallar rejimi olusturan anayasasi/kurucu belgesi farkli hukuki diizenlemelere tabidir.
Uyelik, iiyelerin haklar ve yiikiimliiliikleri ile ilgili sorular ikinci kategoriye, yani
uluslararasi orgiitler hukukuna aittir. Kurucu belgenin uluslararasi hukuka tabi bir
antlagsma olarak nitelendirilmesine iligskin sorular ise birinci gruba, yani antlagsma-
lar hukukuna aittir. Dolayisiyla, devam eden halef devlet ve temiz sayfa teorisini
benimseyen ancak halefiyet bildirimde bulunarak zaten iiye oldugunu bir ulusla-
rarasi Orgiite bildiren halef devlet agisindan “orgiit iiyeligine halefiyet” konusu her
bir orgiitiin kurucu belgeleri ve hiikiimleri ¢ercevesinde ¢oziime kavusturulmasi
gerekmektedir. Zira orgiitlerin kurucu belgeleri, lex specialis olarak diisiintilmelidir.

Inceledigimiz 6rnekler 15181nda, biitiinlesme [integration], birlesme [incorpo-
ration] ve dagilma [dissolution] s6z konusu oldugunda devam eden devlet varsa
selef devletin uluslararasi orgiitle tiyeligine bu devlet halef olabilmektedir. Aksi
durumda halef devletin yeni iiyelik basvurusu yapmasi gerekmektedir. Ayrilma
[secession] ya da bagimsizligin1 yeni kazanarak somiirgelikten kurtulan devletler
ise temiz sayfa teorisini benimsedikleri i¢in her haliikarda yeni iiyelik bagvurusu
yapmalar1 gerekmektedir.

Benzer sekilde BM’ye iiye olan devletlerden ayrilarak bagimsizlik ilan devlet-
lerin BM’ye liye olabilmesi otomatik bir sekilde gerceklesmeyecek, bu devletlerin
BM’ye resmi bagvuruda bulunmast gerekmektedir. BM’e iiyelik bakimindan ise
onemli bir teamiiliin olustugu gézlemlenmektedir. Pakistan 6rnegi ve 6. Hukuk
Kurulu tarafindan verilen hukuki goriis oldukga yol gostericidir.
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