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Ozet

Yapay zeka (YZ) hayatimizin her yoniinii doniistiirmekte, is ve yasam alanlarimiz1 etkilemektedir. YZ
bireyler i¢in ger¢ek zorluklart da beraberinde getirmekte, mahremiyet, 6zel hayat ve kisisel verilerin
korunmasi, ifade hiirriyeti, yasam hakki, adil yargilanma hakki gibi temel insan haklarinin dogrudan
etkilenmesine yol agmaktadir. Bu durum YZ sistemlerinin uygulandigi alanlarla ilgili olarak insan
haklarinim korunmasi bakimindan uluslararasi ve ulusal diizeyde hukuki diizenlemeler yapilmasi
ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. YZ uygulamalari yarg: ve adalet hizmetlerinde de yerini almaktadir.
Yapay zeka uygulamalarinin, yargisal islemlerde ve mahkeme yonetiminde kullanilmasiyla esitlik
ve adaletin saglanmasinda yiiksek bir seviyeye erisilmesine ve bu suretle insan haklarina saygimin
teminine olumlu katkilarmin olmast miimkiindiir. Bununla birlikte zorluklar, problemler ve olumsuz
yonler de bulunmaktadir. Yargida YZ uygulamalarinin kullanilmast mahremiyet, kisisel verilerin
korunmasi, seffaflik, ifade hiirriyeti, ayrimcilik yasagi, adil yargilanma giivencelerine riayet gibi
bir¢ok temel insan haklarini dogrudan ilgilendiren olumsuz durumlara yol agabilmektedir. Bu
calismada, yapay zekanin yargida kullanilmasi bakimindan etik ilkeler ve uluslararasi hukuki
diizenlemeler ¢ercevesinde degerlendirmeler ele alinmaktadir. YZ uygulamalarinin tasarima,
iiretilmesi ve kullaniminda “insan haklar1 odakli” anlayisin benimsenmesi gerekmektedir. Insan
haklar1 odakli yaklagimin benimsenmesiyle YZ uygulamalarinin gegerli oldugu alanlarda insan
haklarmi korumanin, mahremiyet ve kisisel verilerin gizliligine sayginin saglanmasi miimkiin olabilir.

Anahtar Kelimeler: Yapay zeka, yargy, etik ilkeler, insan haklari

Abstract

Artificial intelligence changes every aspect of our lives and affects our work and living spaces.
However, artificial intelligence also brings real challenges for both governments and citizens,
directly affecting fundamental human rights such as privacy, private life and protection of personal
data, freedom of expression, the right to life, the right to a fair trial. This situation has revealed the
need to make legal regulations at international and national levels in terms of protecting human
rights in the areas where artificial intelligence systems are applied. Al applications also take
their place in judiciary and justice services. It is possible for artificial intelligence applications
to make positive contributions to reaching a high level in ensuring equality and justice, and thus
ensuring respect for human rights, by using them in judicial proceedings and court management.
However, there are also difficulties, problems and negative aspects. The use of Al applications in
the judiciary may lead to negative situations that directly concern many fundamental human rights
such as privacy, protection of personal data, transparency, freedom of expression, prohibition of
discrimination, and compliance with fair trial guarantees.
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In this study, evaluations within the framework of ethical principles and international legal
regulations in terms of the use of artificial intelligence in the judiciary are discussed. A “human
rights-oriented” approach must be adopted in the design, production and use of artificial intelligence
applications. By adopting a human rights-oriented approach, it may be possible to protect human
rights and respect privacy and confidentiality of personal data in areas where artificial intelligence
applications are valid.

Key Words: Artificial intelligence, judiciary, ethical principles, human rights

GIRIS

YZ giinliik ve sosyal hayatimiza ¢oktan girmis bir olgudur. Savunma, egitim,
tip, ticaret, bankacilik islemleri, vergilendirme gibi pek ¢ok alanda YZ uygulama-
lariyla karsilagmaktayiz. YZ hayatimizin her yoniinii doniistiirmekte, is ve yasam
alanlarimizi etkilemektedir. YZ sosyal hayat1 oldugu kadar hukuk alanini da etki-
lemektedir. Ceza, adalet sistemleri ve onleyici hizmetler alanlarinda suglarin 6n-
lenmesi amaciyla siiphelilerin tespitinde yiiz tanima YZ teknolojilerinden faydala-
nilmaktadir. Ancak YZ sistemlerinin bu sekilde kullanilmasinin mahremiyet, 6zel
hayat ve kigisel verilerin korunmast, ifade hiirriyeti, yasam hakki, adil yargilanma
hakki gibi bir¢ok insan hakkini dogrudan etkiledigi agiktir.

Ekonomilere ve toplumlara boylesine niifuz ederken, YZ tasarimina ve kullani-
mina rehberlik edecek politika ve hukuki ¢ergevelerin belirlenmesi ihtiyaci ortaya
cikmustir. Yapay zekanin regiilasyonu ile ilgili olarak uluslararas: hukuk alaninda
cesitli gelismeler yasanmaktadir. Caligmamizda detayli olarak incelenen hukuki
diizenlemelerin odaginda yapay zekanin etik ilkelere baglanmasi yer almakta, YZ
sistemlerinin “insan yararina” ve “insanlar i¢in” oldugu vurgulanmaktadir. Yapay
zekanin regiilasyonu konusu hukuku ve 6zellikle insan haklar1 hukukunu dogrudan
ilgilendirmektedir. Ote yandan yapay zekanin gok cesitli kullanim alanlaridan biri
de yarg1 ve adalet hizmetleridir. Dolayistyla yapay zekanin regiilasyonu ile ilgili
olarak uluslararasi hukuk alanindaki hukuki diizenlemelerde yer alan ilkelerin YZ
uygulamalarinin yargi ve adalet hizmetlerinde kullanilmast ile ilgili hukuk kuralla-
rina 151k tutacagi ¢cok aciktir. Makalemiz, heniiz literatiirde pek islenmemis giincel
bir mesele olan yapay zekanin insan haklar1 baglaminda ve yargi ekseninde kullani-
mini1 incelemektedir. Yapay zekanin yargida kullanilmasi bakimindan etik ilkeler ve
uluslararas1 hukuki diizenlemeler ¢er¢evesinde degerlendirmeler ele alinmaktadir.
Calismamizda “yapay zeka” ifadesi kavram olarak yapay zekay1 belirtmek i¢in; “YZ
uygulamalar1 veya sistemleri” ifadeleri ise igerisinde YZ barindiran teknolojileri
anlatmak i¢in kullanilmistir. Makalenin ilk bdliimiinde YZ kavramini tanimlama
ve diizenleme ihtiyac1 ele almmustir. Ikinci béliimde yarg1 alaninda kullanilan YZ
uygulamalar1 ve bu uygulamalarin yarg: faaliyeti {izerindeki etkileri incelenmis-
tir. Uciincii boliimde, YZ sistemlerinin bagl olacag: etik ilkeleri diizenleyen ulus-
lararas1 hukuk belgeleri degerlendirilmistir. Dordiincii boliimde ise insan haklar
odakl1 yaklagim temelinde yapay zekanin yargi alaninda kullanimina dair sonug
ve Oneriler kismi islenmistir. Yapay zekanin hukuken tanmabilirligi veya kisiligi,
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hukuki sorumlulugu ve fikri miilkiyet haklari konulari* ise her biri ayr1 bir akademik
caligmanin konusunu olusturacak kadar genis nitelikleri sebebiyle bu ¢alismanin
kapsamina dahil edilmemistir.

I. TANIMLAMA VE DUZENLEME iHTiYACI
A. YAPAY ZEKA KAVRAMI

“Yapay zeka” kavram olarak ilk kez 1955 yilinda “insan gibi diisiinebilen ve
kendi kendine kararlar alabilen, bunun yaninda insanlarin odaklandiklary igleri
yapma ve ¢ozmeye ¢alistiklart problemleri sonuca kavusturma yetenegine sahip
olan makinelerdir” seklinde tanimlanmigtir?. O tarihten bu yana bir¢ok tanim ya-
pilmigsa da herkesin tizerinde uzlastigi, acik, net ve kapsayici bir tanimi halen bu-
lunmamakta olup YZ bir semsiye kavram olarak kullanilmaktadir. Avrupa Konseyi
Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan yapilan tanima gore yapay zeka, “‘genel olarak
makinelerin zekad gerektiren seyleri yapma yeteneklerinin gelistirilmesine adanmis
bir dizi bilim, teori ve teknige atif yapan bir semsiye terimdir .

En basit haliyle YZ kavrami diisiinebilen makineler fikrini ¢agrigtirmaktadir®.
Bu nedenle yapay zeka, akilli ve insan benzeri davranislar: taklit etme yetenegi ve
insan zekasi gerektiren gorevlerin yapilmasi i¢in bilgisayarlarin programlanma-
s1 olarak tanimlanmistir®. Insana ait idrak kabiliyetinin ve zekanin taklit edilerek
problem ¢bzebilme, anlamlandirma, deneyim ile 6grenme gibi yeteneklerin bilgi-
sayar sistemlerinde modellenmesi ile YZ meydana gelmektedir®. Klasik bilgisayar
kodlamasinda olas1 her senaryo i¢in kesin komut girilmesi gerekmektedir. YZ ise
bunun aksine algoritmalarinin egitilmesi ve gelistirilmesi ile 6grenebilir’. Yapay
zekd, makine dgrenimini saglayan algoritmalari sayesinde elde ettigi veriler ile

Bu konularda detayli incelemeler i¢in pek ¢ok eser arasinda bkz. Ozgiir Tasdemir, Umit Vefa Ozbay
ve Burhanettin Onur Kirectepe, ‘Robotlarin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu Uzerine Bir Deneme’,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2020), C. 69., S. 2., s. 793-833; Caglar Ersoy, Ro-
botlar, Yapay Zekd ve Hukuk (On ki Levha Yayincilik 2019); Hazal Giilel, Hukuki A¢idan Yapay
Zekd (Adalet Yaymevi 2023).

2 Christoper Manning, ‘Artificial Intelligence Definitions’ (2020) https://hai.stanford.edu/sites/de-
fault/files/2020-09/Al-Definitions-HAIpdf (Erigim tarihi 7/10/2023).

Council of Europe Commissioner for Human Rights. (2019). “Unboxing Artificial Intelligence: 10
Steps to Protect Human Rights”, https://rm.coe.int/unboxing-artificial-intelligence- 1 0-steps-to-pro-
tect-human-rightsreco/1680946e64 (Erisim Tarihi 18/6/2023)

4 Alan M.Turing, ‘Computing Machinery and Intelligence’ (1950) 59 Mind 433-460, s. 433, 442.
https://redirect.cs.umbc.edu/courses/471/papers/turing.pdf (Erisim Tarihi 10/11/2023)

CA Keisner, JD Raffo ve SA Wunsch-Vincent, ‘Breakthrough Technologies- Robotics, Innovation
and Intellectual Property” (World Intellectual Property Organization (WIPO), Economic Research
Working Paper No 30, 2015). s. 5.

5 Ating Yilmaz, Yapay Zeka (Kodlab Yaynlar1 2019), s. 5.

Joseph Pepito, Brian Vasquez ve Rozzano Locsin, ‘Artificial Intelligence and Autonomous Machi-
nes: Influences, Consequences, and Dilemmas in Human Care’ (2019), C. 11, S. 7 Health, Scientific
Research Publishing 933 vd.
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belirli bir gérevi gergeklestirebilir. Bu sayede giiniimiizde sesli asistanlar, dil ¢evi-
rileri, Oneri sistemleri, navigasyon, sosyal giivenlik, saglik hizmetleri, e-ticaret ve
yardimc1 robot uygulamalari, siber giivenlik ve savunma sanayi gibi sektdre 6zel
stratejik ¢caligsmalarda YZ kullanilmaktadir. Bankacilik ve giivenlik islemleri, kul-
landigimiz akilli telefonlardaki yiiz tanima kilidi, sesli arama 6zelligi ya da daha
Once internette arama yaptigimiz bir konu hakkinda siirekli karsimiza bu konu ile
ilgili ¢esitli reklamlarin ¢ikmasi YZ ile ilgilidir®.

Sosyal hayati cok derinden etkilemesi nedeniyle yapay zekanin hukuki diizenle-
melere konu edilmesi ihtiyaci konusunda OECD, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi
onemli ¢caligmalar yiiriitmektedir.

2019 yilinda AB Giivenilir Yapay Zeka I¢in Etik Yonergesi yayimlanmistir.
Yonergede, yapay zekanin hukuka ve etik degerlere uygun olmasi i¢in gerekli
ilkeler belirlenmistir®. Etik Yonerge haricinde tiim AB {iye iilkelerinde baglayici
diizenlemeler igeren Yapay Zeka Tiiziigii Teklifi 2021 yilinda hazirlanmis, Avrupa
Parlamentosu tarafindan 14 Haziran 2023 tarihinde kabul edilmistir. S6z konusu
diizenlemenin Avrupa Parlamentosu ve iiye tilkelerin onaymin ardindan 2026 yi-
lindan itibaren biitiin AB genelinde yiirtirliige girmesi beklenmektedir®.

AB Yapay Zeka Tiziigiinde, YZ sistemi, belirli teknik ve yaklasimla gelistiri-
len ve belirli bir insan-taniml1 hedef kiimesi i¢in igerik, tahmin, oneriler gibi ¢ik-
tilar veya etkilesimde bulunduklar ortamlar: etkileyen kararlar iiretebilen yazilim
olarak tanimlanmaktadir®'. Bu sistemin; gergek veya sanal olan ortami algilamak
i¢in makine ve/veya insan temelli girdiler kullanilmasi, bu tiir girdilerin manuel
ya da otomatik olarak modellere ayrilmas1 ve son olarak bu modellerden, insan ya
da otomatik araclar yoluyla tavsiye, tahmin veya karar gibi sonug¢larin iiretilmesi
seklinde bir siire¢ oldugu belirtilmektedir2.

OECD tarafindan yapay zeka, insan odakli hedef kiimesi i¢in tahminlerde bu-
lunabilen, dnerilerde bulunan veya gergek veya sanal ortamlari etkileyen kararlar
verebilen makine tabanli sistem olarak tanimlanmistir. YZ sistemleri, degisen de-
recelerde otonomi ile ¢alisacak sekilde tasarlanmistir. Bilgisayar sistemlerinin 6g-

8  Hiiseyin Giiven ve Emine Tiirkan Ayvaz Giiven, ‘Yapay Zeka Uygulamalarinin E-Ticarette Kul-

lanim1” (2023) 7(13) International Journal of Management and Administration 69-94.

European Commission, ‘High-Level Expert Group on Artificial Intelligence, Ethics Guidelines
for Trustworthy AI’ (2019) https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/ethics-guideli-
nes-trustworthy-ai erigsim (Erisim Tarihi: 8/10/2023)

Avrupa Parlamentosu. (2023). EU Al Act: first regulation on artificial intelligence, https://www.
europarl.europa.eu/news/en/headlines/society/20230601STO93804/eu-ai-act-first-regulation-on-ar-
tificial-intelligence (Erigim Tarihi: 19/12/2023)

European Commission. (2021). Regulation of the European Parliament and of the Council: Laying
Down Harmonised Rules on Artificial Intelligence (Artificial Intelligence Act) and Amending Cer-
tain Union Legislative Acts, 2021/0106 (COD), Art 3.

12 Age. Art3.

10
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renme ve problem ¢dzme gibi normalde insan zekasi gerektiren gorevleri yerine
getirme yetenegi ile iliskilendirilmektedir®.

CEPEJ “Yapay Zekanin Yarg: Sisteminde Kullanilmasina Dair Etik Sarti”nda
yapay zeka, amaci insanin bilissel yeteneklerini bir makine araciligiyla yeniden
iiretmek olan bir dizi bilimsel yontem, teori ve teknik seklinde tanimlanmistir. S6z
konusu belgeye gore, mevcut gelismeler, daha 6nce insanlar tarafindan gercekles-
tirilen karmasik gorevleri makinelerin gergeklestirmesini amaglamaktadir®.

B. YAPAY ZEKANIN REGULASYONU iHTiYACI

Yapay zeka uygulamalari, bankacilik, reklamcilik, vergilendirme, ticaret alanin-
dan tibbi uygulamalara kadar pek ¢ok alanda kullanilmaktadir. Cesitli kaynaklardan
veri toplamak ve islemek suretiyle veri yonetimi, tahmine dayali modelleme, sosyal
ag analizi yapilmaktadir. Ornegin vergilendirme alaninda, tapu kayztlari, banka he-
saplari, ara¢ ruhsatlari, sigorta policeleri gibi ¢ok cesitli kaynaklardan gelen veri-
lerin diger veri tabanlari ile baglanmasini saglayan bir sosyal ag veri madenciligi
ve analiz yazilim sistemi ile miikelleflerin toplam gelirini ve vergi kacakcilig: ihti-
malinin en yiiksek oldugu meslek ve faaliyetleri tespit etmeyi miimkiin kilmistir®s.

Yapay zekanin veri toplama ve islemesinin bu kadar yaygin kullanimi nedeniyle
6zel yasamin gizliligi, ifade 6zgiirliigii ve ayrimeilik yasaginin ihlal edilmesi ile is-
sizligin artmasi gibi daha pek ¢ok hususta olumsuz etkilerinin olabilecegi 6ngoriil-
mektedir. Dolayisiyla giiniimiizde hizla ilerleyen yapay zeka alanindaki gelismeler
insan haklaria etkilerde bulunmakta cesitli riskler ve insan haklarinin korunmasi
bakimindan daha 6nce dngoriilemeyen problemler ortaya ¢ikarmaktadir. Mevcut
hukuk kurallari, yasanan teknolojik gelismelerin gerisinde kalmakta, bu alanda-
ki gelismelere, yasanmakta ve yasanacak olan sorunlara yetersiz kalmaktadir. Bu
durum yapay zeka sistemlerinin uygulandigi alanlarla ilgili olarak insan haklarinin
korunmasi bakimindan hukuki diizenlemeler yapilmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistire.

Insan haklar1, demokrasi ve hukukun iistiinliigii iizerindeki etkisi dikkate alindi-
ginda yapay zekanin tasarim ve dizayni agamasindan itibaren gelistirilmesi, uygulan-
mast ve kullanilmasi siireglerinde yer alan tiim {iretici ve kullanicilarin belirli smirlar
icinde hareket etmelerini saglamak ve yapay zekanin kullanimindan dogabilecek
risk ve zararlar1 kontrol etmek amaciyla hukuki diizenlemeler yapilmasi zorunludur.

13 OECD Yapay Zeka Konsey Tavsiyeleri, Kabul Tarihi 22/5/2019, Say1 0449, https://legalinstru-

ments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0449 (Erisim Tarihi: 7/10/2023)

European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ). (2018). European ethical Charter

on the use of artificial intelligence in judicial systems and their environment, s.69, https://rm.coe.

int/ethical-charter-en-for-publication-4-december-2018/16808f699c¢ (Erigim Tarihi: 11/9/2023).

5 Mirag Fatih Tlgiin, ‘Vergi Denetim Siirecinde Biiyiik Veri Analitigi’ (2020) 8(1) Siyaset, Ekonomi
ve Yonetim Arastirmalari Dergisi 1-24.; Neslihan Karatag Durmus, ‘Vergi Idaresi 3.0. Yapay Zeka
Perspektifinden Bir Inceleme’ (2023) 184 Maliye Dergisi 225-253.

6 QOECD Yapay Zeka Konsey Tavsiyeleri (n 13).

14
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Yukarida belirtildigi lizere literatiirde yapay zeka kavraminin iizerinde uzlasil-
mis net bir tanim1 yoktur'. YZ terimi siklikla farkli anlamlarda kullanilmakta, bu
nedenle belirsizlige ve kavram kargasasina sebebiyet vermektedir. Yapay zekanin
artik sosyal hayata bu kadar girmis olmasi ve temel haklar1 etkileyen diizeylerde
kullanilmas1 hukuk alaninda YZ ile ilgili diizenlemelerin yapilmasini, ¢ergeve si-
nirlamalarin getirilmesini kacinilmaz kilmaktadir. Hukuki diizenleme ihtiyacinin
karsilanabilmesi i¢in de 6ncelikle “yapay zeka” kavraminin acik, net, dngoriilebilir
ve belirli sekilde tanimlanabilmesi hayati 6nem tagimaktadir.

Yapay zekanin hukuken diizenlenmesine iligskin olarak hangi diizeyde diizenle-
me yapilacaginin belirlenmesi gerekir. Etik kurallar veya rehber ilkeler gibi “soft
law” olarak adlandirilan baglayici olmayan hukuk kurallariyla m1 yoksa ulusal ya
da uluslararas1 hukuktaki kat1 ve baglayict hukuk kurallartyla m1 diizenlenmelidir?

“Soft law”, genellikle rehber ilkeler, etik kurallar, standartlar, agiklamalar veya
Oneriler iceren, daha esnek ve baglayicilig1 olmayan normatif metinleri ifade eder.
Sektorel diizenlemeler, davranis kurallar, kilavuzlar veya 6z diizenleme (self-re-
gulation) bi¢iminde ortaya ¢ikar ve kati yasal yiikiimliiliikleri igermemektedirt.
Bu yontemlerin se¢imi, belirli bir iilkenin veya bélgenin hukuki yapisina, kiil-
tiirel 6zelliklerine ve YZ kullaniminin oldugu sektorlere bagli olarak degisebilir.
Ayrica, bu yontemlerin uygulanabilirligi ve etkinligi, YZ teknolojisinin gelisimine
ve toplumsal beklentilere gére zaman iginde evrilebilir. YZ hizla gelisen dinamik
bir alandir. Geleneksel hukuk diizenlemeleri bu gelismelere yetismekte zorlanabi-
lir. Bu nedenle baglayict olmayan hukuk kurallar1, daha hizli ve esnek bir sekilde
adapte olma olanag1 sundugundan yapay zekanin regiilasyonunda 6ne ¢ikmaktadir.
Ustelik yapay zeka, iilke smnirlarini asan kiiresel etkiye sahip oldugu icin kiiresel
diizeyde klasik anlamda kanunlarla standartlarin belirlenmesi ve uygulanmasi zor
olabilir. Baglayici olmayan hukuk kurallari, ¢esitli tilkeler ve sektorler arasinda is-
birligi saglamak ve esnekligi artirmak i¢in daha uygundur. Ayrica etik ilkeler daha
¢ok YZ uygulamalarini gelistiren kurum ve kuruluglara hitap etmekte olup bu ku-
rumlarin kendilerini bagladiklari kurallar belirlemesi ve bunlari kamuoyuyla pay-
lagsmasi olumlu bir durumdur?.

Bununla birlikte bu kurallarin hukuki baglayicilig1 ve yaptirimi olmadigindan tek
basina yeterli gelmesi miimkiin degildir. Yapay zekanin kullanimindan kaynaklanan

7" Mustafa Aksu, Yapay Zekd ve Hukuk (Onikilevha Yayinlari 2022) 28.

18 0. Gékhan Yilmaz, <Yargi Uygulamasinda Yapay Zeka Kullanimi- Yapay Zeka Hakim Ciibbesini

Giyebilecek Mi? (2021) 66(1) Adalet Dergisi 388.

Self-regulation” terimi, hukuk alaninda bir 6z diizenleme veya kendi kendini diizenleme anlamina
gelir. Bu terim, bir sektor, meslek veya endiistrinin kendi ig¢inde belirledigi kurallar ve standartlar
cercevesinde diizenlenmesini ifade eder. Bu diizenleme genellikle resmi yasal zorunluluklardan
bagimsiz olarak, sektdriin veya meslegin i¢indeki paydaslar tarafindan olusturulan ve uygulanan
bir kurumsal diizenleme bigimidir.

19

20 Baris Ozgelik, “Yapay Zekanin Veri Koruma, Sorumluluk Ve Fikri Miilkiyet A¢isindan Ortaya

Cikardig1 Hukuki Gereksinimler’ (2021) 66(1) Adalet Dergisi 87-116.
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bir zarar meydana gelmesi durumunda kimin hukuki sorumluluguna gidilecegi ko-
nusunda ve ayrica hukuki 6ngoriilebilirlik ve belirlilik ilkeleri bakimindan baglayici
yasal diizenlemeler gereklidir?*. Dolayisiyla hem baglayici hukuk normlarinin hem
de rehber ilkeler, etik kurallar, standartlar, aciklamalar veya Oneriler igeren, daha
esnek ve baglayicilii olmayan kurallarin bir arada olmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

Genel olarak YZ tasarim, iiretim ve kullanimina iliskin olarak genel kurallar/
rehber ilkelerin diizenlenmesinin yani sira yapay zekanin kullanildig: spesifik alan-
lara iliskin hukuki diizenlemeler de olmalidir. YZ kullanimina iliskin mevcut bazi
mevzuat hiikiimleri ve anayasal ilkeler YZ sistemleri i¢in de kullanilabilir. Ana-
yasa’da yer alan temel insan haklari, medeni haklarin kullanimina iligkin diizen-
lemeler ve ceza kanunlarinda yer alan hiikiimler ile kisisel verilerin korunmasina
iligskin pozitif hukuk kurallar1 yol gosterici olabilir. Ancak YZ kullanimina 6zgii
sorunlarin dikkate alinarak yeni diizenlemeler getirilmesi dzellikle ¢ok hizli geli-
sen ve mevcut hukuk sisteminin ve tanimlarin yetersiz kaldig1 durumda 6nemli bir
ihtiyagtir®2. Ayrica, spesifik alan ihtiyaglarina gore de diizenlemeler yapilmalidir.
Ornegin yapay zekanin savunma, tip, hukuk alaninda kullanimi gibi durumlara
0zgi 6zel diizenlemeler getirilebilmesi miimkiindiir. Ayn1 sekilde kamu hukuku,
ceza hukuku ve 6zel hukuk ayrimima gore farkli kullanimlar icin farkli diizenle-
melere ihtiya¢ duyulacaktir. Bununla birlikte asir1 kazuistik yaklagimin olumsuz
etkileri ve her konuda ayr1 diizenlemenin miimkiin olmayacag ve diizenlense bile
hizli gelisen ve degisen YZ i¢in yetersiz kalacagi dikkate alinarak YZ kullanimin-
da temel ilkelerin belirlenecegi ¢erceve bir diizenlemenin kabulii faydali olacaktir.

YZ alanindaki diizenlemelerin yalnizca tazmin sorumlulugunu diizenlemesi yahut
sonradan denetim olmasi da yeterli degildir. YZ sistemlerinin tasarim, geligtirme,
iiretim ve dagitim asamalarinda kurallarin 6nceden belirlenmesi de gereklidir. Bu
sekilde ex-ante diizenlemeler potansiyel riskleri en aza indirmeyi, glivenligi artir-
may1 ve etik standartlart saglamay1 amaglamaktadir®.

Gerek baglayici olmayan hukuk kurallar1 gerekse klasik anlamda hukuk norm-
lar1 olsun YZ alaninda diizenlemeler yapilirken “insan haklar1 temelli” yaklagimin
benimsenmesi gerektigini savunuyoruz. insan haklari ve hukukun iistiinliigii ilkesi,
seffaflik, giivenilirlik ve hesap verilebilirlik ilkeleri dikkate alinarak genel gergevenin
diizenlenerek temel ilkelerin belirlenmesi gerekmektedir. Yapay zekanin kullanimi
kisisel verilerin ve 6zel hayatin korunmasi, mahremiyet, etik ve glivenlik gibi konu-

2L Council of Europe, ‘A Study of the Implications of Advanced Digital Technologies (Including Al

Systems) for the Concept of Responsibility within a Human Rights Framework’ (2019) https://
rm.coe.int/a-study-of-the-implications-of-advanced-digital-technologiesincluding/168096bdab
(Erigim Tarihi 26/12/2023).

Osman Gazi Giigliitiirk ve Yasin M Kadioglu, ‘Yapay Zeka ve Regiilasyon’ in Gelisen Teknolojiler
ve Hukuk II: Yapay Zeka (1st edn, Onikilevha Yayinlar1 2021) 75-118.

Florian Moslein, ‘Y onetim Kurulu Toplant: Odasindaki Robotlar: Yapay Zeka ve Sirketler Hukuku’
(tr Sevda Bora Cinar, 2021) 79(2) Istanbul Hukuk Mecmuast 714.
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larda temel hak ve hiirriyetlere dokunan riskler ve hak ihlalleri ihtimalleri barindir-
maktadir. Anilan risklerin ve ihlallerin 6niine gegilebilmesi i¢in devletler tarafindan
gerekli 6nlemlerin alinmasi ve YZ uygulamalart ile ilgili hukuki diizenlemelerin
yapilmasi gerekir. Tasarimeilarin ise, algoritmalari kontrollii bir bigimde olugturmasi
ve en onemlisi insan haklarini merkeze alan YZ sistemlerini tercih etmesi gereklidir.
Diizenlemeler tartisilirken bilgisayar mithendisleri, yazilimeilar, hukukgular, alana
gore degisecek uzmanlarin siirece dahil edilmesi gerekecektir. Hukuk bakis agisi
olmadan yapilacak programlar ve diizenlemelerde temel insan haklarinin etkilene-
bilecegi ve telafisi zor magduriyetler dogabilecegi agiktir. Bu bakimdan regiilasyon
asamasinin yani sira Y Z programlarinin tasarim ve liretim agamalarinda da alaninda
uzman hukukeularin kontrolii sartinin getirilmesi 6nerilebilir?.

II. YAPAY ZEKA KULLANIMINA DAIR ETiK CERCEVEYIi
BELIRLEYEN ULUSLARARASI HUKUK BELGELERI

Diinyada YZ kullanimini etik ilkelere baglama ihtiyaci ¢er¢evesinde hukuki me-
tinler, diizenlemelere dair hukuki ¢alismalar yapilmaktadir. Makalemizde OECD,
Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi tarafindan bu alanda kabul edilen 6nemli hukuki
metinler islenecektir.

A. OECD YAPAY ZEKA ETIiK ILKELERI

OECD, yapay zekanin giivenilir olmasinin temel gereklilik oldugunu belirtmis-
tir. Bu nedenle OECD etik kurallar1 giivenilir YZ gelistirmeyi amaglamaktadir®.
OECD giivenilir YZ i¢in bes etik ilke belirlemistir.

1) YZ kapsayict biiylimeyi, siirdiiriilebilir kalkinmay1 ve refah1 desteklemeli, yani
insanlar ve gezegen i¢in faydali sonuglarin pesinde olmalidir. Bu sonuglar arasinda
insan yeteneklerinin artirilmasi, yeterince temsil edilmeyen niifuslarn katiliminin
artirilmasi, ekonomik, sosyal, cinsiyet farkliliklarinin ve diger esitsizliklerin azal-
tilmasi ve ¢evrenin korunmasi yer almaktadir.

2) YZ insan merkezli degerleri ve adaleti desteklemelidir; YZ aktorleri, tiim siireg
boyunca hukukun tistiinliigiine, insan haklarina ve demokratik degerlere saygi gos-
termelidir. Ozgiirliik, onur ve 6zerklik, mahremiyet ve kisisel verilerin korunmasi,
ayrimcilik yapmama, adalet, sosyal adalet ve is¢i haklarinin korunmast saglanmalidir.

3) YZ seffaf ve agiklanabilir olmalidir. Insanlarin YZ sistemleriyle olan etki-
lesimleri konusunda bilin¢lendirilmesini, sonuclari anlamalarini, YZ sisteminden
olumsuz etkilenenlerin, karara temel olusturan faktorlere iliskin bilgilere dayanarak
sistemin karar sonucuna itiraz etmelerini saglamak gereklidir.

24 Prnar Karacan ve Doga Irgiz, ‘Yapay Zeka Kullanimi I¢in Hukuksal Cergeve Thtiyac1® (2023)
https://blog.lexpera.com.tr/yapay-zeka-kullanimi-icin-hukuksal-cerceve-ihtiyaci/ (Erisim Tarihi:
23/10/2023).

% OECD Yapay Zeka Konsey Tavsiyeleri (n 13).

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Artificial Intelligence Assisting the Judge
Dr. Sermin BIRTANE

4) YZ teknik agidan saglam, giivenli ve emniyetli olmalidir. Gizlilik, dijital gii-
venlik ve YZ sistemleriyle ilgili riskleri ele almak i¢in her asamada stirekli olarak
sistematik bir risk yonetimi yaklagimi uygulanmalidir.

5) Hesap verebilirlik. YZ sistemlerini gelistiren, dagitan veya isleten kuruluslar
ve bireyler, OECD’nin yapay zekaya yonelik deger temelli ilkeleri dogrultusunda
diizgiin isleyisinden sorumlu tutulmalidir®.

OECD rehberi oldukga kisadir, genel ve soyut ifadeler icermektedir. Her prensip
yoniinden detayli ve uygulamaya yol gosterecek nitelikte agiklamalar igermemektedir.

B. AVRUPA KONSEYI YAPAY ZEKA ETIiK ILKELERI

Avrupa Konseyi tarafindan YZ kullaniminin hukuki diizenleme c¢alismalarini
yiiriitmek iizere iiye iilkelerin temsilcilerinden olusan. Yapay Zeka Ozel Komitesi?
kurulmustur. Komitenin ¢alismalart halen devam etmektedir ve heniiz bir diizenleme
metni ortaya konulmamakla birlikte hukuki diizenlemenin ¢ercevesi ve temel ilkeleri
konusunda tavsiyeleri bulunmaktadir. Komite, kural olarak risk odakli bir yaklagimin
benimsenmesini, risk tiirlerine gore kategoriler olusturulmasini tavsiye etmektedir.
Insan haklar1, demokrasi ve hukukun iistiinliigii bakimindan kabuledilemez riskler
tagtyan YZ uygulamalarinin yasaklanmasi dnerilmistir. Bu sekilde yasaklanmasi
gereken durumlara 6rnek olarak kamuya agik alanlarda “ger¢ek zamanli” uzaktan
biyometrik tanima sistemlerinin kullanilmas1 gosterilmigtir?.

Komite tarafindan YZ sistemlerinin insan haklarmin korunmasiyla uyumlu olmasi
gerektigi vurgulanmistir. Bu kapsamda, insan onuru, insan haklari, demokrasi ve
hukukun Gstiinliigiine yonelik zararlarin engellenmesi, ifade 6zglirliigi, ayrimcilik
yasag1, cinsiyet esitligi, adil yargilanma, YZ sistemlerinin seffafligi ve agiklana-
bilirligi, kisisel verilerin korunmasi ve mahremiyet hakki, hesap verilebilirlik ve
hukuki sorumluluk ilkelerine dikkat ¢ekilmistir.

C. CEPEJ YAPAY ZEKANIN YARGI SISTEMINDE KULLANILMASINA
DAIR AVRUPA ETIiK SARTI

Avrupa Konseyi Avrupa Adalet Verimliligi Komisyonu (CEPEJ), yarg1 sistem-
lerinde yapay zekanin kullanimina iliskin etik ilkeleri belirleyen ilk Avrupa metni-
ni kabul etmistir. CEPEJ tarafindan 3-4 Aralik 2018 tarihli “Yapay Zekanin Yargi
Sisteminde Kullanilmasina Dair Avrupa Etik Sart1” kabul edilmistir®*. CEPEJ Etik
Sarti ile yasa koyucu ve uygulayicilarina ulusal yargi siireglerinde rehberlik edebi-
lecek ¢ergeve ilkeler sunulmaktadir.

% ibid.
%7 Ad Hoc Committee on Artificial Intelligence (CAHALI), Feasibility Study (2020)23, para 42.

% Ad Hoc Committee on Artificial Intelligence (CAHAI). (n 27)

2 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), European Ethical Charter on the

Use of Artificial Intelligence in Judicial Systems and Their Environment (2018) https://rm.coe.int/
ethical-charter-en-for-publication-4-december-2018/16808{699¢ (Erisim Tarihi: 11/9/2023)
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CEPE]J Etik Sartinda yargida YZ kullanilan alanlar ayr1 basliklar altinda goste-
rilmistir. Buna gore yargida YZ araglarmin kullanilabildigi alanlar, gelismis ictihat
arama motorlari, ¢gevrimigi anlasmazlik ¢6ziimii, senetlerin hazirlanmasinda yardim,
analiz (tahmin edici, 6lgekler), sozlesmelerin farkli kriterlere gére siniflandiriimasi
ve tespiti, dava taraflarini bilgilendirmek veya onlar1 hukuki islemlerde desteklemek
icin “chatbotlar” olarak belirtilmistir®.

CEPEJ Etik Sart1 YZ yazilimlarinin en az risk ile en iist fayda elde edecek sekil-
de kullanimin1 amaglamakta, bu yazilimlarin hangi kurallar ¢ergevesinde ve nasil
kullanilmasi gerektigine yonelik rehber olma 6zelligi tasimaktadir. CEPEJ Etik
Sarti’na gore, yargida yapay zekanim kullanimi i¢in yargi kararlarinin ve verileri-
nin algoritmalarla islenmesinde ve bu kararlarin kullaniminda uyum saglanmasi
gereken bes temel prensip bulunmaktadir. Bu prensipler;

(1) Insan haklarma saygi,

(2) Ayrimceilik yasagi,

(3) Kalite ve giivenlik,

(4) Seffaflik, tarafsizlik ve adil olma,

(5) Kullanic1 kontrolii altinda olma ilkeleridir®:.

Birinci ilke YZ uygulamalarinin insan haklarina uygun olmasi zorunlulugunu
ifade etmektedir. Yapay zekanin adalet alaninda uygulanmasinin, verimliligin ve
niteligin artirllmasina katki sunabilecegi belirtilmekle birlikte yapay zekanin, 6zel-
likle ATHS ve Avrupa Konseyi Kisisel Verilerin Korunmast Sozlesmesi’nde giiven-
ce altina alinan temel haklara uygun ve sorumlu bir sekilde uygulanmasi gerektigi
vurgulanmigtir. Mahkemelerin karar alma siireclerinde hukukun iistlinliigii, yarg:
bagimsizligi ve adil yargilanma hakkinin glivencelerine riayet edilmesi gerekmek-
tedir. Dolayisiyla YZ araclarinin daha tasarim asamasindan itibaren bu ilkelerle
uyumlu olmasi i¢in dnlemler alinmalidir.

Ikinci ilke olan ayrimcilik yasaginmn amaci YZ araglarmin kullanimi dolayisiyla
bireyler veya toplumun belirli gruplar arasinda ayrimciligin 6nlenmesidir. Verilerin
gruplandirilmasi veya siniflandirilmasinda ayrimcilik meydana gelebilecegi dik-
kate alinarak kamu ve 6zel sektor paydaglarinin ayrimeilig1 engellemesi gerektigi
vurgulanmugtir. Irk, etnik kdken, sosyoekonomik gegmis, siyasi goriisler, dini veya
felsefi inanglar, sendika tiyeligi, genetik bilgiler, biyometrik bilgiler, sagliga iligkin
bilgiler, cinsel hayata veya cinsel yonelime iligskin hassas verilere dikkat edilme-
si gerektigi belirtilmistir. Ayrimciligin teshis edilmesi halinde ayrimciligi ortadan
kaldirmaya yonelik diizeltici 6nlemler alinmasi gerektigi diizenlenmistir. Ayrica
makine 6grenmesi kullaniminda ayrimcilikla miicadele konusunda disiplinler arasi

0 Age. s.5-13.
31 Age.s. 5-13.
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i
bilimsel analizlerin tegvik edilmesi gerektigi diizenlenmistir®2.

Ugiincii ilke olan kalite ve giivenlik prensibi, yargisal kararlarin ve verilerin is-
lenmesiyle ilgili olarak sertifikali kaynaklarin ve giivenli teknolojik ortamlarm kul-
lanilmasina vurgu yapmaktadir. Makine 6grenimi modellerinin tasarimcilari, ilgili
adalet sistemi profesyonellerinin (hdkimler, savcilar, avukatlar vb.) uzmanligindan
ve sosyal bilimler alaninda 6rnegin ekonomistler, sosyologlar ve filozoflarin ¢alis-
malarindan genis 6l¢lide yararlanabilmelidir. Ayrica, makine 6grenimi algoritmasi
uygulayan bir yazilima girilen yargi kararlarina dayali veriler onayli kaynaklardan
gelmeli ve 6grenme mekanizmasi tarafindan gercekten kullanilana kadar degisti-
rilmemelidir. Kararin i¢erigini veya anlamini degistirecek herhangi bir degisiklik
yapilmadigindan emin olmak i¢in tiim siirecin izlenebilir olmasi ve iiretilen model
ve algoritmalarin giivenli bir ¢evrede saklanmasi gerektigi belirtilmistir.

Dordiincii ilke olan seffaflik, tarafsizlik ve adil olma ilkesi, veri isleme yontem-
lerinin erisilebilir ve anlasilir olmasi, dig denetimlere izin verilmesi ile ilgilidir. ister
yasal tavsiye saglanmasina yardimci olmak, ister taslak hazirlamaya veya karar
verme siirecine yardimei olmak veya kullaniciya tavsiyelerde bulunmak amaciyla
tasarlanmis olsun, veri islemenin seffaflik, tarafsizlik ve hakkaniyetle gerceklesti-
rilmesi gerekir. Bu yonlerden harici ve bagimsiz bir uzman degerlendirmesi esastir.
Seffaflik, YZ sisteminin nasil ¢alistigi, hangi verileri kullandigi ve hangi algorit-
malara dayandigi konusunda kullanicilarin bilgilendirilmesini de icermektedir. Bu
sayede kullanicilarin daha bilingli kararlar almasi ve olas1 risklere karsi farkinda-
lik gelistirmeleri saglanacaktir. Yargt kararlarinin islenmesinde kullanilan yontem
ve tekniklerin geffaflig1 ilkesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Veri igleme tekniklerinin
erisilebilirligi ve anlagilmasinin yani sira yetkililerin veya bagimsiz uzmanlarin
dis denetimler yiirlitmesi gereklidir. Diizenli olarak yenilenecek bir sertifikasyon
sistemi tesvik edilmektedir.

Besinci ilke kullanici kontrolii altinda olma ise kullanicilarin otonomlugunu gii-
vence altina almaktadir. Adalet sistemindeki profesyoneller her asamada YZ araci-
nin kullandigi verileri inceleyebilir, denetleyebilir ve yargisal siireglerde kullanilan
aracin Onerileriyle bagli hissetmeden somut olayin 6zellikleri 1s181nda hareket ede-
bilir. Bir davanin yargi siireci dncesinde veya sirasinda YZ tarafindan veri islenmesi
s0z konusu oldugunda, YZ araglarinin sundugu ¢éztimlerin baglayici olup olmadig,
farkl1 seceneklerin neler oldugu, hukuki tavsiye alma ve mahkemeye erisim hak-
kina sahip oldugu konularinda kullaniciya acik ve anlasilir bir dille bilgi verilmeli
ve AIHS nin 6. maddesi anlaminda davasmin dogrudan bir mahkeme tarafindan
goriilebilmesi i¢in itiraz etme hakkina sahip oldugu agiklanmalidir®.

Bu ilkeler arasinda insan haklarina saygi ve ayrimcilik yapmama temel 6neme
sahiptir. Amag, tasarim agsamasindan pratik uygulamaya kadar, ¢oziimlerin AIHS

2 Age.s.9.
3 Age.s. 12.
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tarafindan gilivence altina alinan temel haklara saygiy1 garanti etmesini saglamaktir.
Ayrimcilik yapmama ilkesi, veri setlerinin belirlenmesi, programlama, tasarim ve
kullanim gibi siirecin tiim agamalarinda dikkate alinmalidir.

D. AVRUPA BIiRLiGi GUVENILIR YAPAY ZEKA iCiN ETiK ILKELER
REHBERI

Yapay zekanin kullanimiyla ilgili etik ilkeleri belirleyen bir diger 6nemli belge
ise Avrupa Birliginin 2019 y1linda ¢ikardig1 “Giivenilir Yapay Zeka I¢in Etik lkeler
Rehberi” dir (AB Etik Ilkeler Rehberi)*.

Bu rehbere gore; YZ sistemi i¢in ii¢ temel gereklilik vardir: 1. Yasallik ilkesi, 2.
Etik ilkelere uygunluk, 3.Teknik ve sosyal agidan saglamlik ilkesi.

[k ilke olan yasallik ilkesine gore YZ uygulamalan yiiriirliikte bulunan tiim ilgili
mevzuata uyumlu olarak gelistirilip kullanilmalidir. Bu ilke kapsaminda demokrasi,
hukukun iistiinliigii ilkelerine, kisisel verilerin korunmast ile ilgili mevzuatin yani
sira ATHS ve AB Temel Haklar Sartina &zellikle vurgu yapilmistar.

Etik ilkelere uygunluk prensibi ise, yapay zekanin etik ilke ve degerlere bagl
olarak gelistirilip kullanilmasi hususunu i¢ermektedir. Bu kisimda dort temel etik
prensibi vurgulanmistir. Bu ilkeler, (i)insan 6zerkligine saygi, (ii) zararin 6nlenmesi,
(ii1) adalet (iv) seffaflik-agiklik ilkeleridir. YZ sistemlerinin tasarimi, gelistirilmesi
ve kullanimi sirasinda insan 6zerkligine saygi, zararin 6nlenmesi, adalet ve seffaflik
ilkelerine uyulmasi gereklidir.

Insan 6zerkligine sayg1, YZ sistemleriyle etkilesime giren insanlarmn kendi ka-
rarlarini tam ve etkili bir sekilde alabilmeleri ve demokratik siirece katilabilmele-
rinin saglanmasini gerektirir. YZ sistemleri insanlar1 haksiz yere zorlamak, aldat-
mak, manipiile etmek, sartlandirmak veya bagiml kilmak i¢in kullanilamaz. Bunun
yerine insanin biligsel, sosyal ve kiiltiirel becerilerini gelistirmek, tamamlamak ve
giiclendirmek igin tasarlanmalidir. insanlar ve YZ sistemleri arasinda insan odakli
tasarim ilkeleri takip edilmeli ve programlar kisilerin bilingli segimler yapabilmesine
olanak taniyacak sekilde gelistirilmelidir. Bunun saglanmasi i¢in YZ sistemlerinde-
ki isleyis siiregleri lizerinde insan gézetiminin glivence altina alinmasi gereklidir®.

Zarar vermeme yahut zararin 6nlenmesi ilkesi, insanlarin zihinsel ve fiziksel
biitiinliigiiniin ve insan onurunun korunmasini ifade etmektedir. YZ sistemlerinin
calismalar1 giivenli ve emniyetli olmali, teknik yonden saglam olmalidir. K6tii niyet-
li kullanima sebebiyet verilmediginden emin olunmalidir. Cocuklar, engelli kisiler
gibi sosyal hayatta daha dezavantajli ve hassas durumda olan gruplar veya diglan-
ma riski altinda olan diger kisilerin hukuki menfaatlerine 6zellikle dikkat edilmesi
gerekmektedir. Isverenler ve isciler arasinda yahut ticari isletmeler ile tiiketiciler

3 European Commission, Directorate-General for Communications Networks, Content and Techno-

logy, Ethic Guidelines for Trustworthy AI (2019) Publications Office.
¥ Age.s. 14.
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arasinda oldugu gibi gii¢ dengesizliginin olabilecegi durumlara daha hassas yakla-
silmas1 vurgulanmaktadir®.

Adalet ilkesi ise YZ sistemlerinin tasarimdan itibaren gelistirilmesi ve kulla-
niminin adil olmasina isaret etmektedir. Adalet kavraminin soyut ve yoruma agik
oldugu kabul edilmekle birlikte hem maddi hem de usuli boyutu oldugu belirtilmekte,
maddi boyut bakimindan, fayda ve maliyetlerin esit ve adil dagiliminin saglanmasi,
bireylerin ve gruplarin haksiz dnyargilardan, ayrimciliktan ve damgalamadan uzak
kalmasinin saglanmasi amag¢lanmaktadir. Ek olarak YZ sistemlerinin iireticileri,
hedef amaglar ile kullanilan araglar arasindaki orantililik ilkesine saygi gostermeli
ve catisan ¢ikarlar ile hedeflerin nasil dengelenecegini dikkate almalidir. Usul boyutu
yoniinden, YZ sistemleri iireticileri tarafindan alinan kararlara kars1 etkili dava ve
tazmin yollar1 bulunmalidir. Bunun i¢in s6z konusu kararlardan sorumlu olan kuru-
lusun kimligi belirlenebilir olmali ve karar verme siirecleri aciklanabilir olmalidir.

Seffaflik ve agiklik, kullanicilarin YZ sistemlerine giiven duymalarini saglamak
ve bu giiveni siirdiirmek icin ¢ok dnemlidir. YZ uygulamasinin izledigi siirecin
ve karar almasimin seffafligini ifade etmektedir. YZ sisteminin teknik siirecleri ve
alian kararlar seffaf sekilde aciklanabilir olmalidir. Bunun saglanmasi izleme ve
denetleme mekanizmalarinin kurulmastyla miimkiindiir. Insanlar bir YZ sistemi
ile etkilesime girdiklerinin farkinda olmali, sistemin yetenekleri ve sinirlamalar:
hakkinda dogru sekilde ve zamaninda bilgilendirilmelidir.

AB Etik Ilkeler Rehberi’nin ikinci béliimiinde, soyut olan sdz konusu etik il-
kelerin pratikte gergeklestirebilmesi i¢in 6zellikle YZ sistemlerini lireten aktorlere
yonelik yedi ayr1 gereklilik belirlenmistir. Bu sartlar yedi ayr1 baglikta gosterilmekle
birlikte sinirli sayida olmadigt vurgulanmistir. Buna gore, giivenilir YZ sistemle-
rinin pratikte gelistirilmesinde dikkate alinmasi onerilen gereklilikler sunlardir: a)
insan kontrolii ve denetim, b) teknik dayaniklilik ve giivenlik, ¢) mahremiyet ve
veri yonetimi, d) seffaflik, e) gesitlilik, ayrimcilik yasagi ve adalet, ) toplum ve
¢evrenin korunmasi, g) hesap verilebilirlik.

Insan kontrolii ve denetim ilkesine gére temel haklar {izerindeki olumsuz etki-
ler yapay zekanin gelistirilmesinden dnce degerlendirilmeli ve olumsuz etkilerin
azaltilmasi yahut ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli tedbirler alinmalidir. YZ sistem-
leri insanin 6zerkligini azaltmamali, bireylerin daha iyi ve daha bilingli se¢imler
yapmalarma destek olmalidir. YZ sistemlerinin uygun araglarla denetlenmesi igin
mekanizmalar olusturulmalidir. Belirli konularda yapay zekanin kullaniminin 6n-
ceden alinacak izne tabi tutulmasi, YZ aktivitesinin izlenmesi ve insanin takdir yet-
kisinin olmasi, gerekli hallerde YZ kararlarimi gegersiz kilma imkaninin saglanmasi
gereklidir. Kamu makamlar1 YZ iireticileri ve kullanicilar iizerinde denetleme ve
diizenleme yetkisine sahip olmalidir.

Teknik saglamlik ve giivenlik: YZ araglari, giivenilir, emniyetli ve hackleme ve
manipiilasyon gibi saldirilara kars1 dayanikli olmalidir; Bir sorun olmasi durumun-

% Age.
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da uygulamanin iptal edilmesi, geri alinmasina olanak taninmalidir. YZ verileri ve
¢iktilar1 dogru olmali ve kullanicilari olasi hatalara kars1 bilgilendirmelidir. YZ ayn
kosullar altinda ayni, yani “tekrarlanabilir” ve 6ngoriilebilir sonuglar yaratmalidir®’.

Mahremiyet ve veri yonetimi ilkesi uyarinca, bireyler, YZ tarafindan toplanan
verileri iizerinde tam kontrole sahip olmalidir. Kisisel verilerin yasa dist sekilde
toplanmasi, islenmesi ve kullanilmasina izin verilemez. Ayrica YZ sistemini bes-
leyen verilerin dnyargi, ayrimcilik ve hatalara karsi kalitesi, biitiinliigli ve uygun-
lugu saglanmalidir.

Seffaflik; verilerin, YZ sistemlerinin ve is modellerinin seffaflig1 saglanmalidir.
Bunun saglanmasi, YZ sistemlerinin izlenebilirligi, diger hususlarin yani sira, ka-
rarlarin ve temel siireglerin (YZ sisteminin analiz, tasarim ve egitiminde kullanilan
veriler dahil) belgelenmesi yoluyla saglanabilir. Algoritmik karar verme siire¢leri-
nin miimkiin oldugu &l¢iide aciklanabilir olmasi gereklidir. Ozellikle yapay zeka-
nin “insanlarin yasamlari {izerinde 6nemli bir etkiye sahip olmas1” durumunda s6z
konusu karar verme siirecinin agiklanmasi elzemdir. Bireylerin bir YZ sistemiyle
etkilesimde olduklar1 durumlarda, sistemin yetenekleri, sinirlamalar1 ve nasil ter-
cihlerde bulunabilecekleri konusunda uygun sekilde bilgilendirilmesi gereklidir.
Temel haklarin korunmasi bakimindan muhatap alinacak sorumlu kisilerin belirli
ve ulasilabilir olmasi saglanmalidir.

Cesitlilik, ayrimcilik yasagi ve adalet: YZ insan odakli olmals, iirlin ve hizmet-
lerin kullanilmasinda herkese esit muamele ve erisim saglanmalidir. Egit muamele
yoluyla esit erigim saglanmalidir.

Hesap verebilirlik: YZ uygulamalari, fikri miilkiyetle ilgili veya diger 6zel bil-
gilerin yaymlanmasina gerek kalmadan denetlenebilecek sekilde tasarlanmalidir.
Olumsuz etkiler rapor edilmeli, en aza indirilmeli ve yeterli telafi mekanizmalart
saglanmalidir. Ozellikle temel haklari etkileyen ve giivenlik agisindan kritik uygula-
malar s6z konusu oldugunda bagimsiz denetgiler tarafindan denetleme saglanmalidir.

E. AB YAPAY ZEKA TUZUGU

AB Yapay Zeka Tiiziigli Tasarisi, YZ sistemlerinin gelistirilmesi, piyasaya arzi
ve kullanim1 i¢in uyumlastirilmis kurallar ortaya koymaktadir . Insan haklar1 yo-
niinden zararli olan baz1 YZ uygulamalar1 yasaklanirken, kolluk faaliyetleri ama-
ciyla uzaktan biyometrik tanima sistemlerinin belirli kullanimlarina yonelik belirli
kisitlamalar ve koruyucu onlemler 6nerilmektedir.

% Age.
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Tiizlik, AB Temel Haklar Sart1 ve veri koruma, tiiketicinin korunmasi, ayrimcilik
yapilmamasi ve cinsiyet esitligi ile ilgili diizenlemelerle uyum gerekliligini vurgu-
lamaktadir. Bu kapsamda, giivenilir yapay zeka, insan onuru, dzel hayata saygi ve
kisisel verilerin korunmasi, ayrimcilik yasagi ve kadin erkek esitligi, ifade, toplanti
ve orgiitlenme 6zgiirliigiiniin korunmasini, bu haklar {izerinde caydirici bir etkinin
onlenmesini, etkili bagvuru ve adil yargilanma hakkini, savunma haklarini ve masu-
miyet karinesini ve de iyi idare/iyi yonetisim ilkesinin korunmasini amaglamalidir.
Ayrica, is¢ilerin adil ¢aligma kosullarina iliskin haklar, tiiketicinin yiiksek diizeyde
korunmast, ¢ocuk haklari ve engelli kisilerin entegrasyonu gibi 6zel olarak korunmasi
gerekli gruplarin haklart dikkate alinmalidir. Egitim ve 6gretim, istihdam, kolluk ve
yargi gibi kritik 6nemdeki alanlarda hatali veya onyargili YZ destekli karar riskini
en aza indirerek temel haklara riayet edilmesini saglamak {izere 6nceden test etme,
risk yonetimi ve denetleme yiikiimliiliikkleri onerilmistir. YZ sistemlerinin seffafligi,
izlenebilirligi ve kontrolii saglanmalidir®.

AB Yapay Zeka Tiiztigli YZ uygulamalarini risk durumuna gore kategorilere
ayirmaktadir. Tiziik, (i) kabul edilemez risk, (ii) yiiksek risk ve (iii) diisiik veya
minimum risk olusturan YZ kullanimlar1 arasinda ayrim yaparak riske dayali bir
yaklagim izlemektedir. Insan haklarmi ihlal eden, AB degerlerine aykir1 olan YZ
sistemleri kabul edilemez riskte goriilerek tiimiiyle yasaklanmaktadir. Ornegin, in-
sanlarin davraniglarini kendilerine veya bagkalarina psikolojik veya fiziksel zarar
verme ihtimali olan tarzda yonlendiren yahut bilingalt: teknikleriyle manipiile etme
veya ¢ocuklar ya da engelli kisiler gibi 6zel kirilgan gruplarin kirilganliklarini is-
tismar etme yoniinde ciddi potansiyeli olan uygulamalar yasaklanmistir. Ayrica,
belirli sinirl istisnalar gecerli olmadikca, kolluk faaliyeti amaciyla kamuya agik
alanlarda “ger¢ek zamanli” uzaktan biyometrik tanima sistemlerinin kullanilmasi
yasaklanmugtir.

Gergek kisilerin saglig1 ve glivenligi veya temel haklar1 bakimindan yiiksek risk
olusturan YZ sistemleri, yliksek riskli kategoride ele alinmaktadir. Yiiksek riskli
kategorideki YZ uygulamalari yasaklanmamistir ancak bu uygulamalarin olduk¢a
sik1 ve belirli kurallar ¢ergevesinde yiirtitiilmesi ongorilmiistiir. Yiiksek riskli YZ
sistemlerinin AB ¢apinda bir veri tabanina kaydedilmesi suretiyle Komisyonun ve
ulusal makamlarin denetimine tabi tutulmasi amaglanmaktadir. Veri tabani, Komisyon
tarafindan isletilecek ve YZ sistemlerinin piyasaya arz edilmeden veya bagska bir se-
kilde kullanilma sunulmadan 6nce bu veri tabanina kayit edilmesi zorunlu olacaktir.

Diistik veya minimum risk olusturan YZ sistemleri yoniinden ise seffafligi
saglamaya yonelik énlemler alinmasi éngdriilmiistiir. Insanlarla etkilesime giren,
duygular tespit etmek veya biyometrik verilere dayali olarak (sosyal) kategoriler-
le iligkileri belirlemek i¢in kullanilan veya igerik iireten yahut manipiile etme riski
bulunan sistemler i¢in seffaflik 6nlemleri gegerli olacaktir. Kisiler bir YZ sistemiyle

4 AB Yapay Zeka Tiiziigii (2021). s. 11-12.

Yil: 15, Sayr 59 (Temmuz 2024)

247



248

Hakime Yardimci Yapay Zeka
Dr. Sermin BIRTANE

etkilesime girdiginde, duygulari veya dzellikleri otomatik araglarla tanindiginda, bu
durumdan haberdar edilmelidirler. Gergek igerige dnemli 6l¢lide benzeyen goriintii,
ses veya video icerigini olusturmak veya islemek icin bir YZ sistemi kullaniliyorsa,
icerigin mesru amagclar (kolluk, ifade 6zgirliigii vb.gibi) yoniinden istisnalara tabi
olarak otomatik yollarla tiretildigini agiklama yiikiimliiliigii olmalidir. Bu sekilde,
kisilerin bilingli se¢cimler yapmasina olanak taninmalidir.

AB Komisyonu, yargida kullanilacak YZ sistemlerinin bir adli makama gercekleri
ve hukuku arastirma ve yorumlamada, kanunu somut olaya uygulamada yardimci
olmay1 amaclamasi gerektigini belirtmistir. Yargicin yerine gegecek veya robot ha-
kimler olarak ifade edilen YZ sistemlerinin uygun goriilmedigi vurgulanmistir. AB
Komisyonu, mahkemelerin idaresine yonelik onyargilar igeren ve seffaflik ilkesi
yoniinden kusurlu olan YZ sistemlerinin adil yargilanma ve etkili bagvuru hakkina
verebilecekleri onemli zararlar nedeniyle “yiiksek riskli” olarak simiflandirmistir.
Bu kapsamda yargi ile ilgili olarak su kategoriler yiiksek riskli sayilmustir:

1. Bir gergek kisinin sug islemesi veya yeniden sug islemesi riskini yahut ceza
gerektiren suglarin potansiyel magdurlar riskini degerlendirmek amaciyla
tasarlanan YZ sistemleri,

2. Gergek kisilerin su¢ isleme konusunda bireysel risk degerlendirmeleri-
ni yapmak icin kolluk kuvvetleri tarafindan kullanilmasi amaglanan YZ
sistemleri;

3. Kolluk kuvvetleri tarafindan yalan makinesi ve benzeri araglar olarak kulla-
nilmasi veya gercek bir kisinin duygusal durumunu tespit etmeyi amaglayan
YZ sistemleri;

4. Cezai suglarin sorusturulmasi veya kovusturulmasi sirasinda delillerin gii-
venilirliginin degerlendirilmesi i¢in kullanilmas1 amaglanan YZ sistemleri®.

Yiiksek riskli YZ sistemlerini hizmete agmadan 6nce, sistemin bir uygunluk deger-
lendirmesine tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu degerlendirme, sistemlerin glivenilir
bir YZ i¢in zorunlu kosullara (6rnegin veri kalitesi, belgelendirme ve izlenebilirlik,
seffaflik, insan g6zetimi, dogruluk, siber giivenlik ve dayaniklilik) uygun oldugunu
gostermelerini amaglamaktadir. Yiiksek riskli YZ sistemleri yoniinden ayrica insan
haklar etki analizi yapilmasi gereklidir2. S6z konusu degerlendirme, dagiticinin
yiiksek riskli YZ sistemini kullanacagi siirecleri, sistemin kullanilmasinin amaglan-
dig1 siire ve sikligi, sistemin belirlenen baglamda kullanimindan etkilenmesi muh-
temel gercek kisi ve kisi grubu kategorilerini, bu kategorileri etkilemesi muhtemel
zarar risklerini ve uygulanacak insan gézetim 6nlemleri ile risklerin ger¢eklesmesi
durumunda alinacak 6nlemleri icermelidir®.

“. AB Yapay Zeka Tiiziigii (2021).
2 AB Yapay Zeka Tiiziigii (2021). s. 11-12.
43 AB Yapay Zeka Tiiziigii (2021). s. 11-12.

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Artificial Intelligence Assisting the Judge
Dr. Sermin BIRTANE

T
III. YAPAY ZEKANIN YARGI ALANINDA KULLANILMASI

Dijitallesme, bilgi teknolojileri ve YZ uygulamalar1 yarg: ve adalet hizmetle-
rinde de yerini almaktadir. Yargilama asamasi, her bir davada adaleti saglamak
gorevini listlenmistir. Bilisim goziiyle bakildiginda dava konusu ne olursa olsun,
mahkemelerin ve hakimlerin gérevi bilgiyi islemeyi igermektedir. Taraflar bilgiyi
mahkemeye getirir, yargilama sirasinda bu bilgiler muhakeme edilir ve yargilama
sonucunda ¢ikan karar ayni zamanda bilgidir. Hakimler karar verme siirecinde ka-
nunlarin yorumlanmasi tekniklerinden ve mantik kurallarindan faydalanmaktadir.
S6z konusu hukuk ilke ve kurallarinin bir sistematik i¢erisinde somut olaya uygu-
lanmasi ile sonuca ulagilmaktadir. Davada uygulanacak hukuk kurallarinin (biiyiik
onerme) somut olaya (kiiciik dnerme) uygulanmasi ile karara (sonug¢ dnerme) ula-
silir*. Dolayisiyla adalet alanindaki bilgi isleme siireclerinin yapay zekanin ¢alisma
yontemine uyumlu olmadig1 yahut uzak oldugu sdylenemez.

Mahkemeler 6niine gelen tiim davalar karmagik konular1 igermemektedir. Cogun-
lukla birbirini tekrar eden, yerlesik ve rutin kararlarin verildigi davalar bulunmaktadir.
Baz1 davalarda konu durugma agilmasina bile gerek olmadan ¢6ziimlenebilmektedir.
Yarginin ilgilenmesi gereken davalarin yalnizca simirl bir kismi karmagik ve komp-
leks durumlar igermektedir. Yargiin iizerindeki asir1 isyiikii adalet hizmetlerinin
verimliligini ve etkinligini iyilestirmeyi gerektirmektedir. Ulkemizde ve diinyanin
cesitli yerlerinde yargi sistemlerinde, UYAP benzeri elektronik ve ¢evrimigi sistem-
lere gecilmistir. Mahkemelerde belgelerin elektronik olarak dosyalanmasina, tasnif
edilmesine ve erigilmesine, davalarin ¢evrimigi olarak acilmasina ve yonetilmesine
izin verilmektedir*. Video konferans yontemleriyle durusmalar yapilmakta, taraf-
larin ve taniklarin durugsmaya uzaktan katilmalarina imkan saglanmaktadir.

A. YAPAY ZEKA SISTEMLERININ YARGI HIZMETLERINDE
KULLANILMASININ TURLERI

Yapay zeka sistemlerinin yargi hizmetlerinde kullanilmasi konusunda ii¢ kate-
goriden bahsedilmektedir. 1. Destekleyici YZ sistemleri 2. Tahmin ve 6ngorii sunan
YZ sistemleri 3. Hakimin yerini alan yapay zeka-robot hakimler®. Yapay zekanin
yargt uygulamasinda, hdkime yardimci yapay zeka, karar taslaklarini hazirlayan
YZ ve karar veren YZ olarak ii¢ sekilde kullanilabilecegi anlasiimaktadir®’. Ote
yandan destekleyici, yerine gelen ve bozucu teknolojiler seklinde tasnif yapilmasi

4 Ernst Hirch, Pratik Hukukta Metot (8th edn, Segkin Yayincilik 2017) s 8; Rona Serozan, Hukukta
Yontem (Vedat Kitapgilik 2015) s 25.

4 Gokhan Erdogan, ‘Yapay Zeka ve Hukukuna Genel Bir Bakis’ (2021) Adalet Dergisi 66:131.

% Paula C. Arias, ‘Artificial Intelligence & Machine Learning: a Model for a New Judicial System?’

(2020) Revista Internacional Juridica y Empresarial (3) 81-91.
47 Yilmaz (n 45) 379-415.
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da onerilmistir®®. Destekleyici yapay zeka, hukuk sistemi igerisindeki kisileri bil-
gilendiren, destekleyen ve tavsiye veren sistemlerdir. Yerine gelen teknoloji, daha
onceden insanlarin {istlendigi iglev ve faaliyetleri teknolojinin {istlenmesidir. Son
olarak bozucu teknoloji ise hukuk sisteminin kokten bir bi¢imde degismesidir®.

1. Destekleyici Yapay Zeka

Destekleyici yapay zekanin 6zellikle dosya tasnifi, karar destek sistemi gibi uy-
gulamalar ile hukuk ve yargilama alanina yardimci olabilecegi tartismasiz kabul
gormektedir. Buna 6rnek olarak ictihat tarama programlari gosterilebilir. Belirli bir
geemisten giiniimiize kadar verilmis yargi kararlarinin sisteme girilmesi neticesin-
de, bu sistemi igeren programlarin kullanicilar diinya tizerindeki yargi kararlarina
saniyeler icinde ulasilabilmektedir. Boylece, yargi kararlarinin anahtar kelimeler
veya karar kiinyesi kullanilarak bulunmasini saglayan icgtihat tarama programlari,
binlerce sayfa karar arsivini aragtirip bulup okumak yerine, hukukgularin diledikleri
mahkemenin kararlarina ulasmasini saglayan oldukca pratik bir uygulama olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Destekleyici yapay zeka, gliniimiizde hukuk biirolar1 ve mahkemelerde kullani-
lan igtihat programlarindan daha farklidir. Destekleyici yapay zeka, hukuk sistemi
igerisindeki kigileri bilgilendiren, destekleyen ve tavsiye veren sistemlerdir. Sadece
mevzuat, anahtar kelime yazarak karar arama degil, dogal dil isleme 6zellikleri sa-
yesinde veri bankalarinda bulunan milyonlarca karar1 ¢ok hizli bir sekilde analiz
ederek arama yapilan konuyla dogrudan ilgili olan karar gerek¢elerini bulabilmek-
te, sozlesme metinlerini inceleyerek hangi kisimlarinin kabul edilir oldugunu veya
hangi kistmlarinin sorun teskil ettigini analiz edebilmektedir®. Ross, mevzuati ve
mahkeme kararlarini tarayabilen, avukatlara rapor hazirlayabilen ve icra iflas hukuku
alaninda hizmet veren bir yazilimdir. Lex Machina ise ge¢mis davalardaki hukuki
adimlari inceleyerek mevcut hukuki siire¢ hakkinda 6ngoriide bulunmaktadir.

Ayrica dil islemcileri ve geviri 6zelliklerini 6rnek gosterebiliriz. Konusmayi, sesi
isleyerek yaziya dokebilen ve farkli dillerden ceviri yapabilen sistemler destekle-
yici YZ ornekleridir®. Bu sistemler kisaltmalar1 ve yasal kurallara yapilan atiflari
algilayabilmektedir. Bu sekilde durusma tutanaklari ve kararlar sesten yaziya dogru,
hizli ve kolay sekilde aktarilabilmektedir.

% Tania Sourdin, Justice in the Age of Technology: The Rise of Machines is Upon Us (2017) Sydney:
Australian Lawyers Alliance, s 1.

9 Age. s 49,

0 Nicole Yamane, ‘Artificial Intelligence in the Legal Field and the Indispensable Human Element
Legal Ethics Demands’ (2020) The Georgetown Journal of Legal Ethics 33(4) 877.s. 877.

1 Courts of Hungary, ‘Speech Recognition and Transcription Software’ (2016) https://birosag.hu/
en/speech-recognition-and-transcription-software (Erisim Tarihi: 23/10/2023)
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i
2. Tahmin ve Ongorii Sunan Yapay Zeka/Kararlar1 Tahmin Eden Yapay Zeka

Yapay zeka mahkemedeki karar agamasindan once iki sekilde kullanilabilir.
Birincisi mahkemeye bagvurmadan dnce karar1 tahmin etmektir ve ikincisi ise
mahkeme agamasinda hakime davaya iliskin bir karar taslagi/6nerisi sunmaktir®?,

Yargi kararlarinin istatistiksel analizi, degerlendirilmesi ve kararlarin veri des-
tekli tahmini (sonug¢ tahmini, tahmine dayali analitik) ile ilgilenen sistemleri icer-
mektedir. Karar tahmininde bulunan YZ sistemleri, igtihatlardan hareketle makine
ogrenmesi teknolojisini kullanir ve davaya bakmakta olan hakimin, davay: hangi
hukuki gerek¢eye dayanarak hangi olasiliga gore karara baglayacagini dnceden
tahmin etmeye caligir®.

Tahmine dayali (6ngoéren) YZ uygulamalari, temel olarak avukatlar veya dava
yoluna bagvurmay1 diistinen kisiler tarafindan davalarinda basarili olup olmayacak-
larin1 anlayabilmeleri bakimindan fayda saglayabilir.

Ulkemizde Yargitay’m Kurumsal Kapasitesinin Giiglendirilmesi Projesi kapsa-
minda YZ sistemi kullanilarak emsal kararlarin 6zetlerinin hizli bir sekilde erisime
sunulacag1 bir ¢alisma oldugu agiklanmistir®. Yargitay ictihatlarini yayginlagtirmak
amaciyla YZ destekli I¢tihat Merkezi kurulmustur. Bu yazilim sayesinde avukat-
lar ve bagvurucularin emsal kararlar1 degerlendirerek davalarinin bagari sansi olup
olmadigini 6nceden degerlendirebilecekleri ifade edilmistir. Bu proje kapsamda
Yargitay I¢tihat Merkezinde gelistirilecek olan yapay zekanin tahmine dayali yapay
zekaya ornek olabilecegi sdylenebilir.

Karar taslagi hazirlayan YZ esas olarak hakimler, arabulucular ve hakemler igin
s6z konusudur. YZ burada mahkemenin ayni/benzer olaylar i¢in daha 6nce verdigi
kararlar1 esas alarak oneride bulunacaktir. Sonrasinda ise hakim dogal olarak yapay
zekanin Onerisi gibi karar verme, onu revize etme ya da yok sayma seceneklerine
sahiptir. Yapay zekanin bu kullanimi ceza hukuku uyusmazliklarindan ziyade 6zel
hukuk ve idare hukuku uyusmazliklarinda daha iyi sonuglar verebilir®. Zira cezai
konularda hakim serbestce takdir edecegi delillere gore tamamen kendi vicdanina
ve takdirine gore karar vermelidir. Avrupa Etik Sartinda®® bahsedildigi lizere cezai
konularda YZ tarafindan hakim i¢in karar taslagi hazirlanmasi, hakimin yaklagimini
etkilemeye elverisli oldugundan tarafsizligin1 ve bagimsiz mahkemede yargilan-
ma giivencesi bakimindan adil yargilanma hakkinin ihlaline sebebiyet verebilir®.

52 Yilmaz, O. G. (2021). s. 405.

3 Hikmet Bilgin, ‘Yapay Zekanin Mahkeme Kararlarinda Kullanimma Uluslararas1 Bir Bakis ve

Robot Hakimler Hakkinda Diisiinceler’ (2022) InUHFD 13(2) 405-419.

Yargitay web sitesi-duyuru (2023). https://www.yargitay.gov.tr/icerik/1727/yargitayin-kurumsal-ka-
pasitesinin-guclendirilmesi-projesi-kapanis-konferansi-gerceklestirildi (Erigsim Tarihi: 18/10/2023).
% Yilmaz, O. G. (2021). s. 405.

56

54

European Commission for the Efficiency of Justice (CEPE)), European Ethical Charter on the
Use of Artificial Intelligence in Judicial Systems and Their Environment (2018) https://rm.coe.int/
ethical-charter-en-for-publication-4-december-2018/16808{699¢ (Erigim Tarihi: 11/9/2023).

57 A.ge. s.47-53.
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3. Hakimin Yerini Alan Yapay Zek4/Robot Hakimler

Yapay zekanin otonom olarak adeta gergek bir hakim gibi davalar hakkinda karar
vermesini ifade eder®. Bu ihtimalde taraflar uyusmazIig1 6nce YZ sistemine tagirlar
ve sonrasinda ger¢ek hakimler 6niinde itiraz edebilirler. Hemen belirtmek gerekir
ki bu segenek giiniimiizde sadece teorik tartigmalarda yer alan bir unsurdur, yakin
zamanda gergeklesebilecek bir durum olarak goriinmemektedir®.

Anayasa’ya gore yargl yetkisi, bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.
Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler. Hikimin yerine YZ tarafindan karar ve-
rilmesi yetki kurallarina aykir1 olacaktir.

Hakimlik vicdani kanaate gore karar vermeyi, mantik, muhakeme yliriitmeyi,
kanunlarin lafzin1 ve ruhunu yorumlamay1 gerektirdiginden insana 6zgii bilissel
ve duyusal ozellikleri gerektirmektedir. Dolayisiyla insan hakimin tiimiiyle yerini
alabilecek robot yahut YZ sistemleri- teknoloji bir giin buna elverisli olsa dahi- ha-
kimlik mesleginin gereklerine uygun olmayacaktir.

Yargilamada her somut olayin 6zelligine gore adaletin gergeklestirilmesi gerek-
lidir. Hissetme, empati yapabilme, davact veya davalinin duygu, hal ve tavirlarini
okuyabilme, toplumsal degerleri anlama gibi insana 6zgii 6zelliklerin somut olayda
adaleti saglamak bakimindan énemi biiyliktiir. YZnin s6z konusu 6zelliklere sahip
olmas1 miimkiin degildir.

B. DUNYADA YARGI ALANINDA YAPAY ZEKA UYGULAMALARI

Giliniimiizde adalet sisteminde ve mahkeme yonetiminde YZ uygulamalarinin
kullanildigi pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir. Yargt alaninda YZ sistemlerinin hali-
hazirda kullanildig {ilkelerin baginda Cin ve Amerika bulunmaktadir. Agir1 niifus
yogunlugu ve diinya ¢apinda ekonomik aktiviteleri olan Cin’in dava yiikii mevcut
insan kaynaklartyla yonetilemez hale geldigi i¢in 2014 yilindan itibaren yargi sis-
teminde teknolojik sistemlerin kullanilmasini i¢eren bir dizi reform ¢aligmasi bas-
latilmistir. Cin, adalete daha fazla erigimi tegvik etmek, yargi seffafligini artirmak
ve hukuki konularda ihtilafl1 olan taraflar i¢in adil sonuclari tegvik etmek amaciyla
adalet sektoriine yeni teknolojileri adapte etmistir. Bu kapsamda mail yoluyla di-
lekge ve belge gonderilmesi, elektronik bagvuru, online durugma imkanlarinin yani
sira 2017 yilindan itibaren mahkeme resepsiyon alaninda mahkeme kullanicilarina
¢evrimigi hukuki yardim sunan statik bir robot, belgelerin e-dosyalanmasi i¢in tesis
ici olanaklar; 6zel sanal mahkeme salonlari, konugsmacidan bagimsiz ses tanima ile

8 Simon Chesterman, We, the Robots?: Regulating Artificial Intelligence and The Limits of The Law

(Cambridge University Press, 2021).
Briony Harris, ‘Could an Al ever replace a judge in court?” (2017) https://www.worldgovernment-

summit.org/observer/articles/2017/detail/could-an-ai-ever-replace-a-judge-in-court erisim (Erisim:
20.09.2023).

59

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Artificial Intelligence Assisting the Judge
Dr. Sermin BIRTANE

sesi yaziya ceviren dil islemcileri ve internet aligverisleriyle ilgili anlasmazliklar
¢0zen Cin’in ilk “internet mahkemesi” bulunmaktadir. S6z konusu internet mahke-
mesi, ¢cevrimigi krediler, e-ticaret (s6zlesme ve iiriin sorumlulugu sorunlari), alan
ad1 anlagsmazliklar1 ve ¢evrimigi telif hakki sorunlariyla ilgili islerde uyusmazlik-
lar1 ¢cozmektedir®.

Internet mahkemesi davacinin kimligini dogrulamak icin yiiz tanima teknoloji-
sinin yani sira hakimler i¢in otomatik olarak kararlar olusturmak i¢in makine 6g-
renimi teknolojisi dahil olmak iizere cogunlukla YZ uygulamalari kullanmaktadir.
Blockchain teknolojisi, internet mahkemelerinde delillerin korunmasi amaciyla
kullanilmistir ve 2018’de Hangzhou Internet Mahkemesi, Cin’de telif hakki ihlali
vakalariyla basa ¢ikmada yardimci olacak delilleri saklama araci olarak blockcha-
in’i tantyan ve kullanan ilk mahkeme olmustur®’. Cin internet mahkemeleri, fikri
miilkiyet, e-ticaret, internet {izerinden yapilan islemlerle ilgili mali anlagsmazliklar,
¢evrimigi olarak edinilen krediler, alan adi sorunlari, internet ile ilgili milkiyet ve
medeni haklar davalari, ¢evrimigi satin almalardan kaynaklanan {iriin sorumlulugu
gibi ¢esitli anlagmazliklar ele almaktadir. Bir dava ortalama 40 giinde sonuglan-
maktadir. Internet mahkemeleri 6niindeki davacilarin neredeyse yiizde 80’1 birey-
ler, yiizde 20’si ise kuruluslardir; bu mahkemeler tarafindan alinan kararlarin yiizde
98’1 itiraz edilmeden kesinlesmistir®2.

Amerika’da, veri setlerinin kapsadig1 hukuki konularda hukuki danismanlik hiz-
meti verebilen, tiiketiciler tarafindan bilgisayar tizerinden girilen sorulari mevcut yasal
diizenlemeler ¢ergevesinde yanitlayabilen YZ uygulamalari kullanilmaktadir. Ayrica
sozlesme inceleme ve degerlendirme {izerine programlanmig bir YZ yaziliminin ise
deneyimli avukatlara kiyasla daha hizli ve etkili sonuglara ulasabildigi anlagilmis-
tir®®, Bunlara 6rnek olarak IBM tarafindan iiretilen YZ sistemi olan ROSS®, veri
toplayip analiz eden LEX-MACHINA® ve sozlesme analizinde kullanilan KIRA®
isimli YZ uygulamalar belirtilebilir. Ross sistemi, avukatlara yardimei olmak igin
tasarlanmistir ve sisteminde dogal dil islemcisi bulunan, hukuki arastirma yapabilen
ve sorulan sorulara belgelerle cevap verebilen bir donanima sahiptir®.

8 Changqing Shi, Tania Sourdin, Bin Li, ‘The Smart Court- A New Pathway to Justice in China?’

(2021) International Journal for Court Administration 12(1) 4.s. 4.

61 Jimmy Aki, ‘Chinese Internet Court Uses Blockchain To Combat Online Plagiarism’ (2018) https:/
au.finance.yahoo.com/news/chinese-internet-court-uses-blockchain-055508526.html (Erigim Tarihi:
20/10/2023)

62 Shi, Sourdin ve Li (n 60) 369.

6 flay Yilmaz, Can Sézer ve Ecem Elver, ‘Yapay Zeka Ile Ilgili Giincel Diizenlemeler: Avrupa Birligi

ve Amerika Birlesik Devletleri’nde Alinan Aksiyonlar Isiginda Bir Degerlendirme’ (2021) Adalet
Dergisi 66(1) 445-469.

& https://www.rossintelligence.com/what-is-ai

8 https://lexmachina.com/

8 https:/kirasystems.com/

57 Yamane (n 50) 877.
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Ingiltere’de kullanilan DoNotPay isimli YZ uygulamasimndan da bahsetmekte fayda
bulunmaktadir. Uygulamay1 indirmek {icretsizdir ve kullanicilarina kiiclik miktar-
lardaki kredi kart1 licreti, park cezalari, yesil kart ve vize alma gibi uyusmazliklar
bakimindan yasal tavsiye saglamaktadir. S6z konusu uygulama ilgili uyusmazliga
dair bagvuru dilek¢esini otomatik olarak olusturmaktadir. Uygulama kullanima su-
nuldugundan bu yana 160.000 park cezasinin iptalini basariyla saglamistir®®. Bahsi
gecen uygulamalar kisilerin yargiya erisimini kolaylastirmakta ve avukatlik iicreti
gibi yargisal maliyetlerin azalmasina yardimci olmaktadir.

Estonya mahkemelerinde 7 bin avrodan daha az tutarli 6zel hukuk uyusmazlik-
larinda yasal belgelerin incelenmesi ve analiz edilmesi konusunda YZ sistemlerin-
den yararlanilmasi planlanmaktadir. Projenin amaci, YZ sistemi sayesinde yarginin
is yikiinli azaltmaktir. Uyusmazhigin taraflari, ilgili belgeleri sisteme yiikleyecek
ve YZ mevcut bilgilere gore bir karar verecektir. Bu kararlara hakim oniinde itiraz
edilebilmesi miimkiin olacaktir®.

AIHM kararlarmin analizi sonucunda benzer davalarda olasi kararlar1 tahmin
edebilen bir YZ yazilim gelistirilmistir. YZ sistemi AIHS’in 3. maddesi (iskence
yasagi), 6. maddesi (adil yargilanma hakki1) ve 8. maddesi (6zel hayata ve aile haya-
tina saygi hakka) ile ilgili 600’e yakin karar1 gerekgeleriyle birlikte analiz etmistir.
Bu yazilim %79 oraninda dogru sekilde tahminde bulunmustur. Yazilim makine
Ogrenmesi algoritmasi kullanarak onceki kararlardaki vaka metinlerini analiz etmis
ve ATHM’in karar sonuglarini biiyiik oranda tahmin edebilmistir™.

Tirkiye’de Avrupa Konseyi ile yiiriitiilen Yargitay’in Kurumsal Kapasitesi-
nin Gii¢lendirilmesi Projesi kapsaminda YZ sistemi kullanilarak emsal kararlarin
Ozetlerinin hizli bir sekilde erisime sunulacag bir calisma oldugu agiklanmigtir™.
Yargitay ictihatlarini yayginlastirmak amaciyla YZ destekli igtihat Merkezi kurul-
musgtur. Sonraki agamalarda gerekgeli karar yazma, rapor hazirlama gibi islemlerde
yapay zekadan faydalanilmasi i¢in hazirliklar oldugu, is yiikiiniin adil dagitilmast,

% A.ge.s. 877.

6 Estonian Artificial Intelligence Deployment (KRATT). “Estonia’s National Artificial Intelligen-
ce Strategy 2019-20217, https://f98cc689-5814-47ec-86b3-db505a7¢3978.filesusr.com/ugd/7df-
26f 27a618cb80a648c38bed27194affa2f3.pdf (Erisim Tarihi: 20/10/2023), s. 10, para. 4.1; David
Cowan, ‘Estonia: a Robotically Transformative Nation’ (2019) Robotics Law Journal, (Erisim
Tarihi: 07.10.2023).

Nikolaos Aletras vd, ‘Predicting Judicial Decisions of the European Court of Human Rights: A
Natural Language Processing perspective’ (2016) PeerJ Computer Science 2:1-19; Medvedeva,
M. v.d., (2021). “Automatic Judgement Forecasting for Pending Applications of the European
Court of Human Rights, Proceedings of the fifth workshop on automated semantic analysis of in-
formation in legal text”, CEUR Workshop Proceedings, pp 12-23; Masha Medvedeva vd, ‘Auto-
matic Judgement Forecasting for Pending Applications of the European Court of Human Rights’
in Proceedings of the fifth workshop on automated semantic analysis of information in legal text
(CEUR Workshop Proceedings, 2021) 12-23.-266.

Yargitay web sitesi-duyuru (2023). https://www.yargitay.gov.tr/icerik/1727/yargitayin-kurumsal-ka-
pasitesinin-guclendirilmesi-projesi-kapanis-konferansi-gerceklestirildi (Erigim Tarihi:18/10/2023).
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dosyalarin tevzi edilmesi, 6n inceleme yapilmasi, ¢alisanlarin performanslarinin 61-
¢lilmesi gibi yarginin bir¢ok alaninda YZ araglarinin kullanilacagi ifade edilmistir™.

Ulusal Yapay Zeka Stratejisi”® dogrultusunda Nisan 2020 tarihinde Adalet Ba-
kanlig1 Bilgi Islem Genel Miidiirliigii Yazilim Teknolojileri Daire Baskanligi biin-
yesinde Bilylik Veri ve Yapay Zeka Subesi kurulmustur. Giincel YZ teknolojileri ve
biiyiik veri uygulamalarinin UYAP sistemine entegre edilmesi suretiyle ilk derece
ve kanun yollarinda hakim, savci, bagkan ve liyelere, yargilama safahatinda hatalar
asgariye indirecek mahiyette destek ve yardimci olmak hedeflenmektedir™.

Biiyiik Veri ve Yapay Zeka Subesinin galismalar1 kapsaminda UYAP’ta Icrada
Yapay Zeka ana basghig1 altinda “Icra Evrak Siniflandirma” YZ projesi gelistirilmis,
2022 Ocak ayinda UYAP’a yiiklenmistir. Bu proje sayesinde icra dairelerinin evrak
tarama, siniflandirma, resim ve metin tasnifi yapilarak 94 milyon evrakin dijital-
lestirilmesi saglanmigtir™.

UYAP’ta yapay zekani kullanildig1 bir diger alan aidiyet kararlaridir. Istinaf
mahkemesi dairelerinin hangi konulara bakacaklar1 ig boliimii esasina gore belir-
lenmistir. Istinaf dairesi, on inceleme asamasinda kendisinin bu is boliimii uyarinca
gorevli olmadig1 kanaatine varirsa, dosyay1 gorevli gordiigli daireye gonderir. Bu
kararlara aidiyet kararlar1 denilmektedir. Istinaf yoluna bagvuruldugunda yanlis
daireye gonderilme nedeniyle aidiyet kararlar1 verilmesi yargilama siirecinin uza-
masina sebebiyet vermektedir. UYAP’ta bu problemin ¢6ziimii amaciyla hukuk
mahkemelerinde en ¢ok aidiyet karar1 verilen konular esas alinarak 50 konuda YZ
modeli gelistirilmistir. S6z konusu YZ modelleri sayesinde dosyanin is boliimiine
gore dogru daireye gonderilmesi konusunda %88 oraninda isabet elde edilmistir’.

Savcilik dosyalarinda insan kaynakli hatalar1 ve eksik veri girisini engellemek
ve adli istatistik verilerinin, denet¢i kuruluslarin talep ettigi raporlarin dogrulugunu
artirmak amaciyla teror orgiitleri bilgilerini YZ araciligryla tahmin ederek sistemde
kayitli terdr orgiitii bilgisiyle eslestirmek i¢in YZ modelleri gelistirilmis ve UYAP’a
yliklenmistir””. Ayrica tebligat islemlerinde daha 6nce elle yapilan teblig mazbatasi
bilgilerinin dosyaya yazilmasi islemlerinin YZ kullanilarak tespit edilmesi saglanmis-
tir. PTT teblig mazbatalarmin toplu ve otomatik olarak ilgili dosyaya kaydedilmesi

72 Yargitay Baskan1 Mehmet Akarca’nin Adli Y1l A¢ilis Toéreni Konugmasi, 3/9/2023, https:/www.
hurriyet.com.tr/gundem/yargitay-baskani-mehmet-akarca-yapay-zeka-karar-yazacak-42324616
(Erigim Tarihi: 22/10/2023)

T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Dijital Doniisiim
Ofisi. (2021).

Servet Giil, ‘Yargida Yapay Zeka ve Biiyiik Veri Teknolojileri’, 156. Y1l Danistay ve Idari Yarg:
Giinii Sempozyumu (2024) Adalet Bakanligi Bilgi Islem Genel Miidiirii Servet Giil tarafindan su-
nulan teblig, 10/5/2024.

s Age.s. 3.
% Age.s. 3.
7 Age.s. 4.
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icin YZ ile barkodun tespit edilmesi ve PTT ile yapilan entegrasyon ile tebligatin
durum, tarih ve sair bilgilerinin otomatik olarak doldurulmasi miimkiin olmustur.
Bu proje, zamandan ve is giiciinden tasarruf edilmesini ve insan hatalarinin en aza
indirilmesini saglamistir”.

UYAP’ta belge hazirlama siireclerinde sesin yaziya ¢evrilmesini saglayacak
“Soyle Yazsin” YZ uygulamasi, avukat ve vatandas portalda yargisal siiregler hak-
kinda bilgi saglayacak akilli asistan ve kilavuz YZ uygulamalarinin gelistirilmesi
calismalar1 devam etmektedir™.

C. YAPAY ZEKANIN YARGI ALANINDA KULLANILMASININ ETKILERI

Yapay zeka uygulamalarinin, yargisal islemlerde ve mahkeme yonetiminde kul-
lanilmasiyla esitlik ve adaletin saglanmasinda yliksek bir seviyeye erisilmesine ve
bu suretle insan haklaria sayginin teminine olumlu katkilarinin olmasi miimkiin-
diir. Yapay zeka, mahkeme yonetimi ve yargi alaninda islemlerin daha hizli, daha
ekonomik, etkili ve adil bir sekilde yiiriitiilmesini saglayabilir. Insan faktérlerine
bagli 6nyargilari azaltabilir ve esitlik ilkesine daha uygun sonuglar tiretebilir, daha
adil ve tarafsiz kararlar alinmasina yardimei olabilir. Bunun yani sira, insan hak-
lar1 ihlallerinin tespiti ve 6dnlenmesinde olumlu etkisi olabilir. Yapay zeka, biiyiik
veri analizi ve riintii tanima gibi tekniklerle insan haklari ihlallerini tespit edebilir.
Saglik hizmetlerinde iyilestirmeler sayesinde yasam hakki, maddi ve manevi var-
ligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki yoniinden faydalar saglayabilir. Hukuk ve
giivenlikte veri analitiginin kullanilmasinin olumlu etkisinden s6z edilebilir. Yapay
zeka, sug¢ oncesi ve sug sonrast durumlarda veri analitigi kullanarak giivenlik giig-
lerine yardimci olabilir. Dolayisiyla suglarin dnlenmesi ve suglularin adalete teslim
edilmesi acisindan olumlu katki sunmas1 miimkiindiir.

Mahkeme yonetiminde ve yargi alaninda yapay zekanin olumlu etkilerini ¢esitli
basliklarda ele alabiliriz:

Hiz ve Verimlilik Artis1: yapay zeka, hukuki belgelerin analizi, dosya incelemesi
ve bilgi yonetimi gibi rutin gorevleri otomatiklestirerek iglemlerin hizin artirabilir.
Bu sekilde mahkemelerin daha verimli ¢aligmasina olanak tanir.

Dokiiman Analizi ve Hukuki Arastirma: yapay zeka, biiyiik miktarda hukuki
belgeyi analiz edebilir ve hukuki arastirmalarda kullanilabilecek énemli bilgileri
¢ikarabilir. Bu durum, hukuk profesyonellerinin daha etkili ve kapsamli aragtirma-
lar yapmalarmi saglar.

Risk ve Tahmin Analizi: Yapay zeka, davalarin olasi sonuglari konusunda risk

analizi yapabilir. Bu sayede avukatlarin miivekkillerine daha iyi danismanlik yap-
malarina ve mahkemelerin is yiikiinii azaltmalarina yardimci olabilir.

B Age.s.4
? Age.s.5.
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Makine Cevirisi ve Dil Hizmetleri: Mahkemelere farkl dillerde sunulan belge-
lerin hizl1 bir sekilde ¢evrilmesi, yargilama stireclerini hizlandirabilir. Makine ¢evi-
risi ve dil hizmetleri tutanaklarin sesten yaziya dokiilmesi konusunda etkili olabilir.

Daha Adil ve Objektif Kararlar: Yapay zeka, verilere dayali objektif analizler
yapabilir ve yargilama siireclerinde daha adil ve tarafsiz kararlar alinmasina yardim-
c1 olabilir. Yapay zekanin kullanimi, insan etkilesimindeki 6nyargilar1 azaltabilir.

Dosya Yonetimi ve Takip Sistemleri: yapay zeka, dosya yonetimi ve takip sis-
temlerinde etkili bir sekilde kullanilabilir. Dosyalarin diizenli ve erisilebilir olmasini
saglayip kaynaklarin daha etkin kullanimini ve siireglerin izlenmesini kolaylastirabilir.
Pratiklik ve verimlilik saglayarak dava masraflarinin azalmasina yardime1 olabilir.

YZ uygulamalarinin kullanilmasi, insanlara 6zgii olan dnyargi, fiziksel etkenler
(yorgunluk, hastalik, aclik, duygusal durum bozuklugu, psikolojik sorunlar gibi)
yahut yeterli bilgi arsivine ve glincel gelismelere vakif olamama gibi hatali karar-
lar verilmesine yol acacak risklerin 6nlenmesi, muhakeme farkliliklar1 dolayisty-
la geligkili kararlar ortaya ¢ikmasinin engellenmesini saglayabilir. YZ sayesinde
herkese ayni kalitede ve esit olarak uygulanacak hizli ve etkili bir adalet sistemi-
ne ulasilmas1 miimkiin olabilir. Bu sekilde herkesin yasalar 6niinde gergekten esit
olmasinin saglanabilecegi beklenmektedir®. Bunun yani sira, YZ insanlara 6zgii
stibjektif etkilenmeler ve hayat1 algilamalarina dair 6znel yargilardan bagimsiz,
gergekten tarafsiz ve nesnel bir sekilde sonuglara ulasabilir. Ayrica asirt is yiikil
ile bag edilmesinde YZ araglari katki saglayacaktir, bu sayede adaletin makul sii-
relerde tesisi ile herkesin adalete daha kolay ve daha masrafsiz erisiminde 6nemli
asamalar kaydedilebilir.

Ozetle belirtilen gelismelerin adalete daha kolay erisimi tesvik edebilecegini,
anlagmazliklarin daha hizl ¢6ziilmesini saglayabilecegini, yargi siirecini gevrimigi
hale getirerek maliyetlerden tasarruf saglayabilecegini ve kararlarin infazinda ya-
sanan sorunlarin azalabilecegini ifade etmek miimkiindiir. Ayrica hakimlerin, ayni
caligma siiresi i¢inde daha fazla davanin sonuglandirilmasini saglayacak sekilde
aragtirma yapmalarina ve karar taslaklar1 hazirlamalarina yardimei olabilecek tek-
nolojik yeniliklerden yararlanmalari saglanabilir. Adalet sistemi ag¢isindan teknoloji
kullaniminin ayn1 zamanda sistemin seffafligini ve agikligini tesvik ettigi ve halkin
yargtya olan giivenini giiclendirdigi sdylenebilir.

Bununla birlikte zorluklar, problemler ve olumsuz yonler de bulunmaktadir.
Yargida YZ uygulamalarmin kullanilmast mahremiyet, kisisel verilerin korunmast,
seffaflik, ifade hiirriyeti, ayrimcilik yasagi, adil yargilanma giivencelerine riayet gibi
bir¢ok temel insan haklarini dogrudan ilgilendiren olumsuz durumlara yol agabil-
mektedir. YZ veri toplama, isleme, bu verilerden sonug ¢ikarma esasina gore ¢a-
lismaktadir. Ornegin ChatGpt’nin veri tabanina Eyliil 2021 yilina kadar internette

8 Max Tegmark, Yasam 3.0- Yapay Zekd Caginda Insan Olmak (tr Ekin Can Goksoy, Pegasus Ya-

yinlari, Istanbul, 2019) s 142,
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yer alan tiim verilerin yiliklendigi, giincel verilere de ulagacagi duyurulmustur®'. Bu
durum bireylerin 6zel bilgilerinin toplanmasi ve kullanilmasiyla ilgili gizlilik endi-
selerine yol agmakta kisisel verilerin korunmasi, mahremiyet ve 6zel hayata saygi
hakkini dogrudan etkilemektedir. Kisisel verilerin korunmasi hakki kapsaminda
bireylerin kendileriyle ilgili bilginin kontroliinii elinde tutma hakki bulunmakta-
dir. YZnin 6grenmesi i¢in olusturulan veri tabanlaria séz konusu kisisel verilerin
yiiklenmesinin ticari firmalar tarafindan nasil gerceklestirildigi, algoritmalarin nasil
olusturuldugu agiklanmasi gii¢ ve karmasik teknik siiregleri i¢cerdiginden bireyle-
rin kendileri hakkindaki bilgileri kontrol imkanlarinin ellerinden alinmasi kuvvetle
muhtemeldir. Bu olumsuzlugun 6nlenmesi bakimindan kisisel veri isleme temelli
YZ ve veri toplama ¢aligmalarinin, kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini koruyan
bir yaklagim icerisinde yapilmasi elzemdir. Hukuka uygunluk, diirtistliik, 6l¢iiliilik,
hesap verebilirlik, seffaflik, kisisel verilerin dogru ve giincel olmasi, kisisel veri
kullanim amacinin belirli ve sinirlt olmasi ilkeleri esas alinmalidir®.

Bir diger olumsuz etki esitlik ve ayrimeilik yasag ilkelerini ilgilendirmektedir.
Yapay zekanin egitildigi veri setlerine yiiklenen bilgiler halihazirda ayrimeilik igeren
birtakim 6nyargilara dayali ise yapay zekanin iirettigi kararlarin da ayrimer sonug-
lar dogurmas1 miimkiindiir. Burada ABD’de kullanilan COMPAS sistemi 6rnegini
hatirlatmakta fayda bulunmaktadir. Ceza infaz Kurumu Alternatif Yaptirimlar igin
Yonetim Profili (Ingilizce adiyla COMPAS) sistemi, ABD Eyalet mahkemeleri ta-
rafindan saniklarin sucu tekrarlama riskinin hesaplanmasinda kullanilmistir. Bu sis-
temin ten rengine gore ayrimci sonuglara yol actig1, siyahi kisilerin aleyhine olacak
sekilde yeniden sug isleme riskini yiliksek gosterdigi anlasilmistir. ABD’de yapilan
bir arastirmada, onceki olaylardan YZ yazilimina girilen veriler neticesinde, sartli
tahliye edilenlerden sug islemeye geri donme egilimine sahip kisiler yazilim tara-
findan tespit edilmistir. Ancak bu tespite dayali yargilama yapildiginda, siyahilere
kars1 sistemde adil olmayan bir 6nyargi olustugu ve dolayisiyla haksiz cezalarin
uygulanmasina neden oldugu tespit edilmistir®. Aslinda COMPAS sistemi veri se-
tinde dogrudan 1rkla ilgili verilerin yer almamasina ragmen yoksulluk oranlar gibi
gostergelerin iglenmesi sonucu bu sekilde tarafli sonuglara yol agildigi anlagilmigtir®.

8 BBC haber (2023). “ChatGPT Artik Giincel Verileri de Kullanabilecek” https://www.bbc.com/
turkce/articles/c51wjwp4wqyo Erisim Tarihi (28/9/2023).

82 Kisisel Verileri Koruma Kurumu, ‘Yapay Zeka Alaninda Kisisel Verilerin Korunmasina Dair Tav-
siyeler’ (2022 https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/7048/Yapay-Zeka-Alaninda-Kisisel-Verilerin-Ko-
runmasina-Dair-Tavsiyeler (Erisim Tarihi:14/10/2023)

8 Julia Angwin, Jeff Larson, Surya Mattu ve Lauren Kirchner, ‘Machine Bias’, (2016) ProPublica,
https://www.propublica.org/article/machine-bias-risk-assessments-in-criminal-sentencing (Erigim
Tarihi: 18/9/2023), s. 23.

8% Julia Angwin, Jeff Larson, Surya Mattu ve Lauren Kirchner, ‘How We Analyzed the COMPAS
Recidivism Algorithm’ (2016) ProPublica, https://www.propublica.org/article/how-we-analy-
zed-the-compas-recidivism-algorithm (Erisim Tarihi: 18/9/2023)
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Bir diger ayrimcilik 6rnegi Hollanda’da gergeklesmistir. Hollanda’da 2005 yilinda
ailelere krese giden ¢cocuklarint masraflarinin bir kismina devletin katki yapmasin
Ongoren bir diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeye gore, devlet beyanda bulunan
ailelere yillik olarak pesin 6deme yapmaktadir. 2013 yilinda bir sug¢ rgiitii tarafindan
s0z konusu sistemin yillardir kétiiye kullanildigi ve tilkeye gegici siirelerle ziyarete
gelmis kisilerin bu beyannameyle bagvuru yaparak kres yardimi parasini aldiklar
ortaya ¢ikmistir. Bunun {izerine Hollanda vergi idaresi bir YZ uygulamasi kullana-
rak sahte beyanname diizenleyen kisileri tespit etmeyi amaglamigtir. YZ sisteminin
belirledigi ailelerden gecmis yillar1 da kapsayacak sekilde 6denmis olan tiim paranin
iadesi istenmistir. Bu igslemlere kars1 idari yargida agilan davalar da reddedilmistir.
Ancak yargilama siireglerinde ve ombudsman incelemesinde s6z konusu YZ uy-
gulamasinin hatali sonuglar verdigi, 6zellikle ¢ifte vatandagliga sahip olanlar1 ve
farkli etnik kokenli kigileri sahte beyanname diizenleyen kisiler olarak gosterdigi,
bu suretle bu kisilerin haksiz olarak su¢lanmasina ve ayrimciliga ugramasina se-
bebiyet verdigi anlagilmistir. Konu Venedik Komisyonunun dniine de taginmistir®.
Venedik Komisyonu ilgili kararinin bu makalenin konusunu ilgilendiren ¢ok dnemli
yonleri bulunmaktadir. Venedik Komisyonu kararinda, YZ araglarinin veri igleme
ve makine dgrenmesi agsamalarinda ayrimciliga yol agabilecegi ve bu durumun
tespitinin giderek imkansiz hale gelebilecegi uyarisi yapilmistir®®. Gelecekte daha
karmagik YZ algoritmalarinin kullanilmas: muhtemeldir ve bu sistemlerin 6grenme
modellerinin dogas1 geregi, algoritmalar tarafindan hangi kriterlerin kullanildigim
belirlemek ¢ok daha zor olacaktir. Boyle bir sistemde onyarginin tespit edilmesi im-
kansiza yakin olabilir, ¢linkil kendi kendine 6grenen YZ sistemleri ger¢ek diinyadan
edinilmis biiyiik miktarda egitim verisiyle beslenir. Bu veriler insanlar tarafindan
alian bireysel kararlarin toplanmasindan gelmektedir. Ancak ge¢miste alinmig
bu kararlarin bir kismi zaten dnyargili ve ayrime1 bir temelde alinmis olabilir. Bu
durum veriyi kullanan yapay zekanin da ayrimecilik yapmasina yol agabilir. Diger
taraftan, normalde bu tiir bir veri toplama, siniflandirma ve isleme olmadan sozii
edilen dnyargmin ve ayrimciligin kesfedilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle YZ
geemis uygulamalart gézden gecirmek i¢in bir firsat olarak goriilmeli ve bu dnyar-
gilari tespit etmek i¢in kullanilmalidir®’. Bunun saglanabilmesi i¢in 6neri olarak YZ
sistemlerinin isledigi anonimlestirilmis egitim verilerinin kamuya agiklanmasi ve
Onyargi ve ayrimcilik bulunup bulunmadiginin arastirilmasi saglanabilir.

YZ sistemleri genellikle karmasik ve anlasiimasi zor teknik siirecleri icermektedir.
Literatiirde bu durum opaklik sorunu olarak adlandirilmaktadir®. Veri bankalarina

8 Venedik Komisyonu, 18/10/2021, 1031/2021 sayil1 karari, https://www.venice.coe.int/webforms/
documents/?pdf=CDL-AD(2021)031-e (Erisim Tarihi: 19/9/2023), para. 93-99.

8  Venedik Komisyonu, 18/10/2021, 1031/2021 say1l karari.

8 Venedik Komisyonu, para. 97.

8  Simon Chesterman, ‘Through a Glass, Darkly: Artificial Intelligence and the Problem of Opacity’

(2021) The American Journal of Comparative Law 69(2) 271-294. https://doi.org/10.1093/ajcl/
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yiiklenen verilerin kaynaginin, bu verilerin siiziilme, secilme, iglenme siire¢lerinin
seffaf olmayis1 sirketler arasinda telif haklar gibi pek cok medeni hukuk uyusmaz-
ligina yol agabilecek niteliktedir.

S6z konusu seffaflik sorunu, yapay zekanin yargi alaninda karar alim siirecle-
rinde kullanilmas: durumunda adil yargilanma hakkinin giivencelerini zedeleye-
bilecek niteliktedir. YZ uygulamalar gelistiren sirketlerin ticari birtakim kaygi-
larla sistemi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda karar tiretecek sekilde programlamasi
riski de bulunmaktadir. Yargilama asamasinda taraflarin kararlarin nasil alindigimi
anlamadiklari, algoritmanin tasarimina dair yeterli seffaflik ve gerekc¢elendirme
imkanlariin bulunmadigi durumlarda savunma hakki, gerekgeli karar hakki gibi
adil yargilanma giivenceleri yoniinden olumsuzluklar ortaya ¢ikabilir. Ayrica, yar-
gicin kendi hukuki aragtirmasi ve vicdani takdirine gore karar vermesi gerekirken
karar 6neren YZ uygulamalarindan psikolojik olarak etkilenebilmesi miimkiindiir.
Bu durumda bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma ilkesinin zarar gérmesi
kuvvetle muhtemeldir®.

Yukarida belirtilen 6rneklerden anlagilacagi tizere YZ sistemlerinin yargi faali-
yetinde yer almasinda karsilagilan en 6nemli sorun sisteme yliklenen veri setlerinin
kalitesi ve giivenilirligidir®. YZ sistemleri, yliklenen verileri igleyip analiz ederek
¢ikarimlar ve sonuglar iretme mantigina dayanmaktadir. Sisteme yiiklenen veri set-
lerinde hali hazirda ayrimcilik olusturan bilgilerin olmasi YZ sisteminin de ayrimei
sonuglar dogurmasina yol agacaktir. YZ sistemlerinin algoritmalarmin karmasikligi
ve bu sistemleri lireten sirketlerin ticari sir kapsaminda sistemin yazilim ve isleyis
bilgilerini saklamak istemeleri nedenleriyle yapay zekanin seffafligini saglamak
oldukea giictiir. Bu durum yapay zekanin yargida kullanilmasinin adil yargilanma
dahil bir¢ok insan hakkinin korunmasi, ayrimcilik yasagi ve hukukun {stiinliigii
ilkeleri bakimindan kaginilmaz problemlere yol agabilecektir.

Veri setleri bakimindan karsilagilan diger bir zorluk ise veri kalitesidir. Yapay
zekanin hukuk alaninda destekleyici ara¢ olarak kullanilmasinda en biiyiik zorluk
giivenilir veri setleri temin etmektir. YZ sistemleri yiiklenilen veri setleri temelin-
de, verileri isleme, analiz etme ve bunlardan sonuglar ¢ikarma mantigiyla calis-
maktadir. Hukuk alaninda adli kararlar ve goriisler gibi kamuya agik verilerin ya
mevcut olmadig1 ya da format agisindan etkili bir sekilde kullanilmasi zor olacak
kadar cesitlilik gosterdigi sOylenebilir. Eldeki belirli bir konuyla ilgili en glincel
yarg1 kararlar1 aranirken istisna-olaya 6zgii bir kararla karsilasmak ¢ok olasidir.
Yerlesik igtihat oldugunu ifade eden bir karar bulunmus olabilir ancak eski yerle-
sik goriisten vazge¢ildigini belirten daha yeni tarihli kararlar da bulmak zor degil-

avab012 (Erigim Tarihi: 24/11/2023).

8 Kalliopi Terzidou, ‘The Use Of Artificial Intelligence in the Judiciary and Its Compliance with the
Right to a Fair Trial’ (2022) Journal of Judicial Administration 31(3) 154-168.

9% Zichun Xu, ‘Human Judges in the Era of Artificial Intelligence: Challenges and Opportunities’
(2022) Applied Artificial Intelligence 36(1) 8.
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dir. Ote yandan yiiksek mahkemelerin farkli daireleri tarafindan hatta ayni daire
tarafindan ayn1 konudaki bir uyusmazlikta birbirinin zitt1 kararlar verilmesi de uy-
gulamada ¢ok sik karsilagilan bir durumdur. Farkli istinaf mahkemeleri tarafindan
ayn1 konuda farkli kararlar verilmesi neredeyse olagan bir durum haline gelmistir.
Yargisal kararlarda istikrar, belirlilik ve dngoriilebilirlik olmayisi sorunu derin bir
sorundur. Yargisal hizmetlerde YZ sistemlerinin gelistirilmesi ve kullanimi, kolay
erigilebilir ve analiz edilebilir veri setlerinin olmamasi nedeniyle sinirlidir, diistik
kaliteli veya hatali1 veri kiimeleri, YZ sistemlerinin sonuglarinin da hatali, 6nyargih
ve ayrimct olmasina neden olabilmektedir. Yargi makamlarinin benzer davalarda
daha dnceki kararlariyla kabul edilebilir, makul oranlarda uyumlu kararlar vermesi
gerekir. Mahkeme kararlarinda istikrarl degerlendirmelerin digindaki bir yaklasi-
min hukukun dinamik yorumuyla uyumlu ve gelismeye yonelik olarak verildiginin
yeterli ve makul gerek¢eyle agiklanmasi gerekir®.

YZ algoritmalarinin dogruluk, giivenilirlik ve tarafsizliklarinin -isledikleri veri
setlerine bagimli olmalarindan dolayi- dogas1 geregi siirli oldugu ileri siiriilebi-
lir*2. Bu sinirlamalar zaten 6nyargi igeren verilerin yliklenmesinden kaynaklanabi-
lecegi gibi algoritmalarin nasil olusturuldugundan da kaynaklanabilmektedir. Bir
YZ algoritmasini kodlarken ve egitirken programcilarin karar verme siiregleri ve
yontemleri hakkinda daha fazla arastirma yapilmasi, disiplinler arasinda koordineli
sekilde bilgi aligverisi gerekmektedir. Yargisal bir konuda analiz i¢in yliksek yargi
makamlarinin kararlariin muhtemelen tarihsel olarak eski yillara ait kararlar1 da
icerecek sekilde cok biiylik miktarda verinin sisteme yiiklenmesi gerekecektir. Bu
noktada igtihat istikrar1 ve tutarlilik problemleriyle karsilasilacaktir. Bu problemin
astlmasi i¢in alaninda uzman hukukcularin titiz incelemeleriyle veri setine alinacak
kararlarin belirlenmesi gereklidir. Bu bakimdan yargida YZ uygulamalar gelistiri-
lirken dogru, giincel ve giivenilir verilerin se¢ilmesi, yazilimcilar, mithendisler ve
iireticilerin kidemli ve mesleginde uzman hukukgularla is birligi i¢inde olmalari
cok onem arz etmektedir. Aslinda dogru, giincel ve glivenilir veriler se¢ilerek ge-
listirilecek YZ uygulamalarinin yarg: kararlarindaki istikrar1 artirmada ¢ok dnemli
bir fayda saglayacagi kuskusuzdur. YZ sayesinde mahkeme kararlarinda istikrar
saglanabilirse hukuki giivenlik ilkesinin tesisi saglanacak, kisilerin yargi organla-
rina duyacagi saygi ve giiven artacaktir. Bu durum adalet duygusuna, esitlik ve adil
yargilanma hakkinin korunmasina katki yapacaktir.

Hukukgularin kullandiklart YZ araglarinin nasil ¢alistigi konusunda temel bilgi-
ye sahip olmalar1 ve YZ tarafindan ulasilan sonuglar1 otomatik olarak dogru kabul
etmeyip mutlaka inceleyerek test etmeleri elzemdir. Ancak YZ uygulamalari gide-
rek teknolojik olarak daha karmagik ve ileri seviyelere geldik¢e bunun yapilmasi
her zaman kolay olmayabilir.

91 Ahmet Acar, B. No: 2014/19936, § 58.

92 Pawel. M. Nowotko, ‘Al in Judicial Application of Law and the Right to a Court’ (2021) Procedia
Computer Science 192, 2220-2228.
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Tlgili bir diger endise ise, hukuk teknolojisi sirketlerinin mahkemeler igin iiriin-
lerini tasarlarken biiyiik miktarda adli veriye erisebilmesidir ve bu durum agikca
bir bilgi glivenligi sorunu olusturmasinin yani sira sistem gelistiricileri tarafindan
toplanan verilerin yetkisiz ligiincii sahislar tarafindan kotii amaglarla toplanmaya
ve kullanmaya ag¢ik olmasi riskini de beraberinde getirmektedir®.

YZ sistemleri, bilyiik miktarda veriyi analiz etme ve bu analiz neticesinde ¢1-
karim yapabilme yetenegine sahip olmasi sebebiyle, mahremiyet ve kisisel veriler
yoniinden ciddi etkilerin dogmasina yol agabilir. Bu sistemler, bireylerin ne zaman
nerede oldugu, sosyal ¢evresinin kimlerden olustugu, siyasi veya cinsel tercihleri-
nin ne yonde oldugu gibi ¢ok fazlaca sayida hassas veriye dair birtakim analizler
yapmaktadir®. Elektronik ticarette veya bankacilik islemlerinde kullanilan YZ ta-
rafindan misterilerin kisisel verilerinin baska firmalarla paylasilmasi gibi 6rnekler
artik giiniimiizde bireylerin kigisel verilerinin ve mahremiyetinin ne kadar savun-
masiz hale geldigini gostermektedir. Kisisel verilerin bireylerin bilgisi disinda ve
acik rizasi olmadan YZ uygulamalarinda kullanilarak, analiz edilmesi durumunda
6zel ve aile hayatina sayg1 hakkinin ihlal edilecegi agiktir. Yapay zekanin kisisel
verileri nasil ve hangi amaglarla kullanabilecegi, hangi durumlarda paylasabilecegi,
meydana gelecek hukuka aykirt kullanim ve insan haklari ihlallerinde yasal sorum-
lulugun kimde olacagi gibi bir¢ok hukuki problem ortaya ¢ikmaktadir.

Mahkeme yonetiminde YZ kullaniminda karsilasilabilecek diger bazi sorunlar da
s0z konusudur. Cevrim i¢i durugma yapilmasinin 6zellikle Covid 19 gibi pandemi
donemlerinde biiyiik kolayliklar sagladig tartismasizdir. Ancak ¢evrimici durugma
stireglerinde internet baglantisiyla ilgili teknik sorunlar ve durusmalari geciktirebi-
lecek ariza sorunlariyla ilgili endiseler de yaganmustir. Bu tiir teknik sorunlar, farkli
yargt bdlgelerinde geleneksel yiiz ylize durusmalarin tercih edilmesine yol agabilir.
Ayrica ¢evrim i¢i durusma adil yargilanma hakki yoniinden titizlikle incelenmesi
gereken bir konudur. Ulkemizde SEGBIS sistemiyle ¢evrim i¢i durusma belirli ko-
sullara bagli olarak ceza davalarinda kullanilabilmektedir. Adil yargilanma hakki
durugmada hazir bulunma hakkini da kapsamaktadir. Hakkaniyete uygun bir ceza
yargilamasi i¢in san1gin mahkeme huzuruna ¢ikarilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.
Sanik durusmada hazir bulunmadan adil yargilanma hakki i¢inde yer alan “bizzat
savunma’, “tanik sorgulama veya sorgulatma’ ve “licretsiz terciiman yardimindan
yararlanma’ haklarmin kullanilmasi zordur. Dolayisiyla sanigin durusmada hazir
bulunma hakkini giivence altina alma yiikiimliiliigli adil yargilanmanin temel ge-
rekliliklerindendir. Dahasi durusmada hazir bulunma hakki sanigin savunmasinin
dogrulugunu kanitlama, onu tanik ve magdur ifadeleriyle karsilastirma olanag:
sunar. Ceza adaletinin hakkaniyete uygun sekilde gergeklesebilmesi i¢in sanigin

9 Sevda Bora Cinar, ‘Dava Yénetimi ve Yapay Zeka Etkilesimi Uzerine Diisiinceler’ (2022) Legal
Hukuk Dergisi 20(234) 2089-2130.

9 Nesrin Singil, ‘Yapay Zeka ve Insan Haklar1’ (2022) Public and Private International Law Bulletin
42(1), 121.
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mahkemenin huzuruna ¢ikarilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir®. Ote yandan yiiz
yiize durugma yapilmasi, viicut dili ve mimiklerin anlagilmasi, hakimin duyulariy-
la vicdani kanaatini olusturabilmesi bakimindan da olduk¢a 6nemlidir. Durusmada
bizzat hazir bulunmanin 6nemine istinaden kanun koyucu 5271 sayili Kanun’un uy-
gulandig1 durumlarda hakim veya mahkemenin ancak zorunlu gordiigii durumlarda
gorlintiilii ve sesli iletisim tekniginin kullanilmasi suretiyle durugmalara katilima
karar verilebilecegini diizenlemistir. Anayasa Mahkemesi sanigin ses ve goriintii
aktarim1 suretiyle durugmaya katiliminin saglanmaya caligilmasinin durugmada
hazir bulunma hakkina yonelik bir miidahale teskil etmektedir®.

Kisilerin internet, akilli telefon ve ¢esitli uygulamalar1 kullanma konusundaki
bilgi diizeyleri ile internet aginin yayginligi, internete erisim olanaklar1 yapay zeka-
nin yargi alaninda kullaniminda oldukga 6nemli bir faktordiir. Taraflar ¢evrimigi
dava platformunun kullanimi veya akilli telefonlar ve adalet uygulamalar1 hakkin-
da sinirli bilgiye sahip olduklari igin zorlanabilirler. Bu durum dijital okuryazarlik
diizeyi olarak adlandirilmaktadir®”. Dijital kapasite ve okuryazarlik sorunlari, yar-
giclarin is ylkiinii artirabilir ve ¢evrimigi durugma platformlarinin nasil kullanila-
cag1 konusunda insanlar1 bilgilendirmeleri gerekebilir®.

Yukarida belirtilen sorunlar gelecekte teknolojik ilerlemeler, dava destek hiz-
metlerinin saglanmasi, okuryazarlik gelistirme programlar1 ve dava taraflar ve
mahkeme personeli i¢gin egitim girisimleri yoluyla kademeli olarak ¢oziilebilir.

Asil odaklanilmasi gereken sorun YZ kullanimiyla adaletin nasil elde edilebile-
cegi sorunudur. Anlagmazliklarin ucuz ve hizl ¢6ziimii ¢ok dnemli olmakla birlikte
icerigi ve niteligi 1skalamamak, yargilamanin asil ve nihai amacinin adaleti saglamak
oldugunu gozden kagirmamak gereklidir. Yapay zekanin bir giin hakimlerin yerine
gecebilecegi, robot hakimlerin davalar1 ¢ozebilecegi teorilerinden bahsedilmekte-
dir®. Yargilamada her somut olayin 6zelligine gore adaletin gergeklestirilmesi ge-
reklidir. Hissetme, empati yapabilme, davaci veya davalinin duygu, hal ve tavirlarini
okuyabilme, toplumsal degerleri anlama gibi insana 6zgii 6zelliklerin somut olayda
adaleti saglamak bakimindan 6nemi biiyiiktiir. Dolayisiyla robot hakim kavraminin
yarg1 faaliyetinin dogasiyla bagdasmadigini, basta adil yargilanma hakki olmak
iizere temel insan haklarini zedeleyici nitelikte sonuglar doguracagini diistiniiyoruz.

Olumsuz etkilerden bahsetsek de sagladig yararlar dikkate alindiginda YZ sis-
temlerinin gelistirilerek uygulanmaya devam edilmesinin 6nemi inkar edilemez.

% Asciutto/Italya B. No: 35795/02, 27/11/2007, § 57; Medenica/Isvigre, B. No: 20491/92, 12/12/2001,
§ 54.

% Anayasa Mahkemesi Sehrivan Coban [GK], B. No: 2017/22672, 6/2/2020, §§ 82-88.

% H. Ongéren, ‘Tiirkiye de Internet Kullamim Egilimi ve Dijital Vatandashk Algisinin Insan Haklar:

Baglaminda Incelenmesi’ (2022) Tiirkiye Insan Haklart ve Egitlik Kurumu Akademik Dergisi 5(9)
47-82.
% Shi, Sourdin ve Li (n 60) 369.

% Briony Harris (n 59).
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Bununla birlikte YZ teknolojilerinin odaginda insan bulunmali, insan haklarinin
korunmasi temel ilke olmalidir. Yapay zekanin insan becerilerinin yerine gegmesi
degil, bilakis onlart destekleyip gelistirmesi ve giiclendirmesiyle faydali olabilecegi
aciktir. Insanlari, diisiiniip yorumlamak ve duygusal zekalarini kullanmak, sanat-
c¢ilarin sahip oldugu yaraticilik gibi insanlara 6zgii seyler makineler i¢in zor veya
imkansiz iken; makinelerin ¢ok biiyiik miktarda veriyi ¢ok kisa siirelerde isleme ve
analiz yapmalari da insanlar i¢in imkansiz olabilir. Bu nedenle YZ teknolojilerine
insan hayatin1 kolaylastiracak, ticaret, ¢evre, tip ve daha bir¢cok alanda insanlara
yardimce1 olacak araglar goziiyle bakilarak yaklagsmak daha rasyonel goriinmekte-
dir'®. Bu nedenle YZ sistemlerinden hakime yardimei destek mekanizmasi olarak
yararlanilabilecegini diisliniiyoruz. YZ hizmetlerinin yargi sistemlerinde giivenle
kullanilabilmesi i¢in, “insan haklar1 odakli” anlayisin benimsenmesi gerektigini
oneriyoruz. Insan haklar1 odakli yaklasimin benimsenmesiyle YZ uygulamala-
riin gegerli oldugu alanlarda insan haklarini korumanin, mahremiyet ve kisisel
verilerin gizliligine sayginin, adalet ve hukukun iistinliigii ilkelerinin saglanmasi
miimkiin olabilir.

Yargilama siire¢lerinin adil, bagimsiz ve giivenilir olmasini saglamak i¢in, yapay
zekanin kotitye kullanimini ve olumsuz sonuglarini 6nlemek, temel insan haklarina
sayg1 gostermek, ayrimciligi engellemek, veri isleme yontemlerini seffaf, tarafsiz
ve anlasilir hale getirmek ve denetlenebilir kilmak gereklidir. Bunun saglanabilmesi
icin uluslararasi ve ulusal diizeyde temel etik ilkeleri ve uygulamaya yon verecek
kanunlari olusturmak hayati 6nem tasimaktadir.

SONUC VE ONERILER

Caligmada inceledigimiz hukuki metinler i¢inde en detayli ve uygulamada tire-
tici ve kullanicilara somut durumlara dair yol gosterebilecek nitelikte ilkeler sunan
belgeler AB Etik Ilkeler Rehberi ve AB Yapay Zeka Tiiziigiidiir. AB Yapay Zeka
Tiiziigii ekinde ireticilere yonelik bir rehber de bulunmaktadir. OECD Yapay Zeka
Etik Ilkeler Rehberi ise oldukca soyut ve genel ifadeler icermektedir. AB nin reh-
berinin aksine OECD rehberinde s6z konusu prensiplerin uygulanmasina iligkin
detayli agiklamalar bulunmamaktadir. Bu nedenle YZ iiretici ve uygulayicilarina
yol gostermede ¢ok etkili oldugunu sdylemek zordur.

Incelenen tiim belgeler etik prensipleri diizenlemektedir. Etik kavramlarm dogast
geregi soyut ve genel olmasi nedeniyle bu ilkelerin pratikte hayata gecirilmesi yo-
niinden nasil diizenlemeler yapilmasi gerektigi konusunda heniiz yeterli kanun ve
alt mevzuat ¢aligmalar1 bulunmamaktadir ve bu konudaki ihtiya¢ giderilmemistir.

AB’nin Etik ilkeler Rehberi ve Yapay Zeka Tiiziigii daha detayl ve daha agik ifa-
deler igermesine ragmen, etik prensiplerin kavramsal olarak belirsiz ve soyut olmasi
zorlugunun yani sira s6z konusu belgeler genel ¢ergeve niteligindedir ve pratik 6r-

100 Merve Abanoz Eray Acar, ‘Yapay Zeka ve Ontolojik Giivensizlik: Bireysel ve Toplumsal Kayg1
Dinamikleri Uzerine Bir Degerlendirme’ (2023) LAU Sosyal Bilimler Dergisi XIV-I, 22-51.
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nekler icermemektedir, dolayisiyla etik ilkelerin hayata gegirilmesinde iiye iilkelerin
kamu makamlarina ve 6zel sektore onemli 6l¢iide takdir yetkisi birakilmaktadir.

CEPE]J Etik Sart1 yarg1 sistemlerinde yapay zekanin kullanimina iliskin etik il-
keleri belirleyen ilk Avrupa metnidir. Bu belge gerek insan haklarinin korunmasina
vurgu yapmasi gerekse spesifik olarak yapay zekanin adalet sistemi ve mahkeme
yonetiminde kullanilmasina dair temel ilkeleri belirlemesi agisindan son derece
onemlidir. CEPEJ Etik Sart1 YZ tekniklerine dayali adli kararlar ve verilerin oto-
matik olarak islenmesine uygulanan énemli ilkeleri ortaya koymaktadir.

Yer verdigimiz s6z konusu hukuki belgelerin hepsi insan haklarina saygi, ay-
rimceilik yasagi, kalite ve giivenlik, seffaflik, tarafsizlik ve adil olma, insan kontrolii
altinda olma ilkelerini ortak olarak paylagsmaktadir.

Inceledigimiz uluslararas1 hukuk belgelerinde belirtildigi {izere YZ sistemlerinin
“insan yararma” ve “insanlar i¢in” oldugu unutulmamalidir’®. YZ kullanimu siste-
me ve insanlara yardime1 olmalidir. Ayrica yapay zekanin saglayacagi avantajlar ile
temel insan haklari, hukukun {istiinliigii kavramlari arasinda gozetilecek denge ¢ok
onemlidir. Yapay zekanin dogurabilecegi olumsuzluklar insan kontroliiyle engellen-
meli ya da diizeltilebilmelidir. Ozellikle yapay zekanin hukuk alaninda kullanimin-
da, karar alma asamalarinda ve kararlarin denetiminde insan faktorii ¢ok 6nemlidir.

YZ uygulamalarinin tasarimu, iiretilmesi ve kullaniminda “insan haklar1 odakli”
anlayisin benimsenmesi gerekmektedir. Insan haklar1 odakli yaklagimin benimsen-
mesiyle YZ uygulamalarinin gecerli oldugu alanlarda insan haklarin1 korumanin,
mahremiyet ve kisisel verilerin gizliligine saygiin saglanmasi miimkiin olabilir.
Yapay zekanin veri isleme ve analiz yontemlerinin anlasilabilir, gézlemlenebilir,
seffaf olmasi gereklidir. Ayrimcilik yasaginin saglanmasi bakimindan YZ sisteminde
kullanilan veri setlerinin se¢ilmesinde, yapay zekanin egitiminde dikkatli bir de-
netim saglanmalidir. Ayni sekilde yapay zekanin aldig: kararlarin ayrimeiliga yol
acmamasi yoniinden de ¢esitli denetim mekanizmalar1 olusturulabilir. YZ karar ol-
dugunun yapay zekayla etkilesime gecen bireylere bildirilmesi, sorumlu tutulacak
mubhataplarin belirli olmasi, gerektiginde YZ kararina kars1 yasal yollara bagvurma
imkaninin taninmasi gereklidir. Ancak bu sekilde “giivenilir yapay zeka”**? olus-
turularak yapay zekanin kotiiye kullaniminin ve zararli sonuglarinin dnlenmesi ile
yargilamanin adil, bagimsiz ve giivenilir olmas1 hedefine ulasilabilecektir.

Yapay zekanin kullaniminda benimsenecek ilkelerin diizenlenmesi bakimindan
uluslararasi kuruluslarin acikladigi rehber ilkeler metinlerine ¢alismamizda yer
verilmistir. Bununla beraber {ilkeler heniiz baglayici yasal metinler olusturmamais-
lardir. Avrupa Konseyine {iye iilkelerin hi¢birinde heniiz yapay zekénin tasarimi,
gelistirilmesi ve kullanilmasi konusunda genel ¢ergeveyi ¢izen kanunlar bulunma-

101 European Commission, Directorate-General for Communications Networks, Content and Techno-
logy. (2019).

102 Age.
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maktadir. Bu durum yapay zekanin heniiz evrimini tamamlamamis olmasi ve giin
gegtikce hizl bir sekilde bu alanda yeni gelismelerin olmasindan kaynaklanmakta-
dir. Bu nedenle YZ kullanimu ile ilgili olarak esnek ve gelismelere uyarlanabilecek
baglayici olmayan hukuk kurallarinin tercih edildigini gérmekteyiz. Bu belgelerde
yargi alaninda yapay zekanin kullanilmasinda temel insan haklarina saygi, ayrim-
cilik yasagi, kalite ve giivenlik, seffaflik, tarafsizlik, adalet ve kullanic1 kontrolil
altinda olma ilkeleri vurgulanmaktadir.

YZ uygulamalari sayesinde davalarin daha hizli gériilmesi saglanarak makul
stirede yargilanma hakkinin tesisi saglanabilir. Bireylerin daha az maliyetlerle yar-
giya erigimi miimkiin olabilir. Emsal kararlara ulagma ve bu kararlarin analizinde
yapay zekanin saglayacagi kolaylik sayesinde yargisal kararlarda istikrar ve tutar-
lilik hedefine ulasilabilir. Tiim bunlar, toplumun her kesiminden tiim insanlara esit
ve adil hizmet sunulmasina, esitlik, adalet ve hukuk devleti ilkelerinin tesis edil-
mesine katkida bulunabilir. Ancak yapay zekanin yarg: faaliyetlerinde kullanimi
konusunda fayda-zarar dengesi gozetilmeli, her bir kullanim alan1 yoniinden risk
temelli bir degerlendirme yapilmali, insan haklar1 odakl bir yaklagimla hukuki ve
etik ilkeler belirlenmelidir. YZ uygulamalariin tasarimindan itibaren siirecin tiim
asamalarinda insan denetimine tabi olmasi zorunludur.

Teknolojik seviye olarak bir giin yapay zekanin dogrudan karar mekanizmasi
olabilmesi miimkiin olsa dahi yargi alaninda bunun basta adil yargilanma hakki
olmak iizere temel insan haklarina uygun olmadigini, YZ sistemlerinden ancak
seffaflik ve denetim mekanizmalar1 vasitastyla gerekli tedbirler alindig: takdirde
hakime yardimc1 destek mekanizmasi olarak yararlanilabilecegini diisliniiyoruz.

Yargida kullanilacak YZ uygulamalari 6ncelikle insan haklart temelli anlay1s-
la tiretilmeli, demokrasi, hukukun {istiinliigii, insan haklarinin korunmasi ve adil
yargilanma ilkelerine uymalidir. Boylece adalete erisime katkida bulunabilir ve
vatandaglarin yarg1 sistemine olan giivenini arttirabilirler.

YZ sistemlerinin yargi faaliyetinde yer almasinda karsilasilan en énemli sorun
sisteme yiiklenen veri setlerinin kalitesi ve glivenirligidir. Sisteme yiiklenen veri
setlerinde hali hazirda ayrimcilik olusturan bilgilerin olmasi YZ sisteminin de ay-
rime1 sonuglar dogurmasina yol agacaktir. YZ sistemlerinin algoritmalarinin kar-
masiklig1 ve bu sistemleri lireten sirketlerin ticari sir kapsaminda sistemin yazilim
ve igleyis bilgilerini saklamak istemeleri nedenleriyle yapay zekanin seffafligim
saglamak oldukg¢a giictlir. Bu durum yapay zekanin yargilamada adil yargilanma,
kisisel verilerin korunmasi, mahremiyet gibi birgok insan hakkinin korunmasi, ay-
rimcilik yasagi ve hukukun tistiinliigii ilkeleri bakimindan kagiilmaz problemlere
yol agabilecektir. Veri setleri bakimindan karsilagilan diger bir zorluk ise veri kali-
tesidir. YZ sistemleri, yiliklenen verileri igleyip analiz ederek ¢ikarimlar ve sonug-
lar tiretme mantigina dayanmaktadir. Yargisal bir konuda analiz i¢in yiiksek yargi
makamlarinin kararlarinin muhtemelen tarihsel olarak eski yillara ait kararlarini da
icerecek sekilde ¢ok biiyiik miktarda verinin sisteme yiiklenmesi gerekli olacaktir.
Bu noktada igtihat istikrar1 ve tutarlilik problemleriyle karsilasilacaktir. Bu prob-
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lemin asilmasi i¢in alaninda uzman hukukgularin titiz incelemeleriyle veri setine
alinacak kararlarin belirlenmesi gereklidir.

YZ uygulamalarinin bagaris1 ve insan haklariyla uyumlu olmasinda en 6nemli
etken veri kalitesi ve glivenligidir. YZ uygulamalar1 ¢ok yiliksek miktarda veriyi
islemeye dayali olarak calismaktadir. YZ uygulamalarinin tasarim ve gelistirilme-
sinde yiiklenen veri setleri ne kadar dogru, ¢ok cesitli ve giivenilir kaynaklardan
saglanmis olursa o kadar basarili, 6nyargi ve ayrimciliktan uzak sonuglar elde edile-
cektir. Ancak veri kalitesi, 6l¢timii kolay bir husus degildir. Kullanilan algoritmaya,
ilgili YZ sisteminin kullanim amacina gore veri setinin kalitesini gosteren hususlar
degisiklik gosterebilecektir. Bu itibarla veri kalitesinin tespitine yonelik alaninda
uzman ve tecriibeli hukukgularin goriislerinin alinmasi, yarg: profesyonelleri ile
yazilime1 ve mithendislerin, psikolog ve sosyologlarin ig birligi ve koordinasyonu
ile siireglerin yonetilmesi risk ve olumsuzluklarin azaltilmasinda etkili olacaktir®.

Seffaflik ve hesap verilebilirlik bu alanda olmas1 gereken ¢cok 6nemli giivence-
lerdir. Kisiler bir YZ sistemiyle etkilesime girdiginde veya duygulari veya 6zellik-
leri otomatik araglarla tanindiginda, bu durumdan haberdar edilmelidir. Etkilesime
giren bireyler sistemin yetenekleri, sinirlamalar1 ve nasil tercihlerde bulunabile-
cekleri konusunda uygun sekilde bilgilendirilmelidir. Ayrica temel haklarin korun-
mas1 bakimindan muhatap alinacak sorumlu makam/kisilerin belirli ve ulasilabi-
lir olmasi, gerekli hallerde bu kisi ve makamlara karsi dava yollariin erisilebilir
olmasi saglanmalidir.

YZ yoluyla adli kararlarin islenmesi, ayrimcilik yasagina ve adil yargilanma
giivencelerine uyulmasi, kisisel verilerin korunmasi kosuluyla, hukuki, ticari ve
idari davalarda hukukun uygulanmasinin 6ngoriilebilirligi ve mahkeme kararlarinin
tutarliligini saglamada yardimer olabilir. Ceza davalarinda YZ uygulamalarinin kul-
lanim1 konusunda ise adil yargilanma hakkinin ihlaline yol agma riski ¢ok bilyiiktir.
Hakimin vicdani kanaatini olusturabilmesi ve somut olayin kosullarini degerlendi-
rerek hakkaniyetle hiikmedebilmesinin saglanmasi gereklidir. Ceza davalarinda YZ
uygulamalar1 kullanilmak isteniyorsa, kanunilik ilkesinin geregi olarak kullanima
iligkin gerekli olan yasal diizenlemelerin yapilmasi, gerekli kosullar ve sinirlan-
dirmalarin belirli ve 6ngoriilebilir sekilde ortaya konulmasi gerekir. Ayrica ceza
davalarinda yapay zekanin sundugu onerilere yargicin biiyiik ¢ekincelerle yaklas-
masi ve uygulamanin sonuglarimin titizlikle degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

YZ sistemlerinin tasarimi, gelistirilmesi, tiretiminde yer alan kisi/kisiler ve ku-
ruluglar, YZ sisteminin baglamina uygun olarak, seffaf ve agiklanabilir olmasini
saglamalidir. Insanlar, YZ algoritmalarina dayanarak alinan bir karardan haberdar
olma ve bu durumda kamu kurumlar1 ve 6zel sektor kuruluslarindan agiklayici bilgi
talep edebilme hakkina sahip olmalidir. Otomatik ve algoritmalara dayanilarak

103 Maria Stefania Cataleta, ‘Artificial Intelligence and Human Rights, an Unequal Struggle’ (2020)
Journal of International Law CIFILE 1(2) 40-63.
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alinan kararlarin, bu kararlara yol agan verinin ve o veriden elde edilen bilginin;
neden, nasil, nerede ve ne amagla kullanildig, teknik olmayan terimlerle ve yalin
bir dille son kullaniciya ve diger paydaslara agiklanabilmelidir®.

YZ uygulamalarinin tasarimi, tiretilmesi ve kullaniminda “insan haklar1 odakli”
anlayisin benimsenmesi gerekmektedir. insan haklar1 odakli yaklasimin benimsen-
mesiyle YZ uygulamalarimin gegerli oldugu alanlarda da insan haklarini korumanin,
mahremiyet ve kisisel verilerin gizliligine sayginin saglanmasi miimkiin olabilir.
Yapay zekanin veri isleme ve analiz yontemlerinin anlasilabilir, gozlemlenebilir,
seffaf olmasi gereklidir. Ayrimcilik yasaginin saglanmasi bakimindan YZ sisteminde
kullanilan veri setlerinin se¢ilmesinde, yapay zekanin egitiminde dikkatli bir de-
netim saglanmalidir. Aynt sekilde yapay zekanin aldigi kararlarin ayrimciliga yol
acmamasi yoniinden de ¢esitli denetim mekanizmalar1 olusturulabilir. YZ karar1 ol-
dugunun yapay zekayla etkilesime gecen bireylere bildirilmesi, sorumlu tutulacak
mubhataplarin belirli olmasi, gerektiginde YZ kararina karsi yasal yollara bagvurma
imkaninin taninmasi gereklidir. Bu sekilde “giivenilir yapay zeka ™ olusturularak
yapay zekanin kotiiye kullaniminin ve zararl sonuglariin 6nlenmesi ile yargila-
manin adil, bagimsiz ve giivenilir olmas1 hedefine ulasilabilecektir.
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