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ANAYASA YARGISI KARSISINDA
PARLAMENTO EGEMENLIiGIiNi YENIDEN DUSUNMEK

Rethinking Parliamentary Sovereignty Against Constitutional Adjudication

Aslan DELICE’

Ozet

Hukuk devletini otoriter, totaliter, fasist devletlerden ayiran iki nitelik vardur. Ilki, 6zgiir ve esit
yurttaslarin se¢im yoluyla kendilerine uygulanacak tstiin kurallart yapacak siyasilere vekalet
vermesidir. Cebri hukuk diizenine mesruiyet temin eden, kendi kendine yonetimin 6ziinii olusturan
hukuk devletinin olmazsa olmaz kosulu olan bu unsur, demokratik ilke olarak adlandirilabilir.
Diger nitelik ise tiim kamu giiciiniin anayasal/yasal kurallara uygun olarak kullanilmasini zorunlu
kilan yasallik ilkesidir. Yiiksek Mahkemelerin herkesi baglayan nihai kararlari, yalnizca kurallarin
yapiminda yurttaglarin esit katilimina izin vermedigi i¢in degil 6zerk ve sorumsuz hakimlerin
kullandigi kamu giiciiniin her tiir yaptirrmdan muaf olmasi nedeniyle de hukuk devleti igin
sakincalidir. Makale hukukun iistiinliigiinden megsruiyete, gii¢lii ve zayif anayasa yargisindan
siyasi soruna kadar ¢ok sayida kavrami agiklamayi ve bu kavramlarin demokratik teoriyle ne
kadar uyumlu oldugunu irdelemeyi amaglamaktadir. Bu baglamda tespit edilen sorunlara ¢6ziim
onerisi olarak anayasal diizenin vesayet mercii haline gelen yiiksek yargi yetkilerinin daraltilarak
zayif anayasa yargisina gegilmesi ve Meclise Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarini ortadan
kaldirma yetkisinin taninmasi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yargisal Aktivizm, Yargi Ustiinliigii, Siyasal Sorun, Cogunluk Karsiti
Zorluk, Zayif Anayasa Yargisi.

Abstract

Two qualities distinguish the rule of law from authoritarian, totalitarian, and fascist states. The
first is that free and equal citizens, through elections, authorize politicians to make the superior
rules to be applied to themselves. This element is the democracy principle. It is the sine qua non
condition of the rule of law, which provides legitimacy to the coercive legal order and constitutes
the essence of self-government. The other characteristic is the principle of legality, which obliges
all public power to be exercised in accordance with constitutional/legal rules. The final judgments
of the Supreme Courts, which are binding on everyone, are problematic for the rule of law not
only because they do not allow equal participation of citizens in rule-making, but also because
the public power exercised by autonomous and irresponsible judges is exempt from all sanctions.
As a solution, this article proposes a weak constitutional adjudication by narrowing the powers
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of the high courts, which have become the custodians of constitutional order, and granting the
Parliament the power to annul the decisions of the Constitutional Court.

Keywords: Judicial Activism, Judicial Supremacy, Political Question, Counter-majoritarian
Difficulty, Weak Constitutional Adjudication.

Giris

Anayasa yargisi ilk ortaya ¢iktig1 giinden beri tartigmalarin odagi olmaktan kur-
tulamamis, kimi hukukgular siyasi erklerin yargi eliyle denetimini hukuk devleti-
nin olmazsa olmaz sart1 kabul ederken digerleri de yasamanin yiiksek yargi eliyle
kisitlanmasini demokrasiye aykir1 bulup siireci oligarsik giiclerin baskis1 seklinde
tanmimlamistir. Egemen halkin vekillerine ait iradenin halka ragmen ortadan kaldi-
rilmasi agilmasi neredeyse imkansiz bir ¢eliski ortaya koyar ve bu durum Bickel
tarafindan cogunluk karsit1 zorluk (counter-majoritarian difficulty) olarak adlandi-
rilir.t Celiskiyi asmak adina ileri siiriilen yliksek mahkeme hakimlerinin uzmanlik
ve tarafsizlik gibi niteliklere sahip oldugu iddialar1 sahada teyit edilemedigi gibi bu
tiir erdemlerin demokratik mesruiyeti ikame etmesi de miimkiin degildir. Bu husus-
ta kullanilan diger bir gerek¢e de cogunluk baskisina direnerek azinliklari koruma
islevidir. Yiiksek yargi kararlarindan en ¢ok istifade edenlerin sayica az olsa da asla
azinlik olmayan servet sahipleri oldugu? géz oniine alindiginda bu gerekg¢enin de
saglam bir zemine oturmadig1 agiktir. Diger yandan ¢ogunluk despotizminin hukuk
devletine tehdit olusturdugunu iddia edenler yargi heyeti cogunluklarinin da ayni
tehlikeyi tasiyip tagimadigini sorgulamaktan kaginirlar. Tiim bu nedenlerle ana-
yasa yargisini mesruiyete kavusturmak i¢in sunulan gerekcelerin cogunluk karsiti
zorlugu astig1 sdylenemez. Calisma hukukun iistiinliigiinden megruiyete, giiclii ve
zayif anayasa yargisindan siyasi soruna kadar ¢ok sayida kavrami agikliga kavus-
turmanin yani sira anayasa yargisinin demokratik teoriye uygun hale getirilmesi
i¢in baz1 teklifler de sunar. ilk &neri zayif anayasa yargisina gegilmesidir. Digeri de
yargi islevinin anayasal siirlar i¢inde kalmasini temin etmek i¢in Meclise Anayasa
Mahkemesi kararlarini ortadan kaldirma yetkisinin taninmasidir.

Alexander M. Bickel, The Least Dangerous Branch: The Supreme Court at the Bar of Politics
(Yale University Press 1962) 16.

Hirschl’e gore Kanada, Yeni Zelanda, Tsrail ve Giiney Afrika’da temel haklarin anayasallagtiril-
mastyla gelir esitsizligini 6lgen gini katsayisinin artig1 arasinda paralellik vardir. Bir baska ifadeyle
temel haklarin anayasayla teminat altina alinmasi servet sahiplerinin lehine olurken alt gelir gru-
bundaki insanlarin yasam kaliteleri iizerinde miispet bir etkisi yoktur. Bkz. Ran Hirschl, Towards
Juristocracy: The Origins and Consequences of the New Constitutionalism (Harvard University
Press, 2004) 156-158. Kars. Serdar Giilener, Tiirkiye 'de Anayasa Yargisinin Demokratik Megru-
Iugu (On ki Levha, 2017) 196; Taylan Barin, Anayasa Yargisinin Demokratik Mesruiyeti (Oni Tki
Levha 2016) 125. Kelsen’e gore de gergek demokrasiyle kusursuzca bagdasan azinlik yonetiminde
sayisal azinligin sayisal ¢ogunluk iizerinde hakimiyet kurmasi miimkiindiir. Bkz. Hans Kelsen,
Demokrasi, Dogasi, Degeri, (Yasin Uysal ¢ev., Dost Kitabevi 2019) 57.
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I. ANAYASACILIGA iLiSKiN TEMEL KAVRAMLAR
A. Kisilerin Degil Hukukun Ustiinliigii

“Aristo’nun kanuni yonetimleri akli ve tanrisal, sahsi yonetimleri hayvani ka-
rakterde tasvirinden™ bu yana kisilerin degil hukukun tistiinliigii ilkesi,* toplumun
bizatihi hukuk tarafindan yonetilmesini, simirlt devletin de® keyfi bir gii¢ tarafin-
dan degil yasalar tarafindan kurulup muhafaza edilmesini ifade eder.* Amerikan ve
Fransiz devrimleri bir yandan yasama ve yiiriitme yetkisini tek yoneticide temerkiiz
ettiren kigisel yonetimleri’ reddederken diger yandan da toplumun kurtulus recetesi
olarak hukuka isaret eder.® Bu andan itibaren artik yalnizca yasalara uygun islem-
ler icin itaat talep edilebilir.® Kurallarin kisilerden bagimsiz olmadig1® ve insanlar
tarafindan yapildig: diistiniildiigiinde** hukuk devleti anlayisinin cari oldugu tilke-
lerde bile® kurallarla degil kisisel yonetimlerle yiizlesmek kagmilmazdir.®* Tktidar
sahibi yoneticiler olmadan hi¢bir kural (anayasa/yasa) olamayacagina gore* “hukuk
devletinden umabilecegimiz en iyi sey toplumun yasa araciligtyla yonetilmesidir.”*
Unutulmamalidir ki sekli hukuk devleti kesinlikle adil bir toplumun garantisi degil-
dir.** Pekala tiranik, ayrimci, esitligi inkar eden bir devlette hukukun {istiinliigiine
riayet ederek iilkeyi yasalarla yonetebilir.?

3 Aristoteles, The Politics of Aristotle (B. Jowett gev., Yale University Press 1885) 66-67.

4 1780 tarihli Massachusetts Anayasasinin 1. Madde XXX. Bolimii ilkeyi ilk kez anayasal hiikiim
haline getirir. Bkz. Giinter Frankenberg, “Democracy,” icinde Michel Rosenfeld ve Andras Sajo
(ed.) The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law (Oxford University Pres, 2012)
254.

®  Hendrig Hartog, “The Constitution of Aspiration and ‘The Rights That Belong to Us All’” (1987)

74 The Journal of American History, 1013-1034.

Margaret Jane Radin, “Re-considering The Rule of Law” i¢inde Richard Bellamy (ed.), The Rule

of Law and The Separation of Powers (Routledge 2016) 37.

Paul Yowell, “A Proposal for Defining and Classifying Systems of Constitutional Government”

icinde Dimitrios Kyritsis and Stuart Lakin (ed.), The Methodology of Constitutional Theory (Hart

Publishing 2022) 330.

8  Grant Gilmore, The Ages of American Law (Yale University Press 2014) 44.

Dieter Grimm, Constitutionalism: Past, Present, and Future (Oxford University Press 2016) 12.

10 Radin, “Re-considering The Rule of Law” (n 6) 75.

11 Hermann Heller, Sovereignty: A Contribution to the Theory of Public and International Law, David

Dyzenhaus (ed.) (Belinda Cooper ¢ev., Oxford University Press 2019) 80.
12 Radin, “Re-considering The Rule of Law” (n 6) 65.
13 Gilmore (n 8) 94.
4 Heller (n 11) 83.
5 Jeremy Waldron, “Is The Rule of Law An Essentially Contested Concept (In Florida)?” iginde
Richard Bellamy (ed.), The Rule of Law and The Separation of Powers (Routledge 2016) 135.

Paul Craig, “Formal and Substantive Conceptions of the Rule of Law: An Analytical Framework”
icinde Richard Bellamy (ed.), The Rule of Law and The Separation of Powers (Routledge 2016) 104.

17 Joseph Raz, “The Rule of Law and Its Virtue” i¢inde Richard Bellamy (ed.), The Rule of Law and
The Separation of Powers (Routledge 2016) 78.

16
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Liberaller hukuku, akil (reason) ile hizalama taraftaridir.’®* Bu noktada cevaplan-
dirtlmasi hayati olan soru yasalar kimin aklina uygun olarak yiiriirliige konulaca-
gidir. Aquina’lu yasa yapimi i¢in herkesin akli yeterli midir diye sorduktan sonra
hayir cevabini verir; yasa yapma yetkisi yalnizca halka ya da ortak yarar1 gdzeten
yoneticilere (viceregent) aittir.** Bu nedenle iistiin kurallarin insasinda yasama

organi yerine hakimlerin aklini (reason) tercih etmek i¢in higbir sebep bulunmaz.?

B. Hukuk Devleti (The Rule of Law)

Son derece belirsiz ve tartismali bir kavram olan hukuk devletinin?* ¢ekirde-
ginde devlet yetkilerinin hukuka uygun sekilde kullanilma zorunlulugu bulunur.?
Ana fikri tahakkiimiin ortadan kaldirilarak iktidarin daha az tehlikeli hale getiril-
mesidir.? Iktidar1 sinirlandirarak® basta 6zgiirliik olmak iizere® kisilere birtakim
hak ve giivenceler saglamaya yoneldiginden® ancak keyfi cebrin engellenmesiyle
ulagilabilir.”? Bir¢ok hayati noktada hukuk devleti basitce demokrasi anlamina
gelir.2 Demokrasi ise siyasal katilim ve haklarin esitligidir.?® Esitlige iliskin bir dii-

18 Waldron, “Is The Rule of Law An Essentially Contested Concept (In Florida)?” (n 15) 122.

% Thomas Aquinas, Treatise on Law (Richard J. Regan gev., Hackett Publishing 2000) 4-5; Thomas
Aquinas, Summa Theologica (Fathers of the English Dominican Province ¢ev., Benziger Brothers
1947) 1330-1331.

Jeffrey Goldsworthy, Parliamentary Sovereignty: Contemporary Debates (Cambridge University
Press 2010) 69. Makale baglaminda iistiin kurallarin nelerden olustugunu gérmek i¢in bkz. dipnot
220-221-222-223.

21 ibid 66; Radin, “Re-considering The Rule of Law” (n 6) 46; Waldron, “Is The Rule of Law An Es-
sentially Contested Concept (In Florida)?” (n 15) 124,133; F.A. Hayek, “Freedom and the Rule of
Law, The First of Two Talks” i¢inde Richard Bellamy (ed.), The Rule of Law and The Separation
of Powers (Routledge 2016) 150.

Grimm, Constitutionalism: Past, Present, and Future (n 9) 345; Jeremy Waldron, Political Politi-
cal Theory: Essays on Institutions (Harvard University Press 2016) 63.

20

22

2 Richard S. Kay, “American Constitutionalism” iginde Larry Alexander (ed.), Constitutionalism:

Philosophical Foundations (Cambridge University Press 1998) 22; Waldron, “Is The Rule of Law
An Essentially Contested Concept (In Florida)?” (n 15) 139.

Alison M. Smith, “The Political Costs of Legalizing Executive Power” i¢inde Hugh Liebert, Garry
McDowell, ve Terry L. Price (ed.), Executive Power in Theory and Practice (Palgrave Macmillan
2012) 194; Raz, “The Rule of Law and Its Virtue” (n 17) 93.

Aileen Kavanagh, “Deference or Defiance? The Limits of the Judicial Role in Constitutional Ad-
judication” iginde Grant Huscroft (ed.), Expounding the Constitution: Essays in Constitutional
Theory (Cambridge University Press 2008) 241; Raz, “The Rule of Law and Its Virtue” (n 17) 93.

% A. V. Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution (The MacMillan Press 1979) 188.
%7 Hayek (n 21) 149.

28 Richard Bellamy, “Introduction” iginde Richard Bellamy (ed.), The Rule of Law and The Separa-
tion of Powers (Routledge 2016) xxxv.

24

25

29 Ernst-Wolfgang Bockenforde, Religion, Law and Democracy: Selected Writings, Mirjam Kiinkler

ve Tine Stein (ed.) (Oxford University Press 2020) 65.
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stinceye yer vermeyen Orta Cagin® aksine “aydinlanma idealinde devletin varlik
sebebi yurttaglarmn esitlik ve 6zglirliigiinii korumak oldugundan”?* hukuk devleti
keyfi iktidarin zidd1 olarak® rasyonel ve 6zerk bireyin kendi gelecegini belirleme
hakkinin yasal kosullarini hazirlar.® itaat edecekleri yasalarin yapimina bizzat ka-
tilan yurttaglar bu sekilde kendi hayat tarzlarini insa etmis olur.**

Radin, kavramin biri aragsal (instrumental) digeri maddi (substantive) olmak
iizere iki unsuruna dikkat ¢eker. Aragsal yon etkin bir hukuk diizeninin 6n kosulu
iken maddi yon hukuk devletinin adalet, kisilere saygi gibi asli degerleri hayata
gecirmesini ifade eder.*® Raz’a gore kavramin ilk anlami halkin yasayla yonetil-
mesidir.* ikinci ve daha énemli anlami ise hukukun itaat edilebilir bir nitelige [de-
gerlere] sahip olmasidir. A¢ik ve anlasilir yasalar gelecege doniik, esitlik, genellik
niteligine sahipse, bagimsiz yargi siyasi erklerin igslemlerini denetleyebiliyorsa etkin
hukuk diizeninin kigilere rehberlik edebilecegi sdylenebilir.?” Bu hususta tartigil-
masi1 gereken mesele keyfi iktidarin engellenmesi adina hiikiimet ve idarenin tiim
islemlerinin yargi denetimine tabi kilinmasinin yasamaya da sinir konulmasin1 ge-
rektirip gerektirmedigidir;* cevap olumsuzdur. Tam tersine hukuk devleti siyasiler,
kamu gorevlileri, kurumlar ve yargi iiyeleri yasamaya karsi sorumlu kilindiginda
miimkiindiir. Béylece kaginilmaz sekilde karar almaya iliskin yetki devri, demok-
ratik hesaba ¢ekilebilirlikle dengelenmis olur.** Celisik gibi goriinse de hukukun
istiinliigl kisilerin demokratik usullerle kendi kendilerini yonetmelerine baghidir.*

C. Mesruiyet

Higbir devlet yalnizca cebir tatbikati iizerine insa edilemeyeceginden* tim
iktidarlar gibi mesruiyete kavusturulmak zorundadir ve bu ancak degerler

30 Norbert Elias, Uygarlik Siireci, C. 1, (Ender Atesman cev., Tletisim Yayimlar1 2004) 329.

31 Daniel Bonilla Maldonado, “The Conceptual Architecture of the Principle of Separation of Powers”

i¢inde David Bilchitz ve David Landau (ed.), The Evolution of the Separation of Powers: Betwe-
en the Global North and the Global South (Cheltenham 2018) 171; Bockenforde (n 29) 65-185;
Grimm, Constitutionalism. Past, Present, and Future (n 9) 10-51.

32 Yiiksel Metin, “Anayasal Demokrasi I¢inde Anayasa Mahkemesinin Konumu” (2012) 2(1) S.D.U.
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 93; Heller (n 11) 64; Grimm, Constitutionalism: Past, Present, and Future
(n9) 147.

3 Raz, “The Rule of Law and Its Virtue” (n 17) 87; Hartog (n 5) 1013-1014.

34 Jiirgen Habermas, “Popular Sovereignty as a Procedure” icinde Deliberative Democracy: Essays

on Reason and Politics, James Bohman and William Rehg (ed.) (The MIT Press 1997) 40; Kelsen
(n2) 63-64.

3 Radin, “Re-considering The Rule of Law” (n 6) 39.

3 Raz, “The Rule of Law and Its Virtue” (n 17) 80.

37 ibid 80-84.

% Goldsworthy (n 20) 62.

3% Bellamy, “Introduction” (n 28) XI.

40 ibid XXIX.

4 Bockenforde (n 29) 227.
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uzlasisiyla yapilabilir.* Devlet iktidarini kaba siddetten ayiran unsur hukuka
tabi olmasi, “hukukun kabul edilebilirliginin zorunlu kosulu da mesruiyet ise”*
yalnizca demokratik usullere riayet edilerek alinan kararlar mesru olabilir.*
Yurttaglarin bireysel 6zerkligini ve ¢ikarlarini esit sekilde dikkate alan yapilar,
aleni miizakere ve ¢ogunluk oyuna dayali demokratik usuller sayesinde salt usule
yaslanmaktan kaynakli noksani1 tamamlayarak i¢sel bir ahlaki degere® diger bir
ifadeyle demokratik mesruiyete kavusur.® Sadece hukuk devletlerinde teminat
altina alinan temel haklar? bireyi esit ve genel oyla siyasi siirece dahil ederek
bir yandan halkin 6zerkligini diger yandan yasama araciligryla® siyasal biitiiniin
kaderini tayin etmeyi miimkiin kilar. “Devlet bir kez 6zgiirliik ve esitlik ideali
iizerine inga edilince de artik higbir otorite ona ragmen mesruiyete kavusturula-
maz.”* Aksine bir uzlasi olmadikga hi¢ kimse asla tarafsiz olmayan*® uzmanliga
dayali mesru yonetim [karar] iddiasinda bulunamaz.*

42 Niklas Luhmann, Trust and Power, Gianfranco Poggi ve Tom Burns (ed.) (Howard Davis, John

Raffan ve Kathryn Rooney ¢ev., John Wiley & Sons Ltd. 1979) 43.
Jed Rubenfeld, “Legitimacy and Interpretation” icinde Larry Alexander (ed.), Constitutionalism:
Philosophical Foundations (Cambridge University Press 1998) 210.

43

4 Christopher F. Zurn, “Democratic Constitutional Change: Assessing Institutional Possibilities”

icinde Thomas Bustamante ve Bernardo Gongalves Fernandes (ed.), Democratizing Constitutional
Law: Perspective on Legal Theory and the Legitimacy of Constitutionalism (Springer 2016) 189;
Stephen Gardbaum, “Decoupling Judicial Review from Judicial Supremacy” iginde Thomas Bus-
tamante ve Bernardo Gongalves Fernandes (ed.), Democratizing Constitutional Law: Perspective
on Legal Theory and the Legitimacy of Constitutionalism (Springer 2016) 93; Thomas Bustamante,
“On the Difficulty to Ground the Authority of Constitutional Courts: Can Strong Judicial Review
Be Morally Justified?” icinde Thomas Bustamante ve Bernardo Gongalves Fernandes (ed.), De-
mocratizing Constitutional Law: Perspective on Legal Theory and the Legitimacy of Constitutio-
nalism (Springer 2016).
4 Bustamante (n 44) 51.

4 Dimitrios Kyritsis, “Constitutional Law as Legitimacy-Enhancer” i¢inde Dimitrios Kyritsis ve

Stuart Lakin (ed.), The Methodology of Constitutional Theory (Hart Publishing 2022) 224; Peter
M. Shane, Madison s Nightmare: How Executive Power Threatens American Democracy (The
University of Chicago Press 2009) 8, 178-180; Christoph Méllers, The Three Branches: A Com-
parative Model of Separation of Powers (Oxford University Press 2013) 51.

47 Kyritsis (n 46) 224; Gunther Teubner, Constitutional Fragments: Societal Constitutionalism and

Globalization, (Gareth Norbury cev., Oxford University Press 2012) 137; Mallers (n 46) 63-64, 68.
% Shane (n 46) 178; Méllers (n 46) 18; Teubner (n 47) 134.

49 Bockenforde (n 29) 71.

50 Tan Shapiro, Politics Against Domination (The Belknap Press of Harvard University Press, 2016)

75.
David Estlund, “Beyond Fairness and Deliberation: The Epistemic Dimension of Democratic Aut-

hority” i¢inde James Bohman ve William Rehg (ed.), Deliberative Democracy: Essays on Reason
and Politics (The MIT Press 1997) 183.

51
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Esit katilim® ve riza temininde® yasama organinin benzersiz iistiinliigii dik-
kate alindiginda temsil ehliyeti asgaride olan* ya da hi¢ olmayan® “yarginin
demokratik mesruiyet iddiasinda bulunamayacag agiktir.”*® Yiiksek yarginin
tiim gergek ve tiizel kisileri baglayan nihai kararlari, yalnizca yurttaglar: kural-
larin yapimi, degistirilmesi ve ilgasinda esit yetkiden mahrum ettigi icin degil,
ayni zamanda 6zerkligini yitiren bireyi baskalarinin iradesine tabi kildig1 i¢in
de*” demokratik mesruiyetten yoksundur.®

D. Siyasi Sorun (Political Question)

Siyasi sorun doktrini, ABD’de Yiiksek Mahkemenin, yorum tekeline karsi
yapilan itirazlar bertaraf etmek i¢in gelistirdigi usullerden biridir.*® Yarginin,
tespit ve takdir edemeyecegi ¢ikarlarin varligini kabul ederek bazen meselenin
yarg1 kapsamina girmedigi bazen de kararin goz ardi edilecegi endisesiyle®
karar vermekten imtina etmesidir.®* Bu noktada anayasal hiikmiin anlami artik
yasama organi tarafindan aydinliga kavusturulur.®? Yiiksek Mahkeme Baker v.
Carr kararinda® kavrami:

2 Jeremy Waldron, “Do Judges Reason Morally” i¢inde Grant Huscroft (ed.), Expounding the Cons-

titution: Essays in Constitutional Theory (Cambridge University Press 2008) 61; David Dyzen-
haus, “The Constitution of Legal Authority” icinde Dimitrios Kyritsis and Stuart Lakin (ed.), The
Methodology of Constitutional Theory (The Bloomsbury Publishing 2022) 200; Méllers (n 46) 71.

Charles Howard Mcllwain, Constitutionalism: Ancient and Modern (Cornell University Press
1947), 115; Eoin Carolan, The New Separation of Powers: A Theory for the Modern State (Oxford
University Press 2009) 92.

Tom Campbell, Separation of Powers in Practice (Stanford University Press 2004) 4; Waldron,
Political Political Theory (n 22) 42.

Micheal Gordon, “A Positivist and Political Approach to Public Law” i¢inde Dimitrios Kyritsis
and Stuart Lakin (ed.), The Methodology of Constitutional Theory (Hart Publishing 2022) 254.

Andrei Marmor, “Randomized Judicial Review” i¢ginde Thomas Bustamante and Bernardo Gon-
calves Fernandes (ed.), Democratizing Constitutional Law: Perspective on Legal Theory and the
Legitimacy of Constitutionalism (Springer 2016) 14; Cass R. Sunstein, “Incompletely Theorized
Agreements” icinde Richard Bellamy (ed.), The Rule of Law and The Separation of Powers (Rout-
ledge 2016) 217; Mollers (n 46) 146; Waldron, Political Political Theory (n 22) 154; Waldron,
“Do Judges Reason Morally” (n 52) 61.

57 Zurn (n 44) 188.

8 Waldron, Political Political Theory (n 22) 199.
59

53

54
55

56

C. Herman Pritchett, “Constitutional Law I - Introduction” International Encyclopedia of the Social
Sciences 111 (1968) 296.

50 Bickel (n 1) 184.

51 Hirschl, Towards Juristocracy: The Origins and Consequences of the New Constitutionalism (n 2)

209; Carolan (n 53) 201; Jenny S. Martinez, “Horizontal Structuring” i¢inde Michel Rosenfeld ve
Andras Sajo (ed.) The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law (Oxford University
Pres 2012) 570; Pritchett (n 59) 296; Mark Tushnet, Taking the Constitution Away from the Court
(Princeton University Press 2000) 15.

2 Tushnet, Taking The Constitution Away From The Court (n 61) 104.
8 Baker v. Carr 369 U.S. 186, 217 (1962)
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“...Anayasal hiikkiimlerin siyasi erklerin esglidiimiine biraktig1, yargisal dl¢iit-
lerin kesfi ve tatbiki s6z konusu olmayan, diger erklere sayg: eksikligi olmadan
bagimsiz bir karar alinamayan alanlarda, mevcut bir siyasi karara sorgusuz sualsiz
baglilik...” seklinde tanimlamistir.** Yargilanamazlik (nonjusticiability) doktri-
ni olarak da adlandirilan kavram sagduyulu kendi kendine sinirlandirmanin bir
ornegidir.® Davanin goriiliip goriilmeme hususunda sahip olunan tam bir takdir
yetkisiyle birlikte®® “¢oziimiin siyasi erklere birakilmasinin anayasay1 daha etkin
hale getirecegi diisiincesine dayanir.”®” Bir baska agidan da yarg: {istiinliigiiniin
disiiniildiigii kadar genis olmadigina isaret eder.®® Konuya iliskin ictihatlardan biri
olan Goldwater v. Carter® davasinda Tayvan’la yapilan antlasmanin Senatonun
onay1 olmaksizin bagkanin imzasiyla feshedilemeyecegi iddia edilmistir. Yiiksek
Mahkeme “...Uluslararasi iligkilerin yiiriitilmesi i¢in Kongre ve baskanin aldigi
kararlarin siyasi nitelikli olmasi nedeniyle yargi denetimine uygun olmadigina”
hiikmetmistir.” ABD yargisinin bu konuda her zaman tutarli ve hassas oldugu dii-
stiniilmemelidir. 2000 yilindaki baskanlik se¢imlerinde Florida’da oylarin yeniden
sayimini durduran Yiiksek Mahkeme George W. Bush’a baskanlik koltugunu ar-
magan ederek hem erklerin kendi kendini sinirlama ilkesinin altint oymus hem de
siyasi sorun i¢tihadindan ayrilmistir.”* Diger yandan gittik¢e artan yargisal aktivizm
de hem jiiristokrasiye gegisin izlerini tagir’> hem de siyasi sorunun alanini daraltir.”

Kita Avrupa’sinda Almanya siyasi sorun 6gretisini reddeder.” Federal Alman
Anayasa Mahkemesi, acilan biitiin davalar karara baglamak zorunda oldugundan bu
Ogretiye yaslanarak karar vermekten imtina edemez.” Bununla birlikte dis isleri ve

6 Martinez (n 61) 573; Carolan (n 53) 201.
8 Tbid (n 53)
6 Ran Hirschl, “The Judicialization of Politics” i¢inde Keith E. Whittington, R. Daniel Kelemen, and

Gregory A. Caldeira (ed.), The Oxford Handbook of Law and Politics (Oxford University Press
2008) 123.

7 Bruce Ackerman, The Decline and Fall of the American Republic (Harvard University Press 2010)
145; Shane (n 46) 16.

68 Tushnet, Taking The Constitution Away From The Court (n 61) 16.
8 Goldwater v. Carter 444 U.S. 996 (1979)

70 Campbell (n 54) 195; Bkz. Goldwater v. Carter, 444 U.S. 996 (1979) https://supreme.justia.com/
cases/federal/us/444/996/ (E.T. 15.04.2024)

7L Shane (n 46) 16.

72 Hirschl, “The Judicialization of Politics” (n 66) 138.
73

Monica Bonini, “From Separation of Powers to Superiority of Rights: The Italian Constitutional
Court and End-of-Life Decisions (The Cappato Case)” icinde Martin Belov (ed.), Courts, Politics
and Constitutional Law: Judicialization of Politics and Politicization of the Judiciary (Routledge
2020) 111.

74 Martinez (n 61) 572.

75 Karl Dochring, Genel Deviet Kurami (Genel Kamu Hukuku) (Ahmet Mumcu gev., Inkilap Kitabevi
2018) 240.
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ulusal giivenlikle ilgili meselelerde farkli gerekgelerle siyasi kararlara saygi duyar ve
miidahaleden kaginir.” {talyan AYM ise dogrudan yetkisizlik karari vermek yerine
ulasacagi sonucun ¢oziim i¢in yetersiz olmasina vurgu yapar.”

E. Yargisal Aktivizm

Yargisal aktivizm, “Anayasanin agik¢a yasaklamadig: siyasi tercihlere yarginin
izin vermemesidir.”’® Anayasa yargisiyla baglantili sekilde” kat1 anayasalarin yay-
ginlagmasinin ve degistirilemez hiikiimlerin sonucudur.®® Giiglii bir siyasallagma
esliginde® tam bir iktidar nakli oldugundan® “cumhuriyetcilere gore basit¢e yargi
hakimiyetine yol agar.”®* Uluslararas1 mahkemelerle iliskili yiiksek mahkemeler®
bir yandan erkler ayrilig1 icinde siyasi giicii yargtya g¢evirirken® diger yandan da
zimni olarak kendi siyasi glindemini takip eder.® Hakim isimlerini gazete mansetle-
rine tagiyan siire¢ ayni zamanda ciibbe iktidarini da tahkim etmis olur.?” Durumdan
rahatsiz olmak i¢in yeteri kadar sebep vardir.® Yasayla bagli yarginin®® hukuku de-
Sistirmek gibi bir gorevi olmadigindan mahkemeler yalnizca yasalar1 tatbik etmeli,

76 Martinez (n 61) 572.

7" Bonini (n 73) 112.

78 Michael Hein, “The Least Dangerous Branch?: Constitutional Review Of Constitutional Amend-

ments in Europe” i¢inde Martin Belov (ed.), Courts, Politics and Constitutional Law: Judiciali-
zation of Politics and Politicization of the Judiciary (Routledge 2020) 190.

79 Hirschl, Towards Juristocracy: The Origins and Consequences of the New Constitutionalism (n

2) 170.

Hein (n 78) 16; Gardbaum, “Decoupling Judicial Review from Judicial Supremacy” (n 44) 98.

8 Hein (n 78) 191; Bruce Ackerman, We the People I: Foundations (Belknap Press of Harvard Uni-
versity Press 1991) 151.

Bernardo Gongalves Fernandes, “A Defence of a Broader Sense of Constitutional Dialogues Based
on Jeremy Waldron’s Criticism on Judicial Review” i¢cinde Thomas Bustamante ve Bernardo Gon-
calves Fernandes (ed.), Democratizing Constitutional Law: Perspective on Legal Theory and the
Legitimacy of Constitutionalism (Springer 2016) 147-148.

8 Bellamy “Introduction” (n 28) XXXIV.

8 Giilener (n 2) 315.

85

80

82

Konrad Lachmayer, “Disempowering Courts: The Interrelationship Between Courts And Politics
in Contemporary Legal Orders Or The Manifold Ways Of Attacking Judicial Independence” iginde
Martin Belov (ed.), Courts, Politics and Constitutional Law: Judicialization of Politics and Poli-
ticization of the Judiciary (Routledge 2020) 39.

David Howarth, “The British Constitution as an Improvised Order” i¢cinde Dimitrios Kyritsis and
Stuart Lakin (ed.), The Methodology of Constitutional Theory (Oxford 2022) 289; Hirschl, Towards
Juristocracy: The Origins and Consequences of the New Constitutionalism (n 2) 12.

87 Tushnet, Taking The Constitution Away From The Court (n 61) 175; Hein (n 78) 16.
88

86

Joseph Raz, “On the Authority and Interpretation of Constitutions: Some Preliminaries” i¢inde
Larry Alexander (ed.), Constitutionalism: Philosophical Foundations (Cambridge University Press
1998) 184.

8 Goldsworthy (n 20) 228.
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degisiklikleri siyasi erklere birakmalidir.® “Siyasal erklerin acik ya da zimni deste-
&1 olmaksizin gerceklesmesi miimkiin olmayan’* hakimlere menfaat temin eden®
“bir tiir iktidar a¢lig1 olarak kinanan™ yargisal aktivizm kitaplarda anlatilanlarin
Otesine gegmis, diinya genelinde jiiristokrasiye giden yolu agmigtir.*

Hakimler yonetimine giden yolun taglarin1 déseyen diger bir kavram da ABD’nin
II. Diinya Savagindan sonra diinyaya ihrag ettigi yargi tistiinligl ilkesidir.®> A¢ik
anayasal dayanaktan yoksun® yorum tekeline dayali bu iddia,” bir yandan devletin
anayasaya uygun faaliyette bulunma idealinin i¢ini bosaltirken™ diger yandan da
“sistemin etkinligini zayiflatarak hakimlere keyfi iktidar bahseder.” flkenin, kanun-
larm tatbiki hususunda yasamanin vekili olan mahkemeleri anayasal diizenin vesayet
makamina déniistiirdiigiinii s6ylemek de miimkiindiir.'® “Ustiin yargisal yorumcu
olsalar da hakimler anayasanin nihai yorumcusu degildir.”** Keza demokrasi digin-
daki bir mesruiyet ilkesinin anayasaciligi saptirma olasilig1 da unutulmamalidir.1®?

Kesin kararlar hakimleri otokrata, hukuk devletini de hakimler yonetimine do-
nustlirdiigiinde’® hukuk devleti sorgulanamaz yiiksek mahkeme hakimleri gercegiyle

9% Raz, “On the Authority and Interpretation of Constitutions: Some Preliminaries” (n 88) 184-185.

91 Hirschl, “The Judicialization of Politics” (n 66) 134.
92 Howarth (n 86) 12.

% Hirschl, “The Judicialization of Politics” (n 66) 133.

9 Hirschl, Towards Juristocracy: The Origins and Consequences of the New Constitutionalism (n

2) 222. Hirschl, yiiksek mahkemelerin ulusal siyasi karar alma cihazina dontismesini jiristokrasi
kabul eder. Bkz. Hirschl, “The Judicialization of Politics” (n 66) 123.

Michael J. Perry, “What is ‘the Constitution’? and Other Fundamental Questions” i¢inde Larry
Alexander (ed.), Constitutionalism: Philosophical Foundations (Cambridge University Press 1998)
122.

Larry D. Kramer, The People Themselves: Popular Constitutionalism and Judicial Review (Oxford

University Press 2004) 147.

97 ibid. Yiiksek Mahkeme Cooper v. Aaron, 358 U.S. 1 (1958) kararinda “1803 tarihli Marbury ka-
rarindan bu yana hukukun ne oldugunu sdyleme ve anayasay1 yorumlama noktasinda en iistiin
otorite oldugunu” bir kez daha ifade etmistir. Bkz. ibid 221.; https://supreme.justia.com/cases/
federal/us/358/1/ (E. T. 27.04.2024)

% Waldron, “Is The Rule of Law An Essentially Contested Concept (In Florida)?” (n 15) 137; Radin
(n 6) 52.

% Radin (n 6) 52.

100 Alec Stone Sweet, “Constitutional Courts” i¢cinde Michel Rosenfeld and Andrés Sajo (ed.), The
Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law (Oxford University Press 2012) 822.

101 John Rawls, “The Idea of Public Reason” iginde James Bohman and William Rehg (ed.), Delibe-
rative Democracy: Essays on Reason and Politics (The MIT Press, 1997) 110. Kanada ve Polonya
parlamentolarina yiiksek mahkeme kararlarini degistirme yetkisi tantyan hiikimler, bu mahkeme-
lerin anayasa yorumlarinin nihai ve kesin olmadigini gosterir.

192 Dieter Grimm, “Types of Constitutions” i¢inde Michel Rosenfeld and Andrés Sajé (ed.), The Oxford

Handbook of Comparative Constitutional Law (Oxford University Press 2012) 115.

103 Waldron, “Is The Rule of Law An Essentially Contested Concept (In Florida)?” (n 15) 127.

95

96
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ylizlesmek zorunda kalir.*** Alt dereceli hakimlerin kanunlari tarafsiz sekilde tatbik
etmesi i¢in getirilmis olan yargi bagimsizligi, anayasa yargisi i¢in tasarlanmadigin-
dan'® mutlaka sorumlulukla dengelenmelidir.’*® Demokratik siire¢lerin isletildigi
iilkelerde otoriter yargiin yetkilerini genisletmesi hi¢ de adil olmadigindan,*” norm
koyarak erkler ayrilig1 ilkesine aykiri davranan,”® hukuk devleti idealini alt {ist
eden,'® yiiksek yarg1 sinirlandirilarak iktidarini suiistimal etmesi engellenmelidir.**
Bagimsizlig1 tehlikeye atmadan da [yliksek] yargi giiciinii azaltmak miimkiin oldu-
gundan,*! yetki tecaviizlerine kars1 en uygun ara¢ yasama organina yliksek yargi
kararlarini ortadan kaldirma yetkisinin verilmesidir.**? “Gargarella’ya gore bu tiir
diyalojik araglar, anayasanin yorumlanmasi ve yaratilma siirecinde halkin tekrar
merkezi bir rol iistlenmesini saglayarak™?* “yarginin anayasa tizerindeki tekelini
ortadan kaldirir.”*** Haklarin korunmasina iligkin bir yarg: karar1 kurumlar arasi
etkilesim ve diyalogu baslatma imkanina sahip olsa da nihai sozili sdyleme yetki-
sine sahip degildir.”*

F. Cogunluk Karsit1 Zorluk

Platon’dan bu yana saf halkin vicdansiz yoneticiler tarafindan aldatilmasini
engellemek adina demokrasinin asiriliklarini torpiileyecek, azinlik haklarini koru-
yacak bagimsiz yargi, evrensel demokrasinin dl¢iitii olarak sunulur.*** Bununla ye-
tinmeyenler anayasal demokrasiyi korumak adina yarginin yalnizca kanunlari degil
temel degerlere aykiri anayasa degisikliklerini iptal etme yetkisine sahip oldugunu
da iddia eder."'” Demokratik ¢eliski olarak adlandirilan bu goriise gore ¢ogunlukgu

104 Gardbaum, “Decoupling Judicial Review from Judicial Supremacy” (n 44) 115; Waldron, “Is The

Rule of Law An Essentially Contested Concept (In Florida)?” (n 15) 127.
105 Kramer (n 96) 250.

1% Daniel Smilov, “The Judiciari: The Least Dangerous Branch?” i¢inde Michel Rosenfeld ve Andras

Sajo (ed.), The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law (Oxford University Press
2012) 861.

197 Bickel (n 1) 173.

108 Mollers (n 46) 92.

199 Waldron “Is The Rule of Law An Essentially Contested Concept (In Florida)?” (n 15) 124.

110 Maldonado (n 31) 168.

11 Lachmayer (n 85) 40.

12 Goldsworthy (n 20) 219; Gardbaum, “Decoupling Judicial Review from Judicial Supremacy” (n

44) 112.

Roberto Gargarella, “Scope and Limits of Dialogic Constitutionalism” icinde Thomas Bustamante
ve Bernardo Gongalves Fernandes (ed.), Democratizing Constitutional Law: Perspective on Legal
Theory and the Legitimacy of Constitutionalism (Springer 2016) 141.

114 Fernandes (n 82) 149.
15 ibid 162.
116 Shapiro (n 50) 41.

117

113

Gonzalo Andres Ramirez-Cleves, “The Unconstitutionality of Constitutional Amendments in
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demokrasiler yalnizca azinlik haklarini ihlal etmekle kalmaz ayn1 zamanda kendini
miimkiin kilan temelleri de imha ederek bir tiir intihar eylemine doniisir.*

Egemen halkin yonetme yetkisi olarak demokrasi, hukukun tistiinliigii anlamin-
daki anayasacilik ile kaginilmaz bir ¢eliski i¢inde oldugundan'*® “anayasa yargisi-
nin temel agmazi cogunluk karsit1 olmasidir.””** Sorunun temelinde temsilcilere ait
somut iradenin halka ragmen ortadan kaldirilmas1 vardir.*?* Bu noktada su sorularin
cevaplandirilmasi zaruridir; siyasi erklerin demokratik mesruiyete sahip oldugu sabit
olduguna gore'?? anayasa yargisinin mesruiyeti nereden gelir?'? Cogunluk baskisina
direnmek erdemse mahkeme heyetleri ni¢in cogunluk ilkesine uygun karar alir?*
Gegmigte oldugu gibi glinlimiizde de su sorunun cevabi hayatidir: Halk, sorumlu-
lugu olmayan muhafizlardan nasil korunacaktir? (Qui custodet ipsos custodes?)'>>
“Ciddi kusurlarla malul anayasa yargisina”*?® cogunluk karsiti oldugu i¢in yapilan
elestiriler yurttaglarin esitligini zedeledigi i¢in de haklidir.*?

G. Gii¢lii Anayasa Yargisi

Giiclii anayasa yargisi, yarginin kanunlari, anayasaya aykirilik gerekgesiyle iptal
etme ya da yiriirliikten kaldirma yetkisine sahip olmasidir. Alman AYM ve ABD
Yiiksek Mahkemesi bu gruba drnektir. Iptal, yalnizca kanunun farkli sekillerde
yorumlanma ve tatbik edilme imkanini ortadan kaldirdigi i¢in degil*?® kanun yapi-
mina esit katilimin {irettigi mesruiyetin yargida eksik olmasi nedeniyle de sorunlu-
dur.*® Keza ongoriilebilirlik agisindan yarginin yasamaya gore daha zayif olmasi

Colombia: The Tension Between Majoritarian Democracy and Constitutional Democracy” i¢inde
Thomas Bustamante ve Bernardo Gongalves Fernandes (ed.), Democratizing Constitutional Law:
Perspective on Legal Theory and the Legitimacy of Constitutionalism (Springer 2016) 213.

18 ibid 216.

119 Vera Karam de Chueiri, “Is There Such Thing as a Radical Constitution?” in Thomas Bustaman-

te and Bernardo Gongalves Fernandes (ed.), Democratizing Constitutional Law: Perspective on
Legal Theory and the Legitimacy of Constitutionalism (Springer 2016) 242.

120 Bickel (n 1) 16.
121 ibid 16-17.

122 T ujs Roberto Barroso, “Reason Without Vote: The Representative and Majoritarian Function of

Constitutional Courts” i¢inde Thomas Bustamante ve Bernardo Gongalves Fernandes (ed.), De-
mocratizing Constitutional Law: Perspective on Legal Theory and the Legitimacy of Constitutio-
nalism (Springer 2016) 75.

123 Shapiro (n 50) 41.

128 Jeremy, Political Political Theory (n 22) 247.

125 Kay (n 23) 42; Bellamy, “Introduction” (n 28) XI.
126 Marmor (n 56) 28.

127 7urn (n 44) 199.

128 Bustamante (n 44) 46.

129 ibid 56.
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ve kararin gegmise doniik etkileri de hukuk devleti agisindan sakincalidir.*® Giiglii
demokratlar adalet ya da insan haklarinin neyi gerektirdigi hususunda uzlastya va-
rilamadiginda atanmis seckinlerin degil secilmis temsilcilerin goriislerinin {istlin
olmasi gerektigini kabul eder.*

Gii¢lii anayasa yargisinin yalnizca kanunlarin iptaline iliskin oldugu, higbir sekilde
yiiksek yargtya smirsiz bir takdir alan agarak keyfi bir iktidar alani insa eden anayasa
degisikliklerini esastan denetleme yetkisini igermedigi de unutulmamalidir. Hukuk
devletinin ortadan kaldirmaya calistig1 siyasi erklere ait sozde keyfi karar alma yetki-
sinin herhangi bir sorumlulugu olmayan yiiksek yargtya verilmesi tutarsizlik oldugu
kadar ulagilmaya caligilan gayeler bakimindan da tehlikelidir. Bu talebin diinyanin en
giiclii yarg1 teskilatia sahip ingiltere ya da ABD gibi iilkelerden degil de Hindistan,
Bolivya, G. Afrika gibi koloni ge¢misi olan veya Tiirkiye gibi merkezde yer alma-
yan lilke hakimlerinden gelmesi de baska bir tuhafliktir. Ya gelismis iilke hakimleri
hukuk devletinin gereginin ne oldugunu bilmiyorlar ya da Lord Irvine’in ifadesiyle
parlamento egemenligine karsi gelmek basiretsizce (unwise) bir tutumdur.'s2

H. Zayif Anayasa Yargisi

Ingiltere, Yeni Zelanda ve Avustralya’nmn Victoria eyaletlerinde yiiksek mah-
kemeler kanunlarin, temel haklar1 ihlal edip etmedigini tespit etmekle sinirlt bir
yetkiye sahiptir.’** Anayasa yargisinin yargisal iistiinliikten koparildigi,*** parla-
mento egemenliginin cari oldugu bu iilkelerde higbir mahkemenin kanunlari iptal
etme yetkisi yoktur. Keza Kanada’da Yiiksek Mahkeme’nin anayasaya aykirilik
nedeniyle verdigi iptal karari, Federal Parlamentonun basit ¢ogunlukla kanunu
tekrar kabul etmesiyle 5 yilligina ortadan kaldirilir. Bu iilkede de anayasa yargist
yargl Ustiinliigii anlamina gelmez.*** Giiglii anayasa yargisinin demokrasinin i¢ini
bosaltma, parlamento egemenliginin de temel haklar1 tehlikeye atma olasilig1 goz
ontinde bulunduruldugunda®*¢ haklar1 koruma ideolojisiyle parlamento egemenli-
ginin olumlu yanlarini birlestiren zayif anayasa yargisi azami fayda i¢in en iyi
secenektir.”” Ustelik bu usul, temel haklara iliskin tartismalarda nihai sorumlulugu
yurttag temsilcilerine birakma {istiinliigiine de sahiptir.*#

130 Goldsworthy (n 20) 75.
131 ibid 9.

132 ibid 97.

133 Bustamante (n 44) 45.

134 Gardbaum, “Decoupling Judicial Review from Judicial Supremacy” (n 44) 93.

135 ibid 96; Polonya Parlamentosu alt kanadi SEJM’in AYM kararlarin1 gegersiz kilmasi igin bkz.

Aslan Delice, “Karma Hiikiimetten Denetim ve Dengeye Erkler Ayrilig: flkesi” (2022) 30(3) Sel¢uk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1667.

136 Goldsworthy (n 20) 80.
137 ibid 11-80.
138 Bustamante (n 44) 57.
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II. ANAYASA YARGISINA ILISKIN TARTISMA VE KARSI GORUSLER
A. Anayasa Yargisi: Devletin Sitmirlanmasi

Devletin sinirlanmasi ve tahakkiime kars1 koruma ile karakterize edilen anaya-
sacilik®® “esasen siyasal iktidarin hukukilestirilmesinin 6zel bir sekli olup’** 20.
asrin son ¢eyregi itibariyle kural haline gelen anayasa yargistyla 6zdestir.*** Kilit
unsuru yiiksek mahkeme kararlarinin nihai ve kesin olarak tiim devlet organlarinm
ve yurttaglar: baglamasidir.**? En bilinen tatbikati kanunlarin anayasaya aykirilik
nedeniyle iptali oldugundan'** anayasa yargisi olmadan anayasaciligin pek az kiy-
mete sahip oldugu iddia edilir.*** Tarafsizlik ve nesnellik gibi epistemik ve ahlaki
iistiinliige sahip olmalari,*** haklar tarif ve tefrik etmekteki yetenekleri,* hukukta
uzman olmalar1,*” demokratik siyasetin ¢ikar pesinde kosan bask1 gruplariyla 6z-
deslesmesi,**® “yasama ¢ogunluklarina kars1 kamusal akli temsil etmeleri”*® azin-
liklarin savunulmast,** despotizminin engellenmesi,** sivil din haline gelen temel
haklarin korunmas1,**? yorum anarsisinin ortadan kaldirilmasi,*** “cogunlugun ahlaki
degerlerine boyun egmek yerine anayasal ahlakinin hayata gegirilmesi,”*** anaya-
sa yargisini mesrulastirmak icin sunulan gerekgelerden bazilaridir.*** Bu anlatida

139 N. W. Barber, The Principles of Constitutionalism (Oxford University Press 2018) 6.
190 Grimm, Constitutionalism: Past, Present, and Future (n 9) 35.

%1 Grimm, “Types of Constitutions” (n 102) 112; Sweet (n 100) 816.
142 Doehring (n 75) 231.

143 Kay (n23) 25.

143 Grimm, “Types of Constitutions” (n 102) 112.

145 W. J. Waluchow, “Constitutional Morality and Bill of Rights” i¢inde Grant Huscroft (ed.), Expoun-
ding the Constitution: Essays in Constitutional Theory (Cambridge University Press 2008) 87;
Larry Alexander, “Constitutions, Judicial Review, Moral Rights and Democracy: Disentangling
the Issues” i¢inde Grant Huscroft (ed.), Expounding the Constitution: Essays in Constitutional
Theory (Cambridge University Press 2008) 136.

146 Campbell (n 54) 20-103.
147" Marmor (n 56) 25.
148 Barroso (n 122) 77; Kramer (n 96) 222.

199 Bustamante (n 44) 55; Lawrence Sager, “The Domain of Constitutional Justice” iginde Larry

Alexander (ed.), Constitutionalism: Philosophical Foundations (Cambridge University Press 1998)
239; Rawls (n 101) 109.

150 Kramer (n 96) 188.
131 Barroso (n 122) 75; Frankenberg (n 4) 257.

152 Kramer (n 96) 228; Randall G. Holcombe, From Liberty to Democracy: The Transformation of
American Government (The University of Michigan Press 2002) 231; Méllers (n 46) 36-148; Shane
(n 46) 181; Barber (n 139) 66-74.

153 Kramer (n 96) 188.
154 Waluchow (n 145) 89.
135 ‘Waldron, Political Political Theory (n 22) 234.
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yarg1, miitecaviz siyasilere kargi hukuk devletinin olmazsa olmaz unsuru olurken*s
yiiksek hakimler de demokratik siireci tersine ¢evirmek yerine ona katki veren ki-
silere donligiir.**” Bu kadar islevle birlesen yorum tekelinin ka¢inilmaz sonucu ise
biraz 6nce deginilen yargisal listlinliiktiir.**

Madalyonun ikinci yiiziinde tasvir edilen ideal iligkiler aginin gélgesinde kalan
daha farkli bir manzara vardir. ilk itiraz ilke bazindadir. Parlamentonun yetkisini
kisitlayan, ona karsi giivensizligi agiga vuran'*® “gii¢lii anayasa yargisini mesrui-
yete kavusturacak temel aksiyomlara sahip olmadigimiz gibi”*® anayasal hiikiim-
lerin yliksek mahkemeler eliyle tatbiki de anayasaciligin olmazsa olmaz kosulu da
degildir.** Birey ve azinlik haklarmin tespitinde yargi muhakemesi zaruri olma-

2 <

digindan,**? “anayasa yargisi olmadan da anayasacilik miimkiindiir.”*¢* Bu sebeple
anayasa yargist demokratik teoriyle degil ancak tarihi sebeplerle hakli kilinabilir.*
Yedi yil savaslar1 boyunca Ingiliz Parlamentosunun koydugu agir vergiler nedeniyle
ozgiirliikleri kisitlanan Amerikalilar en tehlikeli erk olarak gordiikleri yasamanin
yargi eliyle denetlenmesini tercih etmis, 6zgiirliik ve miilklerinin yasamaya karst
korunmasini isteyen Kurucular sayesinde anayasal devletle anayasa yargisi birlikte
dogmustur.’s Almanya, Italya, Giiney Afrika, Polonya gibi iilkelerde ise anayasa
yargisi post-otoriter, post-totaliter rejimlerin tiriiniidiir.*** Nazi doneminde yasanan
korkung olaylar demokratik 6zgiiven eksikligine neden olunca Almanya’da ana-
yasa yargisi yasama totalitarizmini engelleyecek bir ara¢ olarak tasarlanmigtir.*’

156 Sweet (n 100) 828.
157 Waluchow (n 145) 91.
18 Mollers (n 46) 36.

159 Bickel (n 1) 21; Robert Alexy, “Rights and Liberties as Concepts” i¢inde Michel Rosenfeld ve
Andras Sajo (ed.), The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law (Oxford University
Press 2012) 289.

160 Waldron, Political Political Theory (n 22) 204-205; Philip Bobbitt, Constitutional Fate: Theory
of the Constitution (Oxford University Press 1984) 238.

11 Yowell (n 7) 312.
62 Waldron, “Do Judges Reason Morally” (n 52) 64.

183 Goldsworthy (n 20) 78; Grimm, Constitutionalism: Past, Present, and Future (n 9) 364. Anaya-
sa yargisini reddeden iilkeler arasinda Ingiltere, Yeni Zelenda, Hollanda, Isveg, Isvigre ilk akla
gelenlerdir.

14 Hans Kelsen, General Theory of Law and State (Anders Wedberg cev., Harvard University Press

1949) 282.

David Jenkins, “The Lockean Constitution: Separation of Powers and the Limits of Prerogative”
(2011) 56(3) McGill Law Journal 543, 581; Holcombe (n 152) 271-275; Grimm, Constitutiona-
lism: Past, Present, and Future (n 9) 14-74-83; Shapiro (n 50) 47.

Mallers (n 46) 127; Gardbaum, “Decoupling Judicial Review from Judicial Supremacy” (n 44) 116.

167 Ackerman, We the People I: Foundations (n 81) 320; Méllers (n 46) 33-35; Sweet (n 100) 816;
Barin (n 2) 150.

165

166
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Anayasa yargisini reddeden’s® ingiltere’de ise Parlamento, krala kars1 6zgiirliik-
lerin teminati olarak kalmistir. Kral [ve mahkemeler] 1689 tarihli Haklar Bildirgesi
(Bill of Rights) ile parlamento egemenligine boyun egmis,'* parlamentonun 6zgiir-
liikleri temsil ettigi kabul edilmistir.*”° Kimseye tehdit olusturmamasi nedeniyle de
Ozgiirliiklerin parlamentoya karsi korunmasina ihtiya¢ duyulmamistir.”**

B. Tarafsiz Rasyonel flkeli Hikim

Apacik kabul edilip incelenmeyen kavramlar dogru diisiinmenin oniindeki en
biiylik engel oldugundan,’? tarafsiz rasyonel ilkeli hakime iligkin pesin kabuller
de sorgulanmalidir. Edelman’a gore yetenekli {ist diizey yonetici, tembel fakirler,
sefkatli anne, bilgili doktor gibi kavramlar, {izerine iktidar inga edilen asil tasavvur-
lardir (images).”*”* “Yaygin bir slogan olan ¢ogunluk despotizmi gibi sik tekrarla-
nan yari filozof, yar1 sosyal bilimler uzmani, ilkeli hakim yaklasimi da romantiktir
ve sorgulanmalidir.”*’* Hakimlerin bilgi, basiret ve tarafsizliklarina iligkin bon bir
kanaatin (naive faith) yurttaslar arasindaki yaygmlig1*”® hi¢ kuskusuz bu tiir tasav-
vurlarin olusumunda etkilidir. Kisisel nitelikler disinda kurum olarak benimsenen
ideoloji de tartismaya agiktir. En bagta “yarginin despotizm karsiti bir erk oldugunu
gostermek son derece giictiir.”*’s Dred Scott'” kararmin da gosterdigi gibi en igreng
miilkiyet bigimi olan kdlelik Yiiksek Mahkeme eliyle korunmustur.”*”® “Hakimle-
rin, bazen anayasada yer almayan bir hakki icat ederken bazen de mevcut bir hakki
yok saymas1””® dnyargili ve tarafgir hakimlerin® siyasi ve ideolojik egilimlert®!

168 Doehring (n 75) 230.

169 Bkz. Seref Iba ve Abbas Kilig, Anayasa Yargist Dersleri (Turhan Kitabevi, 2019) 24.

170 Walter Bagehot, The English Constitution (Oxford University Press 2001) 188.

171 Mcllwain (n 53) 18; Grimm, Constitutionalism: Past, Present, and Future (n 9) 72-73.

172 Murray Edelman, The Politics of Misinformation (Cambridge University Press 2004) 108.

173 ibid 13-14. Young’a gore de fakir insanlar tembel ve aptal olarak resmedilir. Bkz Iris Marion Young,

“Difference as a Resource for Democratic Communication” iginde James Bohman ve William Rehg
(ed.), Deliberative Democracy: Essays on Reason and Politics (The MIT Press 1997) 386.

174 Kramer (n 96) 245.
175 Goldsworthy (n 20) 223.

176 Shapiro (n 50) 72-93; Michael Mandel, “A Brief History of the New Constitutionalism, or ‘How
We Changed Everything So That Everything Would Remain the Same.”” (1998) 32(2) Israel Law
Review 250, 271.

Y7 Dred Scott v. Sandford, 60 U.S. 393 (1856).
178 Mandel (n 176) 271.

179 Tushnet, Taking The Constitution Away From The Court (n 61) 222; Perry’e gére YM Hakimleri
nadiren de olsa mevcut bir hitkmii gérmezlikten gelir, bazan oraya yeni bir tanesini ekler bazen
de her ikisini birden yaparlar. Bkz. Perry (n 95) 102.

180 Bellamy, “Introduction” (n 28) XXXVIIIL.

81 Mandel (n 176) 268; Méllers (n 46) 91; Giilener (n 2) 313-314.
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yaninda “stratejik tercihlere dayali olarak karar verme ihtimalinin g6z ard1 edile-
memesinin” en énemli sebebidir.!#

Tiim bu nedenlerle diiriistliik algis1 zay1f, mantiksal tutarliliga sahip karar verme
yetenekleri kusurlu olan,* epistemik istiinliik ve siyasi niifuzdan uzakliklar1 da
uygulamada dogrulanamamis®* yiiksek mahkemelere en dnemli demokratik kurum
muamelesi yapmak ideolojik banalliktir.*

C. Anayasa Yargisi: Demokrasi Karsithg:

“Demokrasinin tabii karsit1 olan anayasacilik ideolojisinin’*® gériinmeyen diger
bir islevi de demokrasi karsitlig1 igermesidir. Siyasal erklerin sandiktan aldiklari
vekaletle kamu siyasetini belirlemesi demokrasinin ayirt edici 6zelligi olup anayasa
yargist bu nitelige aykiridir.*® Unger, bu hususu “¢agdas yargimin kiigiik kirli sirr1
demokrasiyle uyumsuzluktur” seklinde ifade eder.*®® Temelinde de halk hareketle-
rinden duyulan korku bulunur.*®* Geri planda kalan diger bir misyon da giiclii sirket
ve ailelerin oligarsik baskis1 yerine demokratik yonetimin tehlikelerine yogunlasa-
rak,**® 6zel miilkiyete zarar verecek iktisadi politikalarla miicadelenin araci haline
gelmektir.®* “Demokrasinin panzehiri olarak tam da her seyin ayni kalmasi i¢in
yapilan kismi degisikliklerdir.”**2 Kurum olarak miilkiyet oligarsisine yonelik tehli-
kenin bertaraf edilmesini gaye edindiginden'® ¢ikara dayali hegemonik yayilmanin
sonucudur ve somut iktisadi, siyasi miicadelelerden tecrit edilerek diigiiniilemez.***
Hirschl, hayati siyasi kararlarin ¢ogunlukeu siyaset yerine yargi tarafindan veril-
mesini hegemonik muhafaza teziyle agiklar.® Bu sayede iktisat ve yargi seckinle-

182 Bickel (n 1) 36; Hirschl, Towards Juristocracy: The Origins and Consequences of the New Cons-
titutionalism (n 2) 47.

183 Silvia Suteu, “The View from Nowhere in Constitutional Theory: A Methodological Inquiry” i¢inde

Dimitrios Kyritsis and Stuart Lakin (ed.), The Methodology of Constitutional Theory (Oxford Uni-
versity Press 2022) 344.

8% Fernandes (n 82) 163.

8 Daniel Valchev, “Democracy And Courts Beyond The Ideological Banality” i¢inde Martin Belov

(ed.), Courts, Politics and Constitutional Law: Judicialization of Politics and Politicization of the
Judiciary (Routledge 2020) 22.

186 Bickel (n 1) 17; Ackerman, The Decline and Fall of the American Republic (n 67) 3; Waldron,
Political Political Theory (n 22) 41; Mandel (n 176) 252; Barber (n 139) 4; Rubenfeld (n 43) 196.

187 Bickel (n 1) 19.

18 Roberto Mangabeira Unger, What Should Legal Analysis Become (Verso 1996) 72.

8 ibid.

190 Waldron, Political Political Theory (n 22) 38.

1 Hirschl, Towards Juristocracy: The Origins and Consequences of the New Constitutionalism (n

2) 45.

192 Mandel (n 176) 252-281.

193 ibid 252-272.

9% Hirschl, Towards Juristocracy: The Origins and Consequences of the New Constitutionalism (n 2) 11.

195 ibid 214.
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rinin ¢ikarlari dogrultusunda verilen kararlar cogunluk tarafindan degistirilemez.
“Siyasal sorumlulugu bir pece arkasina saklayan anayasa yargisinin,”*” ABD gibi
iilkelerde tahakkiimle miicadelenin dniindeki engellerden biri olarak gdriilmesinin
sebeplerinden biri de bu olmalidir.®® Cetin kararlar yiiksek mahkemelere birakil-
diginda getirecegi agir siyasi maliyetten de kacinilmis olur.**® Diger bir gerekce de
siyasette kazanamayanlarin zafer umutlarin yiiksek mahkemelere baglamasidir.>®

Kamu siyasetine iliskin temel meselelerin yargiya havale edilmesi 21. asrin
belki de en dnemli gelismesidir.?** ABD’de oldugu gibi yiiksek mahkemeler siya-
sal hayatin kalbinde yer alan meseleler icin daha fazla s6z sdyleme yetkisi talep
etmis,?® zamanla da “yasama organini denetim altina almiglardir.”2*® Kolombiya*
Tiirkiye ve Hindistan’da yliksek mahkemeler, anayasal ilkelere aykir1 anayasa de-
gisikliklerini iptal edebilecegini ilan etmis?® ya da iptal etmistir.2¢ {1k olarak bu
tiir kararlarin haklarin korunmasina mi1 yoksa halkin demokratik iktidarinin igini
bosaltmaya m1 yaradig1 sorgulanmalidir.??” Akabinde de durumun net bir fotografi
cekilmelidir; anayasa degisikliklerini esastan denetleme yetkisi olmayan mahke-
melerin bu tutumu?® “demokrasiye tehdit oldugu kadar”*° “anayasa yargist kavra-
mina da aykiridir.”?° Anayasay1 degistirmek anayasaya aykiri olamayacagi gibi?**
“yazili olmayan sinirlarinda yarginin ahlaki [ideolojik] [6n]yargilarindan baska

196 ibid 43-44.

197 Doehring (n 75) 234.

198 Shapiro (n 50) 63.

199 Tushnet, Taking The Constitution Away From The Court (n 61) 173.

200 ibid 129.

201 Hirschl, “The Judicialization of Politics” (n 66) 119; Hirschl, Towards Juristocracy The Origins
and Consequences of the New Constitutionalism (n 2) 1.

202 Kramer (n 96) 227.

203 Valchev (n 185) 23.

204 Kolombiya AYM’nin 2003 C-551 sayili karar1 i¢in bkz. Ramirez-Cleves (n 117) 213.

205 Rosalind Dixon ve David Landau, Abusive Constitutional Borrowing: Legal Globalization and

the Subversion of Liberal Democracy (Oxford University Press Oxford 2021) 8; Martinez, (n 61)
570; Kesavananda Bharati v State of Kerala (1973) Karar i¢in bkz. Hein (n 78) 192.

Hein’e gére Avrupa’da 1996 yilindan 6nce yapilan 44 anayasa degisikliginin yalnizca 4 tanesinde
iptal karar1 verilmis olup hepsi de Tiirkiye’ye aittir. Hein (n 78) 195. Anayasa degisikliklerini iptal
eden E. 1973/19, K. 1975/87, k.t. 15.04.1975, E. 1976/38, K. 1976/46, k.t. 12.10.1976, E. 1976/43,
K. 1977/4,k.1.27.01.1977, E. 1977/82, K. 1977/117, k.t. 27.09.1977 AYM kararlari ve elestirileri
i¢in bkz. Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (22. bs., Ankara 2022) 181-186.

27 Hein (n 78) 196.
208

206

Claude Klein ve Andras Sajo, “Constitution-Making: Process and Substance” i¢inde Michel Ro-
senfeld ve Andras Sajo (ed.), The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law (Oxford
University Press 2012) 440.

209 Dixon ve Landau (n 205) 8; Hein (n 78) 203.
210 Martinez (n 61) 570.
A1 Campbell (n 54) 92.
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bir sey olmas1 miimkiin degildir.*? Siyaseti yargiya tabi kilan, siyaseti yasamadan
mahkemelere tastyan her karar,2? yargiy1 sui generis yasama isleviyle donatarak?*
pozitif yasama organina doniistiiriir.** Bugiin yiiksek mahkemeler, Kelsen’in igaret
ettigi negatif yasama organi**® olmanin Stesine gegerek “listiin kanun koyucu haline
gelmis,”’ yorum perdesi altinda anayasa yapimciligina terfi etmislerdir.?® Oligarsik
izler tastyan bu siireci pekala iktidarin cahil ayak takimindan, iyi egitimli, zihinsel
yetkinlige sahip aristokratik degerleri temsil edenlere gegmesi seklinde betimlemek
de miimkiindiir.2** Kok hiicre ¢aligmalari,??® kimin devlet bagkan1 olacagi,?* kimin
yasayacag1,?? kimin dlecegi** ya da ailenin kimler arasinda kurulacag1® gibi derin

212

213

214

215

216

217

218

219

220

221

222

223

224

Mark D Walters, “Written Constitutions and Unwritten Constitutionalism” i¢inde Grant Huscroft
(ed.), Expounding the Constitution: Essays in Constitutional Theory (Cambridge University Press
2008) 247. Kay’e gore yazili sozlii ya da elektronik olarak ifade edilmeyen yasa hukuk kurali
degildir. Sabit [yazili] kurallara bagl olmak bizatihi anayasal sinirlamalarin ayrilmaz bir unsuru-
dur. Bkz. Kay (n 23) 27-33.

Doehring (n 75) 243.

Yowell (n 7) 326; Kelsen, General Theory of Law and State (n 164) 272.
Sweet (n 100) 827; Mandel (n 176) 251; Hein (n 78) 202.

Kelsen, General Theory of Law and State (n 164) 156, 268-269.

Sweet (n 100) 818; Martin Belov, “Constitutional Courts As Ultimate Players in Multilevel Constituent
Power Games: The Bulgarian Case” i¢inde Martin Belov (ed.), Courts, Politics and Constitutional
Law, Judicialization of Politics and Politicization of the Judiciary (Routledge 2020) 160-164.

Zurn (n 44) 199.
Goldsworthy (n 20) 10.

Barroso’ya gore Brezilya YM, bu hususta kendini sinirlayarak siyasi erklere genis bir taktir alani
birakmistir. Bkz. Barroso (n 122) 75.

Yiiksek Mahkeme, 2000 tarihli Bush v. Gore karariyla G. W. Bush’u 43. ABD bagkan ilan etmistir.
Bkz. Mark Tushnet, The New Constitutional Order (Princeton University Press 2003) 135. Gliney
Kore Devlet bagkanit Roh Moo-Hyun Parlamento tarafindan 2/3 nisapla impeachment usuliiyle az-
ledilmis, AYM, eylemlerin anayasaya aykir: olmadig: gerekgesiyle islemi iptal etmistir. Modern
anayasacilik tarihinde tek olan 6rnek i¢in bkz. Martinez (n 61) 560; Hirschl “The Judicialization of
Politics” (n 66) 126. TBMM  nin Abdullah Giil’ii anayasaya uygun sekilde 11. Cumhurbaskani segme
karar1, AYM’nin 01.05.2007 giin ve E. 2007/45, K. 2007/54 sayil1 karartyla iptal edilmistir. Anayasaya
aykir1 olarak toplant: yeter sayisini degistiren karar ve elestirisi icin bkz. Ozbudun (n 206) 313-314.

Yiiksek Mahkeme 5-4 nisapla aldig1 Roe v. Wade (1973) karariyla kiirtaji Anayasaya aykiri bulup yii-
rirlikten kaldirdiktan 49 yi1l sonra i¢tihadindan donerek Dobbs v. Jackson Women's Health Organiza-
tion, 597 U.S. (2022) karartyla ahlaki sorunlar iceren konunun ulus ve temsilcileri tarafindan ¢oziime
kavusturulmas: gerektigini, anne saglig i¢in tehlike veya ceninde tibbi gerilik olmadikga 15 haftay: asan
hamileliklerde kiirtaji yasaklayan Mississippi Gestational Age Act in Anayasaya aykiri olmadigina hiik-
metmistir. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/597/19-1392/ (E. T. 19.04.2024) Federal Alman
AYM ise kiirtaja iligkin ilk kararinda ( BVerfGE 39, 1 (1975)) kisinin annesi bile olsa hayat hakkinin
3. kisilere kars1 devlet tarafindan korunmasi gerektigine hitkmetmistir. Bkz. Stephen Gardbaum, “The
Place of Constitutional Law in The Legal Systems” i¢cinde Michel Rosenfeld and Andras Sajo (ed.),
The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law (Oxford University Press 2012) 182.

Giiney Afrika AYM nin 6liim cezasini anayasaya aykiri bulan karari i¢in bkz. Hirschl, Towards
Juristocracy: The Origins and Consequences of the New Constitutionalism (n 2) 30-48.

Yiiksek Mahkeme, evliligi farkli cinsler arasinda yapilan akit olarak tanimlayan Defense of Mar-
riage Act’1, United States v. Windsor, 133 S. Ct. 2675, 2696 (2013) karariyla Anayasanin V. Ekine
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siyasi ve ahlaki agmazlar barindiran kararlar yiiksek mahkemeler tarafindan veril-
memelidir.??® Siyaset esasa iliskin karar vermek ise?® yurttaglar en 6nemli ahlaki
konularda hiikiim verme otoritesinden vazgegmedigine gore??” kazanani olmayan
tartigmali alanlarda?® yarginin nihai karar vermesi s6z konusu olamaz.??® Aksi durum
en 6nemli siyasi kararlarin genel ve esit oyla segilen yasama iiyelerince degil de
az saydaki hakim ¢ogunlugunca verilmesi demektir ki siirecten diglanan yurttaslar
siyasal haklardan mahrum eder.*® Raz ve Grimm’in iddialarmin aksine anayasal
hiikiimlerin hakimler eliyle tatbik edilebilecegi fikri kabul edilebilir degildir.** Keza
yarginin bu tiir sorunlar1 daha iyi ¢6ziime kavusturabilecegi diisiincesi de inandi-
riciliktan uzaktir.2® Ilke basittir; “herkesi etkileyen karar herkes tarafindan alinir

(quod omnes tangit ab omnibus)™**

Hem ilke hem de siyaset geregi demokratik haklarin ne oldugunu tespit etmek
yargmin degil demokratik siirecin gorevidir.2?* ABD’de i¢ savas, New Deal prog-
rami, siyasal haklar ve cinsiyet ayrimcilig1 gibi konular devlet yonetiminde anahtar
zeminin yargi degil siyaset oldugunu gostermis,?* biiyiik toplumsal 1slahatlar yargi
eliyle degil halkin dahil oldugu siyasal hareketlerle gergeklestirilmistir.?*¢ Tiirki-

ye’de de iskencenin lilke giindeminden ¢ikarilmasi, faili mechul cinayetlerin sona

aykirt bulmustur. Bkz. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/570/744/ (E. T. 19.04.2024).
Ayni yondeki Kanada YM’nin M v. H (1979) karar1 igin bkz. Hirschl (n 2) 20; Brezilya AYM
karari i¢in bkz. Barroso (n 122) 83.

225 Hirschl, “The Judicialization of Politics” (n 66) 123.

226

Jon Elster, “The Market and The Forum: Three Varieties” i¢inde James Bohman ve William Rehg
(ed.), Deliberative Democracy: Essays on Reason and Politics (The MIT Press, 1997) 19.
227 Estlund (n 51) 183.

228 Hirschl, Towards Juristocracy The Origins and Consequences of the New Constitutionalism (n 2)

39-40.

225 Bustamante (n 44) 63.

230 Waldron, Political Political Theory (n 22) 199; Hirschl, Towards Juristocracy The Origins and
Consequences of the New Constitutionalism (n 2) 187.

31 Yowell (n 7) 324.

32 Kramer (n 96) 237.

233 'Waldron, Political Political Theory (n 22) 268; Frank 1. Michelman, “How Can the People ever
Make the Laws? A Critique of Deliberative Democracy”, i¢cinde James Bohman ve William Rehg
(ed.), Deliberative Democracy Essays on Reason and Politics (The MIT Press 1997) 153; Garga-
rella (n 113) 123.

24 Sunstein (n 56) 188.

235 ibid 224.

236 Richard Bellamy, “The Political Form of the Constitution: The Separation of Powers, Rights and

Representative Democracy” iginde Richard Bellamy (ed.), The Rule of Law and The Separation
of Powers (Routledge 2016) 271.
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erdirilmesi,®’” askeri mahkemelerin ilgas1,*® Giiney Dogu Anadolu’da 1978-2002
yillar1 arasinda ¢eyrek asra yaklasan olaganiistii halin kaldirilmasi1?* gibi temel
haklara iligkin en dnemli adimlarin siyasi erklerden gelmesi hukuk/refah devleti
hedefinin gerceklestirilmesinde kimin nihai s6zii sdylemesi gerektigine iliskin goz
ardi edilemeyecek isaretler tasir.

SONUC

Locke’n erkler ayriligi semasinda yer vermedigi, Montesquieu’niin belli sartlar
altinda goriinmez hale gelip ortadan kalkan bir erk olarak tanimladigi,?*° Kurucu-
larin en az tehlikeli erk olarak gordiigii yargimin 20. asrin ikinei yarisindan sonra
tistlin konuma gegerek iktidara el koymasi tuhaf bir ironidir.?** Yiiksek yarginin
iktidar alanin1 siirekli artiran, gegici yasama ¢ogunluklarina karsi istiin erk olarak
konumlanmasini saglayan siire¢ ancak kanunlarin tarafsiz sekilde tatbik edilmesin-
den sorumlu mahkemelerin, anayasanin yapimet yorumculuguna terfi etmelerini
temin eden yorum tekeli sayesinde a¢ikliga kavusabilir.

Ik kez Marbury v. Madison, kararryla Hakim Marshall, Kongrenin anayasa-
ya aykir1 kanun ¢ikaramayacagini, aksine diizenlemelerin hiikiimsiiz olacagini ilan
etmistir. Gerekge kismi edebi bir dille kaleme alinsa da kararin “kii¢iik” bir kusuru
vardir: anayasal dayanaktan yoksunluk. Hukuk devleti, keyf1 iktidarin ortadan
kaldirilmast igin tiim kamu yetkilerinin ana/yasaya uygun olarak kullanilmas ise,
Amerikan Yiiksek Mahkemesinin iki asirdir devam eden tatbikatinin agik anayasal
dayanaktan yoksun oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ayn1 durum Tiirk Ana-
yasa Mahkemesi i¢cin de gecerlidir. Avrupa’da anayasa degisikliklerini iptal eden ilk
Mahkeme olmasina ragmen bu yetkinin anayasanin hangi hitkkmiine dayandirildigi
belli degildir. Gerekge olarak sunulan satirlar ise hukuki olmaktan ¢ok koyu bir
ideolojik renge sahip oldugu i¢in tatmin edici degildir. ABD’de liberal degerlerin
Tiirkiye’de de belli dogmalarin muhafizligini iistlenen yiiksek mahkemelerin bu
islevi, Hirschl tarafindan hegemonik muhafaza teziyle agiklanir. Bu tiir kisitlama-
larin asil hedef olan refah devletinin gerceklestirilmesine ne kadar hizmet ettigi de
baska bir tartismanin konusudur.

27 TBMM Faili Meghul Siyasi Cinayetler Meclis Arastirmasi Komisyonu 12.10.1995 tarih ve 10/90
say1l1 Raporuna gore 1975-1994 yillar arasinda faili meghul cinayet sayis1 908’dir. Bu sayinin
¢ok daha fazla oldugu iddialar1 da vardur.

238

21/01/2017 giin ve 6771 sayili TC Anayasasinda degisiklik yapilmasina dair kanunun 17. Maddesiyle
1982 Anayasasina eklenen gegici 21. Madde D bendiyle Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi ve askeri mahkemeler ilga edilmisti. TBMM nin demokratiklesme yoniindeki iradesi
hig stiphesiz sessiz bir devrim niteligindedir.

239 Giiney Dogu’da 1978 yilinda sikiyonetim ilani ile baglayan siire¢ olaganiistii halin TBMM tarafin-

dan 4 ayligina son kez 30.07.2002°de uzatilmasi sonrasinda 30.11.2002 tarihinde ermistir. https:/
www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2002/06/20020621.htm#T.C.r (E. T. 25.05.2024)

Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine (Berna Giiven gev., 8. bs., Is Bankas1 Yayinlar1 2017) 200.
241 Kramer (n 96) 245-250.

22 Marbury v. Madison, 5 U.S. 137 (1803)
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Hukuk devleti hi¢bir organin kaynagini anayasadan almayan yetki kullanimina
izin vermeyen siyasal érgiitlenme bigimi ise (1982 AY m. 6/son fikra) hitkiimet gibi
yarginin kullandig1 yetkilerin de anayasaya uygun olup olmadigi denetlenmelidir.
Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin, anayasa degisikliklerini iptal kararlari agik bir yetki
gaspi olup bizatihi hukuk devletinin i¢ini bosaltir.** Yetki/mesuliyet dengesinin ku-
rulabilmesi i¢in birka¢ adim atilmalidir. Gergek anlamda devrimei nitelik tagiyan
adim TBMM’nin higbir isleminin denetlenmesine izin vermemektir. 1960 askeri
darbesinden sonra egemenligin halkin temsilcileri tarafindan kullanilmasini engel-
leyen diizenlemeleri ilga eden, parlamento egemenligine hayat veren bu teklifin,
iilke sartlar1 diisiiniildiigiinde ger¢eklesme ihtimali bir hayli diistiktir.

Ikinci segenek anayasa yargisim yargisal iistiinliikten ayirmaktir. Kimi Anglo-
sakson iilkelerde oldugu gibi Anayasa Mahkemesi de yalnizca kanunlarin anayasaya
aykirihgm tespit etmekle sinirli bir yetkiye sahip olmalidir. Zayif anayasa yargisina
gecisle iptal yetkisi elinden alinan Anayasa Mahkemesi, her tiir iktidar kaygisindan
uzak sekilde hukuki uzmanligini haklarin gelistirilmesi ve daha iyi korunmasi i¢in
kullandiginda hem itibar1 artacak hem de hukuk yapimina anlamli bir katki sunma
imkani elde edecektir.

Yetki tecaviizlerine karsi son tedbir TBMM’ye Anayasa Mahkemesinin verdi-
&i iptal kararlarini iiye tamsayisinin salt cogunlugu ile ortadan kaldirma yetkisinin
taninmasidir. Hukukun yapim siirecini kesintiye ugratan iptal kararinin ortadan
kaldirilmasi bir yandan kanunun yasama organinin amagclart dogrultusunda tatbik
edilmesine hizmet ederken diger yandan da yarg1 yetkisinin anayasal sinirlar iginde
kalmasini temin eder. Bu teklif siyasilerin yanilmayacagina iliskin naif bir kanaate
yaslanmak yerine kamu siyasetine iliskin en dogru kararlar1 yargisal degil yasama
cogunluklarmin alma olasiligimin daha yiiksek olduguna isaret eden Condercet’nin
juri kuramindan ilham alir.#
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