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Ozet

Tiirk hukukunda adli yargi kolunda ilk derece hukuk mahkemesi kararlarinin maddi ve hukuki
yonden denetiminin saglanmasi amaciyla 20 Temmuz 2016 tarihinden itibaren bolge adliye
mahkemeleri goreve baslamistir. Bu makale Anadolu Universitesinde yiiriitiilen ve kabul edilen
“Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi Baglaminda Bolge Adliye
Mahkemelerinin ve Yargitay’in Etkinliginin Degerlendirilmesi Projesi”nde elde edilen bulgularin
paylasilmasi, degerlendirilmesi ve tartigilmasi amaciyla hazirlanmustir. Caligmada 2016-2022 yillari
arasinda bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin is yiikii, ortalama goriilme siireleri, elden
¢ikarma siireleri, hakim sayilari, temizleme oranlar1 incelenmistir. Bélge adliye mahkemelerinin
¢esitli verileri yillara gore incelenerek, aralarinda iliski ortaya konulmustur. Bu kapsamda bolge
adliye mahkemeleri hukuk dairelerinin is yiikleri, yargilama siireleri, gelen islerin temizlenme
oranlari yillara gore tespit edilmis, dnceki yillarla karsilagtirilmig ve bu oranlarda yillar iginde
meydana gelen degisim gosterilmistir. Ayrica Avrupa Komisyonu, Avrupa Adaletin Etkinligi
Komisyonu (CEPEJ) tarafindan yayimlanmis raporlardan yararlanilarak diger se¢ilmis tilke
sistemlerindeki istinaf mahkemelerinin etkinligine iliskin verilerle karsilastirma yapilmistir.
Boylece bolge adliye mahkemeleri hukuk dairelerinin performansi istatiksel verilerden yola
¢ikilarak analiz edilmis ve degerlendirilmistir. Calismanin sonug boliimiinde tespit edilen sorunlarin
¢Oziimiine dair 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bélge adliye mahkemelerinin etkinligi, Ortalama gériilme siiresi, Elden
¢ikarma siiresi, Temizleme orani, Mahkemelerin is yiikii, Hikim bagina dosya sayisi.
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Abstract

On July 20, 2016, the regional courts of appeal in Turkish law began their operations. Their
purpose is to conduct material and legal reviews of decisions made by the first-instance civil
courts within the judicial jurisdiction. This article has been prepared to share, evaluate, and
discuss the findings of the “Project on the Evaluation of the Effectiveness of the Courts of Appeal
and the Court of Cassation in the Context of the New Legal Remedies System in Turkish Civil
Procedure Law,” which was conducted and accepted by Anadolu University. This study analyzes
the workload, average durations, disposal times, number of judges, and clearance rates of the
civil chambers of the regional courts of appeal from 2016 to 2022. The data from these regional
courts of appeal are analyzed for each year, and the relationship between them is revealed. Within
this context, the workloads of the civil chambers of the regional courts of justice, the duration
of the proceedings, and the clearance rates of incoming works have been determined by year,
compared to previous years, and the change over the years has been shown. Furthermore, reports
published by the European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ) have been utilized
to compare the data on the effectiveness of courts of appeal in other selected country systems.
Thus, the performance of the civil chambers of the regional courts of appeal has been analyzed
and evaluated based on statistical data. The study’s conclusion section presents suggestions for
the solution of the problems identified.

Keywords: Efficiency of court of appeals, Average court duration, Disposition time, Clearance
rate, Workload in courts, Number of files per judge

GiRiS

Tiirk hukukunda adli yargi koluna istinaf kanun yolunun getirilmesi, Cumhu-
riyetin ilk yillarindan beri tartigilmis, 1930°1u yillardan bu yana istinaf sisteminin
kabul edilmesine yonelik taslaklar hazirlanmis, ancak uzunca siire bu hedef ger-
ceklestirilememistir. Nihayet 2004 yilinda eski (miilga) 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununda (HUMK) degisiklik yapilarak® istinaf, kanun yollar1
arasina katilmigtir. Ancak ayni tarihte bolge adliye mahkemelerinin kurulmasi ve
faaliyete baglamasi miimkiin olmadigi i¢in, adli yargi kolundaki hukuk yargilama-
larinda istinaf kanun yoluna iliskin hiikiimlerin yiirtirligi fiilen ertelenmistir. Ka-
nunda degisiklik yapilmasindan 12 y1l gibi uzun bir siire gegmesinden sonra, nihayet
2016 yilinda bolge adliye mahkemeleri kurulmus ve 20 Temmuz 2016 tarihinde 7
bolgede faaliyete baglamistir. Bu tarihten sonra ilk derece mahkemesi kararlarina
karsi istinaf yolu agilmig ve dogrudan temyize bagvuru olanagi kaldirilmistir. Kisa
siire i¢inde bolge adliye mahkemesi (BAM) sayis1 kademeli olarak artirilmig ve
2023 yili itibariyle 17’e ylikseltilmistir.

Istinafin Tiirk hukukunda kabul edilmesinin temel sebepleri; adli yarg: kolunda
goriilen dava ve islerde daha adil bir yargilama yapilmasini, hukuk mahkemelerinin
kararlarinin maddi ve hukuki yonden denetleyerek daha kaliteli yargi kararlari ve-
rilmesini saglamaktadir. Diger yandan eski kanun yolu modelinde ilk derece hukuk
mahkemesi kararlarina karsi dogrudan temyize bagvurulmasi nedeniyle, asli gérevi
ve islevi lilkede hukuk birligini saglamak olan Yargitay’in is yiikiiniin altindan kal-
kamamasi ve igtihat birligini saglama gorevini yerine getirmekte biiyiik zorluklarla

! RG,T. 07.10.2004, S. 25606.
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kars1 karsiya kalmasi da istinaf kanun yoluna duyulan ihtiyaci daha belirgin hale ge-
tirmistir.2 Istinafla hukuk devleti ilkesinin daha etkin gerceklestirilmesi, daha dogru
ve adil kararlar verilmesi, kisilerin ve toplumun adalete olan inancinin korunmasi
hedeflenmistir. BAM’lar kurulmadan 6nce ve bu mahkemelerin faaliyete ge¢gmesin-
den sonraki donemde istinafin yarginin isleyisine saglayacagi katkilar kadar ortaya
¢ikardig1 olumsuzluklar da tartisilmistir. Bu baglamda ilk derece mahkemesi disin-
da temyiz denetiminden Once bagka bir derece mahkemesinin yargilama siirecine
katilmasinin yargilama siirelerini uzatacagi konusunda dngoriiler ve elestiriler dile
getirilmistir. Ayrica BAM’larin ayni veya benzer konularda verecekleri kesin karar-
lar nedeniyle iilkede hukuk birliginin saglanmasinin da zorlasacagi ifade edilmistir.®

Bu makale Anadolu Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon
Birimi tarafindan desteklenen ve kabul edilen SBA-2023-57 numarali “Tiirk Medeni
Yargilama Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi Baglaminda Bolge Adliye Mah-
kemelerinin ve Yargitay’in Etkinliginin Degerlendirilmesi Projesi’nde elde edilen
bulgularin paylasilmasi, degerlendirilmesi ve tartisilmasi amaciyla hazirlanmistir.
Makalenin kapsamu, istatistiksel veriler dogrultusunda BAM hukuk dairelerinin
2016-2022 yillar1 arasindaki performansinin degerlendirilmesi ile sinirlidir. Bununla
birlikte makalenin yayima hazirlandig1 donemde 2023 yili Adalet Istatistikleri de
yayinlandigindan ilgili yerlerde 2023 yili verileri de degerlendirilmistir.

Calismada medeni yargilama hukuku alaninda 2016 yilindan bu yana gorev
yapan BAM’lar baglamida mahkeme sayilari, hakim sayilari, is yiikii, gelen iglerin
temizlenme oranlari ve benzeri veriler toplanmis, bu verilerden hareketle yeni kanun
yolu sisteminde kanun koyucunun amaglarini ger¢eklestirme noktasinda BAM’la-
rin durumu sayisal verilerden hareketle analiz edilmis; tespit edilen sorunlarla ilgili
¢Oziimler onerilmistir. Belirtmek gerekir ki adli yargi sisteminin her derecesinde
etkin bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in alinmasi gereken bir¢ok 6nlem bulun-
makla birlikte, bu calismada BAM’larla sinirli olarak degerlendirmeler yapilmistir.

Asagidaki haritada 2022 yilinda faaliyette bulunan BAM’lar ve bunlarin yargi
cevreleri goriilmektedir. 10.06.2022 tarihli ve 31862 sayili Resmi Gazete ile Deniz-
li, Malatya ve Tekirdag BAM kurulmus ancak bu BAM’lar 2022 yilinda faaliyete
gegmenmistir.* Bu nedenle mezkiir BAM’lar asagidaki haritada yer almamaktadir.

2 Tolga Akkaya, Medeni Usul Hukukunda Istinaf (1. Bas1, Yetkin Yayinevi 2009) 38 vd.

3 {stinafin leh ve aleyhindeki goriisler hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Kamil Yildirim, Hukuk

Devletinin Geregi: Istinaf (1. Basi, Nesil Matbaacilik 2000) 122 vd.; Muhammet Ozekes, 100
Soruda Medeni Usul Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi Istinaf ve Temyiz (3. Baski, Yetkin Ya-
yinlart 2016) 46 vd.

4 Nitekim bu hususta bkz. Adalet Bakanhig Strateji Gelistirme Baskanlig, 2022 Y1l Bakanlik Faaliyet Raporu’ (Subat
2023) 71-72. <https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/19042023114739Adalet%20Bakanl%C4%B1%C4%9F %
C4%B1%202022%20Y%C4%B11%C4%B1%20Faaliyet%20Raporu.pdf> Erisim Tarihi 25.12.2023.
Denizli ile Tekirdag BAM 1 yarg: ¢evresi 04.07.2024 tarihli ve 32592 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanan 03.07.2024 tarihli ve 1269 sayili HSK karart ile belirlenmistir. Buna gore Denizli
BAM’1n yargi ¢evresi, Denizli, Mugla ve Usak; Tekirdag BAM’1n yargi ¢evresi Tekirdag, Kirkla-
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“Bélge Adliye Mahkemeleri Merkezleri Haritas”

Kaynak: Hakimler ve Savcilar Kurulu Resmi Internet Sayfasi®

I. YONTEM
Arastirma kapsaminda dncelikle Adalet Bakanlig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel

Midiirliigii tarafindan yayinlanan adli istatistiklerdeki ve adalet istatistiklerindeki

BAM’lara iliskin veriler toplanmigtir. Bu istatistiklerde arastirmamizda inceledi-
gimiz tiim veriler bulunmadigindan, ayrica BAM’lar tarafindan yillik olarak hazir-
lanan faaliyet raporlarindan yararlanilmistir. Istatistiklerde ve faaliyet raporlarinda
yer almayan veriler i¢in Adalet Bakanlig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii,
bolge adliye mahkemeleri, Hakimler ve Savcilar Kurulu ile yazigma yapilarak ihti-
yag¢ duyulan diger veriler talep edilmistir. Bu kapsamda asagidaki veri kaynaklarina
erisim saglanmistir®:

reli, Edirne ve Canakkale illerinin miilki sinirlaridir. Mezkir BAM’larin is boliimii de 04.07.2024
tarihli ve 894 sayili HSK karart ile belirlenmistir. Denizli ve Tekirdag BAM, 02.09.2024 tarihi
itibariyla faaliyete gegmistir.
<https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/070420221407bam-merkezleri-haritasipdf.pdf> Erisim Tarihi
25.12.2023.

Belirtmek gerekir ki Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, 2022 y1li revizyon politikast ile 2022
yilinda hizmete 6zel olan “Adli Istatistikler” ile resmi istatistik programi gercevesinde hazirlanan
“Adalet Tstatistikleri”ni birlestirmis ve “Adalet Tstatistikleri 2022” olarak tek yayimn hazirlamistir.
Ayrica mezk(r yayinda veriler 2015 y1li dahil olmak iizere geriye yonelik giincellenmistir. 2022 yil1
revizyon politikasi i¢in bkz. ‘Adalet Istatistikleri 2022 Revizyon Politikas1’ <https://adlisicil.adalet.
gov.tr/Home/SayfaDetay/adalet-istatistikleri-2022-revizyon-politikasi28032023105051> Erisim
Tarihi 22.10.2023. Ayrica bkz. 31.12.2021 tarihli ve 31706 (5. Miikerrer) sayili Resmi Gazetede
yayinlanan Tiirkiye Istatistik Kurumu, Resmi Istatistik Programi 2022-2026. Bu kapsamda bu ¢a-
lismada 2015-2022 yili igin veriler gogunlukla mezk{r yaymdan alinmustir. Ayrica Adli Istatistik
yaymlarinda da geriye yonelik veriler s6z konusu oldugundan, Adli Istatistikler’den veri aliacag
zaman o yila ait en giincel veri hangi yilin Adli Istatistik yayminda bulunuyorsa o yayindan veri
alinmaya calisilmistir.

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi
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i
+  Adalet Istatistikleri 2009-2023

+ Adli Istatistikler 2009-2021

* Bolge Adliye Mahkemeleri (2016-2022) Faaliyet Raporlari

Bolge adliye mahkemeleri ve Yargitay hukuk dairelerinin karar tiirlerine iligkin
sayisal verileri elde etmek igin Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiine yazilarak
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) BAM 1n karar tiirlerine iliskin diizenle-
melerine uygun olarak verdigi karar tiirlerinin sayilar1 da talep edilmistir. BAM’la-
rin ilgili karar tiirlerinin verdigi toplam karar sayis1 i¢indeki oraninin belirlenmesi,
BAM’lara 6gretide ve uygulamada yoneltilen elestirilerin hakli olup olmadigini
gostermesi bakimindan énem arz etmektedir. Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiir-
liigli hem genel olarak BAM’larin ig yiikiinii hem de bdlge bazinda mahkemelerin
i yiikiinli gosteren tablolari iletmistir. Ancak BAM’larin karar tiirleri konusundaki
talebimize verilen yanitta, karar tiirleri konusunda veri toplanirken kullanilan sinif-
landirma, HMK ’nin istinafa iliskin karar tlirlerine uygun olmadig1 i¢in arastirmada
kullanilamamustir. Bu nedenle BAM’larin karar tiirlerine iliskin siniflandirma, BAM
faaliyet raporlar1 esas alinarak yapilmistir. Yargitay’in is yiikii ve karar tiirlerine
iligkin olarak gonderilen veriler ise HMK’ya uygun olarak toplanmis oldugundan,
aragtirmada bu verilerden de yararlanilmistir.

BAM hukuk dairelerinde gorevli hakim sayilarina iliskin veriler Hakimler ve
Savcilar Kurulundan alinmistir. BAM’larin performansinin degerlendirilmesinde
mahkemelerin i yiikii, hdkim basina dosya sayisi, ortalama goriilme siireleri, temiz-
leme oranlar1, devreden dosyalarin elden ¢ikarilma siireleri, mahkemelerin kanun
yolu incelemesi sonunda verdikleri karar tiirleri gibi veriler yillara gore derlenmis,
tablo ve grafik haline getirilerek verilerin birbirleriyle olan iliskileri karsilastirmali
olarak ortaya konulmustur. Bu amagla BAM’daki hukuk dairelerinin; yillara gore
hakim sayis1, hakim basina is yiikii (dosya sayis1), genel olarak is yiikii (dosya sayist),
BAM’lara gore is yiikii (dosya sayisi), ortalama goriilme stireleri, dairelerin gelen isleri
temizleme orani, dairelerin bir sonraki yila devreden is sayisi, dairelerin devreden
dosyalari elden ¢ikarma stiresi, inceleme sonunda verilen karar tiirleri incelenmistir.

Ayrica Avrupa Komisyonu, Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu (CEPEJ) ta-
rafindan yayimlanmig ve Tirkiye’deki BAM’lar hakkinda veriler i¢eren raporlar-
dan da yararlanilarak diger se¢ilmis iilke sistemlerindeki mahkemelerin etkinligine
iligkin verilerle karsilagtirma yapilmistir. CEPEJ’in paylagmis oldugu dinamik veri
tabanindan’ niceliksel veriler (versiyon 2022.01)8 ¢calismada kullanilmistir. Boylece

7 ‘Dynamic Database of European Judicial Systems’ <https://www.coe.int/en/web/cepej/cepej-stat>

Erigim Tarihi: 02.02.2024. Bu ¢alismada sunulan bilgiler ve goriisler yazarlara ait olup, CEPEJ’in
resmi gorlisiinii yansitmamaktadir. Bu ¢alismada CEPEJ kullanilan veri kaynaklarindan yalnizca
bir tanesidir ve CEPEJ bu ¢aligmadaki analizlerin, goriislerin ve/veya sonuglarin dogrulugunu ga-
ranti etmez. Ne CEPEJ ne de CEPEJ adina hareket eden herhangi bir kisi, burada yer alan bilgilerin
herhangi bir sekilde kullanilmasindan sorumlu tutulur.

8  ‘Quantitative Data EN by CEPEJ’ <https://public.tableau.com/app/profile/cepej/viz/Quantitative-
DataEN/Tables> Erigim Tarihi: 02.02.2024.
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karsilastirmali bir bakis agistyla da performans degerlendirmesi yapma imkani elde
edilmistir. Ancak CEPE] verileri karsilagtirmaya tabi bir¢ok farkli hukuk sistemi-
nin mevcut olmasi ve farkli hukuk sistemlerinde ortak verilerin toplanmasindaki
zorluklardan kaynakli olarak daha genel diizeyde oldugundan, karsilastirma CEPEJ
raporlarinda yer alan verilerle sinirh olarak yapilmistir.

Elde edilen veriler ¢alismada oldugu gibi kullanilmamis, farkli veri kaynak-
larindan toplanarak, derlenerek ve birbirleriyle olan iliskileri tablo ve grafiklerle
ortaya konularak incelenmistir.

II. BULGULAR VE ANALIZLER

A. Yillara Gore Bolge Adliye Mahkemeleri Ortalama Goriilme ve Elden
Cikarma Siireleri

1. Ortalama Goriilme Siireleri

Mahkemelerin etkinliginin 6l¢iilebilmesi i¢in birkag degisken onerilebilir. Bun-
lardan ilki, davanin goriilme siiresini i¢eren bilgiler lizerinden olusturulan ortalama
goriilme siiresidir. Adalet Bakanlig1 Adalet Istatistiklerine gore®, ortalama goriil-
me siiresi (giin), “adli birimlerin mevcut ¢aliyma hizi 1s18inda bir birime gelen
dosyanin sonuglanabilmesi/karara baglanmast icin gerekli olan ortalama siire”yi
gostermektedir. Bu siire mahkemelerde dosyanin mahkemeye gelisi ile mahkeme
tarafindan karara baglanarak ¢ikisi arasinda gegen zaman olarak (pek ¢ok dava s6z
konusu oldugu i¢in ortalama olarak) hesaplanmaktadir.

Ortalama goriilme siiresi, gergek yargilama siirelerini gdstermeyip sadece ilgili
mahkemelerde yillar iginde siirelere iliskin degisimi gdstermektedir ve yargila-
malarin siiresi hakkinda genel bir fikir vermektedir. Ayrica hukuk mahkemelerin-
de ¢ok farkli tiirde dava ve is goriildigiinden ve bunlarin kapsami, zorlugu, taraf
say1s1 gibi bir¢ok farkli 6zelligi oldugundan, her davada somut olarak gergeklesen
gergek goriilme siiresi farkli olabilir. Baska bir deyisle, somut dava ve islerde ilgili
yargilama derecesine iligkin siire ortalama goriilme siiresinin altinda olabilecegi
gibi iistiinde de olabilir.

Asagidaki tabloda (Tablo 1) 2000-2023 yillar1 arasinda ilk derece hukuk
mahkemeleri, BAM ve Yargitay hukuk dairelerindeki ortalama goriilme siireleri
gosterilmistir. Tablo ilk derece mahkemelerinde ve Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lu’nda en uzun ortalama siireye 2020 yilinda ulasildigin1 gostermektedir. BAM
Hukuk Daireleri’nde ise 2021°deki diisiis sayilmazsa daimi bir artis oldugunu
goriilmektedir.

9 Ortalama Gériilme Siiresi Hesaplama Formiilii: (((2* (Gegen yildan devir dosya sayis1) + Y1l iginde

acilan dosya sayist + Bozularak gelen dosya sayisi) - Karara baglanan dosya sayist) / (Y1l iginde
acilan dosya sayist + Bozularak gelen dosya sayis1 + Karara Baglanan dosya say1s1))*365.

10 Adli Sicil ve Istatistik Genel Midiirliigii, Adalet Istatistikleri 2022 (Mart 2023) XXXI. Mezkir
yayin calismada Adalet Tstatistikleri 2022 olarak ifade edilecektir.
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Tablo 1: Yillara Gére Ilk Derece Hukuk Mahkemeleri, Bolge Adliye Mahkemeleri

Hukuk Daireleri, Yargitay Hukuk Daireleri ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu Ortalama

Goriilme Stiresi (Giin)*

Ortalama Goriilme Siiresi (Giin)
ilk Derece Hukuk | BAM Hukuk ‘;3:;%::1?, Yargitay Hukuk
Mahkemeleri Daireleri . . Genel Kurulu
Daireleri

2000* 177 48 15
2001* 174 59 21
2002 174 67 38

2003+ 177 56 1
2004 177 67 6
2005 184 75 9
2006 191 82 5
2007 202 93 5
2008 209 115 17
2009 203 139 28
2010 209 159 35
2011 214 160 56
2012 232 131 87
2013 213 117 166
2014 207 122 397
2015 222 167 344
2016 252 44 290 357
2017 288 79 457 460
2018 288 176 454 789
2019 285 255 346 859
2020 331 366 259 910
2021 255 296 164 449
2022 246 311 173 230
2023 251 368 203 162

*2000 ve 2001 yayminda ortalama goriilme siiresinin hesaplanma formiilii verilme-

mistir. Yalnizca soyle bir agiklama yapilmustir: “Ortalama goriilme siiresi (Giin). (Aidiyeti

nedeniyle ilgili daireye gonderme karar1 verilen dosya sayisi hesaba katilmamastir.)”.

** 2012 yili 6ncesinde ortalama goriilme siiresi hesaplanirken “ilgili daire kararlar

bu hesaba dahil edilmemisken 2013 yil1 yayminda bu gruptaki kararlarda dahil edilmek

suretiyle 2003-2013 yillar1 ortalama goriilme sureleri yeniden hesaplanmistir.”.

11 2015-2022 arasinda ilk derece mahkemeleri ve BAM verileri i¢in Adalet Istatistikleri 2022, 11; Yar-
gitay HGK ve HD verileri igin Adalet Tstatistikleri 2022, 48; 2023 yili verileri igin Adalet Istatistikleri
2023, 11, 49. 2015 yil1 6ncesi veriler Adli Istatistik yayinlarindan alinmistir. Her yil yaymlanan Adli
Istatistik yaymlarinda, 6nceki yillara iliskin de ortalama goriilme siiresine yer verilmis ise onceki
yilin Adli Tstatistik dosyasindaki veri degil, yakin tarihli Adli Tstatistik verisi esas almmistir.
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Grafik 1’de, BAM hukuk dairelerinin ortalama goriilme siirelerindeki artiglar
dikkate aliarak ¢izilmistir. Faaliyete gegcmesinden itibaren BAM hukuk dairelerin-
deki ortalama yargilama stireleri artmigtir. Tablo 1 ve Grafik 1 birlikte degerlendi-
rildiginde goriilebilecegi gibi, 2016 yilinda 44 giin ile baslayan ortalama goriilme
stiresi, 2017 yilinda 35 daha eklenerek 79 giine, 2018 yilinda 97 giin eklenerek 176
giine ¢ikmistir. Ortalama goriilme siiresi 2020 yilinda 111 giin artarak, 366 giine,
diger bir ifade ile bir y1lin tizerine ¢ikmistir. Daha sonra ortalama goriilme siiresin-
de bir miktar azalma olsa da 2022 yil1 verisine gore, ortalama goriilme stiresi 300
giiniin iizerindedir.
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Grafik 1: Yillara Gore BAM Hukuk Daireleri Ortalama Goriilme Siiresi Artisi (Giin)

BAM hukuk daireleri 44 giin gibi cok kisa bir ortalama siire ile baslangic yap-
masina ragmen, kisa siire i¢cinde ve hizli bir artis gostermistir.

BAM ve Yargitay hukuk dairelerinin ortalama goriilme stireleri birlikte deger-
lendirildiginde, BAM’larin faaliyete gectigi 2016 yilinda, mahkemelerin y1lin ikinci
yarisinda goreve baglamis olmasi, baglangigta is yiikiiniin az olmasi ve 6nceki yildan
(yillardan) devreden dosyalar olmamasi sebebiyle ortalama goriilme siiresinin bir
stireligine de olsa kisa kaldigi; ancak ilk derece mahkemelerinin nihai kararlarina
kars1 bu tarihten itibaren temyiz yolunun kapatilmasi ve is ylikiiniin artmasi nede-
niyle, sonraki yillarda BAM hukuk dairelerindeki ortalama yargilama siiresinin
hizli bir sekilde arttig1 gdzlemlenmistir.

Kanun yolu mahkemelerindeki gergek yargilama siiresinin makul siirenin iize-
rinde olmasi, birgok olayda Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) ve Anaya-
samiz uyarinca adil yargilanma hakkinin ihlaline yol agmis hatta bu durumu tespit
eden Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) kararlar1 verilmistir. Uzun siiren
yargilamalarda yargilama siiresinin yarisindan fazlasinin kanun yolu incelemesin-
de gegmesi, makul siirede yargilanma hakkinin ihlali olarak kabul edilmistir.*? Bu

12 Bkz. Abdullah Celik, Adil Yargilanma Hakki Rehberi (1. Basi, Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 2014)
107-108. Makul siirenin hesaplanmasinda kanun yolunda gegen siire de dikkate alir. Bkz. Sibel in-
ceoglu, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka (2. Basi, Beta 2005)
378; Hakan Pekcanitez, ‘Medeni Yargida Adil Yargilanma’ (1997) (2) izmir Barosu Dergisi 35, 42.
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nedenle kanun koyucunun, dnlem almakla yiikiimli adalet otoritelerinin ve st
mahkemelerin kanun yolu incelemeleri bakimindan en ¢ok dikkat etmeleri ve 6zen
gostermeleri gereken hususlardan biri, kanun yolu incelemesinin makul siire i¢inde,
siiriincemede kalmadan ve tekrar kanun yolu incelemesine yol agmayacak sekilde
sonuglandirilmasini saglamaktir.

Makul siirede yargilanma hakkinin ihlaline yonelik yapisal sorunlar oldugu
gerek ATHM karar1®® gerekse Anayasa Mahkemesi karari* ile tespit edilmis ve bu
ihlal iddialarina yonelik bagvuru yapilacak etkili bir yolun diizenlenmesi gerektigi
belirtilmistir. 25.07.2023 tarihli ve 2023/18536 bagvurulu numarali kararda® ise
Anayasa Mahkemesi, makul siirede yargilanma hakkinin ihlali iddias1 sebebiyle
etkili bir yolun diizenlenmesi gerektigine yonelik pilot kararmin (2021/58970 bas-
vuru numarali karari) gereginin yerine getirilmedigini, 6384 sayili Kanun’a eklenen
Gegici Madde 2 ile yalmizca belirli tarihteki derdest bagvurular bakimindan diizenleme
yapildigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, pilot karar1 dogrultusunda daimi bir
bagvuru yolu ihdas edildikten sonra bu bagvurularin incelenebilecegi, aksi durumun
bireysel bagvurunun ikincilligi ilkesine aykirilik olusturacagi ve pilot kararin anlam
ve 6nemini ortadan kaldiracagini belirtmistir. Bu dogrultuda yapilan bagvurularin
incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir nedenin kalmadigini ifade etmis ve
incelenen bagvuru hakkinda bagvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan
bir neden goriilmemesi nedeniyle diigmesine karar vermistir.

2. ilk Derece Hukuk Mahkemeleri ve Bolge Adliye Mahkemeleri Hukuk
Dairelerinde Toplam Ortalama Goriilme Siiresi

Uygulamada mahkemelerin hatalar1 sebebiyle dosyalar bir¢ok kez kanun yolu
gormekte ve bu durum da yargilamalar siiriincemede birakmaktadir. Ornegin, is
yargilamasiyla ilgili somut bir ihlal kararinda, dava dosyasinin ii¢ kez temyiz gor-
digii ve kanunda ongoriilen iki aylik temyiz inceleme siiresinin agilmis olmasi ne-
deniyle ihlal karar1 verildigi goriilebilmektedir.®

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi, yapisal sorunlarimn
ve organizasyon eksikliklerinin yol a¢tig1 gecikmeler nedeniyle makul siirenin asil-
masint devletin gerekli 6nlemleri alma yiikiimliiligii sebebiyle hak ihlali olarak
degerlendirmektedir.”

13°20.03.2012 tarihli ve 24240/07 basvuru numarali ATHM Kkarart.

1%22.07.2022 tarihli ve 31900 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 05.07.2022 tarihli ve 2021/58970
basvuru numarali Anayasa Mahkemesi pilot karari.

* RG, 10.10.2023, S. 32335.

6 ATHM’in Tiirkiye hakkinda kanun yolu incelemesinde siirenin uzunlugu sebebiyle verdigi ihlal

kararlari i¢in bkz. Sezin Aktepe Artik, Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakk: (1. Bas,
Seckin Yayinlar1 2014) 277 vd.

7 Celik (n 12) 90.
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Asagida verilen Grafik 2, yillara gore ilk derece hukuk mahkemeleri, BAM
hukuk daireleri, Yargitay hukuk daireleri ve Yargitay HGK ortalama goriilme siire-
leri (giin) toplamini bir arada gostermektedir. Grafik 3 ve 4 ise farazi (varsayimsal)
iki durumu degerlendirmek i¢in olusturulmustur. Grafik 3’te BAM 1 olmadig1 bir
ortamda hali hazirdaki verilerle yargilamanin olas siiresi, Grafik 4’te ise Yargitay
hukuk daireleri ve Yargitay HGK ortalama goriilme siiresi olmaksizin, yani yar-
gilamanin istinaf incelemesiyle sona erdigi bir durumda olas1 ortalama goériilme
stiresi gosterilmektedir.
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Grafik 2: Yillara Gore Itk Derece Hukuk Mahkemeleri, BAM Hukuk Daireleri,
Yargitay Hukuk Daireleri ve Yargitay HGK Ortalama Goriilme Siireleri (Giin) Toplami
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Grafik 3: Yillara Gore BAM Hukuk Daireleri Ortalama Goriilme Siiresi Olmak-
sizin Diger Derecelerdeki Ortalama Goriilme Siiresi (Giin)
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Grafik 4: Yillara Gére Yargitay Hukuk Daireleri ve Hukuk Genel Kurulu Ortala-
ma Goriilme Siiresi Olmaksizin Diger Derecelerdeki Ortalama Gériilme Siiresi (Giin)

Grafiklere gore, 2016 yilinda BAM’lar faaliyete gegmemis olsaydi dahi Yargi-
tay’da biriken dosyalar nedeniyle temyiz incelemesine ayrilan ortalama goriilme
stiresi en 1yi ihtimalle ayn1 kalacak, ancak biiyiik olasilikla daha da uzayacakti.
Grafik 2’de 2016 yi1linda BAM’larin faaliyete gecmesi ile Yargitay’a gelen dosya
sayis1 diismesine ragmen 2018 yilinda Yargitay’da hukuk dairelerinde ortalama go-
riilme siiresinin 400 giinii, HGK’da ise 750 giinii astig1 gériilmektedir. {1k derece
mahkemelerinden dava akist siiriiyor olsaydi artis hizinin ¢ok daha yiiksek olacagini
tahmin etmek miimkiindiir.

BAM’lar 2017 yilindan itibaren artan oranda Yargitay’a gidecek olan dosya
yikiinii devraldigindan, Yargitay’daki ortalama goriilme siiresi azalirken, BAM
hukuk dairelerinde ortalama goriilme siiresi ise hizla artmigtir. BAM’lardaki orta-
lama goriilme stiresi, 2019 yili itibariyle Yargitay hukuk dairelerindeki ortalama
goriilme stiresini asmistir. Bagka bir deyisle, yeni kanun yolu sisteminde kanun
yolunda gecen siire yoniinden, Yargitay hukuk dairelerinin yerini BAM hukuk da-
ireleri almig géziikmektedir. 2020-2022 yillarinda dava siiresinin yarisindan faz-
lasinin istinaf kanun yolu incelemesinde gegtigi goriilebildiginden makul siirede
yargilanma hakkiyla ilgili sorunlarin devam ettigini belirtmek gerekir. BAM’1n is-
tinaf incelemesi sonucunda verdigi kararlarin simirli bir bolimii agisindan temyiz
kanun yolu da agik oldugundan temyizde gegecek ortalama goriilme siiresi de dik-
kate alindiginda makul siire yargilanma sorunu devam etmektedir.

Malvarligina iliskin dava ve islerde, ilk derece hukuk mahkemeleri ve BAM’larda
goriilen dosyalarin ¢ok biiyiik bir boliimii kesinlik sinirmin (HMK m. 362/1/a; Ek
Madde 1/1) artmasi nedeniyle temyiz gérmemektedir. Bu nedenle ilk derece mahke-
meleri ve BAM’larin ortalama goriilme siireleri dikkate alinirsa, BAM’larin géreve
basladig1 ilk donemde genel yargilama siirelerini olumsuz etkilemedigi, ancak son-
raki yillarda BAM’larin is yiikiiniin hizla artmasi ve y1gilma sebebiyle dosyalarin
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ortalama goriilme siiresinin de hizla yiikseldigi goriilmektedir. BAM’larin sayisinin
artirllmasi ve yargi ¢evrelerinin kiigiiltiilmesi, daire sayisinin artirtlmasi ve bununla
birlikte hakim sayilarindaki artigla hakim basina diigen is sayisinin azalabilecegi ve
ortalama goriilme siiresinin daha da kisalacagi sdylenebilir.*®

3. Elden Cikarma Siireleri

Mahkemelerin etkinliginin dl¢iilebilmesi i¢in kullanilan bir diger degisken, dev-
reden dosyalarin elden ¢ikarilma siireleridir. Bu baglik altindaki tablo ve grafikler-
de; ilk derece hukuk mahkemeleri, BAM hukuk daireleri, Yargitay hukuk daireleri
ile Yargitay HGK’da goriilen dava ve islerde “devreden dosyalar1 elden ¢ikarma
stiresi ortalamalar1” kullanilmistir.

Adalet Istatistiklerine gore, devreden dosyalarin elden ¢ikarilma siiresi, referans
yil boyunca karara baglanan dosyalarin sayisini ve referans yilin sonunda heniiz
karara ¢ikmamis (devreden) dosyalarin sayisini karsilastirir. Bu oran, mahkeme-
lerin referans yil i¢erinde gelen dosyalar1 ne kadar siirede karara bagladigini 6lg-
mektedir. Bu gosterge, yargi sisteminin dosya akisini nasil yonettigine dair daha
fazla bilgi saglamaktadir.*

Elden ¢ikarma siiresine iliskin veriler Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii
tarafindan 2022 yilindan itibaren ve gegmis doneme iliskin olarak 2015 yilina kadar
yaymlanmistir. Bu nedenle asagidaki tablo ve grafikte 2015-2023 yillarina iliskin
elden ¢ikarilma siireleri gosterilmistir.

Tablo 2: Yillara Gore (2015-2022) Ilk Derece Hukuk Mahkemeleri, BAM Hukuk
Daireleri, Yargitay Hukuk Daireleri ve Yargitay HGK Devreden Dosyalarin Elden
Cikarilma Siireleri (Giin)®

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023

Hukuk Mahkemeleri 234 |288 |297 |295 (286 [355 |254 264 |265
Bolge Adliye
Mahkemeleri Hukuk |- 99 192 (289 (350 [396 348 |372 |408
Daireleri

Yargitay Hukuk Genel
Kurulu ve Hukuk 203 |435 |335 [305 [205 |191 146|153 |211
Daireleri

Yargitay Hukuk 202 437 (333 [304 202 |187 |145 |153 |212
Daireleri
Yargitay Hukuk Genel | oo 1061|606 529 |617 [720 |279 [129 |117
Kurulu

18 Bkz. Grafik 15.

19 Devreden Dosya Orani: Referans yili iginde karara baglanan dosya sayis1 / Referans yilin sonunda

devreden dosya sayisimi ifade etmektedir. Bkz. Adalet Istatistikleri 2022, XXVI.
20 Adalet [statistikleri 2022, 12, 48; Adalet Istatistikleri 2023, 12, 49.
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Grafik 5: Yillara Goére Ik Derece Hukuk Mahkemeleri, BAM Hukuk Daireleri,
Yargitay Hukuk Daireleri ve Yargitay HGK Elden Cikarma Siiresi (Giin)

Tablo 2 ve Grafik 5’e gore, elden ¢ikarilma siiresi, BAM hukuk dairelerinde 2016-
2022 yillar1 arasinda genel olarak artis egilimi gostermistir. 2020 y1l verisine gore, bu
yil igin elden ¢ikarilma siiresi 396 giin ile BAM’larm faaliyette oldugu donemler i¢in-
deki en yiiksek siire olarak gergeklesmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasida 2020 y1lin-
da Covid-19 salgimmin yarg: sistemi iizerinde yarattig1 olumsuzluklarmn etkili oldugu
sOylenebilir.* Zira 2020 yilinda yargi hizmetlerinin siirdiiriilmesinde duraklamalar ve
aksamalar olmustur.2 2021 ve 2022 yillarinda elden ¢ikarma siiresinde bir miktar kisalma
olmus ise de BAM hukuk daireleri i¢in elden ¢ikarma siiresi 350-400 giin arasindadar.

Grafik 6’da yillara gére BAM hukuk daireleri ortalama goriilme siiresi ve dev-
reden dosyalarin elden ¢ikarilma siiresi (Giin) karsilastiriimistir.

P 3
B
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= ==QOrtalama Goriilme Siiresi = =Elden Cikarma Stresi

Grafik 6: Yillara Gére BAM Hukuk Daireleri Ortalama Gériilme Siiresi ve Dev-
reden Dosyalarin Elden Cikarilma Siiresi (Giin)

21

Saglik Bakanligi’na gore, Koronaviriis Hastaligi (Covid-19), ilk olarak Cin’in Vuhan Eyaleti’nde
Aralik ayinin sonlarinda solunum yolu belirtileri (ates, oksiiriik, nefes darligi) gelisen bir grup
hastada yapilan arastirmalar sonucunda 13 Ocak 2020’de tanimlanan bir viriistiir. Bkz. ‘Covid-19
Nedir?’ <https://covid19.saglik.gov.tr/TR-66300/covid-19-nedir-.htmI> Erigim Tarihi 20.09.2023.

CEPE] raporunda da benzer tespitler ortaya konulmustur. Bkz. Council of Europe, European
Judicial Systems CEPEJ Evaluation Report, Part 1 (2022) 157, Grafik 5.24 <https://rm.coe.int/
cepej-report-2020-22-e-web/1680a86279> Erigim Tarihi 20.08.2023.

22
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Belirtmek gerekir ki BAM hukuk daireleri i¢in elden ¢ikarma siireleri yukaridaki
baslik altinda agiklanan ortalama gdriilme siirelerinden daha uzundur. BAM hukuk
dairelerinde referans yillardaki elden ¢ikarma siireleri ortalama goriilme siirelerinden
¢ok daha fazladir.?> Kanimizca bu durumun sebebi, BAM hukuk daireleri 6niinde
birikmis olan dosya sayisinin ve buna bagl olarak devreden dosyalarin karara bag-
lanan dosyalara oranla fazla olmasidir. Birikmis ve devreden dosya sayisi ne kadar
fazla ise elden ¢ikarma siiresi de buna paralel olarak daha uzundur.

BAM hukuk dairelerindeki elden ¢ikarma siirelerinin uzun olmasi ve yillar
icinde artig gostermesi, politika yapicilar bakimimdan ve adalet biirokrasisi yoniin-
den ciddi bir ikaz olarak degerlendirilmelidir. Elden ¢ikarma siiresindeki ciddi ve
stirekli artis, ilgili mahkeme Oniinde ¢ok fazla is birikmesi oldugunu, mahkemelerin
biriken bu isleri yonetemedigini ve hem referans yilda hem de takip eden yillarda
gercek goriilme siirelerinin ¢ok daha uzun olacagim gostermektedir.

BAM’larin 6niinde stirekli ve asir1 derecede bir is y1g8ilmasi oldugu sdylenebilir.
Elden ¢ikarma siiresi 2021 yilinda bir 6nceki yila gére bir miktar azalmigsa da 2022
yilinda bir 6nceki yila gore tekrar artmistir. Nitekim 2023 yilinda siireler uzamas;
ortalama goriilmesi siiresi 368 giine, elden ¢gikarma stiresi ise 408 giine ¢ikmustir.
BAM hukuk dairelerinde elden ¢ikarma siirelerinin 2016-2020 yillar1 arasinda dort
yillik bir periyotla siirekli artmis olmasi, bu mahkemelerde 2020 yili ve devamin-
daki dénemde incelenerek kapatilan dosyalardaki “gergek goriilme siiresinin” daha
uzun olduguna ve 2023 ve 2024 yillarinda ger¢ek goriilme siiresinin istatistiklerde
yer alan ortalama goriilme veya elden ¢ikarma siiresi gibi varsayimsal siirelerden
daha uzun olacagina gosterge teskil edebilir.

B. Yillara Gore Bolge Adliye Mahkemeleri Temizleme Oranlari

Mahkemelerin performansini degerlendirmede yararlanilabilecek bir bagka veri,
mahkemenin referans yilda gelen dava ve islerdeki temizleme oranidir. Adalet Is-
tatistikleri, y1l i¢cindeki ig ylikiiniin artis ve azalisini izlemek i¢in “temizleme ora-
n1”’n1 takip etmektedir. Temizleme orani, adli birimde yil i¢inde karara baglanan
dosyalarin, y1l icinde yeni gelen dosyalara oranini gosterir. Y1l iginde ¢ikan dosyalar
mahkemelerde sonuglandirilan, karara baglanan ve bagka birime aktarilarak ¢ika-
rilan dosyalari ifade eder. Y1l i¢inde karara baglanan dosyalar iginde referans yilda
acilip yine ayn1 yil iginde ¢ikan dosyalar ile ge¢mis yillarda agilmis ancak referans
yilda sonuglanmis dosyalar olabilir.?

Temizleme oraninin %100 olmasi, ilgili mahkemenin yil i¢inde gelen dosya
sayist kadar dosya temizledigini gostermektedir. Bu durum mahkemenin gelen dos-
yalar ile bas edebildigini, genel olarak dosyalarda bir y1gilma meydana gelmedigini

23 Karsilastirma igin bkz. Grafik 6.

24 Hesaplama formiilii: (Referans yili iginde karara baglanan dosyalar / Referans yili i¢inde gelen

(y1l iginde agilan + bozularak gelen) dosyalar)*100. Bkz. Adalet Istatistikleri 2022, XXXIII.
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gostermektedir. Temizleme oraninin 100’lin altinda olmas, ilgili mahkemenin y1l
icinde gelen dosya sayisindan daha az sayida dosya temizledigini gostermektedir.
Temizleme oraninin 100’{in istiinde olmasi, bu mahkemelerin yil iginde gelen
dosya sayisi kadar dosya temizledigini ve devreden dosyalardan da bir kismini te-
mizledigini gostermektedir.

Tablo 3°te 2015-2023 yillart arasinda ilk derece hukuk mahkemeleri, BAM
hukuk daireleri, Yargitay hukuk daireleri, Yargitay HGK tarafindan incelenen dava
ve islerde temizleme oranlar1 gosterilmistir.

Tablo 3: Adalet Sistemi Evrelerine Iliskin Temizleme Oram, %, 2015-2023%

201512016 [ 201712018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
Hukuk Mahkemeleri | 96.0| 89.5| 97.2| 98.0] 99.5] 93.7] 100.4| 94.2] 95.8
Bolge Adliye
Mahkemeleri Hukuk - -| 66.4| 70.5| 76.6| 92.3| 86.3| 84.8| 90.1
Daireleri
Yargitay Hukuk 88.1| 69.0| 143.1] 158.3| 167.6| 129.7] 107.6| 108.3 | 120.2
Daireleri
Yargitay Hukuk 743| 136.4| 63.7| 182.2] 165.5| 142.8| 172.0| 151.4] 97.0
Genel Kurulu
Yargitay Hukuk Genel
Kurulu ve Hukuk 88.0| 69.4| 142.1| 158.4| 167.6| 129.7| 108.0| 108.7| 97.2
Daireleri

Tabloya gore BAM hukuk dairelerinin temizleme orani1 2017-2022 yillar ara-
sinda %100 olmamistir. En yiiksek temizleme orani 2020 yilinda %92,3 oraniyla
gergeklesmistir. BAM’larin 2021-2022 yillarinda da ancak %85 civarinda, 2022-
23’de de %90 temizleme oranina ulasabildigi goriilmektedir.

BAM’lardaki temizleme oraniin diisiik olmas1 ile mahkemelerin is yiiki ve
elden ¢ikarma siireleri arasinda yakin iligski olup is yiikii, hem temizleme oranini
hem de elden ¢ikarma siirelerini etkilemektedir. BAM’larin is yiikiiniin mahkeme
ve hakim sayisina nazaran fazla olmasi, temizleme oraninin diisiik diizeyde kalma-
sma ve bu sebeple de elden ¢ikarma siirelerinin uzamasina yol agmistir. Bu konuda
asagida ilgili bagliklar altinda tespit ve degerlendirmeler yapilmigtir.?

C. Yillara Gore Bolge Adliye Mahkemelerinin istinaf incelemesi Sonucunda
Verdigi Karar Tiirleri ve Performansa Etkisi

1. Genel Olarak

Bolge adliye mahkemeleri incelemelerini dosya {lizerinden yaparak karar vere-
bilecekleri gibi durusma agarak da karar verebilir. HMK uyarinca durusma yapil-
madan dosya iizerinden karar verilebilecek haller HMK m. 352 ve 353’te diizen-

25 Adalet Istatistikleri 2022, 11, 47; Adalet Istatistikleri 2023, 11,48.
% Bkz. Bashk II, D, 5 ve II, D, 7.
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lenmigtir. HMK m. 352 6n incelemeyi diizenlemektedir, bu maddeye gére BAM 6n
incelemesini dosya lizerinden yaparak karar verir. HMK m. 353 ise hem ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilarak dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi
gereken halleri hem de davanin esasina iligkin olarak dosya iizerinden karar veril-
mesi gereken halleri diizenlemektedir.

Inceleme asamasi sonunda ise BAM, istinaf basvurusunu hakli bulmazsa bas-
vurunun esastan reddine karar verir (HMK m. 353-354); istinaf bagvurusu hakli
ise ilk derece mahkemesi kararini kaldirarak davanin esas1 hakkinda kendisi karar
verebilecegi gibi (HMK m. 353/1/b/2-3), Kanun’da sayilan hallerden biri gercek-
lesmisse ilk derece kararimi kaldirarak dosyanin ilk derece mahkemesine gonderil-
mesine karar verir (HMK m. 353/1/1/1-6).

BAM’1n istinaf incelemesi sonucunda gerekmedigi halde dosyanin yeniden
inceleme yapilmak iizere ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar vermesi,
ogretide ve uygulamada hakli elestirilere konu olmaktadir.?” Zira BAM hukuk dai-
releri, ilk derece mahkemeleri gibi davanin esas1 hakkinda tahkikat yaparak dava-
nin esas1 hakkinda bizzat karar verme gorev ve yetkisine sahipti. BAM 1 gorev
ve yetkisini ihlal ederek her tiir tahkikat eksikligini tamamlamak iizere dosyanin
ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar vermesi, Kanunun amacina ve agik
hiikiimlerine aykirilik teskil etmektedir.

Bu sebeple BAM’larin istinaf incelemesi sonucunda verdikleri karar tiirlerine
iligkin sayisal verilerin tespit edilerek ortaya konulmasi, daha ¢ok hangi sekilde ve
tiirde karar verdiklerinin tespiti bakimindan énemlidir.

BAM’larin karar tiirlerine iligkin sayisal verilere, yayinlanmis olan BAM’larin
yillik faaliyet raporlarindan erisilebilmektedir. Bu arastirmada karar tiirlerine iligkin
say1sal veriler, BAM’larm y1llik faaliyet raporlarindan elde edilmistir. Ancak faaliyet
raporlarindaki tablolarda, istinaf incelemesi sonunda verilen karar tiirlerinin HMK
hiikiimlerine uygun olarak ve yeterince detayl sekilde toplanmadigi, siniflandiril-
madig1 ve saglikli bir sekilde raporlastirilmadigi goriilmiistiir. BAM karar tiirleri,
yararlandigimiz faaliyet raporlarinda, Tablo 4’te verilen bagliklarda toplanmigtir.?
S6z konusu veriler HMK nin 6ngdrdiigii karar tilirlerine tamamen uyumlu sekilde
toplanmamig olmakla birlikte, BAM’larin daha ¢ok hangi sekilde inceleme yaptigi
ve ne tiir kararlar verdigi konusunda fikir vermektedir.

27 Muhammet Ozekes ve Niliifer Boran Giineysu, Deliller ve Hiikiim Eksikligi Yoniinden Istinaf In-

celemesi ve Karart (1. Bast, On Iki Levha Yayinlar1 2021) 1 vd.; Tolga Akkaya, ‘Istinaf incelemesi
Sonunda Tlk Derece Kararmin Kaldirilmasi ve Dosyanin Ik Derece Mahkemesine Gonderilmesi’
ic MIHBIR Tiirk Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuk¢ular Birligi 15. Toplant: 6-7 Ekim 2017/Antalya
(Adalet Bakanlig1 Yayin Isleri Dairesi Bagkanlig1, 2018) 154 vd.

BAM faaliyet raporlarinda kararlarinin niteligine gore dagilim tablosu esas alinmistir. Faaliyet ra-
porlarindaki tabloda yer almayan sayilar bu ¢alismadaki tablo ve grafiklere de dahil edilmemistir.
2022 yilina kadar BAM’larin tamamina yakininda karar tiirleri Tablo 4’te belirtilen sekilde top-
lanmistir. Ancak Van BAM Kkarar tiirlerini sekiz baglik altinda toplamistir.

28
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Tablo 4: BAM Faaliyet Raporlarinda Hukuk Dairelerinin Karar Tiirleri

Esastan Red Esastan Red
Bagvurunun ve {1k Derece ve Yeniden Diizelterek Geri
Reddi (Siire, Mahkemesine Hiikiim Onama Cevirme Yetkisizlik
Miktar vs.) Gonderme kurulmasit
(Durusmasiz) (Durusmali)

2. Yillara Gore Bolge Adliye Mahkemeleri Karar Tiirlerinin Dagilimi

BAM’lar tarafindan yayinlanan yillik faaliyet raporlarindaki verilere gore,
BAM’lar tarafindan verilen karar tiirlerinin yillara gore dagilimi ve degisimi asa-
gidaki grafikte gosterilmistir.

BAM’larin 2016-2022 yillar1 arasinda verdigi karar tiirleri incelendiginde, ¢ok
yiiksek oranda durugsmasiz (dosya iizerinden) karar verdigi goriilmektedir. 2022
yilinda faaliyet raporlarinda karar siniflandirilmasi degistirildigi i¢in grafikte du-
rugmali ve durugmasiz disindaki siitunlarda veri yer almamistir; 2022 yilina iligkin
karar tiirleri ise asagida ayrica incelenmistir.
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Grafik 7: BAM Faaliyet Raporlarina Gore 2016-2021 Yillart BAM Karar Tiirleri (%)

Grafik 7°deki verilere gore, BAM’larin durugmasiz karar verme oraninda 2020
yilindan sonra artis oldugu gozlenmektedir. BAM’larin esastan ret ve ilk derece
mahkemesine gdnderme kararini igeren durusmasiz kararlarmin orani, %52,7 ile en
diisiik oranda 2016 yilinda gerceklesmis, 2020 yilindan itibaren bu karar tiiriiniin
oraninda artis yasanmistir. Buna gore “durusmasiz olarak verilen bagvurunun esastan
reddi ve dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi” kararlarinin toplam BAM
kararlar1 i¢indeki oran1 2020 yilinda %56,5; 2021 yilinda %58,4; 2022 yilinda ise
%58,6 diizeyinde gerceklesmistir.

3. Yillara ve Bolge Adliye Mahkemelerine Gore Durusmasiz ve Durusmah
Karar Verilen Dosyalarin Oranlari

HMK’ya gore, BAM’lar usule ve esasa iliskin olarak dosya iizerinden durus-
ma agmadan karar verebilecegi gibi (HMK m. 353), incelemenin durugmali olarak
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yapilmasina da karar verebilir. HMK m. 353’te diizenlenen ve dosya iizerinden
karar verilebilecek haller disinda durugsmali inceleme yapilmasi gerekir (HMK m.
356/1). ik derece mahkemesindeki tahkikat eksikliklerinin BAM’da tamamlanmas1
gereken durumlarda da durusma yapilmasi ongoriilmiistiir. Kanun’daki diizenleme
uyarinca, BAM’larin istinaf incelemesine konu dosyalarda genellikle dosya tizerin-
den karar verebilecegi ifade edilebilir. Bu bilgilerin 1s18inda BAM kararlarinin du-
rusmal1 veya durusmasiz verilmis olmasi, BAM’larin kararlarin1 degerlendirmekte
gosterge olarak kullanilabilir.

Grafik 8’de, durusmasiz esastan ret ve ilk derece mahkemesine génderme ka-
rarlariin tiim karar tiirleri icindeki oran1 gosterilmistir. Mezkir grafik, 2016-2022
yillar arasinda faaliyet raporlart bulunan BAM’larin faaliyette olduklar1 yillar dik-
kate alinarak hazirlanmistir. Buna gore, BAM’larin biiylik oranda durugma yapma-
dan ve dosya lizerinden karar verdikleri sdylenebilir.
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Grafik 8: BAM Faaliyet Raporlarinda Yillara Gére Durusmasiz Esastan Ret ve
Ik Derece Mahkemesine Ginderme Seklinde Verilen Kararlarin Tiim Karar Tiirleri
Icindeki Orani (%)

Yukaridaki tabloya gore (Tablo 4) hazirlanan bu grafik, durugmasiz karar verilen
dosyalar hakkinda eksik veri sunmaktadir. Zira bagvuru siiresinin gegirilmesi, kara-
rin kesinlik siirinin altinda kalmasi ve benzeri sebeplerle 6n inceleme sonucunda
basvurunun usulden reddi kararlar1 da dosya {izerinden verilmektedir. Ayrica dos-
yanin geri ¢evrilmesi ve yetkisizlik kararlar1 da dosya tizerinden verilen kararlardir.
Yukaridaki Tablo 4’te diizeltilerek onama olarak ifade edilen HMK m. 353/1/b/2
uyarinca verilen kararlar da dosya {lizerinden verilen kararlardir. Buna gére durusma-
s1z karar verilen dosya sayis1 ve oran1 Grafik 8’de gosterilenden ¢ok daha fazladir.

Bu durumu ortaya koymak amacrtyla agagidaki Grafik 9°da BAM’larin faaliyet
raporlarinda yapilan siniflandirmaya gore, verisi olan BAM’lar tarafindan faaliyet
gosterdikleri yillarda durusmali olarak verdikleri karar tiirleri gosterilmistir. Buna
gore BAM’larin ¢ok az oranda durugma agarak karar verdikleri goriilmektedir.
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Grafik 9: BAM Faaliyet Raporlarinda Yillara Gore Durugmali Karar Verilen
Dosyalarin Tiim Karar Tiirleri I¢indeki Orant (%)

Yukarida verilen grafikler incelendiginde, BAM’larin HMK m. 353 uyarinca
dosya lizerinden karar verebilecegi bir¢ok durum bulundugu ve dogal olarak dosya
iizerinden karar verilen islerin oraninin az olmayacagi sdylenebilirse de bu oranin
%090’a yaklagsmasi, HMK nin istinaf kanun yolu i¢in 6ngdrdiigii sisteme uygun de-
gildir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun da bir kararinda ifade ettigi {izere, Kanun-
da Oongoriilen haller disinda istinaf incelemesinin (tahkikatin) durusmali yapilmasi
esastir.? Ozellikle istinaf incelemesinde ilk derece kararlarinin hem vakia tespitleri
hem de hukukun uygulanmasi bakimindan denetlendigi, BAM’larin davanin esas1
hakkinda tahkikat islemlerini bizzat yapabilecegi, eksik olan delilleri toplayip deger-
lendirebilecegi ve davanin esasi hakkinda hiikiim kurabilecegi dikkate alindiginda,
BAM’larin uygulamada durusma yapmaktan kagindiklari, tahkikatin tamamlan-
mast gereken hallerde ilk derece kararmin kaldirilmasina ve tahkikat iglemlerinin
yapilmasi (tamamlanmasi) i¢in dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine
karar verdikleri gozlenmistir.

2 “[stinaf kanun yolu; HMK nin 341 ila 360. maddeleri arasinda diizenlenmis olup, bu hiikiimlere

gore, ilk derece mahkemesi kararlarina karsi bolge adliye mahkemesi incelemesini, n inceleme ve
asil inceleme olmak iizere iki asamada gergeklestirmektedir. Bolge adliye mahkemesi 6ncelikle 6n
inceleme agamasinda (HMK m. 352) esas itibariyle sekli kosullar inceler, bir eksiklik olmadigini
tespit ettigi takdirde asil inceleme yani tahkikat agamasina geger. Tahkikat agamasi sartlar1 varsa dosya
tizerinden (HMK m. 353) veya durugmali olarak yapilir. Kanun incelemenin durusmali yapilip ya-
pilmayacagi hususundaki siirlamayi; usule iliskin hususlarda durusma yapilmasima gerek olmayan
haller (HMK m. 353/1/a’da alt1 bent halinde) ve esasa iliskin hususlarda durusma yapilmasina gerek
olmayan haller (HMK m. 353/1/b’de ii¢ bent halinde) olmak iizere iki ayrimda agiklamistir. Bunun
disinda 6n inceleme agamasindan sonra bolge adliye mahkemesi durugma agar ve tahkikat yiiriitiir.
Bir bagka deyisle; istinaf incelenmesinde kural; durugma yapilmasi, kanunun 6ngordiigii hallerde ise
durusma yapilmadan karar vermektir. Durusma sonunda bolge adliye mahkemesi istinaf bagvurusunu
esastan reddetmek veya ilk derece mahkemesi hitkmiinii kaldirarak yeniden hiikiim kurmak dahil
gerekli kararlart verir (HMK m. 356/2).” Yargitay HGK, 2-96/205, 4.3.2021 (Legalbank).
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2020 yilinda 7251 sayili Kanunla HMK m. 353/1/a/6 bendinde degisiklik ya-
pilmistir. Maddenin eski haline gore “Mahkemece, taraflarin davanin esasiyla ilgili
olarak gosterdikleri delillerin hicbiri toplanmadan veya gosterilen deliller hi¢ deger-
lendirilmeden karar verilmis olmas1’ halinde ilk derece karari kaldirilarak dosyanin ilk
derece mahkemesine goénderilmesine karar verilebilmekteydi. Maddenin yeni haline
gore ise “Mahkemece, uyusmazlhigin ¢oziimiinde etkili olabilecek dl¢iide dnemli de-
lillerin toplanmamis veya degerlendirilmemis olmasi ya da talebin dnemli bir kism1
hakkinda karar verilmemis olmas1™ halinde kararin kaldirilmasina ve dosyanin ilk
elestiri konusu olmug ve BAM’larin génderme karar1 verdikleri hallerin sayisinda
artisa neden olacagi, eski diizenlemenin daha yerinde ve isabetli bir diizenleme oldugu,
Yargitay ictihatlartyla da bu konuda dosyanin gerekmedikge ilk derece mahkemesi-
ne gonderilmemesi konusunda belirli bir mesafe alindig1 halde yapilan diizenlemey-
le daha fazla sayida dosya hakkinda gonderme karari verilecegine isaret edilmistir.

Elestirilere konu olan yeni diizenlemenin icerigini kisaca 6zetlemek gerekirse;
2020 yilinda ilk derece kararinin kaldirilarak dosyanin ilk derece mahkemesine
gonderilebilecegi hallerin kapsami genisletilmis, BAM’a takdir yetkisi tantyan yeni
Olciitler getirilmistir. Kanimizca 2020-2022 yillar1 arasinda dosya iizerinden veri-
len karar sayisindaki artis, mahkemelerin is yiikiindeki artis yaninda, 2020 yilinda
HMK m. 353/1/a/6’da yapilan kanun degisikliginden de kaynaklanabilir. Zira bu
degisiklikle BAM’larin dosya iizerinden inceleme yaparak ilk derece kararini kal-
dirarak dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar verebilecegi haller
genigletilmistir. Ancak dosya tizerinden verilen kararlarda 2020’den sonra yiiksek
diizeyde bir artis olmadigini da belirtmek gerekir.

Esasinda yapilan diizenlemenin amaci, tahkikatta ilk derece yargi hakkinin kulla-
nilmasini engelleyecek derecede dnemli tahkikat eksiklikleri olmasi halinde, dosya-
nin ilk derece mahkemesine génderilmesini saglamak olmasina ragmen; uygulamada
BAM’larin ig yiikiiniin artmaya devam etmesi, yargi ¢evrelerinin genis olmasi, daire
ve hakim sayisinin istenen diizeyde olmamast, tahkikat islemleri icin BAM’larin zaten
ilk derece mahkemelerini istinabe etmek zorunda kalacak olmalar1 nedeniyle, BAM’lar
kendilerinin tahkikat ve durusma acarak giderebilecekleri eksikliklerin 6nemli bir
boliimiiniin ilk derece mahkemesinde tamamlanmasi yoniinde tercih kullanmaktadir.
Sonug olarak uygulamadaki durum HMK’da yer alan diizenlemenin amacina uygun
olmay1ip, medeni us@il hukukunun temel ilkelerinden usul ekonomisi ilkesine de ay-
kirtlik teskil etmektedir. Zira BAM’lar tarafindan kanuna uygun olmayan, gereksiz
gonderme kararlar verilmesi dosyanin ilk derece mahkemesinde ve BAM’da tekrar
gecirecegi inceleme siiregleri nedeniyle zaman ve gider kaybi yagatmaktadir. Kani-
mizca bu sorun, BAM’larin yarg1 ¢evrelerinin daraltilmasi, BAM ve hukuk dairesi
sayilarinin artirilmasi, hakim sayisinin artirtlmast, is yiikiiniin azaltilmasina yonelik
Onlemlerin alinmasi ve BAM hukuk dairelerinin Kanunun amacini dikkate alarak
usll ekonomisi ilkesine (HMK m. 30) uygun inceleme yaparak karar vermeleriyle
kismen ¢oziilebilir. Bu tedbirler daha ziyade mahkemelerin yonetimine iliskin olup
yargt organlarinin sorunlarinin ¢oziilmesinde tek bagina etkili degildir. Ayrica yargi
organlarinin ig yiikiinii olugturan dava ve islerin ortaya ¢ikmasini dnleyecek ekonomik
ve sosyal dnlemlerin alinmasi da bir o kadar 6nemli ve gereklidir.
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4. 2022 Yilinda Bolge Adliye Mahkemelerine Gore Gonderme Kararlarinin
Oranlan

Yukarida 2016-2021 yillarinda BAM’larin karar tiirleri ile durusmali ve durus-
masiz karar verdikleri hallere iliskin veriler incelenmistir. Bu baslik altinda ise 2022
yil1 ayr1 olarak incelenmistir. Zira 2022 yilina ait faaliyet raporlarinda BAM’larin
verdikleri karar tiirleri 6nceki yillara nazaran daha farkli ve dogru sekilde siiflan-
dirtlmistir. Bu smiflandirma yontemi, BAM’lar tarafindan verilen karar tiirlerinin
toplam karar sayis1 icindeki oranini tespitine daha elverisli olup BAM’larin HMK
m. 353 kapsaminda dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar verilen
durumlar1 daha net sekilde gérmek miimkiindiir.

Her bir BAM’1n hangi oranda génderme karari verdigi, hangi oranda kendisinin
hiikiim kurdugunu goérebilmek i¢in, BAM’larin 2022 yili faaliyet raporlarinda “ve
rilen karar” olarak belirtilen bazi basliklar birlestirilmis ve asagidaki grafikler olus-
turulmustur. Verilen kararlar anlasilir olmasi i¢in asagidaki gibi isimlendirilmistir:

» Kararin Kaldirilmasi ve Gonderme (HMK m. 353/1/a): A

e Bagvurunun Esastan Reddi (HMK m. 353/1/b/1): B

e Kararm Diizeltilerek Esas Hakkinda Hiikiim Verilmesi (HMK m. 353/1/b/2): C1

e Yargilamada Bulunan Eksiklikler Nedeniyle Yeniden Esas Hakkinda Karar
Verilmesi (HMK m. 353/1/b/3): C2

¢ Kararin Kaldirilarak Yeniden Hikim Verilmesi: C3

C1, C2 ve C3 istinafta yeniden hiikiim verilmesini ifade etmektedir. Grafik 10°da
bu {i¢ karar tiirii birlestirilerek BAM’larin kendisinin davanin esas1 hakkinda hiikiim
kurdugu dosyalarin oran1 hesaplanmis; boylece BAM tarafindan davanin esasi hak-
kinda karar verilen dosyalarin toplam kararlar i¢indeki orani gosterilmistir. Grafik
10’da toplam karar i¢inde gonderme karar1 oran1 ve mahkemelerin kendilerinin
hiikiim kurdugu kararlarin orani birlikte verilmektedir.
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Grafik 10: 2022 Yili BAM’larda Génderme Karari ve Esas Hakkinda Karar Ve-
rilen Dosyalarin Toplam Karara Baglanan Dosya Sayisina Orani (%)
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Grafige gore, 2022 yilinda, istinaf incelemesi sonunda ilk derece mahkemesi-
nin nihai kararinin kaldirilmasi ve davanin esasi hakkinda bizzat hiikiim kurulmast
seklindeki kararlarin toplam karar sayisi i¢cindeki orani, en fazla %20 civarindadir.
Bazi BAM’larda bu oran %13’ler civarindadir. Ornegin, Samsun BAM 1 2022
yilinda verdigi kararlarin sadece %13,2’si davanin esasina iliskin olarak bizzat
verdigi kararlardandir.

Buna karsilik, BAM’larda, ilk derece mahkemesinin nihai kararmin kaldirilma-
st ve dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi seklinde karar verilen dosya
sayisinin toplam kararlar i¢indeki orani, en diisiik %16 ve en yiiksek %28,7 civa-
rindadir. Ornegin Istanbul BAM 2022 yilinda %16 oraninda génderme karari ve-
ritken, Erzurum BAM %28,7; Trabzon BAM %28,4; Van BAM %25,9; Diyarbakir
BAM 9%:23,5 oraninda vermistir.

BAM’lara gore karar tiirlerinin oraninda degisiklik olmakla birlikte, baz1 BAM’la-
rin daha yiiksek oranda ilk derece kararini kaldirarak dosyanin ilk derece mahke-
mesine gonderilmesine karar verdikleri goriilmektedir. Kuskusuz bu kararlar iginde
kanuna uygun ve gerekli olmasi nedeniyle verilen gonderme kararlari da yer almak-
taysa da buna ragmen génderme kararlarinin oraninin yiiksek oldugu soylenebilir.
Asagidaki grafikte de goriilecegi tizere kararlarin biiyiik bir ¢ogunlugu (6rnegin
Samsun BAM’da %49,75°1) basvurunun esastan reddine iliskindir. Buna karsilik
istinaf bagvurunun hakli oldugu hallerde verilen kararlarmn biiyiik bir béliimii HMK
m. 353/1/a kapsaminda ilk derece kararinin kaldirilmasi ve gonderme karar1 sek-
lindedir. Sadece Istanbul ve Ankara BAM’larda gonderme kararlari ile BAM’1n
bizzat esas hakkinda karar verdigi dosya sayilari esit diizeyde olup, bu durum dahi
olmas1 gereken seviyenin altindadir. Olmasi gereken uygulama, BAM’1n ilk derece
yargilamasindaki tahkikat eksigini bizzat tamamlamasi ve davanin esas1 hakkinda
kendisinin karar vermesidir. Grafikte goriilen durumda, dosyalarin biiyiik bir bo-
liimiinde dosya ilk derece mahkemesine geri gonderilmekte, ilk derece mahkemesi
tarafindan yeniden tahkikat agilmakta ve esas hakkinda yeniden karar verilmekte-
dir. Tlk derece mahkemesinin bu karar1 da istinafa tabi olup taraflar yeniden istinafa
bagvurabilmektedir. Dosyanin ilk derece ve BAM arasinda bu sekilde gidip gelmesi,
yargilamay1 gereksiz bi¢imde uzatan 6énemli bir faktordiir. Bunun yerine ilk derece
mahkemesinin kararinimn yanls oldugu halde, BAM tahkikat1 kendisi tamamlayarak
davanin esas1 hakkinda karar verirse, bu kez dosya ilk derece mahkemesine gonde-
rilmeden, hatta temyize tabi karar da degilse karar verildigi anda kesinlesir. Boyle-
ce ne ilk derece mahkemesi ne de BAM ayni dava dosyasini ikinci kez incelemek
zorunda kalmadan yargilama sona erdirilebilir.

Grafik 11°de ve Tablo 5’te 2022 yilinda BAM hukuk daireleri tarafindan verilen
karar tiirleri ve bu kararlarin toplam karar sayisina oranlari gosterilmistir.
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Grafik 11: 2022 Yili Bolge Adliye Mahkemelerine Gore Karar Tiirleri

Tablo 5: 2022 Yili Bolge Adliye Mahkemelerine Gére Istinaf Derecesinde Verilen
Karar Tiirleri ve Oranlart (%)*°
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302022 yilinda tiim BAM’larin faaliyet raporlarinda karar tiirlerine iliskin Tablo 5’deki basliklara ek

olarak “dava nakli” ve “mercii tayini” basliklarina da yer verilmistir. Ayrica Ankara BAM, bun-
lara ek olarak “istinaf bagvurusunun feragat nedeniyle esastan reddi” ile “gecici hukuki koruma”
seklinde iki karar tiiriine daha yer vermistir.
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BAM'’larin Grafik 11°e ve Tablo 5’e yansiyan uygulamalari, kararlarin biiytik
bir boliimiiniin durusmasiz verildigini gdstermektedir. Zira HMK hiikiimleri dikkate
alindiginda, Grafik 11°de ve Tablo 5’te yer verilen “Kararin Kaldirilarak Yeniden
Hiikiim Verilmesi” durumu disindaki diger tiim kararlar, durugma yapilmadan ve
dosya lizerinden verilen kararlardir. Buna gore, BAM’larin genelinde 2022 yilinda
durugma yapilarak yeniden hiikiim kurulmasi seklinde verilen kararlar, tiim karar-
larin %10’unu agsmamaktadir.

Grafiklerde, BAM’larin durusma yapmadan esastan ret ve ilk derece mahkeme-
sine gonderme karar1 verdigi dosya sayisinin toplam karar sayisina oran1 oldukga
yliksektir. Bu grup i¢inde kararin kaldirilarak dosyanin ilk derece mahkemesine
gonderilmesine karar verilen durumlar 6nemli bir yer tutmaktadir. Buna karsilik
durugmali olarak kararin kaldirilarak yeniden hiikiim kurulmasi kararlarinin orani
ise ¢ok diisiiktiir. BAM’larin diizelterek esas hakkinda karar verdikleri dosya sayi-
lar1 da katilirsa, BAM hukuk dairelerinin “esas hakkinda bizzat karar verdigi dosya
sayist” en fazla %20 civarinda oldugu soylenebilir. Sonug olarak BAM’larin istinaf
incelemesi sonunda bizzat hiikiim kurdugu haller sinirli kalmstir.

Bu veriyi istinaf mahkemelerine sahip olan Alman yargi sistemiyle® karsilagtir-
mak genel bir fikir vermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Almanya’da 2022 y1li veri-
lerine gore Landgericht (LG) oniinde istinaf derecesinde verilen karar sayist 33bin
745, Oberlandesgericht (OLG) oniinde istinaf derecesinde verilen karar sayisi ise
64bin 145°dir. Istinaf derecesinde karar verilen dosya sayis1 ise toplam 97.890°dur.?2

Almanya’da istinaf derecesinde Landgericht’in ve Oberlandesgericht’in yargi-
lama sonundaki esasa iligkin karartyla sona eren dosya sayilar1 ve toplami agagi-
daki gibidir.

Tablo 6: Istinaf Derecesindeki Esasa Iliskin Karar Tiirleri ve Sayilari®

Esasa iliskin 1;22:2‘:‘
Karar Tiirleri LG OLG Toplam | Toplam Karar
Sayisina
Sayisina Oram
Oram
Authebung und
Zuriickverweisung (Ilk derec.e 342 335 1677 70 17
kararinin kaldirilmasi ve geri
gonderme)

31 Alman Hukuku’nda Mahkemeler Teskilati Kanunu (Gerichtsverfassungsgesetz -GVG) m.

72’ye gore mezkir maddede sayilan Amtsgericht (sulh mahkemesi) kararlarina karsi istinaf
mercii olarak Landgericht (bolge mahkemesi); GVG m. 119’a gore Landgericht’lerin karar-
larmna kars1 Oberlandesgericht (Eyalet Yiiksek Mahkemesi) istinaf mercii olarak gorev yap-
maktadir.

2 Alman istinaf mahkemelerinin verileri i¢in bkz. ‘Statistischer Bericht - Zivilgerichte — 2022’

<https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-Rechtspflege/Publikationen/Downloads-Geri-
chte/statistischer-bericht-zivilgerichte-2100210227005.htmI> Erigim Tarihi 07.05.2024.

3 Statistischer Bericht - Zivilgerichte — 2022.
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Esasa iliskin 1;221:?
Karar Tiirleri LG OLG Toplam | Toplam Karar
Sayisina
Sayisina Orani
Orani
Anderung und/oder eigene
Sachentscheidung 4338 6907 11245 47.0 115

(Hiikmiin degistirilmesi ve
davanin esas1 hakkinda karar)

Volle Zuriickweisung der
Berufung als unbegriindet 2555 6846 9401 39.3 9.6
(Istinaf talebinin esastan reddi)

Verwerfung der Berufung als
unzuldssig

. . 140 144 284 1.2 0.3
(Istinaf bagvurusunun caiz
olmadigindan reddi)
An.c}erwemge"Entsicheldung 688 606 1294 54 13
(Diger karar tiirleri)
istinafta Bagvurusunun Esasima
iliskin Kararla Sona Eren 8563 15338 23901 100.0 24.4
Toplam Dosya Sayist
Toplam Karar Sayisi 33745 64145 97890 - 100.0

Bu verilere gore 2022 yilinda istinaf mahkemesinin istinaf bagvurusunun esasi-
na iligkin karariyla sona eren toplam dosya sayis1 23.901 olup, bunlardan 1 bin 677
dosyada ilk derece kararmin kaldirilmasina ve tekrar ilk derece mahkemesine gon-
derilmesine karar verilmistir. Gonderme karar1 verilen dosya sayisinin, istinaf bas-
vurusunun esasina iliskin verilen toplam karar sayis1 igindeki orani %7 civarindadir.
Istinaf mahkemeleri tarafindan verilen tiim karar sayilar1 icindeki orani ise %1.7 ci-
varindadir. Tiirkiye’de ise 2022 yilinda BAM gonderme kararlarinin tiim BAM ka-
rarlar1 igindeki orani, en diisiik %16 ve en yiiksek %28.7 civarinda olup ortalamasi
%?21°dir. BAM’larin istinaf bagvurusunun esasi hakkinda verdikleri toplam karar sayist
icinde gonderme kararlarmin orani ise daha yiiksek ¢ikmakta olup %27 civarmdadir.

Almanya’da istinaf derecesinde davanin esasi hakkinda karar verilen dosya sayisi
ise 11.245°tir. Buna gore, davanin esasi hakkinda ilk derece kararinin kaldiriimasi
ve esas hakkinda yeniden karar verilen dosya sayisinin, bagvurunun esasina iligkin
toplam karar sayis1 i¢indeki oran1 %47°dir.** Davanin esas1 hakkinda istinaf mahke-
mesi tarafindan karar verilen dosya sayisinin tiim kararlar i¢indeki orani ise %11.5
civarindadir. Davanin esas1 hakkinda karar verilen dosya sayis1 bu durumda az gibi
goziitkmekteyse de geri kalan karar tiirlerinin biiyiik bir boliimii % 55 civarinda 6n
inceleme asamasinda verilen usule iligkin kararlar ve istinaf bagvurusunun geri
alinmasi nedeniyle verilen kararlardan olugsmaktadir. Davalarin dnemli bir bolimii
yine istinaf mahkemesinin bizzat verdigi kararla sona ermektedir. Tiirkiye’de 2022

3 Bu giincel veriler, 2014 yili verilerine gore istinaf mahkemelerinin bizzat esas hakkinda karar

verdigi dosyalarin toplam karar verilen dosya sayisi i¢indeki orani olan % 47 ile uyum igindedir.
Bkz. Akkaya (n 27) 155.
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yilinda BAM tarafindan davanin esas1 hakkinda verilen karar sayisinin tiim karar
sayisina orani %17,1dir.

Almanya’nin niifusu ile Tiirkiye’nin niifuslarinin birbirine ¢ok yakin oldugu
dikkate alindiginda hem ilk derece hukuk mahkemelerinde hem de BAM’da dosya
yiikii cok daha fazladur. Is yiikiiniin fazla olmasi istinaf sisteminin isleyisiyle ilgili
problemleri de beraberinde getirmektedir.

D. YILLARA GORE i$ YUKUNUN, HAKiM SAYILARININ VE HAKIiM
BASINA DOSYA SAYILARININ BOLGE ADLiYE MAHKEMELERININ
PERFORMANSINA ETKIiSi

Bu baglik altinda performans kriteri olarak 6ncelikle yillara gére hakim sayilar
incelenmigtir. Daha sonra hakim basia dosya sayilari, hakim basina is yiikii, orta-
lama dava goriilme siireleri degiskenleri birlikte degerlendirilmistir.

1. Yillara Gore Bolge Adliye Mahkemeleri Hukuk Daireleri Hikim Sayilari
ve Hakim Sayisindaki Degisim

Asagidaki tabloda Hakimler ve Savcilar Kurulu’ndan alinan verilere gére, BAM
hukuk dairelerinde gorevli hakim sayilari gosterilmistir. Yillara gore hakim sayilarinin
bilinmesi, yillara ve BAM’lara gére hakim basina diisen dosya sayisinin hesaplan-
masini saglamaktadir. Boylece BAM hakim basina diisen is yiikii izlenebilmektedir.

Tablo 7: Yillara ve BAM 'lara Gére BAM Hukuk Dairelerinde Gorevii Hakim Sayilari®

Bolge Adliye Mahkemeleri Hukuk Daireleri Hakim Sayis1
BAM / YIL 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Adana - 35 39 41 53 63 65
Ankara 116 119 126 143 166 175 188
Antalya 48 50 52 53 53 58 59
Bursa - 37 37 45 54 62 67
Diyarbakir - - - 30 36 36 41
Erzurum 20 21 25 22 27 30 31
Gaziantep 65 67 71 57 67 79 77
Istanbul 140 138 164 187 234 247 257
Izmir 67 71 74 82 100 108 112
Kayseri - - - 35 35 35 35
Konya - - 32 34 35 40 41
Sakarya - - 37 40 48 53 51
Samsun 28 27 34 35 36 35 35
Trabzon - - - 19 20 20 20

35 Hakimler ve Savcilar Kurulu
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Bolge Adliye Mahkemeleri Hukuk Daireleri Hikim Sayisi
BAM / YIL 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Van - - - 10 13 17 17
TOPLAM 484 565 691 833 977 1058 1096

Tablo 7°de BAM hukuk dairelerinde gorevli toplam hakim sayisinin 2016 y1-
linda 484°ten 2022 yilinda 1096’ya ¢iktig1 goriilmektedir.

2. Yillara Gore Bolge Adliye Mahkemeleri Hukuk Dairelerinde Gorevli
Hakim Basina Diisen Dosya Sayisi

Asagidaki grafiklerde BAM hukuk dairelerinde goérevli hakim basina diisen
dosya sayilar1 verilmistir. Grafiklerde hakim basina dosya sayisi, yillara gore ve
tiim BAM’lar i¢in toplam hakim basina dosya sayis1 olarak gosterilmistir. Hakim
basina diisen dosya sayisi Tiirkiye genelindeki mahkemelerde gorevli bir hakimin
referans yil i¢inde bakmakla gorevli oldugu dosya sayisini gosterir.*

Grafik 12°de 2016’dan itibaren BAM hukuk dairelerinde hakim basina dosya
sayilar goriilmektedir. Bu sayinin 2017°den itibaren hizla arttigi, 2019°da ortalama
865, 2022°de ise 1004 oldugu goriilmektedir. Bu durum hakimlerin is yiikiiniin sii-
rekli olarak arttigini ve hakimlerin is yiikli baskisi altinda oldugunu gostermektedir.
Ayn1 dénemde hakim sayisindaki artig da gosterilmistir. Ancak hakim sayisindaki
artis orant 2019 yilindan itibaren azalmistir. Hakim sayisinda yillara gére degisimi
gosteren veriler de dikkate alindiginda, hukuk dairelerinin {iye sayisinda artis ya-
pilmasi da is ylikii sorununun ¢oziimiine yeterince katki saglamamistir.
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Grafik 12: Yillara Gore Hukuk Dairelerindeki Hikim Basina Dosya Sayist ve
Hakim Sayis1 Artis Orani (%)

Tiim BAM’larda hakim basina dosya sayisi incelendiginde 2020 yili harig 2016-
2022 yillarinda hakim basina dosya sayisi siirekli artmistir. 2017 yilinda hakim
basina dosya sayisinda ¢ok yiiksek oranda artig goriilmektedir. Bu durumun sebebi

3 Hesaplama formiilii: Referans yilda dosya say1s1 /Referans yilda gorevli hakim sayisi (Adalet s-

tatistikleri 2022, XX VIII).
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BAM’larin 2016 Temmuz ayinda faaliyete baslamasi ve gercek anlamda BAM is
yiikiiniin 2017 y1lindan sonra ortaya ¢ikmis olmast ve BAM hakim sayisinin heniiz
cok yetersiz olmasidir. Takip eden yillarda BAM hakim sayisinda artis yapilmissa da
2018 ve 2019 yillarinda da hakim sayis1 yetersiz kaldigindan, hakim bagina dosya
say1si yiiksek oranda artig gostermistir. 2020 yilinda ise hakim basina dosya sayi-
sinda genel olarak azalma olmustur. Kanimizca bu azalma 2020 yilinda Covid-19
Pandemisi nedeniyle yargi islerinin durdurulmasi ve ertelenmesi konusunda alinan
Onlemlerden ve genel olarak salginin toplum tizerindeki etkilerinden kaynakli olarak
gelen is ylikiinde azalma olmasindan ve ayrica hakim sayisinda artig yapilmaya
devam edilmis olmasindandir.

Grafik 13 sadece 2022 yili i¢in hakim basia dosya sayisin1 gdstermektedir.
BAM’lar ayr1 ayr1 degerlendirildiginde ise hakim basina dosya sayisindaki degisim
farklilik arz etmektedir. Hakim bagina dosya sayisinin fazlaligina gére BAM’lar
gruplandirilmastir.
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Grafik 13: 2022 Yili Verilerine Gore BAM Haikim Basina Dosya Sayisi

Yukaridaki haritada is yiikii fazla olanlar koyu renkle, az olanlar ise agik renkle
vurgulanmistir. Ornegin, Istanbul ve Adana BAM’da hakim basia dosya say1s1 diger
BAM’lara gore fazladir. 2022 yilinda istanbul, izmir, Bursa ve Adana igin 1000-1200
dosya; Gaziantep, Sakarya, Antalya, Diyarbakir i¢cin 900-1000 dosya; Ankara, Konya,
Erzurum ve Van i¢in 800-900 civarindadir. Samsun ve Trabzon BAM’n hakim basina
is yiikii ise digerlerine nazaran daha azdur. {s yiikii fazla olan yargi cevrelerinde yeni
BAM’larmn agilmas: ve BAM’larmn yarg1 ¢evresinin daraltiimasi, BAM’larda yeni
hukuk dairelerinin kurulmasi ve hakim sayisimnin artirilmastyla, hakimlerin is yiikiiniin
daha dengeli hale getirilmesi miimkiin olabilecektir. Boylece temizleme oranlari ve
ortalama yargilama siireleri bakimindan BAM’lar arasindaki farkliliklar da giderile-
bilir. Ancak bunu yaparken is yiikii makul diizeyde olan BAM’larin is yiikiini diger
BAM'’lara nazaran daha fazla artirmamaya da 6zen gosterilmelidir.
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Asagida Grafik 14’te yillara ve BAM’lara gore hakim bagina dosya sayisindaki
dagilim gosterilmistir.
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Grafik 14: BAM Hukuk Daireleri Hakim Bagina Dosya Saytsi

Grafikteki her bir isaretli nokta, yillara gore farkli BAM’larda hakim basina dosya
sayisi1 gostermektedir. Bu grafige gore hakim bagina dosya sayist genel olarak,
2019 yilina kadar hizla artis gostermistir. 2019 yili verisine gore, BAM’larda hakim
basina dosya yiikii bakimindan bir grup dnde, bir grup ortada ve bir grup arkada
olacak sekilde dagilmistir. Hakim basina dosya sayis1 bakimindan {istte iki, ortada
ii¢, agagida {i¢ ve en altta iki birbirine benzeyen BAM bulunmaktadir. Bu tabloyu
bisiklet yarisindaki bisikletgilerin dagilimina benzetmek miimkiindiir. Buna gore
onde bir grup, ortada bir grup, arkada bir grup ve genis bir yelpaze s6z konusudur.
2020 yilindan sonra ise (2021-2022 yillarinda) BAM hukuk daireleri hdkim basina
dosya sayilar1 bakimindan birbirlerine yaklagmistir. Bu yaklasmayla bazt BAM’la-
rin is yiikii azalmig bazilarminki ise artmistir. Kanimizca bu tablonun olugsmasinda
zaman i¢inde yeni BAM’larin agilmasiyla is yiikii fazla olan BAM’larm ig yiikiiniin
devralinmis olmasi, BAM’larin yargi ¢evresinin kiiglilmesi etkili olmustur. Ancak
bu gelisme genel olarak BAM’larin ig yiikiiniin azalmasi sonucunu dogurmamastir;
tam tersine genel olarak BAM’lardaki hakim basina ortalama dosya sayisi, 2016’dan
bu yana en yliksek seviyeye ulasmistir.

3. Yillara Gore Bolge Adliye Mahkemeleri Is Yiikii, Hikim Sayilari, Hikim
Basina Dosya Sayisi ve Ortalama Goriilme Siiresi Arasindaki Iliski

Asagida Tablo 8’de, 2017-2022 yillar1 arasinda, bir nceki yila gore, hakim
basina dosya sayisindaki artig/azalma oranlari, ortalama goriilme siiresi artig/azalma
oranlari, hakim sayisi artig oranlari, BAM hukuk daireleri toplam dosya sayisindaki
arti oranlarina yer verilmistir. Boylece hakim basina dosya sayilari, BAM hukuk
dairelerinin etkinligin 6l¢iilmesi i¢in diger degiskenlerle iliskilendirilmistir.
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Tablo 8: Yillara Gore BAM Hukuk Daireleri Dosya Sayisi, Hakim Sayisi, Hakim
Basina Dosya Sayisi ve Goriilme Siiresi

Hakim Basina Goriilme Hakim Sayis1 Toplam Dosya
Dosya Sayisi Siiresi Artisi Artis1 % Sayis1 Artisi
Artis1 % % %

2016

2017 1456,5 79,5 16,7 1717,0

2018 35,2 122,8 223 65,4

2019 9,8 44,9 20,5 323

2020 -13,3 43,5 17,3 1,7

2021 18,3 -19,1 8,3 28,1

2022 13,2 5,1 3,6 17,3

Tabloya gore, 2020 yilinda hakim basma diisen dosya sayisindaki -%13,3’liik
azalma, 2021 yilinda BAM hukuk dairesi ortalama goriilme siiresinde -19,1°li bir
azalma ile sonuclanmigtir. 2020 y1linda BAM hukuk dairelerinin toplam dosya sa-
yisindaki artig orant %]1,7 olmasina (yukarida da aciklandig iizere is yiikiindeki
azalma, COVID-19 Pandemisi ile miicadele énlemleri sebebiyle yargi faaliyetle-
rinin durdurulmasindan kaynaklanmistir) ragmen, hakim sayisinda bir 6nceki yila
gore artig orant %17,3 olarak gerceklestiginden, hakim bagina diisen dosya sayi-
sinda % -13,3 oraninda azalma olmus; bunun sonucunda takip eden 2021 yilinda
ortalama goriilme siiresinde % -19,1 oraninda bir 6nceki yila gore azalma olmustur.
Bu veriye gore, BAM hukuk dairelerinde gorevli hakim sayisi1 ve insan kaynaginin
yeterli diizeyde olup olmamasi, ortalama goriilme siiresini dogrudan ve belirgin
sekilde etkilemektedir. Toplam is yiikiindeki azalma, hakim bagina diisen dosya
sayisindaki azalma ve bununla birlikte hakim sayisindaki artis BAM’larin per-
formansini olumlu yonde etkilemektedir. Ancak toplam is yiikiinde artigin devam
etmesi, hakim sayisiin yetersiz kalmasi nedeniyle 2022 yil1 ve sonrasinda ortala-
ma goriilme siiresinin tekrar artig egilimine girdigi sdylenebilir. Ayrica toplam is
yiikiinde ve hakim bagia diisen dosya sayisindaki artis, temizleme oraninda artis
olmasini da baskilamaktadir.

Grafik 15°te tablo bilgileri goriilebilir. Grafikte 2016-2022 yillar1 arasinda BAM
hukuk dairelerinde gorevli hakim sayisi, hakim basina diisen dosya sayisi, ortala-
ma goriilme siiresi ile toplam dosya sayilarina birlikte yer verilmis ve bu veriler
arasindaki iligki ortaya konulmustur.
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Grafik 15: Yillara Gore BAM Hukuk Daireleri Toplam Dosya Sayisi, Hikim
Sayisi, Hikim Basina Dosya Sayist ve Ortalama Goriilme Siiresi

BAM'’larin faaliyete basladigi 2016 yilindan 2022 yili sonuna kadar BAM hukuk
dairelerine gelen toplam dosya sayist siirekli olarak artmistir. 2022 y1li itibariyle, toplam
gelen dosya sayis1 1.100.000 civardadir. Bu veri, 2022 yili itibariyle daha dnce isti-
naf kanun yolunun olmadig1 dénemde Yargitay’da olan is ylikiiniin tamaminin artik
BAM'’larda oldugunu gostermektedir. Toplam dosya sayisindaki artiga paralel olarak
hakim basina diisen dosya sayisinda -2020 yil1 harig- diizenli bir artig yagsanmig ve
BAM hakimlerinin is yiikii siirekli artmistir. 2016-2022 yillari arasinda, BAM’da gorev
yapan hakim sayilar, stirekli olarak artis gostermigse de bu artig orani, toplam dosya
sayisindaki artig oraninin altinda kaldigindan hakim bagima diisen ig yiikil artmistir.

BAM’a gelen toplam is yiikii ve hakim bagma diisen dosya sayisindaki artisa
bagl olarak, ortalama goriilme siiresi siirekli artmistir. Bagka bir deyisle, BAM
hukuk dairelerinde istinafta gecen siireler 2020 yilina kadar siirekli olarak uzamis-
tir. 2020 yilinda ortalama goriilme siiresi 366 giin ile en uzun siireye ulagmis, 2021
yilinda ise 2020 yilinda is yiikiinde yaganan azalmaya bagli olarak ortalama goriil-
me siiresi dnemli derece azalarak 296 giine diigmiistiir. Ancak 2021 yilinda BAM’a
gelen toplam ig yiikiinde ve hakim basina dosya sayisindaki artis nedeniyle, 2022
yilinda ortalama goriilme siiresi tekrar artarak 311 giine ¢ikmistir. Esasinda 2021 ve
2022 yilinda hakim basina diisen dosya sayisi en fazla diizeyde olmasina ragmen,
BAM hukuk daireleri ortalama goriilme siiresi en uzun ortalama goriilme siiresi
olan 366’nin altinda kalmistir. Bu sonug 2021 ve 2022 yillarinda BAM hukuk da-
irelerinin niceliksel olarak daha fazla performans ortaya koydugunu ve daha fazla
calistigin1 gostermektedir. Bununla birlikte hdkim basina diisen dosya sayisindaki ve
ortalama goriilme siiresindeki artis, BAM hakimlerinin asir1 ig yiikii baskisi altinda
oldugunu ortaya koymaktadir. BAM’lar tarafindan sunulan yargi hizmetlerinin nite-
ligi ve kalitesi konusunda sadece bu verilerden hareketle bir degerlendirme yapmak
miimkiin degilse de siirekli ve artan is yiikii ile uzayan yargilama siirelerinin yargi
hizmetlerinin kalitesini olumsuz yonde etkiledigi tahmin edilebilir.
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4. Yillara Gore Bolge Adliye Mahkemeleri Hukuk Daireleri Hikim Basina
Diisen Dosya Sayisi, Ortalama Goriilme Siiresi ve Temizleme Oranlari
Arasindaki Iliski

Asagida Grafik 16°da yillara gore BAM hukuk dairelerinde, hakim basina diisen
dosya sayist ile ortalama goriilme siiresi arasindaki iliski gosterilmistir. Grafikte yer
alan verilere gore BAM hukuk dairelerinde hakim basina diisen dosya sayisindaki
artig1 bir sonraki y1l ortalama gdriilme siiresindeki artis takip etmistir. Ornegin 2019
yilinda hakim basina diisen dosya sayis1 800’{in tizerine ¢ikmuistir; bu artis1 takiben
2020 yilinda hakim basma diisen dosya sayisinda azalma olmasina ragmen ayni
yil i¢in ortalama goriilme siiresinde artig devam etmis; 2019 yilinda 255 giin olan
ortalama goriilme siiresi 2020 yilinda 366 giline ¢ikmustir.
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Grafik 16: Yillara Gore BAM Hukuk Daireleri Hikim Basina Dosya Sayisi
ve Ortalama Goriilme Siiresi

2020 yilinda hakim basina diisen dosya sayisindaki kismi azalma ise 2021 y1-
linda ortalama goriilme siiresinin azalmasi seklinde tezahiir etmistir. 2022 yilinda
hakim basina diisen dosya sayis1 ortalama 1000 civarinda gercekleserek BAM’la-
rin goreve baglamasindan sonraki en {ist noktaya eristiginden, BAM hukuk dai-
relerindeki ortalama goriilme siiresinin 2023 yilinda 6nceki yillarin tiimiine gore
daha yiiksek olacagi tahmin edilebilir. Nitekim bu ¢aligmanin hazirlandigi donem-
den sonra yaymlanmis olan 2023 yili Adalet Istatistiklerine gére, BAM hukuk
dairelerindeki ortalama goriilme siiresi 368 giine ile zirve noktaya yiikselmistir.

Sonug¢ olarak, istinaf incelemesinin BAM’larda makul bir siire i¢inde sonuglandi-
rilabilmesi, BAM hukuk dairelerinde gorevli hakim basina diisen dosya sayisinin
makul seviyelere inmesine baglidir. Bu iki veri arasinda dogrudan baglant1 oldugu
goriilmektedir.
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Performans kriterlerine temizleme orani eklenerek de analiz yapilmistir. Asagida
Grafik 17°de, yillara gére BAM hukuk dairelerindeki hakim basina dosya sayisi ile
ortalama temizleme oran1 arasindaki iliski gdsterilmistir.
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Grafik 17: Yillara Gore BAM Hukuk Daireleri Hiakim Basina Dosya Sayisi
ve Temizleme Orant

Grafige gore, BAM hukuk daireleri temizleme orani, hakim basina diisen dosya
sayist artig gostermesine ragmen 2016-2022 yillar1 arasinda genel olarak artis gos-
termistir. Ornegin, 2017-2019 yillar1 arasinda hakim basina dosya sayis1 artmis ol-
masina ragmen temizleme orani da artig gostermistir. 2020 yilinda ise hakim bagina
dosya sayisindaki nispi bir azalma temizleme oranini %92,6’ya kadar ¢ikmasina
olanak tanimistir. 2020 yilinda hakim bagina dosya sayisinda azalma olmasinin
nedeni Aralik 2019 yilinda baglayarak Diinya’da ve Tiirkiye’de etkisini 6zellikle
2020 yilinda gosteren Covid-19 salgini oldugu kanisindayiz. Zira salgin dénemin-
de bircok tilke gibi Tiirkiye de kapanmaya gitmis, yarg: faaliyetleri belirli bir siire
durdurulmus ve yargi mercilerinin 6niine gelen is sayilarinda azalma olmustur.

2021 ve 2022 yillarinda ise 6nceki yillarn tiimiine gore is yiikii (dosya sayisi)
daha da artmis olmasina ragmen temizleme oran1 2021 i¢in %86,3 2022 yili i¢in
%84,8 olarak gerceklesmistir. Grafige gore, hakim basina is yiikii sadece 2020 yilinda
azalmig ve bu is ylikil azalmasi dogrudan temizleme oraninda bariz bir diizelmeye
yol agmis ve temizleme orant %92,3 ile 2016-2022 yillar1 arasindaki en iist diizeye
cikmugtir. 2023 yili Adalet Istatistiklerine gore ise BAM hukuk daireleri temizleme
orant %90,1 oraninda ger¢ekleserek bir dnceki yila gore artmustir.

Tiim yillar birlikte degerlendirildiginde BAM hukuk daireleri genel olarak per-
formanslarini artirarak ¢aligmis, artan is yiikiine ragmen daha fazla dosyada karar
vermistir. Ancak temizleme oraninin istenen diizeyde gerceklesebilmesi i¢in hakim
basina ortalama dosya sayisinin makul bir diizeye indirilmesi, en azindan mevcut
is yiikii dikkate alinarak bu sayilarin altina ¢ekilmesi ve hakim basina is yiikii ar-
tiginin 6dnlenmesi gereklidir.

Hakim basina dosya sayisindaki artisa ragmen genel olarak BAM’larin ortala-
mas1 bakimindan temizleme oraninda artis olmasinda veya is yiikii artmis olmasi-
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na ragmen temizleme oraninin sabit kalmasinda ya da ¢ok az derece azalmasinda
yargida hedef siire uygulamasinin da etkili olup olmadig1 da incelenmistir.

Sorusturma, Kovusturma veya Yargilama Hedef Siirelerinin Belirlenmesi ve Uy-
gulanmasina Iliskin Ynetmelik’in 01.09.2017 yilinda yiiriirliige girmesinden sonra,
BAM’lar i¢in hedef siireler belirlenmesi i¢in iki yillik azami bir siire belirlenmis
ve bu siire iginde hedef siirelerin belirlenerek ilan edilecegi hiikme baglanmistir
(Yon. Gegici Madde 1/2). Yonetmelik’e géore BAM hukuk daireleri i¢in de hedef
stireler 01.09.2019 tarihi itibariyle en ge¢ belirlenmis ve yiiriirliige girmis olmalidir.
Ayrica Kanun Yolu Degerlendirme Formlarmin Diizenlenmesine iliskin Y6netmelik
’in 5’inci maddesine gore, kanun yolu degerlendirme formu diizenlenirken “sorus-
turma, kovusturma veya yargilamanin hedef siirede tamamlanmas1” hususunun dik-
kate aliacagi agikca diizenlenmistir. Ayni Yonetmelik’in 4 {incli maddesine gore,
istinaf incelemesini yapan BAM dairesinin baskan ve tiyeleri hakkinda kanun yolu
degerlendirme formu diizenlenebilecegi hilkkme baglanmistir.

Bu kapsamda uygulamanin nasil oldugunun tespiti amaciyla adli yarg: ilk
derece ve BAM hukuk dairelerinde hedef siirelerin uygulamasina iligkin aras-
tirma yapilmis ancak Adalet Bakanlig1i’nin resmi internet sayfasinda hedef sii-
relere erigilememistir. Bu sebeple 27.09.2023 tarihinde Adalet Bakanligi’na
yazilarak, adli yargi kolundaki ilk derece ve BAM hukuk dairelerinin baktig:
dava ve isler i¢in hedef siirelerin uygulanmasi hakkinda bilgi talep edilmistir.
Adalet Bakanliginin cevap yazisi uyarinca, 6.11.2023 tarihi itibariyle BAM’larda
hedef siire uygulamasinin heniiz baglamadigi, bu konuda ¢alismalarin yiiriitiildigi;
bu sebeple hedef siirelere iligkin ¢alismalarin BAM hukuk daireleri bakimindan in-
celenen yillara iliskin ortalama goriilme siirelerindeki degisim bakimindan bir etkisi
olmadig1 sonucuna varilmigtir. Bununla birlikte BAM’larda hedef siire uygulama-
smin baglatilmasi ve hakim basina is ylikiinlin de makul seviyede olmas1 halinde
ortalama goriilme stiirelerinin kisalabilecegi degerlendirilmektedir.

5. Yillara Gore Bolge Adliye Mahkemeleri Elden Cikarma Siireleri ile
Ortalama Goriilme Siiresi ve Hikim Bagina Dosya Sayis1 Arasindaki iliski

Asagida Grafik 18’de 2016-2022 yillar1t BAM hukuk daireleri hakim basina
dosya sayist ile ortalama goriilme siiresi ve elden ¢gikarma siiresi bir arada verilmistir.

Grafige gore, hakim bagina dosya sayisi ile ortalama goriilme siiresi ve elden
¢ikarma siiresi arasinda dogrudan iliski bulunmaktadir. Ornegin, 2016-2019 yillari
arasinda hakim basina dosya sayisinin yillar iginde artis gdstermesi, ortalama go-
riillme siiresi ve elden ¢ikarma siiresinde de artisla sonuclanmistir. Elden ¢ikarma
stiresinin uzamasi esasinda mahkemelerin elindeki birikmis dosya sayisinin arttigini
gosteren bir veri olup, hakim basina dosya sayisindaki artis verileri de bu bilgiyi
dogrulamaktadir. 2020 y1linda hakim basina dosya sayisinda azalma oldugunda ise
bir sonraki yil i¢in ortalama goriilme siiresi ve elden ¢ikarma siirelerinin azaldigi
goriilmektedir. Bu bir yillik artistan sonra yeniden yiikselen dosya sayilar1 2022
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yilinda ortalama goriilme siiresi ve elden ¢ikarma siiresinde artisla sonuglanmustir.
2023 yili Adalet Istatistiklerine gore elden ¢ikarma siiresi artarak 408 giin olarak
gerceklesmistir. Son olarak 2023 yilinin verisi, bu ¢alismaya dayanak olan arastir-
ma projesinde de tespit edildigi tizere, BAM hukuk dairelerinin 6niinde birikmis
dosya sayisinin yillar i¢inde katlanarak arttiginin kanitidir.
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Grafik 18: Yillara Gore BAM Hukuk Daireleri Hikim Basina Dosya Sayisi, Or-
talama Goriilme Siiresi ve Elden Cikarma Siiresi (Giin)

6. Yillara Gore Bolge Adliye Mahkemeleri Hukuk Daireleri Is Yiikii ile
Temizleme Orani Arasindaki iliski

Asagida Grafik 19’da yillara gore BAM hukuk daireleri is yiikil ile temizleme
oranlar1 gosterilmistir. s yiikii, y1l icinde ag1lan ve gegen yildan devren gelen dos-
yalarim toplamindan olusmaktadir. Grafikte 2017-2022 yillar1 arasinda BAM hukuk
dairelerinde yeni agilan dosya sayilari ile devren gelen dosya sayilar1 ve temizleme
oranlari birlikte goriilmektedir.
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Grafik 19: Yillara Gire BAM Hukuk Daireleri Is Yiikii ve Temizleme Orant
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Grafige gore, 2020 y1lt haric BAM’larin is yiikii siirekli olarak ve asir1 diizeyde
artmustir. Ornegin 2017 yilinda gegen yildan devren gelenlerle birlikte BAM’lara
gelen toplam ig yiikii 329.000 dosyadir. 2022 yilinda ise bu say1 1.101.000°¢ ¢1k-
mistir. Buna gore 2017 yili ile karsilagtirildiginda 2022 yilinda BAM’larn is yiikii
ti¢ kattan fazla artmistir. Kuskusuz bu dénem i¢inde BAM sayisi, daire sayisi ve
hakim sayis1 da artmistir ancak yargi orgiitli ve insan kaynagindaki artig is yiikiinii
kargilamaya yetmemistir. BAM hukuk dairelerine referans yilda gecen yildan devren
gelen dosyalarin sayisinda siirekli artis yasanmustir. Ornegin, 2018 yilinda gegen
yildan devren gelen dosya sayist 113 bin olmasina ragmen 2022 yilinda bu say1
458 bine ¢ikmistir. 2022 yilinda BAM hukuk dairelerinin toplam is yiikii (1101000)
icinde bir dnceki yildan devren gelen dosya sayisinin (458 bin 000) oran1 %41°e
yiikselmigtir. 2023 yil1 Adalet istatistiklerine gore ise, 2023 yilinda BAM hukuk
dairelerinin toplam is yiikii 1.166.047 olup bu say1 i¢cinde bir 6nceki yildan devren
gelen dosya sayisinin (555.438) oran1 %47’ye yiikselmistir. Son veri BAM hukuk
dairelerinin is yiikii durumunun daha da koétiilestiginin kanitidir.

BAM hukuk dairelerinin referans yillardaki ortalama temizleme oranlari ise
higbir zaman %100 olmamistir Ortalama temizleme orani, Covid-19 Pandemi-
si’nin yagandig1 2020 yilinda en yiiksek seviyesi olan %92,3’e ¢ikmig, 2021 ve
2022 yillarinda ise %85 civarinda gerceklesmistir. Ortalama temizleme orani 2023
yilinda ortalama 90,1 e ylikselmis olmasina ragmen, BAM hukuk dairelerinde bi-
riken dosya sayi1si, bir dnceki yila gore niceliksel ve oransal olarak artmistir. BAM
hukuk dairelerinin is yiikiiniin siirekli artmas1 ve temizleme oraninin siirekli olarak
100’{in altinda kalmasi, gelen is ylikiiyle mahkemelerin bas edemedigini, biriken
dosya sayisinin siirekli olarak arttigini gostermektedir. Kuskusuz bu tabloya bagh
olarak BAM’lardaki elden ¢ikarma siireleri ve ortalama goriilme siireleri de siirekli
olarak uzamistir. Kanimizca temizleme oraninin 100’{in {istiine ¢ikarilabilmesi i¢in
bir taraftan BAM’larn is yiikii azaltilmali, diger taraftan yeni BAM’lar kurularak
hukuk daireleri ve hakim sayis1 artirilmalidir.

BAM’larm is yiikiiniin azaltilabilmesinin yollarindan biri de kanimizca istinafa
basvuru i¢in HMK’da belirlenmis ve yeniden degerleme oranina gore artis yapilan
parasal sinirda yeniden diizenleme yapilarak parasal sinirin yiikseltilmesidir. 2024
yili itibariyle istinafa bagvuru sinir1 28.250 TL olup, bu parasal sinir tiiketici hakem
heyetlerine bagvurunun zorunlu oldugu uyusmazliklarda aranan 104.000 TL’nin
dahi ¢ok altinda kalmistir. Ancak parasal sinirin yiikseltilmesi ¢ogu yargilamada
verilen karar1 istinaf denetiminin diginda birakacagindan, 6zellikle yargisal temel
haklarim ihlal edilmis olmasi veya ¢ok acik karar hatalarinin bulunmasi durumunda,
dava konusunun deger veya miktar1 Kanun’daki parasal sinirin altinda olsa dahi ilk
derece (ve/veya bolge adliye) mahkemesinin izni ile istinafa bagvuru imkaninin ta-
ninmasi gerektigi kanisindayiz. Boylece bir yandan BAM’larm is yiikiiniin kontrol
altina alinmasina katki saglanabilir diger yandan yargisal temel haklarin ihlal edil-
mesi halinde uyusmazligin degeri ne olursa olsun kanun yolu incelemesinin yolu
acilarak hukuk devleti ilkesinin hayata gegirilmesi saglanabilir.
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Asagida Grafik 20’de BAM hukuk daireleri bolgelere gore gegen yildan
devren gelen ve yil iginde agilan dosya sayilari ile yil icinde ¢ikan dosya sayilart
karsilastirilmigtir.
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Grafik 20: Bilge Adliye Mahkemelerine Gore Iy Yiikii ve Ctkan Dosya Sayist

Bu grafiklerde de temizleme oraninin %100’{in altinda kalmasinin devreden
dosya olarak da izlenmesi miimkiindiir. Grafige gére, Istanbul, Izmir, Gaziantep,
Adana ve Erzurum BAM’da 2020’den sonra, bir 6nceki yildan devren gelen dosya
sayisina ancak yetigebilen bir sayida karar verilebildigi, bu mahkemelerde yiiksek
bir dosya birikim hizi oldugunu goriilmektedir.

7. Yillara Gore Bolge Adliye Mahkemeleri Elden Cikarma Siireleri ile
Temizleme Oranlari Arasindaki fliski

Asagida Grafik 21°de 2016-2022 yillar1 BAM hukuk daireleri elden ¢ikarma
stireleri ile temizleme oranlari gosterilmistir. Grafige gore, 2016-2020 yillar: ara-
sinda BAM’larin elden ¢ikarma siireleri siirekli olarak artis gostermistir. 2021 y1-
linda elden ¢ikarma siiresi bir miktar azalmigsa da 2022 yilinda tekrar yiikselmistir.
2023 y1li Adalet Istatistiklerine gore elden ¢ikarma siiresi 408 giine ¢cikmustir. Elden
¢ikarma siiresindeki bariz ve siirekli artis, BAM’larin gelen is ytikii ile bag edeme-
digini ve BAM hukuk dairelerinde y1gilan dosya sayisinin arttigini géstermektedir.

100 92.3 450

%0 86.3 848 . &
Q 78.6 2

80 <
< 664 103 350 2
g7 300 S
® 1723

60
5 1 3 7
v 50 200 B >
E 40 g2
T 30 150 =
o _=
E 20 1005
=

10 50 o

0 0

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

mmFElden ¢ikarma siiresi  <®@-Temizleme oram (%)

Grafik 21: Yillara Gore BAM Hukuk Daireleri Elden Cikarma Siiresi ve Temiz-
leme Oram
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Kanimizca temizleme oranindaki degisim elden ¢ikarma siiresini de etkilemekte-
dir. BAM’larin faaliyete basladigi 2016 yilindan bu yana bu mahkemelerde gorevli
hakim sayilarinda da siirekli artis yapildigindan temizleme orani 2020 yilina kadar
artig gostermis ancak bu artisa ragmen temizleme orani 100’ bulmamistir. Ayrica
temizleme oraninda artis olmasina ragmen elden ¢ikarma siiresinin arttig1 yillar da
bulunmaktadir. Bu yillarda temizleme oranindaki artigin is ylikiindeki asiri artig ne-
deniyle elden ¢ikarma siiresinin uzamaya devam ettigi sdylenebilir. Ornegin, 2018
ve 2019 yillarinda temizleme orani artmis olmasina ragmen elden ¢ikarma siiresi
kisalmamis tam tersine artig gostermistir. BAM’larin is yiikii 2017 yilinda 329 bin
civarindayken sonraki yillarda hizlica artarak 2018 yilinda 544 bin, 2019 yilinda
720 bin olarak gerceklesmistir.

Temizleme orant BAM’larin faaliyete bagladigi 2016 yilindan bu yana higbir
zaman 100 ve lizerinde olmamustir. 2020 yilinda ise mahkemelerin is yiikii Covid-19
Pandemisi nedeniyle ¢ok artmadigindan 733 bin olarak ger¢eklesmistir. Ayni yil i¢in
temizleme oraninin %92,6 ile en st seviyeye ¢tkmasini takiben 2021 yilinda elden
¢ikarma siiresinde bir 6nceki yila gore siirli da olsa azalma olmustur. 2021 yilinda
ise temizleme orani %86,3’e gerilemis, bunu takiben 2022 yilinda elden ¢gikarma
stiresi bir 6nceki yila gore artis géstermistir. Buna gore arastirma sonucunda 2022
yilinda da temizleme oraninda diislis yasandigindan, 2023 yilinda elden ¢ikarma
siiresinde artig olmasinin beklenebilecegi sonucuna varilmistir. Nitekim 2023 yili
Adalet Istatistiklerine gore, elden ¢ikarma siiresi 408 giine ¢cikmistir.”

Sonug olarak 2016-2023 yillar1 arasinda BAM ve hakim sayis1 artirilmasina
ragmen is ylkiiyle bas edilmesinde yetersiz kalinmistir. 2023 yili ve sonrasinda
temizleme oraninin %100’{n iizerinde olmasi halinde elden ¢ikarma siiresinde
kisalma yasanacagi, temizleme oraninda azalma olmasi halinde ise elden ¢ikarma
siiresinde artis olacagi soylenebilir.

BAM'’larin performansinin artirilabilmesi, is y1gilmasinin 6nlenebilmesi ve is
yiikiiniin siirdiiriilebilir bigimde yonetilebilmesi i¢in bir yandan BAM’lara gelen
dosya sayisinin azaltilmasi diger yandan BAM sayisinin ve hukuk dairesi sayisinin
artirilmasi gerektigi kanisindayiz. Kuskusuz yargi teskilatina yonelik alinan dnlem-
ler bir iilkenin yargisal sorunlarinin ¢6ziimii i¢in tek basina yeterli olamaz ise de
BAM’lar dlgeginde adli sistemin siirdiiriilebilir olmasi, yargt hizmetinin kalitesinin
istenen diizeyde olabilmesi, kisilerin yargiya ve BAM’lara giiven duyabilmeleri,
yargilama siireleriyle ve yargilamalarin niteligi ve kalitesi konusundaki belirsizlik-
lerin azaltilabilmesi igin gerekli ve hatta zorunludur.

E. CEPEJ Raporlarina Gore ikinci Derece Mahkemelerin s Yiikii ve
Temizleme Oranlarimin Karsilastirmasi

Bu baglik altinda BAM’lara iligkin olarak CEPEJ raporlarindan elde edilen
performans verileri, yine CEPEJ raporlarinda yer alan se¢ilmis bazi {ilkelerin isti-

37 Adalet Istatistikleri 2023, 47.
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naf incelemesi yapmakla gorevli ikinci derece hukuk mahkemelerinin verileriyle
karsilagtirilmistr.

CEPEJ, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 18 Eyliil 2002 tarih ve 2002/12
sayili karar1 ile kurulan ve Avrupa Konseyi iiyesi 47 iilkenin uzmanlarindan olusan
uluslararasi bir kurulustur. CEPEJ yargi sistemlerinin igleyisini analiz ederek adalet
hizmetlerine iliskin politikalara yon vermekte; yargilama siirelerini analiz ederek
adli zaman yonetimi konusunda iilke uzmanlarina yardime1 olmaktadir. Ayrica
adalet hizmetlerinin kalitesinin artirilmasi konusunda analizler yapmakta ve ¢6ziim
Onerileri olusturmakta; yarg: sistemlerinin etkinligini ve kalitesini gelistirerek tiye
devletlerin yarg: teskilatlarinin gelistirilmesine katk: saglamaktadir.®

Asagida Grafik 22°de CEPE] istatistiklerinden®® 2016-2020 yillarina iliskin
olarak elde edilen verilere gore se¢ilmis bazi {ilkelerin istinaf incelemesi yapan
ikinci derece mahkemelerine ve Tiirkiye’de istinaf incelemesini yapan BAM’lara
gelen is yiikii ve karara baglanan dosya sayilari karsilastirilmigtir. Ozellikle niifusu
Tiirkiye’ye nispeten yakin olan iilkeler ile karsilastirma yapilmistir. CEPEJ verileri
arasinda sadece 2016, 2018 ve 2020 yillarina ait istatistikler oldugu i¢in tabloda
bu yillarin verilerine yer verilmistir. Tilirkiye agisindan ise karsilagtirmaya elverisli
tek yil 2020 yilidir. Zira BAM’lar 20 Temmuz 2016’da goreve basladigindan hem
donem hem de is sayis1 bakimindan diger iilkelerle karsilastirma yapmak uygun
degildir. Tiirkiye nin 2018 y1l1 verisi ise bulunmamaktadir.
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Grafik 22: CEPEJ Secilmis Ulkeler ve Tiirkiye Ikinci Derece Hukuk Mahke-
meleri Gelen ve Karara Baglanan Dosya Sayist (2016, 2018, 2020)

38 Bkz. <https://rm.coe.int/version-finale-depliant-anglais-27-09-202 1-prems-12472 1-eng-2045-dep-
1i/1680a3f63e> Erisim Tarihi 10.10.20223; T.C. Adalet Bakanlig: Drs {liskiler ve Avrupa Birligi
Genel Midiirligi, “CEPEJ’ <https://diabgm.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/cepej27022020045409>
Erigim Tarihi, 10.10.2023.

39 <‘Quantitative Data EN by CEPEJ’ <https://public.tableau.com/app/profile/cepej/viz/Quantitati-
veDataEN/Tables> Erisim Tarihi 05.01.2024.

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Analysis and Evaluation of the Effectiveness
of the Civil Divisions of the Courts of Appeal for the Years 2016-2022
Prof. Dr. Tolga AKKAYA - Asst. Prof. Dr. Filiz TEPECIK
Res. Asst. Gékce VAROL KARAOSMANOGLU - Res. Asst. Onur TABAK

Grafige gore, sadece 2020 yili verisi karsilastirildiginda Tiirkiye’de BAM hukuk
daireleri is yiikiiniin, bagka bir deyisle istinafa gelen dosya sayisinin, diger tiim iil-
kelerden daha fazla oldugu goziikmektedir. Bu sayilar niifusu Tiirkiye ile ¢ok yakin
olan Almanya’nin dort katina yakin, yine niifusu Tiirkiye’ye yakin olan Fransa’nin
ise ii¢ katina yakindir.

Grafik 23’te ise niifus sayilarindan arindirilmis olarak, her yiiz bin kisi basina
ikinci derece mahkemelerinin ig yiikil ve karara baglanan dosya sayilar1 gosteril-
mistir. Bu grafik, tilkelerin niifusu esit kabul edilerek ikinci derece mahkemelerinin
performansi degerlendirmeye izin vermektedir. Grafikte, her iilkenin kendi niifusuna
boliinerek ikinci derece hukuk mahkemelerine gelen dosya sayisi ile karar verilen
dosya sayis1 sunulmaktadir. Niifusa boliiniince elde edilen say1 ¢ok kiiciik bir deger
oldugu i¢in, 100 bin kisi basina dosya sayisi1 verilerek karsilastirma yapilmaktadir.
Boylece niifusu biiyiik olan iilkelerle kiigiik olanla iilkeler arasinda performans
karsilastirmasi yapilabilmektedir.

1200

1031
1056

@ Gelen Dosya 2016

-
S
g
ey
o
S
= Gelen Dosya 2018 2|
&
= Gelen Dosya 2020
@ Karar Ba; n Dosya 2016
= Karar Baglanan Dosya 2018
m Karar Baglanan Dosya 2020
e o
25 go
P oraSEe
“R 2 -
= - 2o B3 p o ww
- = =
. S & [E o SS.22g
B : 8I HrHIﬁ 2H [
0 I I I I
ita Pe

g
=]

®
e
3

(Cepej, 100 000 kisi basina)
- -3
=3 =3

2.derece mahkemeler igin gelen ve karar
baglanan dosya sayst

I 144

o
2
2
13 onT
3 2 oos
Qmm
com
E3223=
II II =
talya

Avusturya Fransa Almanya Yunanistan olonya ortel Romanya Ispany isvicre  Tiirkiye

Grafik 23: CEPEJ Segilmis Ulkeler ve Tiirkiye ikinci Derece Hukuk Mahkemeleri
Gelen ve Karara Baglanan I Yiikii Karsiastirmasi (100.000 Kisi Basina) (2016, 2018, 2020)

Grafige gore, 100 bin kisi bagina gelen ve karara baglanan dosya sayilari dikkate
alinarak ikinci derece mahkemelerinin performanslari karsilagtirildiginda, 2020 y1lt
icin Tiirkiye’de BAM’larin istinaf derecesindeki is yiikil (dosya sayis1), Romanya
hari¢ karsilastirmaya alinan diger lilkelerden daha fazladir. 2020 yil1 i¢in Almanya
ile karsilastirma yapildiginda 100 bin kisi basina BAM’lara gelen dosya sayisinin,
niifusu Tiirkiye’ye benzer olan Almanya’nin dort katina yakin oldugu; Fransa ile
karsilastirildiginda ise iki katindan fazla oldugu goriilmektedir.*

Niifus sayisindan aridirilmamig ve arindirilmis olarak paylasilan verilere gore,
Tiirkiye’de istinaf derecesinde gorevli BAM’larin is yiikii genel olarak diger tilkelere
gore ¢ok daha fazladir. Olmasi gerekenden fazla is yiikiiniin BAM’larmn performansi
iizerindeki olumsuz etkileri yukarida detayli olarak gosterilmis ve agiklanmis olup
CEPE]J verileri de BAM’larm is ylikiiniin fazla oldugunu dogrulamaktadir.

4 Bu veri yukarida IT C 4 numarali bashk altinda Alman Federal Istatistik Kurumunun istatistikle-

rinden alinan verilerle uyumlu olup birbirini dogrulamaktadir.
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T
Asagida Grafik 24’te CEPEJ verilerine gore se¢ilmis iilkeler ve Tiirkiye’de

ilk derece hukuk mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin istinaf edilme oranlari
gosterilmistir.
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Grafik 24: CEPEJ Secilmis Ulkeler ve Tiirkiye ilk Derece Mahkemelerinde Veri-
len Nihai Kararlarin istinafa (BAM’a) Gitme Orani (2016, 2018, 2020)

Grafikte, ilk derece hukuk mahkemeleri tarafindan verilen her 100 karardan ka-
¢min istinaf edildigi goriillmektedir. Tiirkiye i¢in sadece 2020 yil1 verisi oldugun-
dan bu yila ait veriler karsilastirildiginda, ilk derece hukuk mahkemeleri tarafindan
verilen 100 karardan 31’1 istinafa gitmistir. Bu oran niifusu Tiirkiye’ye yakin olan
tilkelerden Fransa’ya gore ii¢ kata yakin, Almanya’ya gore ii¢ katindan fazla, genel
ortalamanin ise iki katindan fazladir. Kanimizca Tiirkiye’deki istinaf edilme orani-
nin yliksek olmasi, BAM’larn is ylikiinii artiran 6nemli etkenlerdendir.

Is yiikii (gelen dosya sayis1) BAM’larim ortalama yargilama siirelerini uzatarak,
yargilamanin kalitesini ve etkinligini olumsuz yénde etkileyerek, Avrupa Insan Hak-
lar1 S6zlesmesi’nde ve Anayasamizda diizenlenen makul stirede yargilanma hakki-
nin ihlali sonucunu dogurabilmektedir. Bu nedenle BAM’larin is yiikiinii azaltmaya
yonelik dnlemlerin alinmasi gereklidir. Bu kapsamda Tiirkiye’deki BAM ve bu mah-
kemelerde gorevli hakim sayisinin yeterli olmadigi kanaatindeyiz.** BAM ve hakim
sayisinin artiritlmasi suretiyle hakim basina dosya sayisi azaltilarak BAM’lardaki
dosya temizleme oranlari artirilabilir ve yargilama siireleri kisaltilabilir. Ancak bu
Onlem de tek basina yeterli olmayacaktir. Bunun yani sira BAM’larin gelen dosya
sayisini azaltacak onlemler alinmalidir. Bu kapsamda 6zellikle malvarligina iligskin
uyusmazliklarda ilk derece mahkemesi kararlarindaki kesinlik sinirmin artirilma-
st ve ilk derece mahkemelerinde karara baglanan diisiik miktarli uyusmazliklarin
BAM'’lara gelmesi engellenmelidir. HMK’da diizenlenmis olan mevcut parasal sinir
kanimizca diisiik ve yetersiz olup kesinlik sinirina iliskin miktarin kanun degisik-
ligiyle makul dlciide artirilmasi gereklidir. Kanimizca malvarligina iliskin dava ve
islerde kesinlik sinirinin artirilmasi, hak arama 6zgiirliigii ile etkin bir yargi sistemi

4 Adalet Bakanlig1, insan kaynagi kapasitesinin gelistirilmesi bakimindan is yiikii yaninda CEPEJ

verilerini de dikkate aldigini belirtmektedir. Bkz. Adalet Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanligi
(n4) 16.
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arasindaki dengeyi saglayacak sekilde makul bir diizeye getirilmesi, hak arama 6z-
glirliiglinlin sinirlandirilmasi olarak degerlendirilmemeli; ilk derece mahkemeleri-
nin etkinliginin artirilmas: konusunda 6nlemler alinarak, en az masrafla ve makul

siirede uyusmazliklarin ¢oziimiine katki saglanmasi hedeflenmelidir. Boylece ilk
derece hukuk mahkemeleri de giiglendirilebilecektir.

Asagida Tablo 9°da CEPEJ istatistiklerinden alinan verilere gore secilmis bazi
iilkelerin ikinci derece hukuk mahkemeleri ile Tiirkiye’deki BAM hukuk dairele-
rinin ig yiikleri (gelen dosya sayisi), karara baglanan dosya sayilar1 ve temizleme
oranlari paylagilmistir.

Tablo 9: CEPEJ Secilmis Ulkeler ve Tiirkiye Ikinci Derece Hukuk Mahkemeleri
Gelen ve Karara Baglanan Is Yiikii ile Temizleme Oranlart (2016, 2018, 2020)%

Gelen Dosya Karara Baglanan Dosya | Temizleme Oram (%)

Civil (and commercial) | Civil (and commercial) Clearance Rate -.ClVll

e . . e . . (and commercial)

litigious cases (2nd inst., | litigious cases (2nd inst., e .

Incoming cases) Resolved cases) litigious cases
(2nd inst.)
2016 2018| 2020 2016| 2018 2020 2016| 2018| 2020

Avusturya NA# NA| 12862 NA NA| 13127 NA NA| 102.1
Fransa 217135| 194060 | 137434 | 207152 | 203258 | 144706 9541 104.7| 1053
Almanya 99151 | 93235| 108810 | 100324 | 92194 | 111956| 101.2 989 1029
Yunanistan 18181 | 22431 NA| 13599 | 21767 NA 74.8 97 NA
Italya 125912 | 118052 | 89839 | 139482 | 141492 | 102989 | 110.8| 119.9| 114.6
Polonya 144116 | 141045| 112330 | 138444 | 135132 | 118181 96.1 95.8] 105.2
Portekiz 20946 | 20661 | 15838 | 20332 | 21030| 17045 97.1| 101.8| 107.6
Romanya 202441 | 194375 | 166596 | 215244 | 204868 | 161403 | 106.3 | 105.4 96.9
Ispanya 160153 | 180721 | 146275 | 156564 | 156399 | 170993 97.8 86.5| 1169
Isvigre 15642 | 16442| 15110 15907 | 16290| 14818 | 101.7 99.1 98.1
Tiirkiye 16163 NA| 406712 | 12457 378916 77.1 NA 93.2
Tiim Ulkeler
Ortalama (Bu
tabloda yer al- | 71860 | 74423 | 44800| 74070| 76131 | 45634 101 99 104
mayan iilkeler
de dahildir)

Grafik 25°te 2016, 2018, 2020 yillart i¢cin sadece CEPEJ sec¢ilmiy iilkeler ikinci
derece mahkemeler temizleme oranlart (%) gosterilmigtir.

42

DataEN/Tables> Erisim Tarihi 05.01.2024.

43

NA, not available, CEPEJ’e verinin saglanmadigini ifade eder.
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Grafik 25: CEPEJ Secilmis Ulkeler Tkinci Derece Mahkemeler Temizleme
Oranlart (%)

Tablo ve Grafige gore, 2020 yili igin segilen iilkelerin verileriyle kiyaslandiginda,
gelen dosya sayisi ve dolayisiyla ig yiikil en fazla olan ikinci derece mahkemeler
Tiirkiye’dedir. Buna bagl olarak karara baglanan en fazla dosya sayis1 da Tiirki-
ye’dedir. Ancak mahkemelerin performansini gdstermesi bakimindan dnemli olan
temizleme orani* verisi dikkate alindiginda, 2020 yili icin BAM hukuk dairele-
rinin temizleme orani, genel olarak diger se¢ilmis tilkelerin ikinci derece hukuk
mahkemelerine gore daha diisiik seviyededir. Ayrica CEPEJ’e veri gonderen tim
iilkelerin ortalama temizleme orani ile karsilastirildiginda da BAM’larin, ikinci
derece mahkemelerinin ortalama temizleme oraninin altinda kaldig1 gézlenmistir.
Ancak BAM’larin diger iilkelerin ikinci derece mahkemelerine gore is ylikiiniin
(dosya sayisinin) fazla olusu, BAM’larin 2016 yilinda yani yakin bir zamanda fa-
aliyete baglamis olmasi ve bu nedenle heniiz BAM sayisi, hukuk dairesi ve hakim
sayilarinin istenen diizeyde olmamas: dikkate alindiginda, BAM’larin performan-
sinin niceliksel olarak ¢ok da geride olmadigi, iyilesmeye agik ve elverisli oldugu
sOylenmelidir. Verilen kararlarin isabeti ve kalitesi konusu ise dosya iceriklerinin
degerlendirilmesini gerektirdiginden bu ¢alismanin kapsamini agmaktadir.
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Kanun yolu mahkemelerindeki gergek yargilama siiresinin makul siirenin iize-
rinde olmast birgok olayda ATHS ve Anayasamiz uyarinca adil yargilanma hakki-
nin ihlaline yol agmaktadir. Uzun siiren yargilamalarda, dava siirecinin yarisindan
fazlasinin kanun yolu incelemesiyle gectigi durumlarda makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi kabul edilmektedir. Bu nedenle kanun koyucunun, 6nlem
almakla ytlikiimlii adalet otoritelerinin ve {ist mahkemelerin kanun yolu incelemeleri
bakimindan en ¢ok dikkat etmeleri gereken hususlardan biri, kanun yolu inceleme-

4 Temizleme orani (clearence rate) o yil iginde karara baglanan dosya sayisinin yine ayni yil i¢inde
mahkemeye gelen dosya sayisina boliinmesiyle elde edilmektedir.
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sinin makul siire i¢inde, siirlincemede kalmadan ve tekrar kanun yolu incelemesine
yol agmayacak sekilde sonuglandirilmasini saglamaktir.

Aragtirma sonucunda tespit ettigimiz sorunlardan biri, BAM’lardaki ortalama
goriilme siiresi ve elden ¢ikarma siiresinin ¢ok uzun olmasidir. Bu aragtirmada tespit
edilen ortalama goriilme siireleri, tek ¢evrimde bir dava veya is hakkinda ilgili mah-
kemeye gelmesinden karar verilmesine gegen siireyi ifade etmektedir. BAM’lar
2016 yilindan itibaren Yargitay’a gidecek olan dosya yiikiinii devraldigindan, BAM
hukuk dairelerinin ortalama goriilme siiresi hizla artmistir. BAM’lardaki ortalama
goriilme stiresi, 2019 yil itibariyle Yargitay hukuk dairelerindeki ortalama goriil-
me siiresini asmistir. Bagka bir deyisle kanun yolunda gecen siire yoniinden, Yar-
gitay hukuk dairelerinin yerini referans alinan dénemin sonunda BAM’lar almigtir.
2020-2022 yillarinda yargilama siiresinin yarisindan fazlasinin istinaf kanun yolu
incelemesinde gectigi goriilebildiginden, uzun siiren yargilamalarda makul siirede
yargilanma hakkiyla ilgili sorunlarin devam ettigini belirtmek gerekir.

BAM hukuk daireleri 6niinde birikmis olan dosya sayisi yonetilebilir ve siir-
diiriilebilir sayinin lizerindedir. Bu durum elden ¢ikarma siirelerinin uzunlugundan
ve bu stirelerdeki (2023 yil1 dahil) genel olarak tiim yillardaki artistan anlagilmak-
tadir. Birikmis ve devreden dosya sayis1 ne kadar fazla ise elden ¢ikarma siiresi
de buna paralel olarak o oranda daha uzundur. BAM hukuk dairelerindeki elden
¢ikarma siirelerinin uzun olmasi ve yillar iginde artis géstermesi, politika yapicilar
bakimindan ve adalet biirokrasisi yoniinden ciddi bir ikaz olarak degerlendirilme-
lidir. Elden ¢ikarma siiresindeki ciddi ve siirekli artis, ilgili mahkeme oniinde ¢ok
fazla is birikmesi oldugunu, mahkemelerin biriken bu islerle bas edemedigini ve
hem referans yilda hem de takip eden yillarda ger¢ek goriilme siirelerinin ¢ok daha
uzun olacagini gostermektedir.

Kanun yolu incelemesinde ve genel olarak davanin sonu¢lanmasi i¢in gerekli
stirelerde artig olmasinin sebeplerinden biri mahkemelerin agirt is yiikii ise diger bir
onemli sebebi de istinaf derecesinde BAM’lar tarafindan kanuna uygun olmayan
kararlar verilmesidir. HMK’ya gore, bolge adliye mahkemeleri, istinaf incelemesi
sonucunda ilk derece mahkemesi karariin kaldirilmasina ve dosyanin ilk derece
mahkemesine gonderilmesine karar verebilecegi gibi ilk derece kararini kaldira-
rak, davanin esas1 hakkinda kendisi de bizzat karar verebilir (HMK m. 353). Kanun
koyucunun ve HMK’nin kanun yollarma iligkin hiikiimlerinin amaci, bir yandan
temyiz kanun yoluna basvurular1 sinirlandirarak hukuk davalarinda yargilamanin
ikinci derecede sona ermesini saglamak diger yandan BAM’larm istinaf incelemesi
kapsaminda vakia ve hukuka uygunluk denetimini ayni anda yaparak ve davanin
esas1 hakkinda bizzat karar vermelerini saglayarak uyusmazliklarin nihai olarak sona
erdirilmesidir. Tespit edilen verilere gore, uygulamada BAM’lar tarafindan siklikla
bu amaca hizmet etmeyecek sekilde dosyalarin tahkikat yapilmak tizere ilk derece
mahkemesine geri gonderilmesine karar verildigi gozlenmistir.

Yil:15, Sayr 60 (Ekim 2024)
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HMK ’ya gore, kural olarak BAM’lar ilk derece kararini kaldirarak davanin esasi
hakkinda kendisi de bizzat karar verebilir. Ayrica kanunda dngoriilen istisnai durum-
larda istinaf incelemesi sonucunda ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina
ve dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar verebilir. Bagka bir de-
yisle istinaf incelemesi bakimindan temel ilke, ilk derece karar1 hukuka aykiriysa
BAM’1n bizzat davanin esasi hakkinda karar vermesi, istisna ise yeniden inceleme
yapilmak ve karar verilmek iizere dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilme-
sidir. BAM’lar, uygun olmadig1 ve gerekmedigi halde, HMK m. 353/1/a hiikmiine
dayanarak ilk derece kararinin kaldirilmasina ve dosyanin ilk derece mahkeme-
sine gonderilmesine karar verirse hem ilk derece yargilamasinin hem de istinaf
yargilamasinin tekrarina yol agtigindan, yargilama siireleri de her iki derece i¢in
dogal olarak uzamaktadir. Bu nedenle BAM’larin gerekmedikg¢e ve hatta zorunlu
olmadik¢a dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar vermemesi ve
dosyadaki eksikleri bizzat tamamlayarak davanin esasi hakkinda kendisinin karar
vermesi, ortalama yargilama siirelerini olumlu yonde etkileyecek ve siirelerin ki-
salmasina katkida bulunacaktir.

BAM tarafindan istinaf incelemesi sonucunda dosyanin ilk derece mahkemesi-
ne gonderilmesi halinde yeniden yargilama yapilmakta ve tekrar karar verilmekte
bu karar da tekrar istinaf edilebilmektedir. BAM ve ilk derece mahkemesi arasinda
dosyanin gidip gelmesi zaman, emek ve mali yonden kayiplara yol agmaktadir. Bu
durumu 6nlemek i¢in belirli dava ve islerde BAM 1n “delil eksikligi veya tahkikat
eksikligi gerekgesiyle” dosyayi ilk derece mahkemesine gonderme karari vermesi
yasaklanabilir. Ornegin, ise iade davasi, nafaka alacag1 davasi, ihtiyati haciz veya
ihtiyati tedbir gibi hizl1 karar verilmesi gereken dava ve iglerde dosyanin ilk derece
mahkemesine gonderilmeden karar verilmesi esas1 getirilebilir.

Incelememiz sonucunda BAM’larin 2016-2022 yillar1 arasinda ¢ok yiiksek
oranda dosya iizerinden karar verdigi tespit edilmistir. HMK m. 353 uyarinca dosya
tizerinden karar verebilecegi bircok durum bulundugu ve dogal olarak dosya iizerin-
den karar verilen iglerin oraninin az olmayacagi sdylenebilirse de bu oranin %90’a
yaklagsmasi, HMK’nin istinaf kanun yolu i¢in 6ngérdiigii sisteme uygun degildir.
BAM’larin uygulamada durugma yapmaktan kagindiklari, tahkikatin tamamlan-
mas1 gereken hallerde ilk derece kararinin kaldirilmasina ve tahkikat islemlerinin
yapilmas1 (tamamlanmasi) i¢in dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine
karar verdikleri gdzlenmistir.

Ayrica BAM’larin durusmasiz karar verme oraninda 2020 yilindan sonra az da
olsa artig oldugu gozlenmistir. Kanimizca 2020-2022 yillar1 arasindaki bu artista,
is yiikiinde meydana gelen y1gilmanin yani sira 2020 yilinda HMK m. 353/1/a/6’da
yapilan kanun degisikliginin de etkisi olabilir. Onceki diizenlemede, delillerin top-
lanmamasi ve incelenmemesi nedeniyle gonderme karari verilebilmesi kat1 bir
sekilde kisitlanmisken, yeni diizenleme ayni istinaf sebebiyle gonderme kararmin
verilebilmesini kolaylastirmistir. Esasinda yapilan diizenlemenin amaci, tahkikat-
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ta ilk derece yargi hakkinin kullanilmasini engelleyecek derecede dnemli tahki-
kat eksiklikleri olmas1 halinde dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesini
saglamak olmasia ragmen; uygulamada BAM’larin is yiikiinlin artmaya devam
etmesi, yargi ¢evrelerinin genis olmasi, daire ve hakim sayisinin istenen diizeyde
olmamasi, tahkikat islemleri i¢in zaten ilk derece mahkemelerini istinabe etmek
zorunda kalacak olmalari nedeniyle, BAM’lar kendilerinin tahkikat ve durusma
acarak giderebilecekleri eksikliklerin 6nemli bir boliimiinde ilk derece mahkeme-
sinde tamamlanmasi yoniinde tercih kullandigi degerlendirilmistir. Belirtmeliyiz
ki giincel durum gonderme kararlar1 bakimindan kanun degisikliginden onceki
uygulamadan ¢ok da farkli degildir. Bagka bir degisle BAM gonderme kararlarinin
sayisinda bariz bir artig olmamustir.

Inceleme ve analizlerimiz sonucunda sorun olarak tespit ettigimiz hususlardan
biri de BAM’lara ait verilerin toplanmasi ve yaymlanmasindaki eksikliklerdir. Once-
likle BAM’larin karar tiirlerine iliskin sayisal veriler HMK nin sistematigine uygun
olarak toplanmalidir. 2022 y1l1 faaliyet raporlarinda karar tiirleri 6nceki yillara gore
daha farkli ve dogru sekilde siniflandirilmis olsa da bu siiflandirma hala HMK
sistematigi ile tam olarak uyumlu degildir. Kanimizca adli istatistik kayitlarinda
ve faaliyet raporlarinda karar tiirleri bakimindan yapilmasi gereken siniflandirma
asagidaki sekilde olmalidir:

On inceleme sonunda verilen kararlar: Aidiyet karar1, Geri gevirme karari,
Bagvurunun usulden reddi karari: Kararin kesin olmasi, Bagvuru siiresinin gegmesi,
Basvuru sartlarinin yerine getirilmemesi, Istinaf sebeplerinin hi¢ gosterilmemesi,
Diger kararlar.

Inceleme sonunda verilen kararlar: Durusmasiz verilen kararlar:, Ik derece
kararmin kaldirilmasi ve gonderme karari, Usul ve esas yoniinden hukuka uygun karara
kars1 bagvurunun reddi karar1 (HMK 353-1-b-1), Kanunun olaya uygulanmasinda hata
nedeniyle diizelterek yeniden esas hakkinda karar (HMK 353-1-b-2), Yargilamada
bulunan eksikler nedeniyle yeniden esas hakkinda karar (HMK 353-1-b-3); Durugmali
verilen kararlar: Hukuka uygun karara kars1 bagvurunun reddi karar: verilmesi,
Diizelterek esas hakkinda hiikiim verilmesi, Yargilamada bulunan eksikler nedeniyle
yeniden esas hakkinda karar verilmesi.

Boylece BAM’lari Kanun’da 6ngdriilen diizenlemelere uygun olarak karar verip
vermedikleri, uygulamada verilen kararlarin Kanun’da belirlenen karar tiirlerinden
hangisinin kapsaminda yer aldig1 daha saglikli ve isabetli sekilde degerlendirilebilir.
Ayrica BAM ve Yargitay hukuk dairelerinde gorevli hakim sayilari yillara gore ve
ayrmtili olarak toplanmali ve yayinlanmalidir. Boylece bu mahkemelerde gorevli
hakim bagma diisen dosya sayisi ve is ylikii daha saglikli degerlendirilebilir.

BAM’lar i¢in ortalama goriilme siireleri ve elden ¢ikarma siireleri toplanmakta
ve yayinlanmaktaysa da bu mahkemelerdeki gergek goriilme siireleri de UY AP tan
yararlanilarak adli istatistikler i¢inde toplanmali ve yayinlanmalidir. Zira ortalama
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goriilme siiresi ve elden ¢ikarma siireleri tiim BAM’lar i¢in genel olarak toplanan
varsayimsal siireler olup mahkemelerin performanslart konusunda genel bir kanaat
verebilir. Gergek goriilme siirelerinin toplanmasi ve analiz edilmesi, mahkemele-
rin performanslar1 konusunda daha saglikli degerlendirmeler yapilmasina imkan
saglayacaktir.

Bu ¢aligmada yararlanilan verilerden bir boliimii BAM faaliyet raporlarindan
alimmistir. Ancak bazit BAM’larin faaliyet raporlarinin bir kisminin yayinlanmadigi
veya eksik yaymladigi tespit edilmistir. BAM’larin performanslarinin arastirmacilar
ve politika yapicilar tarafindan izlenebilmesi i¢in ayni sistematikle ve yontemler
hazirlanmasini saglayacak 6nlemler alinmali ve faaliyet raporlariin eksiksiz olarak
yaymlanmasi saglanmalidir.

BAM’larin performanslarini etkileyen en dnemli sorunlardan birinin is yiikii
oldugu tespit edilmistir. 2016 y1l1 6ncesinde tamamen Yargitay’in {izerinde olan
kanun yolu denetimi bu kez bilylik oranda BAM’lara kaymistir. Bu nedenle 6nce-
likle BAM’larn is yiikiinii azaltacak 6nlemler alinmalidir. Aksi halde yeni kurulmus
olan bu mahkemelerimize ve yiriittiikkleri istinaf yargilamasina duyulan giivenin
korunmasinda ciddi sorunlar ortaya ¢ikacaktir. Bu kapsamda alinabilecek 6nlem-
lerden biri, malvarligina iliskin hukuk davalarinda istinaf siniriin (kesinlik siniri-
nin) artirilmasidir. Bugiin i¢in sdz konusu parasal sinir tiikketici hakem heyetlerinin
gorevli oldugu tiiketici uyusmazliklari i¢in belirlenen parasal sinirin dahi altinda
kalmustir. Parasal degeri 2024 yilinda 104.000 TL nin altinda olan tiiketici uyusmaz-
liklarinda hakem heyetine bagvurulmasi zorunludur. Hakem heyetinin kararlarina
itiraz lizerine tiikketici mahkemesi karari ise kesindir. Kanimizca diger hukuk uyus-
mazliklarda da ilk derece mahkemelerinde kesinlik sinir1 bu seviyeye artirilabilir.
Boylece kiigiik uyusmazliklar i¢in iist mahkemelere basvurulmasi énlenerek hem
hak arayanlarin daha kisa siirede adalete erismesi saglanir hem de BAM’larin is
yiikii azalacag i¢in istinafa giden dava ve islerde daha kaliteli bir istinaf yargila-
mas1 yapilabilir. Kanimizca kesinlik sinirmin artirilmasi, hak arama 6zgiirligii ile
etkin bir yargi sistemi arasindaki dengeyi saglayacak sekilde makul bir diizeye ge-
tirilmesi, hak arama 6zgiirliigliniin sinirlandirilmasi olarak degerlendirilmemelidir.

Kesinlik sinirinin belirlenmesi i¢cin UYAP verilerinden de yararlanilabilir; 6r-
negin 2023 yilinda agilan malvarhigina iliskin hukuk davalarinda verilen kararlarin
parasal degeri lizerinden bir hesaplama yapilabilir. Boylece istinaf sinirinda yapila-
cak artisa gore BAM’lara gelen dosya sayisinin ne oranda azalacagi hesaplanabilir.

Kanimizca ilk derece mahkemesi kararlarina kars1 daha fazla kanun yolu dene-
timi olanag1 saglanmasi, her haliikarda yargilamalarin ve kararlarin kalitesini artir-
mamakta, tam tersine mahkemelerin is yiikiinde asir1 artisa neden oldugundan genel
olarak tiim yargilamalarin kalitesinde azalmaya yol agmaktadir. Bagka bir deyisle,
neredeyse her davada mutlak surette kanun yolu denetimi yapilmasi ve yargilama-
sinin tekrarlanmasi adaletin daha fazla gergeklestirildigi anlamina gelmemektedir.
Bu nedenle malvarligina iligkin davalarda kanun yoluna basvuru i¢in belirlenen
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parasal sinirlarin gézden gecirilmesi ve BAM’larin is yiikiinii dengeleyecek sekilde
yeniden diizenlenmesi gereklidir.

Kesinlik sinirmin altinda kalan dava ve islerde ise izne bagli olarak istinaf yolu
agilabilir. Ozellikle tarafin yargisal temel haklarmin ihlal edilmesi gibi énemli usul
hatalar1 veya iist mahkemelerin karar vermesine ihtiya¢ duyulan énemli hukuki sorun
ve tartigmalar s6z konusu oldugunda, tarafin talep etmesi halinde, mahkemenin iz-
niyle istisnai olarak istinaf yolu agilabilir. Bdylece hem BAM’larin i yiikii kontrol
edilebilir hem de hak arayanlar yoniinden etkin bir hukuki koruma saglanabilir.

BAM’larm is ylikiinii azaltmak ve hak arayanlarin adalete daha kisa siirede ula-
sabilmelerini saglamak amaciyla onerilebilecek yollardan biri de ilk derece mah-
kemesinde verilen kararlar bakimindan taraflara sigrama yoluyla temyiz hakkini
tanimak olabilir. Ornegin, Alman hukukunda sigrama yoluyla temyiz ile istinafa
basvurma zorunlulugu olmadan dogrudan temyize bagvurulabilmektedir. Boylece,
taraflar arasinda sadece “hukuki sorunla” ilgili bir uyusmazlik varsa, hizlica ve
daha az masrafla temyize basvuru imkani taninmaktadir.* Alman Usll Kanunu’nun
566°nc1 maddesine gore, ilk derece mahkemesinin istinafa tabi olan nihai kararlarina
kars1, diger tarafin istinaf kanun yolundan vazgecilmesini kabul etmesi ve temyiz
mahkemesinin sigrama yoluyla temyize izin vermesi halinde, dogrudan temyize
bagvurulabilir. Tarafin sigrama yoluyla temyiz bagvurusunun temyiz mahkemesi
tarafindan kabul edilmesi, taraflarin istinaf kanun yolundan vazgegtigi anlamina
gelir. Sigrama yoluyla temyize izin verilmesi dilekgeyle temyiz mahkemesinden
talep edilir. Sigrama yoluyla temyize basvurulabilmesi i¢in iki kosuldan biri gergek-
lesmis olmalidir: Buna gore, ilk derece mahkemesinin kararina konu olan hukuki
sorun temel bir 6neme sahip olmali veya hukukun gelisimi ya da igtihat birliginin
saglanmasi i¢in temyiz mahkemesinin karar vermesine ihtiya¢ duyulmalidir. Bu
sartlar Alman hukukunda izne bagli temyiz (dZPO § 543 Abs. 2) i¢in de aranmak-
tadir. Sigrama yoluyla temyiz, ustli bir eksiklik nedeniyle sigrama yoluyla temyize
basvurmanin miimkiin olmamas1 yoniiyle izne bagl temyizden farklidir.
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