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INGILiZ SOZLESMELER HUKUKUNDA “TiCARi SAGDUYU”

“Commercial Common Sense” under English Contract Law

Fatih Bugra ERDEM"

Ozet

Ticari sdzlesmelerin hangi ilkeler 15181nda yorumlanmasi gerektigi ingiliz sozlesmeler hukukunda
uzun zamandir devam eden bir tartisma konusudur. Son yillarda sézlesmelerin yorumlanmasinda
sozlesmede kullanilan dile atfedilen sarsilmaz baglilik yerini ticari agidan mantikli sonug doguracak
yapinin tercih edilmesi anlamina gelen ticari sagduyuya birakmistir. Ciinkii sézlesmelerde
kullanilan ifadeler, makul bir ticari kiginin (basiretli bir is adaminin) onlar1 yorumlayacagi sekilde
yorumlanir. Makul bir ticari kisinin beklentisi ise sdzlesmenin bagka anlamlar ¢agristirmamast
adina teknik yorumlara ve dilin inceliklerine agir1 vurgu yapilmamasi olacaktir. Calismanin
konusu, basiretli bir is adaminin bakis agisiyla sdzlesmenin gergek anlami ve amacini ortaya
koymaya rehberlik eden ticari sagduyunun ingiliz ticaret hukukunda nasil sekillendiginin ve bu
yaklagim1 destekleyen/elestiren hukuki argiimanlarin incelenmesidir. Bu ¢alismada s6zlesme
yorumunda ticari sagduyuya verilen dnemin ¢esitli zaman dilimlerinde degisiklik gosterdigi
Investors Compensation Scheme (ICS) Ltd v West Bromwich Building Society, Arnold v Britton
ve Wood v Capita gibi 6nemli referans kararlar iizerinden tartisilmakta ve bundan sonrasinda
verilebilecek kararlardaki muhtemel yaklagimlar degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ticari Sagduyu, Basiretli Bir Is Adami Gibi Hareket Etme Yiikiimliiliigii,
Ticari Sozlesmeler, Ingiliz Sozlesmeler Hukuku, Sézlesme Yorumu

Abstract

The principles on how commercial contracts should be interpreted have long been a subject of debate
in English contract law. In recent years, the concept of “‘commercial (business) common sense” has
emerged as an interpretation tool that balances the unwavering adherence to the language used in the
contract has been replaced by commercial prudence, which means the preference for the commercially
sensible construction in the interpretation of contracts. Since the wording is interpreted as a reasonable
commercial person (a prudent businessperson) would interpret them, and this person does not want
an overemphasis on technical interpretations and subtleties of language. This paper examines how
commercial prudence, which guides the discovery of the true meaning and purpose of the contract
from the perspective of a prudent businessman, is applied in English commercial law and the legal
debates that this approach brings. In this study, the importance given to commercial common sense
in contract interpretation has changed in various time periods, and the possible approaches in future
decisions are discussed through important reference decisions, such as Investors Compensation Scheme
(ICS) Ltd v West Bromwich Building Society, Arnold v Britton and Wood v Capita.

Keywords: Commercial common sense, Duty to Act as a Prudent Businessman, Commercial
Contracts, English Contract law, Contract Interpretation
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Ticari sagduyu (commercial common sense), bir sdzlesmenin yorumlanmast
ile ortaya ¢ikacak olan neticenin taraflarin ticari amag ve niyetleriyle ne denli
ortliseceginin mahkemece gozetilmesinde kullanilan kistas olarak tanimlanabi-
lir. Ingiliz mahkemelerince siklikla kullanilan yorum metotlarindan birisi olan
ticari sagduyu kistasi ile sozlesme metnindeki ifadeler, ilgili is kolunda faaliyet
gosteren basiretli bir i adamimin géziinden degerlendirilerek uyusmazlik konusu
ifadelerin ‘gercek anlamlar1’ ortaya konulmaya ¢alisilir.* Bu nedenle sozles-
medeki ifadelerin olagan anlam1 amaglanan ger¢ek anlamdan ne kadar uzaksa,
ticari sagduyunun dikkate alinmasi bir o kadar gerekli hale gelecektir. Ilgili
arglimanin mevhumu muhalifinden yola ¢ikilacak olursa, s6zlesme hiikiimleri
yorumlanirken s6zlesmede kullanilan ifadelerin acik olmasi ve s6zlesmenin
biitiinii icerisinde bir ¢eliski barindirmamasi durumunda mahkemenin taraflarin
sozlesme Ozgiirliiklerine halel getirmeksizin metne bagli kalmasi gerekecektir.?

Sozlesme taraflar1 kimi zaman farkinda olmayarak kimi zaman da farkin-
da olmalarina ragmen aralarindaki giiven iliskisine binaen ortaya ¢ikabilecek
uyusmazlik ihtimallerini goz ardi ederek s6zlesmede yalnizca asli yiikiimliiliik-
lerin belirtilmesini yeterli gérebilmektedirler.> Bu nedenle bir uyusmazlik s6z
konusu oldugunda sézlesmedeki bosluklarin doldurulmasi ya da belirsizliklerin
giderilmesi i¢in uyugmazlik konusu hiikkmiin ima ettigi durumun mahkeme ya
da hakem marifetiyle tespiti zaruri hale gelmektedir. Bu tespit ile sézlesme ta-
raflariin objektif niyetlerinin ortaya ¢ikarilmast amaglanir.* Mahkemelerce icra
edilen bu yorum siirecinin siibjektif bir degerlendirmeye doniismemesi adina
Ingiliz i¢tihat hukukunda zaman iginde iki temel test gelistirilmistir: (i) yorum
suretiyle sozlesmeye ticari etkinlik kazandirilmasi (business efficiacy test) ve
(i1) sdzlesmedeki uyusmazlik konusu hitkmiin makul ticari kisiler tarafindan
yorumlandiginda ‘a¢ik’ olarak tek bir anlam ifade etmesi (obviousness test).®
Bu testlerin uygulanmasi ile birlikte mahkeme, s6zlesmeye bir ‘ekleme’ yap-
mamakta, bilakis yorum suretiyle zaten taraflarin bagindan beri var olan niyetini
gergeklestirmis olmaktadir.® Anilan ticari etkinlik ve agiklik testlerinin uygu-
lanmast ile mahkemelerin sdzlesmenin kanunun emredici hiitkiimlerine aykirilik

Y Rainy Sky SA v Kookmin Bank [2011] 1 WLR 2900.

2 Durham Tees Valley Airport Ltd v bmibaby Ltd [2009] EWCH 852 (Ch); Torre Asset Funding Ltd
v Royal Bank of Scotland plc [2013] EWCH 2670 (Ch).

3 Mark Anderson ve Victor Warner, Drafting and Negotiating Commercial Contracts (Bloomsbury
2023) 6-14; Jill Poole, Textbook on Contract Law (Oxford University Press 2016) 216.

4 Attorney-General of Belize v Belize Telecom Ltd [2009] UKPC 10.

> Adam Kramer, ‘Implication in Fact as an Instance of Contractual Interpretation’ (2004) 63(2)
Cambridge Law Journal 384-411; Baker Tilly v Makar [2010] EWCA Civ 1411.

& Attorney-General of Belize (n 4).
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teskil etmedigi siirece’ sdzlesme metninden uzaklagmadig: fakat ticari sagduyu-
yu da arka plana atmadigi biitiinciil bir yaklagimi1 benimsedigi ifade edilebilir.?

Sozciikler ne zaman baglama agir basmali ve baglam ne zaman sozciiklere
baskin gelmelidir? Ingiliz hukuk sistemi a¢isindan sézlesme yorumunda uzunca
bir siire boyunca benimsenen goriis metne siki sikiya bagl kalmak olmustur.
Ancak 6zellikle Lord Hoffman’in Lordlar Kamarasi Istinaf Mahkemesi iiyesi
oldugu dénemde, yani 1995-2015 yillar1 arasinda sdzlesme metninin anlasilabil-
mesi i¢in hangi baglamda ele alindiginin ortaya konmasi gerekliligi {izerinden
yorum ilkeleri gelistirilmis ve sikea ticari sagduyu kistasina basvurulmustur.
Ardidan 2015 yilinda karara baglanan Arnold v Britton davasinda sdzlesmenin
yapildigi andaki enflasyon orani ile sonraki yillarin enflasyon oranlart arasindaki
beklenmeyen fark nedeniyle sdzlesmenin yeniden yorumlanarak hakkaniyetli
bir oran belirlenmesi talep edildiginde mahkeme s6zlesme metnine 6nem atfe-
derek baglamdan ari bir gerekge ortaya koymustur.® Her ne kadar bu yaklasim
dilsel distiinliigiin yeniden kabul edildigi yoniinde bir alg1 ortaya ¢ikarmis olsa
da mahkemelerin ekseriyeti ticari sagduyu kistasii gozetmeye devam etmistir.*
Ornegin, 2021 yilinda Arnold v Britton ile bir¢ok noktada benzerlik gdsteren bir
dava olarak kabul edilebilecek Monsolar IQ Ltd v Wooden Park Ltd kararinda
taraflarin niyetlerini agik¢a yansitmayan bir kira s6zlesmesindeki endeksleme
maddesinin lafzen degerlendirilmesinin istenmeyen sonuglar dogurabilecegi ge-

7 Bkz. Mears v Safecar Security Ltd [1983] QB 54. Anilan kararda bir giivenlik firmasi ¢alisan1 14
ay oncesinde basladig1 isinde 7 ay boyunca hastaligindan 6tiirii ¢alisamamistir. Hastalik siiresinde
maas almamis fakat hastalik yardimi (sickness benefit) almistir. Taraflar arasinda akdedilen is s6z-
lesmesinde hastalik maasina (sick pay) iliskin bir hiikiim eklenmemis ve ¢alisana bdyle bir maas
hig teklif edilmemistir. Buna ragmen ig¢inin kanunen hakki olan hastalik maasinin (statutory sick
pay) belirlenen sartlar dahilinde 6denmesi gerektigine karar verilmistir. Tlgili hiikiim kurulurken
hastalik nedeniyle devamsizlik dénemlerinde iicretin 6denecegine veya ddenmeyecegine dair bir
hiikmiin ima edilip edilmediginin incelenmesinin yani sira diger tim olgu ve kosullarin bir arada
degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Clinkii bir husus s6zlesmede dngoriilmemis olsa da
kaynag1 aksinin ongoriilemeyecegi bir kanuna (ya da ilgili sektordeki orf veya adete) dayaniyor
olabilir. Ayrica bkz. Elisabeth Peden, ‘Policy Concerns Behind Implication of Terms in Law’ (2001)
117 Law Quarterly Review 459.

& Marks & Spencer plc v BNP Paribas Securities Services Trust Co. (Jersey) [2015] UKSC 72, 26;
Procter & Gamble Co. v Svenska Cellulosa Aktiebolaget SCA [2012] EWCA Civ 1413, 22; Arnold
v Britton [2015] UKSC 36; Paul Davies, ‘The Meaning of Commercial Contracts’: Paul Davies
ve Justine Pila (eds), The Jurisprudence of Lord Hoffman (Hart 2015) 215-240; Poole (n 3) 217.

®  Cantor Fitzgerald v Yes Bank [2024] EWCA Civ 695; Suzanne Robertson, ‘Making Sense of Com-
mercial Common Sense’ (2018) 49 Victoria University of Wellington Law Review 279; Jonathan
Morgan, Contract Law Minimalism (Cambridge University Press 2013) 62; Arnold v Britton (n
8); Simon Duncan, ‘Oxwich Park: stepping back from the brink — contractual interpretation after
Arnold v Britton’ (2015) 101 Amicus Curiae 9-11; Craig Connal, ‘Has the Rainy Sky Dried Up?
Arnold v Britton and Commercial Interpretation’ (2016) 20 Edinburgh Law Review 76; Rohan
Havelock, ‘Return to Tradition in Contractual Interpretation’ (2016) 27 Kings Law Journal 201-202.

0 National Commercial Bank Jamaica Ltd v NCB Staff Association (Jamaica) [2024] UKPC 2; ASSIA

v BT[2023] EWCA Civ 451; Sara & Hossein v Blacks [2023] UKSC 2; Wood v Capita Insurance
Services Ltd [2017] UKSC 24; Rainy Sky (n 1).
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rekgesiyle ticari sagduyu ve baglam iizerinden sonuca ulagilmigtir.” Bu iki karar
aslinda birbirine taban tabana bir tezatlik olusturmamakta, bilakis s6zlesmelerde
ticari agidan tedbirsizce dngoriilen hiikiimler ile baglamdan kopuk hiikiimlerin
ayirt edilmesini saglayan bir 0lciit gelistirilmesine fayda saglamaktadir.’? Buna
gore, mahkemelerin taraflarin 6ngoriisiizligiinii telafi etmek gibi bir gorevi ol-
mamakla birlikte anlasmanin baglamina tezatlik gosteren hiikiimleri degerlen-
dirirken ticari iligskinin ger¢ek amacini gozetmekle 6devlendirildigi soylenebilir.

Uluslararas1 mal satiminda ve bilhassa deniz ticareti tasimaciliginda kulla-
nilan matbu sdzlesmelerin kahir ekseriyeti Ingiliz hukuku uygulamasini kabul
etmektedir. Bu nedenle gerek literatiirde gerekse tatbikatta Ingiliz s6zlesme
hukukunun temel prensiplerinin tartisilmasi nem arz etmektedir. Bununla bir-
likte, bu ¢aligmanin hukukumuzda 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu m. 18 f.
2’de diizenlenen basiretli bir is adam1 gibi hareket etmesi beklenen tacirler i¢in
objektif bir 6ngoriilebilirlik kistasi olusturulmast hususuna bir kaynak tegkil
edebilecegi umulmaktadir. Caligmanin sonraki boliimlerinde ticari sagduyu kav-
raminin ortaya ¢ikisi ve uygulanisina iligkin temel bilgiler sunulmak suretiyle
Ingiliz hukukunda son yillarda Yiiksek Mahkeme (Court of Justice) ve Temyiz
Mahkemesi (Court of Appeal) tarafindan verilmis 6nemli kararlar derlenerek
ictihatin gelisimi resmedilmektedir. Bu ¢ergeve olusturulurken, ¢caligmanin ana
konusu olan ticari sagduyunun bir yorum araci olarak kullanilmasina getirilen
elestiriler de ¢aligmanin bir diger sac ayagini teskil edecektir.

I. TICARI SAGDUYU KAVRAMI VE UYGULANMASI

Sagduyu kavrami, toplumun ortak akli (common sense) anlaminda kullanil-
maktadir. Diger bir ifade ile, gogunlugun dogru olarak kabul ettigi olgular sagdu-
yulu olgular olarak kabul edilmektedir. Caligma boyunca kullanilan s6zlesmenin
yorumlanmasindaki ‘ticari sagduyu’ kavramindan kasit ise s6zlesme hiikiim-
lerinden ¢ikarilabilecek en makul anlamin ticaret yapan kisilerin gogunluguna
mantikli gelen anlam oldugudur.’* Hakeza taraflarin akdettikleri s6zlesmelerin
ticari hedefleriyle uyumlu bir sekilde yorumlanmasi ticari kesinligin saglanmasina
da katkida bulunacaktir. Buradan hareketle ticari sagduyuya duyulan ihtiyacin
kaynagini bizatihi ticari hayatin aktdrlerinden aldig1 soylenebilir. Bu meyanda,
bir anlagsma, ancak ve ancak taraflarin ulasmaya caligtig1 ticari hedefle tutarl
oldugunda ticari sagduyuya uygun bir anlasma olarak kabul edilecektir. Sonug
olarak ticari sagduyuya dayali yorum, pragmatik varsayimlar icerir. Onemli
olan husus ise bu varsayimlarin nasil tanimlanacagidir.** Bu baglamda Goff,

1 Monsolar IQ Ltd v Wooden Park Ltd [2021] EWCA Civ 961.

12 Kyriakos Trigonis, ‘Arnold v Britton [2015]: An Odyssey of Commercial Interpretation’ (2021)
6(1) Kent Law Review 5-6.

3 Mannai Investment Co v Eagle Star Life Assurance [1997] A.C. 749, 771, H.L.

% Adam Kramer, ‘Common Sense Principles of Contract Interpretation (and how we’he been using
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mahkemelerin varlik amacini “ticaretin ¢arklarina kum koymak degil bilakis
bu carklar1 yaglamak™*® olarak tanimlarken aslinda ticari sagduyunun yargisal
zeminini de hazirlamistir.

A. Ticari Sagduyu Kavram ve Hukuk Diizenindeki Yeri

Ticari sagduyu, “mahkemelerin her iki tarafin da bildigi ticari ve fiili arka
planm dikkate alarak ticari agidan makul bir neticenin ortaya ¢tkmasina hizmet
eden bir yorumlama araci”*® veya sozlesmelerin yorumunda “paha bigilemez
bir rehber" olarak tanimlanabilir. Ingiliz hukukunda ticari sagduyunun da ticari
sOzlesmelerin yorumunda bir arag olarak sayilmasi gerektigine iliskin ilk nemli
atif Lord Diplock tarafindan “ficari bir sozlesmedeki kelimelerin detayli ve sozdi-
zimsel analizi, ticari sagduyuya aykir bir sonug doguruyorsa, ticari sagduyuya
boyun egmelidir” ifadesi ile yapilmistir.® Bu yaklagim mahkemelere s6zlesme
yorumunda biiyiik bir esneklik kazandirmistir. Ancak, ticari sagduyuya boyun
egmek ifadesinden taraflarin sozlesmenin miizakeresi neticesinde kabul ettigi
konumlarinin hige sayilarak olmasi gereken pazarlik kosullarinin taraflara daya-
tilmasi gibi bir anlam ¢ikarilmamalidir. Ticari sagduyu, uyusmazlik taraflariin
ticari amag ve hedeflerini desteklemek, ticari teamiilleri gozetmek, iki tarafin da
bildigi veya bilmesi gerektigi ticari ve olgusal arka plan1 gézetmek, makul bir
tacirin bakig acisini sorgulamak ve sozlesmenin lafzindaki bir anlagsmazliktan
otiirli istenmeyen bir sonucun bertaraf edilmesini saglamak amagclarryla kulla-
nildiginda fayda saglayacaktir.*® Ancak ticari sagduyunun s6zlesme yorumlan-
masinda yardimeci bir ara¢ oldugu unutulmamalidir; ¢iinkii salt ticari sagduyu
iizerinden yapilacak bir yorum sozlesme 6zgiirliigii ilkesini zedeleyecektir.?

Ticari s6zlesmelerde kelimelerin gergek anlami ve baglami igerisinde
degerlendirildigindeki anlam1 arasinda bir ¢atisma sdz konusu olabilir. Boyle
bir uyusmazlikta, bazen kelimelerin ger¢ek anlaminin (textualism) bazense
baglam igerisindeki anlaminin (contextualism) dikkate alindig1 tezat kararlar
mevcuttur.? Bu tezathg1 giderebilmek adina Ingiliz hukuku, yiizyillar boyunca,

them all along)’ (2003) 23(2) Oxford Journal of Legal Studies 195; Yock Lin Tan, ‘Construction
of Commercial Contracts and Parol Evidence’ (2009) Singapore Journal of Legal Studies 323.

> Robert Goff, ‘Commercial Contracts and the Commercial Court’ (1984) Llyod’s Maritime and
Commercial Law Quarterly 391.

¥ Arnold v Britton (n 8) 21.
7 Ashtead Plant Hire v Granton Central Developments [2020] SC 244, para 17.
8 Antaios Compania Navera SA v. Salen Rederierna SA (‘The Antaios) [1985] AC 191.

¥ Hut Group Ltd v Nobahar-Cookson [2016] EWCA Civ 128, 30; BS&N Ltd (BVI) v Micado Ship-
ping Ltd (Malta) (“The Seaflower”’) [2001] C.L.C. 421, 82; Re Golden Key [2009] EWCA Civ
636, 28; Jackson v Dear [2012] EWHC 2060 (Ch) 40.

Neil Andrews, ‘Interpretation of Contracts and “Commercial Common Sense”: Do Not Overplay
This Useful Criterion’ (2017) 76(1) The Cambridge Law Journal 36-62.

Ornegin Arnold v Britton (n 8) kararinda kelimelerin gergek anlaminin énemine vurgu yapan mah-
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sOzlesmelerin yorumlanmasina rehberlik edebilecek ¢esitli kurallar ve ilkeler
gelistirmigtir. Baslangi¢ noktasi olarak takip edilen en temel ilke, anlamin be-
lirlenmesinin nesnel bir uygulama oldugu ve hukukta bir belgenin yalnizca tek
bir dogru anlami oldugudur. Bu nedenle, bir sézlesmenin yorumunda tarafla-
rin s6zlesme Oncesi miizakereleri veya sdzlesme sonrasi davranislart yoluyla
ortaya koyduklart 6znel niyetlerinin herhangi bir kiymeti bulunmamaktadir.??
I¢tihat hukuku bu temel ilkeler 15131nda mahkemelerin sdzlesmelerdeki dogru
anlama ulasabilmeleri i¢in ¢esitli araglar gelistirmistir. Bu araglar da dogrudan
ifade edilmese de biiyiik dl¢lide sagduyunun yoruma dahiliyetini tesvik eden
araglardir. Ornegin, kelimelerin olagan anlamlarmda kullamldigina iligkin bir
on kabul veya bir kelimenin bir s6zlesmede birden fazla kez kullanilmasi halin-
de her kullaniminin ayn1 anlami verecegine iliskin beklenti aslinda sdzlesmede
kesinlik arayisina dayanir ve bu da ticari sagduyunun bir ¢iktisidir.

S6zlesmenin yorumlanmasi siirecinde 6ncelik s6zlesmedeki kelimelerin
dogal ve olagan anlamlarina verilmekte? fakat segilen kelimelerin taraflarin
belirtmek istedikleri anlamin disinda yorumlandigina yonelik bir uyusmazlikta
sOzlesmenin amaci, arka plani ve ticari sagduyu gibi dis faktorler de gozetilerek
baglamsal bir yorum tercih edilmektedir.?* Bu minvalde, ticari sagduyunun ne
olciide nazara alinmasi gerektigi Ingiliz igtihat hukukunda i¢inden ¢ikilamaz bir
soruna doniismiistiir. Ozellikle 2015°te verilen Arnold v Britton kararryla bir-
likte metinsel yoruma doniildiigiine iliskin bir alg1 ortaya ¢ikmis olsa da hemen
bu kararin ardindan ticari sagduyu 1s181nda sdzlesmelerin yorumlandigi bir¢ok
dava kesinlesmistir.>® Nitekim yakin tarihli kararlar incelendiginde, sézlesmelerin
yorumunda ticari sagduyunun yogun bir bigimde 6n plana ¢ikarildigi baglama
dayali yorum anlayisinin hakimiyet kazandig1 goriilmektedir.?

keme Wood v Capita (n 10) kararinda gercek anlamdan ziyade baglamindaki anlami tizerinden
karara varmustir.

2 Christopher Staughton, ‘How Do Courts Interpret Commercial Contracts?’ (1999) 58(2) The Camb-
ridge Law Journal 307; Paul Davies, ‘Rectification versus Interpretation: The Nature and Scope
of the Equitable Jurisdiction’ (2016) 75(1) The Cambridge Law Journal 68.

3 Ryan Marsich, ‘Commercial Common Sense in Contractual Interpretation: Observations on the
Court of Appeal in Technix v Fitzroy and the Malthouse v Rangarita’ (2021) 52(3) Victoria Uni-
versity of Wellington Law Review 541; Chartbrook Ltd v Persimmon Homes Ltd [2009] AC 1112;
Homburg Houtimport BV v Agrosin Ltd [2004] 1 AC 715, 738; Anthony Davidson Gray, ‘Relational
contract theory, the relevance of actual performance in contractual interpretation and its applicati-
on to employment contracts in the United Kingdom and Australia’ (2023) 52(2-3) Common Law
World Review 83.

Lord Grabiner, ‘The Iterative Process of Contractual Interpretation’ (2012) 128 Law Quarterly
Review 41.

% Barton v Gwyn-Jones [2023] AC 684 (Supreme Court) 702; Marc Moore, ‘Commercial Common
Sense in Contract Interpretation: A Legal Realist Analysis’ (2024) 14 UCL Research Paper Series 4.

% Sara & Hossein v Blacks (n 10).
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i
B. Ticari Sagduyunun Sinirlari

Ticari sagduyunun en temel sinir1, bu yorum usulii ile s6zlesme metnine
“rakip bir anlam” yiiklenmemesidir. Yani ticari sagduyu ancak ve ancak bir
hiikiimden ¢ikarilabilecek karsit anlamlar mevcutsa bagvurulabilecek bir kay-
naktir.”” Anlam ne kadar belirsizse ticari sagduyu argiimanlarina ihtiyag o denli
artacaktir. Bir belirsizlik olmamasina ragmen s6zlesme metni ticari sagduyu ile
yorumladiginda farkli bir netice ortaya ¢ikiyorsa bu durumun mahkeme nez-
dinde eser miktarda 6nem arz etmesi beklenir.?

Ingiliz s6zlesme hukukunda yorum, sézlesmenin hukuki anlamini1 objektif
olarak tespit etmekten ibarettir. Bu nedenle taraflarin niyetlerine atif yapilarak
objektif yorum kriterlerine golge diistirilmemesi gerekir.?? Objektif yorum, ta-
raflarin s6zlesmedeki ortak amaglarinin, sézlesmenin arka planinin ve sdzlesme-
nin ifa edildigi ticari ortamin gdzetilmesini gerektirir. Bu amagla hukukumuzda
makul, diiriist, objektif, iyiniyetli ve ortalama zeka seviyesine sahip kisi olarak
tanmimlanan; Ingiliz hukukunda ise tiim bu sifatlar1 kapsamakla birlikte ihtiyatli
(prudent) kisi olarak ifade edilen kisinin s6zlesme akdederken icerisinde bu-
lundugu konum, s6zlesmeye uygulanacak hukuk ve teamiiller dahil dikkate
almas1 gereken her seyi degerlendirerek karar vermesi beklenir. Bu bir ticari
sozlesme oldugunda ihtiyatli kisinin ayrica ticari agidan 6ngoriilii olmasi bek-
lenir. Bu sebeple sdzlesme taraflarinin kullandiklar: ifadeleri titizlikle segmesi
gerekmektedir. S6zlesme hiikiimlerinin objektif bir i adaminin géziinden nasil
yorumlanabilecegine dikkat edilerek ifadelerin se¢imi asamasinda biiyiik bir 6zen
gosterilmesi beklenmektedir. Clinkii mahkemenin taraflar1 kotii bir pazarliktan
(bad bargain) kurtarmak gibi bir ylikiimliligi bulunmamaktadir.®

II. INGILiZ iCTIHAT HUKUKUNDA TiCARi SAGDUYU

Oncesinde birgok kararda dile getirilmis olmasina ragmen ticari sagduyunun
sozlesme yorumunda bir ilke olarak kabuliine iliskin ilk esasl referansin 1998
yilinda verilen Investors Compensation Scheme (ICS) Ltd v West Bromwich Bu-

2 Andrews (n 20) 16; Flanagan v Liontrust Investment Partners LLP [2015] EWHC 2171 (Ch);
Edgeworth Capital (Luxembourg) SARL v Ramblas Investments BV [2016] 1 All E.R. (Comm.)
368, 45-48.

% Globe Motors Inc v TRW Lucas Varity Electric Steering Ltd [2016] EWCA Civ 396; Tartsinis v
Navona Management Co [2015] EWHC 57 (Comm), 54.

2 Andrews (n 20) 26.

Paul Davies, ‘Excluding Good Faith and Restricting Discretion’: Paul Davies ve Magda Raczynska
(eds), Contents of Commercial Contracts: Terms Affecting Freedoms (Hart 2020) 89-112. Temel
ilke mahkemenin taraflar1 kotii pazarliktan kurtaramayacagi olsa da mahkeme bazi kararlarda
(Chartbook ve Belize gibi) tek tarafli olarak kotii bir pazarligr siirdiirmek isteyen taraflari hakli
bulmamustir. Bkz. Moore (n 25) 9-17.
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ilding Society* kararinda zikredildigi kabul edilmektedir.?> Bu anlayis zaman
igerisinde giderek mahkeme kararlarinin 6ziine yerlesmeye baslamistir. Her
ne kadar 2015 yilinda karara baglanan Arnold v Britton®* davasinda sozlesme
yorumunda metinsel iistiinliige yeniden vurgu yapilarak ictihatlarin bu yonde ge-
lisecegi yoniinde bir beklenti yaratilmigsa da sonrasinda verilen Wood v Capita®
ve diger kararlar ile ticari sagduyunun mutlaka yorumun bir pargasi olmasi ge-
rektigine iliskin agik bir irade ortaya konulmustur. Calismanin bu boliimiinde
ticari sagduyuya iliskin milat niteligindeki bu ii¢ karar donemi tartisilmaktadir.

A. ICS Oncesi Donem ( -1998): ictihatlarda Ticari Sagduyu Sinyalleri

Gegmis tarihlerde ingiliz mahkemeleri ticari sagduyu kavramina dogrudan
bir atif yapmasa da ticari s6zlesmelerin yorumunda birgok kez ticari sagduyuyu
dikkate almistir. Ornegin 1893 tarihli Glynn v Margetson kararinda basiretli bir
is adamindan beklenecek 6zenin sdzlesme kurulurken gosterilmesi gerektigi
hiikiim altina alinarak, sdzlesme hazirlanirken muglak ve farkli anlamlara ge-
lebilecek sekilde agdali ifadeler kurmaktan kaginilmasi gerektigi belirtilmistir.
Bu durumun sézlesme metninin yorumlanmasini kolaylastiracagi ve dolayisiyla
sOzlesme taraflarindan her biri i¢in avantajli olacagi mukakkaktir. S6zlesmeler,
en nihayetinde, taraflarin yiikiimliiliikklerini hangi kosullar altinda ifa edecekle-
rini belirlemek i¢in hazirlanir; amag taraflarin s6zlesmedeki iradelerini hayata
gecirebilmektir.* Somut olayda, kisa siirede bozulma riski tagiyan bir portakal
cinsinin deniz yolu ile Malaga’dan Liverpool’a gotiiriilmesi i¢in tagima sozles-
mesi yapilmistir. Ilgili sézlesmede geminin Avrupa veya Afrika’daki herhangi
bir limana sapabilecegi (liberty clause) kararlagtirilmistir. Gemi portakallari
teslim aldiktan sonra Malaga’nin 350 mil dogusundaki bir limandan yiik almis
ve sonrasinda Liverpool’a donmiistiir. Liverpool limanina gelindiginde portakal-
larin bozulmus olmasi sebebiyle a¢ilan davada kaptanin sdzlesmeden kaynakl
sapma hakkini kullandig1 savunmasi yapilmis olsa da Lordlar Kamarasi, s6z-
lesmenin asil amacinin ¢gabuk bozulan bir {irliniin Liverpool’a teslim edilmesi
oldugu ve bu baglamda maddenin lafzinin géz ard1 edilerek geminin sadece rota
tizerindeki limanlara sapabilecegi, dolayisiyla tasiyicinin sorumlulugunun vaki
olduguna karar vermistir. Goriildiigii lizere uyusmazhigin ¢oziimiinde, sézles-
meden umulan (ve umulmasi beklenen*) ticari faydanin bozulacak {iriinlerin

3 Investors Compensation Scheme Ltd [ICS] v West Bromwich Building Society [1998] 1 WLR
896 (HL).

Lord Hoffman tarafindan verilen bu karar 6ncesinde ticari sagduyunun dile getirildigi davalar da
bizatihi Lord Hoffman tarafindan karara baglananlardir.

3 Arnold v Britton (n 8).

3 Wood v Capita (n 10).

¥ Glynn v Margetson [1893] A.C. 351, 356, H.L. Bu karar sonraki mahkeme kararlarinda da yerlegik
hale gelmistir. Bkz. Globe Motors Inc v TRW Lucas Varity Electric Steering Ltd [2017] 1 All E.R.
(Comm) 601, 59; Jumbo King Ltd v Faithful Properties Ltd [1999] HKCFA 38, 59.
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miimkiin olan en kisa zaman dilimi igerisinde varis limanina teslim edilmesi
oldugu diisiineceginden yola ¢ikilmigtir.*

Glynn v Margetson karari tlizerinden ¢ikarilabilecek en temel netice, bir
ticari sdzlesmenin ticari ihtiyaglar1 karsilamak i¢in yapildigidir. Lord Wilber-
force, Reardon Smith Line Ltd v Yngvar Hansen-Tangen davasinda, “mahkeme
[bir sozlesmeyi yorumlarken] sozlesmenin amacini bilmelidir ve bu da isle-
min dogusu, arka plani, baglami, taraflarin faaliyet gosterdigi pazar hakkinda
bilgi sahibi olmasi ile miimkiindiir” ifadesi ile mahkemenin s6zlesmeyi yorum-
layabilmek i¢in ticari gercekleri dikkate almasini gerektiren bir agiklamada
bulunmustur.?” Ticari sartlar1 dikkate alabilmek icin de ticari hayatin kurallari
(ticari orf ve adetleri) hakkinda bilgi sahibi olunmas1 gerekir. Ancak mahke-
menin her somut olaya iligkin boyle bir bilgi ve dngoriiyii haiz olamayacagi da
muhakkaktir. Bu nedenle taraflarin savunmalarinda mahkemenin yorumuna etki
edebilecek ticari bilgileri mahkemeye arz etmesi dnemlidir. Misalen, Jacobs v
Scott & Co davasinda Lordlar Kamarasi, Kanada’dan Glasgow’a ithal edilen
samanin ylizde yirmiden fazla yonca icermemesi gerektigine ve tedarik¢inin
Iskogya’da olmasa da bu kurala tabi olduguna karar vermistir.>* Bu durumu
Glasgow sehri 6zelinde degerlendiren mahkeme, daha sonrasinda Londra ve
Bristol gibi Birlesik Krallik’taki diger ana saman pazarlarinda daha yiiksek
oranlara tolerans gostermistir.* Sonug olarak /CS kararindan 6nce de ticari
sagduyu gozetilerek verilen kararlar olmustur fakat bu durum, yorum metodo-
lojisi agisindan ticari sagduyunun tam anlamiyla muteber bir konum edindigi
seklinde yorumlanmamaktadir.

B. ICS Karar1 (1998-2015): Ticari Sagduyu Dénemi

Sozlesmenin yorumlanmasi, sdzlesmenin ger¢ek amacini tespit edebilmek
i¢in mahkemelerce yiiriitiilen objektif bir siirectir. Ingiliz hukukunda ticari
sozlesmelerin yorumlanmasina yonelik cagdas yaklasim, Lord Hoffmann’in
1998°te Investors Compensation Scheme (ICS) Ltd v West Bromwich Building
Society (ICS) davasinda verdigi kararda gelistirmis oldugu ilkelere dayandiril-
maktadir. Son yillarda ingiliz ticaret hukukunun pek nadir alaninda, szlesme-
lerin yorumlanmasinda oldugu kadar literatiiriin derinlestigi gortilmektedir. Bir
sozlesme hakkinda bilinmesi gereken her seyin, s6zlesmenin birebir metninde
yer aldigina dair siiregelen yaygin alginin kirilmasi epey zaman almistir. Ancak
modern yaklagimla birlikte s6zlesmenin yorumu, taraflarin anlasmaya vardiklari
anda makul olarak erisebilecekleri tiim arka plan bilgilerine sahip makul bir

% Glynn v Margetson [1893] A.C. 351, 356, H.L..

37 Reardon Smith Line Ltd v Yngvar Hansen-Tangen [1976] 1 W.L.R. 989, 995-6, H.L.
% Jacobs v Scott & Co [1899] 2 F (HL) 70.

Reardon Smith Line Ltd v Yngvar Hansen-Tangen (n 37) 9.
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kisiye iletecegi anlamin belirlenmesi islemine doniismiistiir.* Lord Hoffman,
Chartbrook v Persimmon Hommes Ltd davasida verdigi karar ile “mahkemenin,
makul bir kiginin sézlesme sartlarindan anlayamayacagi bir niyetin taraflara
da atfedilemeyecegini” vurgulamistir.®* Benzer bir tutum Attorney General of
Belize v Belize Telecom (BT) Ltd davasinda da sergilemistir.

Somut olayda, Belize hiikiimeti iilkenin telekomiinikasyon hizmetini iistlen-
mek adma bir sirket kurmustur. Esas sdzlesmede imtiyazli olarak diizenlenen
“Ozel pay1 haiz ortagin yonetim kuruluna ek bir yonetici atayabilecegi” yoniinde
bir hiikiim bulunmaktadir. Buna istinaden ilgili payin sahibi BT bu 6zel pay1 ile
yOnetici atamistir. Bu 6zel pay, sonrasinda yasanan finansal zorluklar sebebiy-
le haczedilmistir. Esas s6zlesmede bu usulde atanan yoneticilerin gérevlerinin
nasil sona erdirilecegi belirtilmedigi i¢in mahkeme karariyla atanan yoneticile-
rin sirketi terk etmesi gerektigi esas sdzlesmeye eklemistir. BT esas s6zlesmede
yoneticilerin gérevden alinmasina iligkin bir hiikiim olmadigindan, mahkemenin
de esas sozlesmeye yeni bir hiikiim ekleme yetkisinden s6z edilemeyeceginden,
yoneticilerin istifa etmedikleri stirece gérevden almamayacaklarini ileri siirmiis-
tiir. Temyiz mahkemesi ise yoneticilerin higbir surette gorevden alinamamasinin
esyanin tabiatina aykir diisecegini belirterek belirli bir pay1 temsilen yonetim-
de olan ydneticilerin ilgili pay ortadan kalktiginda istifa etme mecburiyetinin
dogacagini belirtmistir. Sonugta, esas sozlesmeyi daha makul ve etkin kilmak
amaciyla mahkemenin metin iizerinde degisiklik yapmasi isabetsiz bulunmus;
o6nemli olan hususun mahkemenin s6zlesmeyi isler hale getirecek sekilde yo-
rumlayabilmesi oldugunun alt1 ¢izilmistir. Somut esas s6zlesmede ilgili ihti-
malin metinde yer almamasi zimnen boyle bir olgunun kabul edilmesi amact
tasimadig1 gibi boyle bir eksikligin sirket adina hi¢bir makul fayda saglamaya-
cag1 distiniilerek ilgili bosluk ticari sagduyuya aykirt bulunmus ve mahkeme
tarafindan baglamsal bir yoruma konu edilmistir.

Lord Hoffman’in anilan kararlar 1s1§inda bir hukuk yaratmayi1 m1 yoksa
yaratilan diizeni a¢iklamaya m1 ¢calistigi Marks and Spencer (M&S) v BNP
Paribas Securities Services Trust Co. (BNP) karar1 iizerinden de degerlendi-
rilebilir.*? Somut olayda M&S, BNP’den bir is yeri kiralamig ve kira bedelinin

4 Investors Compensation Scheme Ltd [ICS] v West Bromwich Building Society (n 31) 912-913;
Firm PI 1 Ltd v Zurich Australian Insurance Ltd [2015] 1 NZLR 432, 60; Chartbrook Ltd v Per-
simmon Homes Ltd (n 23) 33; Lord Bingham, ‘A New Thing Under the Sun? The Interpretation of
Contract and the /CS Decision’ (2008) 12 Edinburgh Law Review 389; Marsich (n 23) 542-544;
Ryan Catterwell, ‘Striking a Balance in Contract Interpretation: The Primacy of the Text’ (2019)
23 Edinburgh Law Review 53; Wood v Capita Insurance Services Ltd (n 10) 11-12; Rohan Ha-
velock, ‘The Unitary Exercise of Contractual Interpretation’ (2017) 76(3) The Cambridge Law
Journal 486-489.

4 Richard Buxton, “’Construction” and Rectification After Chartbrook’ (2010) 69(2) Cambridge
Law Journal 254-255.

2 Marks & Spencer plc (n 8).

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



“Commercial Common Sense” under English Contract Law
Assoc. Prof. Dr. Fatih Bugra Erdem

mutat ¢eyrek gilinlerde (usual quarter dates) 6denecegi hususunda anlasilmis-
tir. Belirtilen giinler Ingiltere’de 25 Mart, 24 Haziran, 29 Eyliil ve 25 Aralik
tarihleridir. Bununla birlikte sd6zlesme hiikiimlerinde iki adet fesih donemi be-
lirlenmistir. 6 ay dnceden bildirimde bulunmak suretiyle 24 Ocak 2012 veya
24 Ocak 2016 tarihlerinden birinde kiraciya sdzlesmeyi fesih hakki taninmustr.
Ilgili fesih bildiriminin yalnizca kiranin 6denmis olmasi ve kiracinin 919.800
GBP + KDV tutarinda cayma tazminati 6demesi halinde gegerli olacagi da
sozlesmede belirtilmigtir.

Kira sdzlesmesinin sona erme tarihi 2 Subat 2018 olmasina ragmen kiraci
alt1 ay oncesinde bildirimde bulunarak sézlesmeyi fesih hakkini kullanmis ve
24 Ocak 2012’de sozlesmeyi sona erdirmistir. Fesih tarihi iki kira doneminin
ortasinda kaldigindan 7 Temmuz 2011°de fesih ihtarinda bulunan M&S, bununla
birlikte 25 Aralik 2011°de, 24 Mart 2012’ye kadar olan kiranin tamamini be-
lirlenen fesih bedeli ile birlikte 6demistir. M&S, sonrasinda 25 Ocak 2012 — 24
Mart 2012 dénemi i¢in fazladan 6dedigi kira bedelinin kendisine iade edilmesini
talep etmistir. {1k derece mahkemesi, temyiz mahkemesi ve devaminda yiiksek
mahkeme, Belize Telecom davasina da atif yapmak suretiyle 6denen fazla ki-
ranin kiractya geri iadesine karar vermistir. 1870 Apportionment Act uyarinca
pesinen ddenen ek kira bedelinin iadesi hukuken miimkiin olmamakla birlikte,
sozlesmenin amaci, makul bir kiginin s6zlesmeden ¢ikaracagi anlam ve ticari
sagduyu gozetildiginde bu bedelin kiraciya iade edilmesine karar verilmistir.
Yani sézlesmenin kaleme alinisinin kanunun ilgili maddesinin uygulanmasi
acisindan fiili bir imkansizliga sebebiyet verdigi de goz onilinde bulundurula-
rak sdzlesmeyle amaglanan sonucun ortaya ¢ikmasi igin ¢aba gosterilmistir.*

Benzer sekilde, Rainy Sky SA v Kookmin Bank arasinda teminat bedelinin
6denmesine iligkin uyusmazligin karara baglanmasinda da ticari sagduyu bir
yorum araci olarak kullamlmistir. Tlgili olayda, Kookmin Bank, Rainy Sky SA’ya
tarafi oldugu gemi insa sézlesmesi i¢in teminat saglamistir. Teminat, geminin
herhangi bir sebeple Rainy Sky SA’ya teslim edilememesi halinde s6zlesmede
ongoriilen ilk taksitin banka tarafindan 6denmesini konu almaktadir. Nitekim
gemi miiteahhidi iflas etmis ve gemiyi teslim edememis; dolayisiyla Rainy
Sky’dan aldig1 avans 6demesini de geri 6deyememistir. Kookmin Bank da bu
odemeleri karsilamayacagini belirtmistir. Ciinkli Rainy Sky SA ile yapilan soz-
lesmeye gore, gemi miiteahhidinin iflas1 halinde bankanin herhangi bir 6deme
yapmayacagina dair acik bir hiikiim 6ngoriilmiistiir. Ancak bununla birlikte,
sOzlesmenin bir diger maddesinde miiteahhidin temerriidii halinde bunun teminat
altinda oldugu belirtilmistir.

4 Joanna McCunn, ‘Belize it or not: implied terms in Marks and Spencer v BNP Paribas’ (2016)

79(6) Modern Law Review 1090-1101.
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Burada yiiksek mahkeme, s6zlesmede birbiriyle geliskili iki ayr1 maddeyi
degerlendirdikten sonra, boyle bir teminatin verilmesinin en olasi sebebinin
(the most likely reason) zaten gemi miiteahhidinin iflasindan kaynakli zararlarin
telafi edilmesi olacagindan 6tiirii bankanin teminat1 6demekle yiikiimlii olduguna
karar vermistir. Clinkii aslinda taraflar arasinda yapilan s6zlesmenin amacinin
tam da bu riski karsilamaya yonelik oldugu agiktir. Burada mahkeme, sozlesme
hiikiimleriyle bagl kalinmamasi gerektigi ve ticari sagduyunun da gozetilmesi
gerektigini belirtmistir. Ancak taraflar arasinda herhangi bir ihtilafa yer birak-
mayacak derecede agik olarak dngorilmiis (unambiguous language) bir hitkiim
varsa, bu hiikiim ticari sagduyuya aykiri olsa dahi mahkemenin bunu sézlesme
Ozgiirligii cer¢evesinde kabul ederek uygulamasi gerekecegini vurgulamigtir.*

Daha yakin tarihli 7idal Energy Ltd v Bank of Scotland davasinda mahkeme,
sozlesmedeki “lehtara” ifadesini yorumlarken, CHAPS* ile yapilan 6demelerde
bankanin devralanin adini kontrol etme yiikiimliliigii olmadigini, sorumlulu-
gun tamamen ddemeyi yapan tarafta oldugunu belirtmistir. Bu sonuca varirken
mahkeme Oncelikle CHAPS islemlerinde alict bankalarin (receiving banks)
lehtar adin1 kontrol etmedikleri yoniinde yerlesik bir uygulama oldugunu tespit
etmistir. Buradan hareketle ticari sagduyu geregi bankanin kisa siire icerisin-
de transfer edilmesi istenen fonun gergek alicisina ulagip ulasmadigini kontrol
etme ylikiimliiliigii bulunmadigi kanisina varilmistir.** Sonugta mahkemenin
yalnizca s6zlegmenin metnini veya amacini analiz etmekle yetinmeyerek ilgili
pazara iliskin arka plan bilgisini haiz olmasinin yapacagi yorumda biiyiik bir
fayda sagladig1 goriilmektedir.*’

Ticari sagduyu, s6zlesme metinlerinin yapildigi zamanin ruhuna uygun bir
yaklasimin benimsenmesini gerektirir. Oyle ki, ticari iliski kurulurken 6ngorii-
lemeyecek fakat sonradan ortaya cikabilecek yasal veya teknik belirsizliklerin
giderilmesi i¢in ticari sagduyuya basvurulabilir.®® Ornegin, Pink Floyd Music
Ltd (PFM) ve EMI Kay:t sirketi arasinda imzalanan lisans s6zlesmesinde, ta-
raflarin ‘kayitlar (records)’ olarak belirtmis oldugu fiziki kayitlarin dijital ka-
yitlart da kapsayip kapsamadigina iliskin bir uyusmazlik s6z konusu olmustur.

4 Ernest Lim, ‘Commercial Purpose and Business Common Sense in Contractual Interpretation’
(2012) 23(1) King’s Law Journal 99-100.

% CHAPS (Clearing House Automated Payment System), Birlesik Krallik’ta yiiksek degerli islemler
icin kullanilan gergek zamanli (ayn1 giin i¢inde) bir 6deme sistemdir.

4 Tidal Energy Ltd v Bank of Scotland plc [2015] 2 All E.R. 15, 59-62.

47 Bank of Nova Scotia v Hellenic Mutual War Risks Association (Bermuda) Ltd [1990] Q.B. 818,
870, C.A; Re Golden Key Ltd (n 19) 28.

% Antaios Cia Naviera SA v Salen Rederierna AB (“The Antaios”) [1985] A.C. 191, 201, H.L; Also
see, Andrews (n 20) 11; Richard Calnan, Principles of Contractual Interpretation (Oxford Uni-

versity Press 2013) 7.29; Miramar Maritime Corp v Holborn Oil Trading Ltd [1984] A.C. 676,
682, H.L.
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Uyusmazligin ¢oztimiinde ticari sagduyudan yararlanan mahkeme asagidaki
sekilde bir hiikiim tesis etmistir:

“Ticari sagduyu, PFM tarafindan ileri siiriilen iddiay: desteklemektedir.
Kaydedilen albiimlerin fiziki formlarinn tartismasiz bir sekilde PFM tarafindan
kontrol edilmesine ragmen dijital kayitlarin dagitimu iizerinde highbir hak sahibi
olmadig iddiast bilhassa dijital ortamda albiimii alan kisilerin bunu fiziki bir
Jformda kalict olarak saklayabildigi de diisiiniildiigiinde mesnetsizdir. Her ne
kadar kayit sézlesmesi yapilirken dijital dagitim ticari agidan gorvece degersiz
goriilse de sozlesmenin yapildigi donemde taraflarn fiziki ve dijital kayit ayrimi
yapmak i¢in herhangi bir makul gerek¢esi bulunmamaktadir... Bu durumu,
hiikmiin amacuin agik oldugu ancak dilinin muglak oldugu bir durum olarak
degerlendiriyorum. Bu kosullar altinda, sozlesme belirlenmis ilkelere gére,
sozlesmeden umulan amaci yiiriirliige koyacak sekilde yorumlanmalidir.”

Lord Neuberger, 6zetle, ‘kayitlar’ ibaresinin aslinda miizik, sdzler ve ana
bant (master tape) tizerindeki kayitlari ifade ettigini ve bunun sdzlesmenin ha-
zirlanmasi agamasinda yasanan gorece kiiclik bir hata oldugunu belirterek bu
uyusmazligin ticari sagduyu ile s6zlesmenin biitlin olarak incelenmesi halinde
kolayca anlasilabilecegini belirtmistir.*

Calismanin bu bdliimiinde anilan dénemde sézlesmelerde kullanilan dilin
dogal anlaminin 6nemi vurgulanmakla birlikte bu ifadelerin ne denli agik olursa
olsun ticari sagduyuya uygunlugu da gozetilmistir.* Diger bir ifade ile mahke-
meler, s6zlesmenin dilinde ticari mantiga mugayir bir hususu tespit ettiginde
bu durumu yorumunu destekleyici bir argliman olarak kullanmiglardir.* Ancak
bununla birlikte, bir s6zlesmenin taraflardan birinin gereginden fazla lehine
goriinmesi, bir sdzlesmenin umulan anlam1 diginda yorumlandigim iddia ede-
bilmek i¢in yeterli bir neden olarak goériillmemistir.>

C. Arnold v Britton Karar1 (2015-2017): Metinsel Ustiinliik Sinyalleri

2015-2017 yillar1 her ne kadar miistesna drneklerle sinirh kalsa da Ingiliz
hukukunda s6zlesme diline yonelik vurguda muhafazakar goriisiin yeniden
vurgulandigi bir donem olarak kabul edilmektedir. Bazi yazarlar tarafindan
“geleneksel yaklasim” olarak adlandirilan bu ekol, bir sézlesmenin agik ifade-
lerinin ne suretle olursa olsun s6zlesmenin baglami ve ticari sagduyudan {istiin
tutulmasi gerekliligini savunmaktadir.*

% Pink Floyd Music Ltd v EMI Records Ltd [2011] 1 W.L.R. 770.
%0 Rainy Sky S4 (n 1) 23; Arnold v Britton (n 8) 17.

5t Chartbrook Ltd v Persimmon Homes Ltd (n 23) 25.

2 ibid, 20.

5 Marsich (n 23) 542-543.

Yil:15, Sayr 60 (Ekim 2024)

323



324

ingiliz Sézlesmeler Hukukunda “Ticari Sagduyu”

Dog. Dr. Fatih Bugra ERDEM
I

Arnold v Britton davasinda yiiksek mahkemenin sézlesme metninin dogal
ve olagan anlamini 6n plana almast mahkemelerin tekrar s6zlesme metinleri
ile bagli kalacaklar1 konusunda bir yaklasimin benimsendigi yoniinde yorum-
lanmistir.> Hala bircok kararda anilan Arnold v Britton davasi, bir kira soz-
lesmesine dayanmaktadir. Britton ve diger kiracilar 1974 yilinda Arnold’dan
Galler’in gilineyinde bir karavan parkinin i¢inde sayfiye evleri kiralamislar ve
kira sozlesmesinde iicretin her sene %10 artirilacagini kabul etmislerdir. Kira
sOzlesmesinin yapildig1 yil Birlesik Krallik’taki enflasyon oran1 %16 iken bu
oran zaman igerisinde ciddi bir sekilde azalmistir. Enflasyon oraninin tizerinde
kalan artiglar dolayisiyla kira bedelleri yiiksek rakamlara ulasinca, Britton her
sene yapilan %10’luk kira bedeli artisinin sdzlesmedeki iradeyi yansitmadigi-
n1 ve ticari sagduyuya uygun dismedigini belirtmistir. Yiiksek mahkeme ise
s6zlesme dilinin ¢ok agik olmasi sebebiyle (her ne kadar kiracinin aleyhine bir
durum olugsmus olsa da) kiracinin talebini reddetmistir. Ciinki ticari sagduyu
anlayis1 s6zlesmenin sarih ifadelerini bertaraf edecek sekilde uygulanamaya-
caktir. Burada verilen ¢ok énemli bir mesaj s6z konusudur. Yorumun amact,
mahkemenin taraflarin ne lizerinde anlagsmaya varmasi gerektigini diistindiiglini
degil, taraflarin ne lizerinde anlagtiklarini belirlemektir.s Ticari sagduyu ancak
ve ancak mahkemenin alternatif bir anlamla kars1 karsiya kaldigi durumlarda
yorum i¢in yol gdsterici bir pusula olabilir.%

Lord Neuberger tarafindan verilen bu kararin en 6nemli kisimlarindan birisi
objektif bir yorum yaparken izlenmesi gereken ilkeleri ve hangi araglarin hangi
sira ile uygulanmasi gerektigini ifade ettigi boliimdiir. Tlgili ifade asagidaki gibidir:

“Mahkeme, yazili bir sozlesmeyi yorumlarken taraflarin kullanabilecegi
tiim arka plan bilgilerine sahip makul bir kisinin sézlesme maddelerini
nasil yorumlayacag ile ilgilenir... Bunu da kelimelerin ticari uygulamalar
veya teknik terimler bakimindan karsiliklarina odaklanarak gerceklestirir.
Bu anlama taraflarin niyetlerine iligkin stibjektif kanitlar goz ard: edilerek
(i) maddenin dogal ve olagan anlami (natural and ordinary meaning); (ii)
sozlesmenin diger hiikiimleri; (iii) ilgili madde ve sozlegsmenin amact; (iv)
belgenin diizenlendigi sirada taraflarca bilinen veya varsayilan gercekler
ile (v) ticari sagduyu dikkate alinarak ulasilir.” >

Her ne kadar mahkemenin takinacagi tutum agisindan bir yol ayrimi olarak ta-
nimlansa da kanimizca igtihat hukukunda verilen 6nceki kararlardan bir sapma soz

> Joywin Mathew, ‘Are we exceedingly reliant on common sense?’ (2015) 11 Butterworths Journal
of International Banking and Financial Law 704B.

% Arnold v Britton (n 8) 20.
% Andrews (n 20) 37-38.
> Arnold v Britton (n 8) 15.
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konusu degildir. Hatta ve hatta bu karart mahkemenin ticari sdzlesmelerin yorum-
lanmasina yonelik ortaya koydugu metodolojisinde ticari sagduyunun (besinci ve
son sirada anilmig olmasina ragmen) konumlandirilmis olmasi agisindan oldukea
olumlu olarak degerlendirmek dahi miimkiindiir.

D. Wood v Capita Insurance Services Ltd (2017-): Biitiinciil Yorum Donemi

Arnold v Britton davasindan ¢ok kisa bir siire sonra sdzlesme hiikiimlerinin
gayet acik ve anlagilir olmasi halinde dahi ticari sagduyunun goézetilmesi ihti-
yac1 yeniden hasil olmustur.®® Bu baglamda, s6zlesme yorum araglarinin belirli
bir sirayla uygulanmasi yerine tiim araglarin bir sira gozetilmeksizin biitlinciil
bir sekilde kullanilmasi kabul gérmeye basglamistir. Yani sézlesmenin yorum-
lanmasinda metin, baglam, arka plan ve ticari sagduyu aslinda birbirinden daha
az 6nemli olmayip ayni amaca hizmet etmektedirler anlayis1 giinlimiiz modern
yaklagimi olarak kabul edilmektedir.

Wood v Capita Insurance Services Ltd davasinda klasik arabalar i¢in kasko
yapan Capita, iglerini genigletmek i¢cin Wood’dan Short-term Direct Ltd sirke-
tini satin almistir.® Ardindan geriye doniik yapmis oldugu denetim sonucunda
Wood tarafindan sigortalanan miisterilerinin yanlis bilgilendirildigini fark etmis
ve magduriyet yasayan miisterilere tazminat 6demesi yapmistir. Kendi hata-
sindan kaynaklanmayan bir durum i¢in 6deme yapmaktan memnun olmayan
Capita, zararin Wood tarafindan karsilanmasini istemis fakat Wood sirket satig
sOzlesmesi uyarinca bir sorumlulugu olmadigini belirtmistir. Clinkii s6zlesmenin
ilgili (7.11) maddesinde, “sirket aleyhine bir dava veya sikayet olmasi halinde
saticinin tazminat sorumlulugunun dogacagi” kabul edilmistir. Ancak somut
olayda zararin bir dava ya da sikayetten degil, i¢ denetimden kaynaklandigi ve
bu nedenle s6zlesmenin tazminat maddesi dahilinde yorumlanamayacagi iddia
edilmistir.

[lk derece mahkemesi baglamsal bir yorumla, ‘herhangi bir dava ya da sikayet
olmamasina ragmen’ Wood tarafindan ilgili bedelin 6demesi gerektigine karar
vermis fakat temyiz mahkemesi bu karar1 yerinde bulmayarak s6zlesme met-
ninin dikkate alinmasi1 gerektigini belirtmistir. Nihai olarak ytliksek mahkeme,
“sozlesmenin objektif anlamini dziimsemenin mahkemenin bir odevi oldugunu”
belirterek Rainy Sky vb. kararlara yaptig1 atiflarla sézlesmenin yorumunda ticari
sagduyunun esas alinmasinin gerekli oldugu yoniinde bir karara varmistir. Yani
bir sdzlesme sartina atfedilebilecek birden fazla anlamin bulunmasi halinde
mahkemenin, sézlesmenin ticari amacina ve ticari sagduyuya en uygun olan
anlamini tercih edebilecegi yaklasim bir kez daha yinelenmistir.

Daha yakin tarihli Nord Naphtha Ltd (NN) v New Stream Trading (NST) ka-

%8 Andrews (n 20) 15.
5 Wood v Capita Insurance Services Ltd (n 10) 24.
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rarmda NN, NST"den 30.000 ton ultra diisiik kiikiirtlii dizel yakit siparis etmis
ve karsiliginda 16 milyon dolar avans vermistir. Ancak araci petrol rafinerisi-
nin ¢okmesi sonucunda NS7T borcunu ifa edememis ve yakiti teslim edememis-
tir. NST soézlesmede avansin hangi hallerde geri verileceginin belirtilmemesi
sebebiyle miicbir sebep hiikiimlerini dayanak gostererek ilgili avansi rafineye
0dedigi i¢in iade etmesinin miimkiin olmadigini ve bu avansin ancak rafineden
geri alinabilecegini ileri slirmiistiir.*

Mahkeme taraflar arasindaki sozlesmeyi tahlil ederken ‘avansin hangi hal-
lerde geri verilecegine iliskin bir sart icermemesinin son derece olagandisi
oldugu’ varsayimindan hareketle NS7 nin sorumlulugunun ortadan kalkmadi-
gina karar vermistir. NST tarafindan yapilan temyiz bagvurusunda mahkeme-
nin sézlesmede kaleme alinan kelimelerin gergek anlaminin yorumlanmasiyla
baslamasi1 gerekirken baglamsal bir yorumlama yaptigini belirtmistir. Temyiz
hakimi Lord Whipple, Wood v Capita davasinda da ortaya konuldugu iizere,
s0zlesmenin yorumlanmasinin tek bir siire¢ oldugu ve bu siirecin bir siraya da-
yanmadig1 goriislinii su sekilde teyit etmistir.

“Sozlesmedeki metnin incelendigi, olgusal arka planin goz éniinde
bulunduruldugu ve rakip yorumlar dikkate alindig siirece, bu siirecin
sirast onemli degildir...Baglam her zaman énemlidir. Ancak, mahkeme
miimkiin oldugunca sayfadaki kelimelerin hayati 6nemini korumaya
calisacaktir ve bu nedenle baglama ne kadar agirlik verilecegi kosullara
bagli olacaktir. Birbiriyle yarisan birden fazla yorum varsa, mahkeme
hangisinin ticari sagduyu ile daha tutarl oldugunu da degerlendirebilir. "

Sonug olarak temyiz mahkemesi NS7 nin aldig1 avansi geri 6dememesinin
“ticari sagduyuya aykirr” olacagina karar vererek avansin geri verilmesi gerek-
tigi yoniinde hiikiim tesis etmigtir.®

Ticari sagduyuya iliskin ¢ergevenin olusumuna iliskin diger bir 6nemli dava
Swansea Stadium Management Company Ltd v. City & County of Swansea and
Interserve Construction Ltd (Interserve) davasidir.®* Somut olayda Sweansea City
Council (SCC), Liberty Futbol Stadyumunun tasarimi ve insast i¢in Interserve ile
bir s6zlesme imzalamistir. S6zlesmenin ilgili (16.1) maddesi uyarinca, 31 Mart
2005 tarihi itibariyle projenin fiilen tamamlandigina (practical completion) dair

8 Nord Naphtha Limited v New Stream Trading AG [2021] EWCA Civ 1829 [2022] Lloyd’s Rep
Plus 18.

& ibid.
82 Nord Naphtha Limited v New Stream Trading AG (n 60); Johanna Hjalmarsson, Maritime law in
2021: a review of developments in case law (Informa 2022) 15-16.

8 Swansea Stadium Management Company Ltd v. City & County of Swansea and Interserve Con-
struction Ltd [2018]) EWHC 2192.
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bildirimde bulunulmus fakat ayn1 zamanda halen tamamlanmas1 gereken isler
ve diizeltilmesi gereken kusurlar oldugu bildirilmistir. En nihayetinde s6zles-
me kapsamindaki diger kusurlarin giderilmesi Mayis 2011°de tamamlanmistir.

Fiili tamamlama bildiriminin ardindan SSK, Nisan 2005 tarihinde Swensea
Stadium Management Company Ltd (SSMC) ile 50 yillik bir kira sdzlesmesi
yaparak stadyum isletmesini devretmistir. Bunun tizerine, /nterserve, SSMC ile
tarihsiz bir teminat sozlesmesi imzalamistir. Nisan 2017 tarihinde SSMC, stadyum
boyasinin delaminasyonu ve buna bagl olarak acikta kalan ¢eligin korozyonu
dolayistyla SCC ve Interserve arasinda yapilan insaat sézlesmesine istinaden
tazminat talebinde bulunmustur. /nterserve, verdigi teminatin 1980 Limitation
Act uyarinca 31 Mart 2005°e kadar geriye doniik etkili oldugunu ve SSMC’nin
taleplerini ortaya ¢ikan dava sebebinden itibaren 12 yillik zamanagimu siiresi
icerisinde ileri sirmesi gerektigini; ilgili slire sona erdiginden verilen teminatin
zamanasimina ugradigini belirtmistir. Nihayetinde, Teknoloji ve Insaat Mahke-
mesi (Technology and Construction Court) tarafindan zamanasimi defi kabul
edilerek dava reddedilmistir. Kararin ticari sagduyuya dair verilen énemli bir
pasaji1 asagidaki gibidir:

“Sozlesmenin birinci maddesinde SSMC 'nin sorumlulugu ortak igveren olarak
adlandirililmak suretiyle agikea simirlandirmaktadw: Bu, taraflarin birbirleri
karsisinda ayni konumda olmasini amagladiklarinin en agik gostergesidir. Bu
hiikmiin hizmet ettigi ticari amag, zaman agimi siiresi de dahil olmak iizere
eserle ilgili her tiirlii sorumlulugun kapsami konusunda taraflara netlik ve
kesinlik kazandirmaktir.”

Benzer bir karar isko¢ mahkemesi tarafindan British Overseas Bank Nominees
Ltd (BOBN) v Stewart Milne Group Ltd (SMG) davasinda da verilmistir. 2008 y1-
linda, bir otopark tasarlanmasi ve insasi igin SMG ile sézlesme imzalanmistir. Tlgili
so0zlesme uyarinca SMG, projenin makul beceri, 6zen ve dikkatle tasarlanmasi ve
inga edilmesi hususlarinda projenin daha sonra bir alic1 veya kiraci olarak projede
pay sahibi olabilecek kisilere yonelik ek teminat (collateral warranty) vermis ve son-
rasinda projeyi Haziran 2013°te BOBN’e satmistir. Satis sdzlesmesinin ilgili (3.1 ve
3.2) maddelerinde bankanin insaat s6zlesmesinden kaynaklanacak sorumlulugunun
SMG’den daha fazla olmadig1 (no greater liability) ve SMG’nin ileri siirebilecegi
savunma haklarinin BOBN tarafindan da ileri siiriilebilecegi (equivalent rights of
defence) belirtilmistir. Daha sonra BOBN, otoparkta SMG’nin kusurlu tasariminin
bir sonucu olarak drenaj sorunlar1 yagandigini ve bunun ciddi su baskinlarina neden
oldugunu iddia ederek Haziran 2018’de SMG’ye tazminat davasi1 agmustir. SMG’ nin
zamanasimi defini ileri siirmesi sonucunda mahkemenin burada onemli bir karar
vermesi gerekmistir. Buna gore, anlasmazlik konusu olan ek teminat hususunda
a) yiklenicinin bankaya kars1 yiikiimliiliklerinin devir sdzlesmesi ile mi yoksa
b) garantinin verildigi tarihten itibaren mi zamanasimina tabi oldugu hususunda
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mahkeme Oncelikle teminatin verilmesindeki amaci incelemistir. Teminat, zarara
ugrayan liclincii bir tarafin (6rnegin bir alic1 veya kiractya) zararini gidermek i¢in
dava hakki veren bir mekanizma olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla, teminat ga-
rantisiyle verilen haklarin, asil isverenin sdzlesme kapsaminda sahip oldugu haklara
esdeger olmasi gerekir. Teminat, alictya bundan daha fazla hak vermemelidir. Bu
nedenle teminat garantisi, ilk isveren ile akdedilen insaat s6zlesmesine uygulanan
zaman sinirina tabi olmalidir. Buna gore, teminatin etkisi, bankanin talepte bulun-
may1 se¢gmesi halinde isverene uygulanacak olan ayni zamanasimi siiresini uygu-
lamay1 gerektirir. Bu anlami belirlemek i¢in mahkemeler garantinin altinda yatan
ticari amaci géz onlinde bulundurmustur. Bu durumda amag, alicinin yiikleniciye
kars1 gelistiricinin haklarina esdeger haklar saglamak olarak yorumlanmis ve bunun
muvacehesinde, zamanagimi siiresinin Mayis 2013’te basladigi ve BOBN tarafin-
dan ileri siiriilen talebinin zaman asimina ugradig1 yoniinde hiikiim kurulmustur.
Gorlildugii tizere, tezat anlamlar ¢ikarilabilecek sézlesme hiikmiiniin ticari sagduyu
ile degerlendirilerek sonuca varilmistir.

Ticari sagduyunun zaferi olarak lanse edilebilecek Sutton Housing Partners-
hip v Rydon Maintenance Ltd kararimin incelenmesi de olduk¢a dnemlidir. Mayis
2013’te Sutton, Rydon ile konutlarinin bakimi ve tamirati i¢in 5 yillik bir anlasma
yapmuistir. Yapilan anlagmaya gore, belirlenen siire zarfinda 6ngoriilen isler i¢in
azami icra seviyesine (minimum acceptable performance, “MAP ) ulagilamamasi
halinde Sutton i¢in s6zlesmeyi fesih hakk: dogacaktir; buna karsilik Rydon azami
icra seviyesinin lizerinde bir ¢aba gostermesi halinde ekstra {licrete hak kazanacaktir.
Sozlesmede yer almayan icraatlar i¢in MAP oraninda ana performans gostergesin-
deki (key performance indicator, “KPI’) oranlara atif yapilmistir.

So6zlesme devam ederken Sutton, Rydon’un hizmetinden memnun kalmamig ve
bunu KPI’de belirtilen belirli islemlerde MAP orani altinda kalinmasi ile gerekge-
lendirerek Aralik 2014°te sozlesmeyi feshetmistir. Rydon, sdzlesmenin bakim ve
tamirat iglemlerinden sadece {i¢ tanesi i¢in MA4P oraninin belirtildigini, diger hallerin
acike¢a sayilmadigini ve bu nedenle sézlesmenin feshinin hukuka aykirt oldugunu
belirtmistir. Sutfon ise sdézlesmede anilan ii¢ 6rnek halde de MAP oranlarinin KP/
oranlarindan %3 diisiik olarak belirlendigini ve buradan yola ¢ikarak KPI’de 6n-
goriilen diger haller i¢in de bu oranin uygulanabilir oldugunu ileri siirmektedir.
Burada sozlesmede acik olarak belirlenmeyen durumlarda hangi oranin (MAP’te
ongoriilmeyen hiikiimler i¢in KPI’de yazan oranlarin m1 yoksa MAP’te belirtilen
diger 6rneklerde oldugu gibi KPI oranlarinin %3 eksiginin mi) esas alinacagi be-
lirtilmedigi i¢in ticari sagduyunun yoruma dahil edilmesi gerekmistir.

Ticari sagduyu cer¢evesinde uyusmazlik incelendiginde MAP oranlarinin
ayri ayr1 belirtilmemesi sebebiyle Sutton, sdozlesmeyi fesih hakkinin ortadan
kalkmasini istemeyecegi gibi, Rydon da yapmis oldugu ek isler i¢in hak kazana-
cagi ek licretlerden mahrum kalmak istemeyecegi karara gerekce teskil etmistir.
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Burada aksi yonde bir karar da verilebilirdi. Ornegin, Balfour Beatty Regi-
onal Construction Ltd v Grove Developments Ltd kararinda Balfour, projeyi
siiresinden O6nce tamamlamasina ragmen herhangi bir gecici ddemeye hak ka-
zanamamigtir. Mahkeme bu durumun koétii bir pazarlik sonucu yapilan sozles-
meden kaynaklandigi ve s6zlesme metninin motamot uygulanmasi gerektigini
belirtmistir. Yukarida da izah edildigi iizere mahkemelerin, kotii bir pazarlik
neticesinde iizerinde mutabik kalinan ifadelerin menfi sonuglarini ortadan kal-
dirmak gibi bir vazifesi yoktur.® Sutton v Rydon arasindaki sézlesmenin kotii
bir pazarlik sonucu yapilan bir s6zlesme gibi yorumlanmamasinin sebebi, her
iki tarafin da makul olarak vazgecmek istemeyecegi bir menfaatinin olmasidir.
Mahkemenin sézlesmeyi yorumlarken ortaya koydugu muhakemenin temelin-
de de bu yatmaktadir. Belirlenen biitiin MAP oranlar1t KPI’de 6ngoriilen oran-
lardan %3 daha diisiik oldugundan, KPI’de dngoriilen diger oranlarin da %3
eksik hesaplanmasi ile taraflarin ulagsmak istedikleri amacin saglanmis olacag:
diigtiniilerek sozlesme yorumlanmigstir.

Taraflarin iddialarmin degerlendirilerek ortak ¢ikarlarin ticari sagduyu yar-
dimiyla tespit edilebilmesi ¢cok yakin tarihli bir dava olan Sara & Hossein Asset
Holdings Ltd v Blacks davasinda bir kez daha giindeme gelmistir. Whitecha-
pel ve Liverpool’daki ticari binalar kiralayan Sara & Hossein dnceki yillara
kiyasla epey yiiksek bir hizmet bedeli talep etmistir. Blacks (kiraci), bu artisin
fahis oldugunu ve hizmet bedelinde belirtilen kalemlerin gereksiz masraflar
icerdigini belirterek itiraz etmistir.> Yapilan ticari kira sdzlesmesindeki ilgili
hiikiim “hizmet bedeli, hizmetlerin ayri ayri fiyatlariyla birlikte belirtildigi bel-
gede acik veya matematiksel hata ya da hile bulunmamasi halinde kiraci tara-
findan édenecektir” seklindedir.

Bu hiikmii taraflar farkli sekillerde yorumlamislardir: (i) Sara & Hossein,
belgenin agik bir bigimde diizenlendigini, matematiksel bir hata igermedigini,
hizmet bedeli altinda talep ettigi hususlarin saglam ticari gerekgeleri oldugunu
ve miilkiin kullandirilabilmesi i¢in bu 6nemli maliyetlerin yansitilmasi gerek-
tigini; (ii) Blacks ise belgenin ticari miilk sahibinin masraflar1 konusunda kesin
oldugunu ancak kiracinin ger¢ek sorumlulugu konusunda kesin olmadigini sa-
vunmustur. Aksini iddia etmek, ev sahibinin “kendi davasinda hakim” oldugu
anlamina gelecektir. Hizmet bedeli hesaplamasi bir dizi tespit icerir (onarimlarin
“adil ve uygun” olup olmadig1 gibi) ve ev sahibi bu konulari salt kendi ¢ikarlari-
na gore belirlememelidir. Son olarak, belgenin kesin niteligi, kiracinin makbuz-
lar1, faturalar1 ve diger kanitlar1 inceleme hakki ile tutarsizlik gostermektedir.

Yiiksek Mahkeme her iki yorumu da tatmin edici bulmamis ve baglamsal bir
yorum ile ti¢iincii bir yol sunmustur. Bu davada yiiksek mahkeme, belgelendirme sii-

8 Balfour Beatty Regional Construction Ltd v Grove Developments Ltd [2016] EWHC 168.
8 Sara & Hossein v Blacks (n 10).
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recinin “simdi dde, sonra tartis” rejimini getirdigi sonucuna varmistir. Kiraci, tasdik
edilen tutarlar simdi 6demek zorundadir (a¢ik hata veya hileye olmadig: siirece)
ancak daha sonra yaptigi 6deme i¢in itiraz hakkinin sakli oldugunu belirtmistir.

Bu yaklasim hakkaniyetli goziikkmekle birlikte tartismaya agiktir. Gergekten de
mahkemelerin sdzlesme digina ¢ikarak kendi ¢oziimlerini icat etme konusunda tem-
kinli olmasi gerekir. Yargisal yaratici roliine biirlinerek basta sdzlesme 6zgiirligiinii
ve bu 6zgiirliige dayali sézlesme sonuglarindan beklenen kesinligin zedelenmemesi
icin gayret gosterilmelidir. Bu elestiriyi daha da ileri boyuta tastyarak mahkemelerin
taraflarin pazarligini onarmak yerine, mevcut yapilar arasinda bir se¢im yapmasi
gibi bir zorunlulugun getirilmesini tartigmak da miimkiindiir.

III. TICARi SAGDUYU UYGULAMASINA ELESTIiRiLER

Bilhassa son yarim asra yayilan igtihatlarin incelendigi bu ¢alismada, mahke-
melerin s6zlesmenin ger¢ek anlamini ortaya koymak amaciyla ticari sagduyuyu
birkag istisna diginda neredeyse tiim ticari sozlesmelerin yorumlarinda nazara
aldig1 gozlemlenmistir. Ger¢ekten de mahkemeler muhakeme siireglerinde a
priori olarak maddi hukuk kurallarina dayanan adalet (substansive fairness)
ve akla yatkinlik (reasonableness) arayisindadir. Ancak belirli bir anda, sinirli
bir bilgi ile duygusal beklentilerden uzak verilen ticari kararlar i¢in alindiklar
anda makul olup olmadiklar1 yoniinde bir ¢ikarim yapmak pek de kolay degil-
dir. I¢tihat hukukunun &nemli bir yer tuttugu Ingiliz hukukunda hakimlerin, en
azindan bir dereceye kadar, diinya hakkindaki kisisel goriislerine ve tercihlerine
dayanarak karar verme egiliminde olduklar bir ger¢ektir. Hakeza dogaldir ki, en
disiplinli ve entelektiiel agidan en gelismis insan zihinleri dahi zamanin ruhun-
dan (zeitgeist), politik faktorlerden ya da baska sebeplerden dolay1 kolaylikla
yanilgiya diisebilir. Diger bir ifade ile, verilen kararlar her zaman ““arabayr atin
ontine koymak’ (cart before the horse) riskini ihtiva etmektedir.*

Faydaci topluluklar (utilitarian organisation) olarak bilinen ve dolayisiyla
sonug odakli (consequentialist) bir karar alma mekanizmasi olan ticari isletme-
lerin sozlesme iliskilerinde faydalarmi maksimize etmek istedikleri genel kabulii
iizerinden degerlendirmeler yapilmasi da sakincalidir. Ciinkii toplumun geneli
icin ortak, zamansiz ve de facto bir sagduyu anlayisindan bahsedilemeyecegi
gibi® ticari hayatin da mutlak dogrular1 yoktur. Daha fazla risk almak isteyen
tacir, ticari sagduyudan uzaklasarak s6zlesme yapmis olabilir. Bunun da mahke-
me tarafindan degerlendirilebilmesi miimkiin degildir. Taraflar bazen ilk bakista
ticari agidan bir getirisi olmayan ancak aslinda kendince mantikli buldugu se-

%  Shawn Bayern, ‘The Nature and Timing of Contract Formation’: Larry DiMatteo ve Martin Hogg
(eds), Comparative Contract Law: British and American Perspectives (Oxford University Press
2015) 77-89.

7 Nicholas Amhurst, Terrce-filius: or, the secret history of the University of Oxford: In Several Essays
(Hart-Hall 2010).
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beplerle bir sézlesme akdetmis olabilirler. Ornegin, taraf yeni bir pazara girmek
i¢in yatirim yapmus olabilir, finansal durumu nedeniyle sézlesmede dezavantajl
konumda bulunmayi farkli (hatir vb.) bir sebeple kabul etmis olabilir veyahut
ilgili s6zlesme hiikkmii sadece bir hata sonucunda goézden kagirilmis da olabilir.
Ezciimle, ticari sozlesmelerin tiim taraflar agisindan adil ve hakkaniyetli olmasi
icin dolayistyla ticari sagduyu ile yapilmasina iliskin higbir sebep yoktur.5

BMA v African Minerals® ve S&T (UK) Ltd v Grove Developments Ltd"™
kararlarinda goriilebilecegi tizere ticari s6zlesmeler yorumlanirken ticari sag-
duyunun agir basan bir sdzlesme insa kriteri haline getirilmemesi ve hakimin
taraflarin agmazlarina mantikli ¢6ztimiin ne olduguna dair kendi fikirlerini da-
yatmamasi gerektigi 6zellikle belirtilmistir. Yani bu istisnai yorum aracinin
baskin bir yaklagim haline getirilmesinden duyulan endise dile getirilmistir.
Lord Neuberger burada sirf ticari sagduyu kavrami ile geligebilecegi igin s6z-
lesmedeki hitkkmiin dogal anlamindan ayrilmamaya iliskin su sekilde bir uya-
rida bulunmustur: “Hakimler, ticari anlamda deneyimli olanlar haricinde, her
zaman ticari diigtinceye sahip kisiler olmayabilirler. Dolayisiyla, ticari agidan
makul olani tespit etmek konusunda hakem roliinii kendilerine asir giivenli bir
sekilde yiiklemekten kacinmalar: gerekir’’* Yani mahkemelerin de dogru yak-
lagim konusunda rehberlige ihtiyaci olacaktir. Bu da ancak bilirkisi marifetiyle
yapilabilir.”? Ciinkii ticari sagduyu, hakimin belgenin ilgili pazarda veya ticari
baglamda konumlanan is adamlari tarafindan nasil degerlendirilecegini bilmesi-
ni gerektirir.”> Ancak bu da yargi yetkisinin biiyiik 6l¢iide ligiincii kisilere devri
anlamina gelecek olup bir bagka sakinca igermektedir. Bununla birlikte Lord
Neuberger, hakimlerin temel diizeyde mikroekonomi bilgisine sahip olmaksizin
ticari sagduyuyu uygulayamayacagini da belirtmistir. Her haliikarda, mahke-
melerin literalizm ve ticari sagduyuyu dengelemesi ¢abas1’* kanimizca nesnel
bir yorum metodolojisini benimseyen bir hukuk sisteminin ticari sagduyu gibi
objektif sinirlar1 olmayan bir arag {izerinden yorum ¢abasi gercekten de sistemi
citkmaza siiriiklemektedir.

% Moore (n 25) 7; Ayrica bkz. Marc Moore, ‘Private Ordering and Public Policy: The Paradoxical
Foundations of Corporate Contractarianism’ (2014) 34 Oxford Journal of Legal Studies 710-14;
Marc Moore, Corporate Governance in the Shadow of the State (Hart 2013) Chapter 7, Part IV;
David Charny, ‘Hypothetical Bargains: The Normative Structure of Contract Interpretation’ (1991)
89 Michigan Law Review 1815; Patrick Atiyah, The Rise and Fall of Freedom of Contract (Clar-
endon 1979) 51.

8 BMA Special Opportunity Hub Fund Ltd & Ors v African Minerals Finance Ltd [2013] EWCA
Civ 416.

0 S&T (UK) Ltd v Grove Developments Ltd [2018] EWCA Civ 2448.
"L Skanska Rasleigh Weatherfoil Ltd v Somerfield Stores Ltd [2007] C.1.L.L. 2449, 22.

2 Ardmair Bay Holdings Limited v James Douglas Craig [2019] CSOH 58; BMA v African Mine-
rals (n 69); Skanska Rashleigh Weatherfoil Ltd v Somerfield Ltd (n 71).

7 Andrews (n 20) 6; Homburg Houtimport BV v Agrosin Private Ltd [2004] 1 A.C. 715, 10.
* Moore (n 25) 2.
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IV. SOZLESMENIN YORUMUNA iLiSKiN TiCARI SAGDUYUYA
BENZER MUHTELIF HUSUSLAR

A. Ticari sozlesmeler agisindan contra proferentem ilkesi uygulama alam
bulabilir mi?

Bir s6zlesmenin hiikiimlerinin yeterince acik olmamasi nedeniyle birden
fazla anlama gelmesi durumunda s6zlesmeyi hazirlayan tarafin aleyhine olan
yorumun uygulanacagina iliskin temel ilke olan “contra profentum (in dubio
contra stipulatorem)”” Ingiliz hukukunda ticari s6zlesmeler i¢in tam anlamiyla
uygulanmamaktadir. Mahkemeler ticari bir sézlesmenin yorumunda, taraflarin
esit pazarlik giicline sahip oldugundan yola ¢ikarak sézlesmenin miizakereler
sonucunda nihai halinin s6zlesme taraflarinin kendi ¢ikarlarini maksimize ettik-
leri kabuliine dayanir. Dolayistyla mahkeme, taraflarin miizakerelerinin makul
is adamlari tarafindan yapildig1 ve bu miidahalenin s6zlesme 6zgiirliigiine aykirt
olacagi gerekgesiyle miidahaleden kaginir.”®

Ticari sozlesmeler diizenlenirken taraflarin sozlesmeyi belirsizlik igerme-
yecek sekilde berrak hazirlamalar1 beklenir.”” Ancak sayisiz ihtimalin ortaya
cikabilecegi ticari hayatta bu denli kazuistik bir s6zlesme yapmak oldukca
zordur. Dolayisiyla lizerinde anlagsmaya varilan hiikiimlerin somut olaylar i¢in
yorumlanmasi oldukca 6nemlidir. Bu yorum yapilirken s6zlesmeyi diizenleye-
nin aleyhine bir yaklagim belirlemek ticari ag¢idan oldukc¢a sagliksiz sonuglar
doguracak ve taraflar boyle bir riski almak istemeyeceklerdir. Dolayisiyla, s6z-
lesme metnine birden fazla anlam yiiklenebiliyorsa bunlardan ticari sagduyuyla
en ¢ok oOrtiisen yorumun dikkate alinmasi gerekecektir. Ticari sagduyuyu temsil
eden en dikkat ¢ekici dava olan Rainy Sky v Kookmin Bank davasinda mahkeme,
makul bir kiginin ne karar verecegini dikkate almistir.”® Bunu yaparken taraflarin
sO0zlesmenin ingasindaki niyetlerinin ne oldugunu sorgulamistir. Mahkeme, iki
olas1 yorum oldugunda, ticari sagduyu ile daha tutarli olan yorumun uygulan-
mast1 gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla contra proferentem ilkesi yerini ticari
sagduyuya birakmistir.”

7> Joanna McCunn, ‘The Contra Proferentem Rule: Contract Law’s Great Survivor’ (2019) 39(3)
Oxford Journal of Legal Studies 483-506.

6 Transocean Drilling UK Limited v Providence Resources PLC [2016] EWCA Civ 372.

77 Lee Mason, ‘The Role of ‘Business Common Sense’ in the Construction of Commercial Contracts’
(2012) 33(2) Business Law Review 32-33.

8 Rainy Sky S.A. (n 1).

7’ ibid; Photo Production Ltd V Securicor Transport Ltd [1980] AC 827; Granville Oil & Chemi-

cals Ltd v Davies Turner & Co Ltd [2003] EWCA Civ 570; Regus (UK) Ltd v Epcot Solutions Ltd
[2008] EWCA Civ 36.
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B. Onceki sézlesmeler mahkemenin yorumuna esas alinabilir mi?

1. Sézlesme Oncesi Miizakerelerin Yoruma Esas Alinmasi

1971 yilinda Lord Wilberforce tarafindan verilen Prenn v Simmonds kara-
rinda “ticari islemi ¢cevreleyen bir amag vardir... ve eger sozlesmenin yorumu
bu amacin gergeklesmesini engellemekte ise alternatif bir yorum i¢in gii¢lii bir
argiiman ortaya ¢ikmis demektir” ifadesine yer verilerek ticari sagduyu an-
layisinin temelleri saglamlastirilmistir. Somut davada Simmonds sirket hisse
degerlerinin belirli bir kar diizeyine ulagmasi halinde Prenn’e hisselerinin yiizde
dordiinii devredecegini taahhiit etmistir. Belirlenen vade sonunda sirket belirtilen
kar diizeyine ulagamamis fakat istirakleri ile birlikte degerlendirilecek olursa
toplamda bu kar diizeyine ulagsmistir. Prenn, sdzlesme hiikkiimleri geregince
“kar” tanimina atif yaparak karin konsolide kar oldugunu belirtmis; Simmonds
ise “kar” taniminin yalnizca paylarimi devredecegi sirketin kar1 oldugunu ileri
stirmiistiir. Mahkeme somut olay i¢in s6zlesme hiikiimlerini degerlendirilirken
sOzlesme Oncesi miizakere asamasinin bir delil niteligi tasiy1p tasimayacagi iize-
rinde durmus ve so6zlesme Oncesi miizakerelerin sozlesmenin yorumunda dik-
kate alinmamasi yoniinde hiikiim kurmustur. Ciinkii sé6zlesme 6ncesinde hangi
konular pazarlik konusu edilmis olursa olsun s6zlesme imzalanmasi aninda bu
hususlardan vazgegilmis olunabilir.®

2. Sézlesme Oncesindeki Anlasmalarin Yoruma Esas Alinmasi

S6zlesme Oncesinde yapilan miizakerelerin aksine, taraflar arasinda ak-
dedilen onceki sozlesmeler mahkemenin degerlendirmesine esas alinabilir.®
Meshur Hartog v Collin Shields davasinda tavsan derisi saticist olan Hartog,
sozlesmedeki fiyatin miizakerelerdeki fiyatin ¢ok altinda kalmasi (deri bagina
anlasilan fiyat yerine ons basina fiyat seklinde sdzlesmeye yazildigi i¢in 5/16’s1
oraninda bir fiyat fark: ortaya ¢ikmigtir*) sebebiyle sozlesme ile bagli olmaya-
cag1 iddiasinda bulunmustur. Mahkeme, taraflarin arasindaki dnceki sézlesme-
leri inceleyen makul bir kisinin sézlesmedeki fiyatin bir hata sonucunda ortaya
ciktigini anlayabileceginden hareketle saticinin sdzlesmeyi tatbik etmemesini
hakli bulmustur.®

Mahkeme ¢ok yakin tarihli O 'Grady v B15 Group Limited davasinda da bariz
bir hataya dayanan tekliflerin geri alinabilir oldugunu hitkme baglanmistir.®
Somut olayda davact, bir trafik kazasinda hayatini kaybeden kocast i¢in Oliimciil
Kazalar Yasas1 (Fatal Accidents Act 1976) kapsaminda tazminat talebinde bu-
lunmustur. Bunun tizerine 20 Nisan 2020 tarihinde, davalinin avukatlari sorum-

8  Prenn v Simmonds [1971] 1 WLR 1381, 1383-84.

8 HIH Casuality & General Insurance Ltd v New Hampshire Co. [2001] EWCA Civ 735, 83.
8 Hartog v Collin Shields [1939] 3 All ER 566.

8 O’Grady v B15 Group Limited [2022] EWHC 67 (QB), 25.
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lulugun %60-%40 oraninda davaci lehine paylastirildigi bir teklif sunmustur. Bu
asamada, davali sorumlulukla ilgili herhangi bir resmi kabulde bulunmamustir.
Bu teklif ne kabul edilmis ne de geri ¢ekilmistir. 10 Subat 2021 tarihinde, davali
asli sorumlulugu resmen kabul etmis ancak miiterafik kusurun devam eden bir
mesele oldugunu agik¢a belirtmistir. 23 Subat 2021°de davacinin avukati karsi
teklifini asagida belirtilen sekilde sunmustur:

“Davact, sorumluluk meselesini %80-20 esasina gore ¢ozmeyi teklif etmektedir.
Stipheye mahal vermemek adina, davalimin bu teklifi kabul etmesi halinde
tazminat miktarimin yalnizca %20 5ini odemesi gerekecektir.”

Davalimin avukati davacinin teklifini 24 Subat giinii saat 10:02’de e-posta ile
zaman geciktirmeksizin kabul etmistir. Davacinin avukati ayni giin saat 10:12°de
e-posta ile cevap vererek davaci adina yapmayi planladig teklifin davacinin
lehine %80-20 oldugunu diizelterek belirtmistir. Bunun {izerine davaci, 2 Mart
2021 tarihinde, Ingiliz Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu (7he Civil Proce-
dure Rules) 36.10(2)(b) uyarinca teklifini geri cekme veya sartlarini degistirme
izni i¢in mahkemeye bir basvuruda bulunmustur. Mahkeme, teklifteki hatanin
acik oldugu durumlarda, bu durumun hata doktrinine (doctrine of mistake) tabi
olacagina ve geri alinabilecegine karar vermistir. Keza hala reddetmedigi kendi
lehine olan %60-40 oranindaki teklifi reddedip %80-20 kendi aleyhine bir durum
yaratmay1 kabul etmesini de ticari sagduyuya aykir1 bulmustur.®

C. Sozlesme iizerinde silinen veya karalanan ifadelerin akibeti nedir?

Mopani Copper Mines plc v Millennium Underwriting Ltd davasinda Lord
Clarke, bir belgede kalan kelimelerde belirsizlik oldugu durumlarda, taraflarin
neyi kabul etmediklerine karar verdiklerini belirlemek i¢in bir belgede silinen
kelimelerin incelenmesinin mesru oldugunu belirtmistir. Ayni sekilde, basili bir
belge veya formdaki silinmis kelimeler, kalan komsu bir paragrafin belirsizligini
¢Ozebilir. Bu ilkenin, yeniden sdzlesme goriismelerine iliskin ‘dislama ilkesini’
ihlal etmedigi sdylenmektedir.®s

Silinen/degistirilen hiikiimlerin dikkate alimabilmesi i¢in, geriye kalan metnin
anlamimin muglak olmasi1 gerekir (eger muglak degilse, o zaman dogal anlam
tizerinden yorum yapilir). Diger bir ifade ile, muhtelif bir durumu 6ngéren teri-
min sdzlesme metninden ¢ikarilmasi, taraflarin “bu durumun aksine bir anlasma
yaptiklarmi” gosterebilir. Eger bu sekilde silme islemi neyin kararlastirilmadigi
konusunda anlagmaya varildigini gosteriyorsa, bunun yoruma yardimet bir unsur
olarak dikkate alinmasina izin verilebilir. Bu hususta 6rnegin temyiz mahkeme-

8 ibid; Ayrica bkz. KPMG LLP v Network Rail Infrastructure Ltd [2007] EWCA Civ 363.

8 Mopani Copper Mines plc v Millennium Underwriting Ltd [2008] 1 CLC 992; Poole (n 3) 240-
241.
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si’nin Narandas-Girdhar & Anor v Bradstock kararindaki ihtiyati, bu tiir kanit-
larin kabul edilebilirligi konusunda anilan tiim sinirlamalara deginmektedir.®
Miizakerelere iliskin kanitlar (yoruma yardimcet bir kaynak olarak kabul edile-
meyecegi yukarida belirtilmistir) ile gorinir silme veya degisiklikler arasinda
ince bir ¢izgi vardir. Ancak silinmis metin de birgok durumda bir s6zlesmenin
anlami i¢in giivensiz bir rehber olmaya devam etmektedir. Ciinkii taraflarin bir
hiikmii s6zlesmeden silmeleri baska nedenlerden kaynaklaniyor da olabilir.#”

D. Sozlesme sonrasi eylemler mahkemenin yorumuna esas teskil edebilir mi?

Sonraki davranislarin genellikle s6zlesme yorumuna yalnizca belirli kosullar
altinda esas alinabilecegi ilkesine iliskin referans olarak James Miller & Partners
Ltd v Whitworth Street Estates (Manchester) Ltd karar gosterilmektedir. Tlgili
uyusmazlikta taraflar arasindaki s6zlesmede s6zlesmeye uygulanacak hukukun
Ingiliz hukuku olacag belirtilmis ve yine sdzlesme igerisinde taraflarm uyus-
mazliklarini tahkim yoluyla da giderebilecekleri belirtilmistir. Yani tahkim i¢in
uygulanacak hukuk konusunda sézlesmede herhangi bir hiikiim 6ngoériilmemistir.
Lordlar Kamarasi, s6zlesmeyi yorumlarken normal sartlar altinda sdzlesmeye
uygulanacak hukuk olarak belirlenen ingiliz hukukunun tahkim igin de uygu-
lanacak hukuk olacagini belirtmistir. Ancak somut olayda Lordlar Kamarasi,
taraflarin segmis olduklar1 hakemin meslegini iskog hukukuna bagli olarak icra
ettigi ve Glasgow’da ¢alismalarini yapmasi sebebiyle taraflarin sézlesmeye uy-
gulanmasini istedikleri hukukun Iskog¢ hukuku oldugu seklinde sozlesmedeki
boslugu yorumlamistir.22 Ancak bu karar haricinde 6nemle belirtilmesi gereken
husus, genel ilkenin taraflarin s6zlesmeden sonraki davraniglarinin sézlesme-
deki kelimelere yiiklenecek anlamin belirlenmesine esas teskil etmeyecegidir.
[lgili uyusmazlikta mahkeme yalnizca éngériilmeyen bir husus hakkinda ticari
sagduyu ¢ercevesinde anlagsmaya islerlik kazandirmistir.

SONUC

S6zlesme metninin yorumlanmasinda tamamen dilsel bir yaklagimin kabul
edilmesindeki en temel eksiklik, sonradan ortaya ¢ikabilecek her uyusmazlik
konusunun sézlesmede belirtilmesinin pratik olarak imkansizligidir. Bir s6z-
lesme ne kadar kazuistik bir yontemle diizenlenmis olursa olsun ticari hayatta
her zaman ‘bilinmeyen bilinmeyenler’ (unknown unknowns) ortaya ¢ikacaktir.
Bu nedenle s6zlesme metni tizerinden yorum yapabilmek her zaman miimkiin
olmayabilir. Ciinkii taraflarin s6zlesmede kullandiklar dile harfi harfine yapilan

8 Narandas-Girdhar & Anor v Bradstock [2016] EWCA Civ 88.

8 Hugh Bale, Chitty on Contracts (Sweet & Maxwell 2007) 13-071; Kim Lewison, The Interpreta-
tion of Contracts (Sweet & Maxwell 2023) 3-04.

8 Poole (n 3) 241; James Miller & Partners Ltd v Whitworth Street Estates (Manchester) Ltd [1970]
1 Lloyd’s Rep, 269.
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vurgular keyfi ve orantisiz sonuglar dogurabilir.®? Mahkemeler bir yandan taraf-
larin s6zlesme icerisinde kullandiklar1 ifadelere saygi gostermek bir yandan da
sozlesmelerin ticari gerceklerle uyumlu bir sekilde yorumlanmasini saglamak
icin bir denge gozetmelidir. Bu denge, sdzlesmenin niteligi ve anlasmanin ya-
pildigt ticari sartlar da dahil olmak iizere her bir vakanin 6zel baglamim dikkate
alan incelikli bir yaklasim gerektirebilir.*

Ticari sagduyu, uygun sekilde uygulandiginda, sdzlesmelerin faaliyet gos-
terdikleri ticari gercekleri yansitacak sekilde yorumlanmasini saglayarak, bu
hedefe ulasmada degerli bir yardimci olarak hizmet eder. Buradan hareketle
Ingiliz hukukunda ticari sézlesmelerin yorumuna iliskin iki temel ilkeden bah-
sedilebilir. Bunlardan birincisi, sozlesmenin tesisine etki eden amaca aykiri bir
sonuca neden olabilecek s6zlesme yorumunun esyanin tabiatina aykir1 olaca-
&1; ikincisi ise, sozlesmenin metinsel yorumu taraflarin karsilikli ticari amacina
engel teskil ettiginde, ticari sagduyu araciligiyla ulasilabilecek alternatif bir yo-
rumun taraflarin gergek iradelerine en yakin sonucu saglayacaginin kabuliidiir.”*

Bu ilkeler 1s181nda ticari akitlerin yorumunda ikircikli bir yap1 ortaya ¢ikmamasi
adina sade bir dil kullanimina 6zen gosterilmesi, s6zlesmenin tanimlar boliimiinde
sOzlesme i¢in 6nem arz eden ifadelerin tanimlanmasi, her bir maddede kullanilan
dilin tiim s6zlesme ¢ercevesinde farkli bir anlamda kullanilmamasi ya da baska
maddelerle ¢elisir bir anlam tasimamasi ve son olarak taraflarin kendilerine acik
gelmeyen hususlar hakkinda s6zlesmeye aciklayict hilkiimler eklemesi gibi ex ante
onlemler ongoriilebilir. Ancak tiim bu ¢abalara ragmen taraflar sézlesme hiikiimleri
tizerinde ihtilafa diistiiklerinde, taraflardan sdzlesmenin ticari sagduyu iizerinden
nasil yorumlanacagimi da ongdrebilmeleri beklenir. Yakin tarihli mahkeme karar-
larinda sdzlesmelerin yorumunda ticari baglamlari géz 6niinde bulundurulurken
ayni zamanda sdzlesmenin ag¢ik hiikiimlerine saygi gosterilen dengeli bir yakla-
sim ortaya konmustur. Yani mahkemeler, ticari sagduyu prensibini sdzlesmeleri
yeniden yazmak veya taraflari kotii pazarliklardan kurtarmak igin kullanmak yerine,
yorumlarin sdzlesme sirasinda taraflarn karsilikli ticari hedefleriyle uyumlu olmasimni
saglamak icin caba gostermektedir.

8 Laura Macgregor, ‘Crossing the Line between Business Common Sense and Perceived Fairness in
Contractual Interpretation’ (2015) 19(3) Edinburgh Law Review 378; Lorna Richardson, ‘Com-
mercial Common Sense in Contractual Interpretation: Further views from the Inner House’ (2017)
21(3) Edinburgh Law Review 427.

% Bunedenle Lord Young ticari uyusmazliklari ¢6ziime baglayacak hakim veya hakemlerin mikroeko-
nominin temel prensiplerine agina olmasimin geregi ve 6neminden bahsetmistir. Bkz. Ashtead Plant
Hire Company Limited v Granton Central Developments Limited [2020] CSIH 2 CA 40/18, 10.

9 Suzanne Robertson, ‘Making Sense of Commercial Common Sense’ (2018) 49 Victoria Univer-
sity of Wellington Law Review 296; Oliver Wendell Holmes, ‘The Theory of Legal Interpretation’
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