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KAT MULKIYETIi KANUNU KAPSAMINDA COCUKLARIN
ORTAK YERLERDE OYUN OYNAMA HAKLARININ
SINIRLANDIRILMASI SORUNU

The Issue of Restricting Children's Right to Play
in Common Areas under the Condominium Law

Aysenur SAHIN CANER"

Ozet

634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu kapsaminda yonetilen apartman veya sitelerde yasayan ¢ocuklarin
ortak yerlerde oyun oynamasindan rahatsiz olan kat malikleri, yonetim planlariyla, bu miimkiin
olmadig: takdirde ise kat malikleri kurulu kararlariyla ¢ocuklarin oyun oynama hakkina iliskin
birtakim sinirlamalar getirmektedirler.

Kanun koyucu kat maliklerinin yiikiimliiliiklerini ayn1 bina veya site i¢erisinde oturan kisiler
arasindaki komsuluk iliskilerinin hususiyetini de géz 6niinde bulundurarak komsularin huzur
ve baris halinde yagamalarini temin etmek amaciyla Kat Miilkiyeti Kanunu’nda ayrimntili sekilde
diizenlemistir. Ayrica kat malikleri Tiirk Medeni Kanunu’nun komsuluk hukukundan dogan
yiiktimliiliikleri de yerine getirmekle yiikiimliidiirler.

Uygulamada kat malikleri arasinda giiriiltiiden kaynaklanan uyusmazliklarda Yargitay’in komsular
arasindaki iliskinin hassasiyetini de g6z 6niinde bulundurarak karar verdigi ve dzellikle giiriiltiiniin
komsularin tahammiil sinirin1 agip agmadiginin ses Sl¢tim cihazlariyla alaninda uzman bilirkisiler
tarafindan diizenlenecek bilirkisi raporlartyla belgelenmesini aradig1 goriilmektedir. Yargitay’in
komsularin menfaatlerini dengelemeye yonelik bu hassasiyetine karsin kat maliklerinin gocuklarin
ortak yerlerde oyun oynamalarini, hatta giiniin belli saatlerinde bahgeye ¢ikmalarimni yasaklayan
kararlar aldiklar1 goriilmektedir. Higbir hukuki gerek¢eye dayanmayan, ¢ocuklarin ve ailenin
korunmasina iligkin Anayasamizin 41. maddesine, Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sézlesmesinin
31. maddesine, Tiirk Medeni Kanunumuzda diizenlenen kisilik hakk: ve miilkiyet haklarinin
korunmasina iligkin emredici hiikiimlere aykiri bu kararlar, kat maliklerine dayatilmaktadir. Boyle
bir kararla karsilasan kat malikleri, kira veya siikna hakki sahipleri veya herhangi bir nedenle
stirekli olarak bu yerleri kullanan kisiler alinan bu kararlarin emredici hiikiimlere aykir: olmasi
nedeniyle iptalini, anagayrimenkuliin bulundugu yer sulh hukuk mahkemesinden herhangi bir
stire sartina bagli olmaksizin talep edebilirler.

Anahtar Kelimeler: Cocuklarin Oyun Oynama Hakki, Kat Miilkiyeti, Y6netim Plani, Kat
Malikleri Kurulu Karari, Ortak Yer.

Abstract

Owners of apartments or sites managed under the Condominium Law No. 634, who are disturbed
by children playing in common areas, impose certain restrictions on children’s right to play through
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management plans or, if this is not possible, by decisions of the owners’ assembly.

The legislator, considering the specificity of neighborly relations among individuals living in the
same building or site, has regulated in detail in the Condominium Law to ensure that neighbors
live in peace and tranquility. Additionally, condominium owners are also obligated to fulfill the
obligations arising from the law of neighborhood under the Turkish Civil Code.

In practice, it is observed that in disputes among condominium owners arising from noise, the
Court of Cassation takes into account the sensitivity of relations between neighbors and specifically
seeks documentation through expert reports prepared by experts in the field, especially whether
the noise exceeds the tolerance limit of neighbors, using sound measurement devices. Despite
the Court of Cassation’s sensitivity towards balancing the interests of neighbors, it is observed
that condominium owners make decisions prohibiting children from playing in common areas,
and even going out into the garden at certain times. These decisions, which are contrary to the
imperative provisions of our Constitution Article 41 on the protection of children and families,
Article 31 of the United Nations Convention on the Rights of the Child, and the imperative
provisions regarding the protection of personality rights and property rights regulated in our
Turkish Civil Code, are imposed on condominium owners without any legal basis. Condominium
owners, tenants, usufruct holders, or any individuals who use these places continuously for any
reason, upon encountering such a decision, may request its annulment from the peace court where
the main real estate is located without being subject to any time limitation.

Keywords: Children’s Right to Play, Condominium Ownership, Management Plan, Decisions
of the Owners’ Assembly, Common Area.

GIRiS

Kat miilkiyeti, kat maliklerine bagimsiz boliimler tizerinde bireysel miilkiyet,
ortak alanlarda ise payl miilkiyet saglayan kendine 6zgii nitelikleri olan bir miil-
kiyet tiirtidir.

Ayni bina veya site igerisinde yasayan kat malikleri arasinda yasanan uyusmaz-
liklar her gegen giin farkli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Esasinda kat miilki-
yetine iliskin bir¢ok uyusmazlik komsuluk hukuku kurallari ¢ergevesinde oldukga
kolay ¢oziilebilecekken, uyusmazliklarin bityiik bir kismi kar topu gibi biiyliyerek
¢ok karmasik ve ¢oziimsiiz hale gelmektedir. Uygulamada 634 sayili Kat Miilkiyeti
Kanunu (KMK) kapsaminda yonetilen apartman veya sitelerde yasayan cocuklarin
ortak alanlarda oyun oynamasindan rahatsiz olan kat malikleri, yonetim planlariyla,
bu miimkiin olmadigi takdirde ise kat malikleri kurulu kararlariyla ¢ocuklarin oyun
oynama hakkina iliskin birtakim sinirlamalar getirmektedirler. Cocuklarin oyun
oynama haklarini sinirlandiran bu kararlar yaygin bir sekilde uygulanagelmekte
ve bu kararlara uyulmasi gerekliligine iliskin yaygin bir anlayis bulunmaktadir.

Calismada oncelikle kat miilkiyeti ve ortak yerlere iliskin aciklamalar yapildiktan
sonra kat maliklerinin ortak yerlerden yararlanma hakki iizerinde durulacak, ardin-
dan kat maliklerinin 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK) geregince komsuluk
hukukundan dogan yiikiimliiliikkleri ile KMK’dan dogan yiikiimliiliikleri ele alina-
caktir. Kat maliklerinin KMK’dan dogan yiikiimliiliikleri kapsaminda calismamizin
esasint olusturan kat maliklerinin birbirlerini rahatsiz etmeme yiikiimliiliikleri ile kat
maliklerinin yonetim plani ve kat malikleri kurulu kararlarina uyma yiikiimliiliikleri
tizerinde durulacaktir. Caligmanin son boliimiinde ise ¢ocuklarin ortak yerlerde oyun
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oynama hakkini sinirlayan kararlarin emredici hiikiimlere aykiriligi izah edilecek
ve ¢aligma kat maliklerinin emredici hiikiimlere aykir1 yonetim planlar ve kat ma-
likleri kurulu kararlarina kars1 bagvurabilecegi hukuki imkanlarla sonlandirilacaktir.

I. GENEL OLARAK KAT MULKIYETi VE ORTAK YERLER

Kat Miilkiyeti Kanunu m. 1 uyarinca kat miilkiyeti, tamamlanmis bir yapinin
kat, daire, is biirosu, diikkkan, magaza, mahzen, depo gibi boliimlerinden ayr1 ayri
ve basli bagina kullanilmaya elverisli olanlar1 iizerinde, o gayrimenkuliin maliki
veya ortak malikleri tarafindan bu Kanun hiikiimlerine gore kurulan bagimsiz miil-
kiyet haklaridir. KMK m. 2°de kat miilkiyetine konu olan gayrimenkuliin biitiinii
anagayrimenkul, anagayrimenkuliin bagimsiz boliimleri disinda kalip, koruma ve
ortaklasa kullanma veya faydalanmaya yarayan yerleri ortak yerler, kat maliklerinin
ortak malik sifatiyla paydas: bulunduklari bu yerler iizerindeki faydalanma haklari
ise kullanim hakki olarak tarif edilmistir.

Doktrinde ortak yerler, bagimsiz boliimlere bagli olan ve kat maliklerinin {ize-
rinde payl miilkiyet hakkina sahip olduklar yerler seklinde tarif edilmistirt. KMK
m. 4’te ise kanun koyucu ortak yerlerin konusunun sézlesme ile belirlenebilecegi-
ni ifade ettikten sonra hiikiimde yazili yerler ve seylerin KMK uyarinca her halde
ortak yer sayilacagini hitkme baglamistir. Kat Miilkiyeti Kanunu m. 4/I’de kanun
geregince her halde ortak yer sayilan yerler sunlardir:

“a) Temeller ve ana duvarlar, tasiyici sistemi olusturan kirig, kolon ve perde
duvarlar ile tasiyici sistemin pargast diger elemanlar, bagimsiz boliimleri
ayiran ortak duvarlar, tavan ve tabanlar, avlular, genel giris kapilari, antreler,
merdivenler, asansorler, sahanliklar, koridorlar ve buralardaki genel tuvalet
ve lavabolar, kapict daire veya odalari, genel camagsirlik ve camagwr kurutma
verleri, genel komiirliik ve ortak garajlar, elektrik, su ve havagazi saatlerinin
korunmasina mahsus olup bagimsiz béliim disinda bulunan yuvalar ve kapali
kisumlar, kalorifer daireleri, kuyu ve sarmiglar, yapinin genel su depolari,
siginaklar?

Kemal Tahir Giirsoy ve Fikret Eren ve Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku (Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar1 1978) 474; Jale Akipek ve Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Esya Hukuku (2. bs
Beta Yaymevi 2018) 420; Kemal Oguzman ve Ozer Selici ve Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku
(25. bs Filiz Kitabevi 2023) 732, 733; Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku (Gézden Gegirilmis 8. bs
Legem Kitabevi 2024) 151; Seref Ertas, Esva Hukuku (16. bs Baris Yaymlar: 2021) 458; Aydin
Aybay ve Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku (4. bs Vedat Kitapcilik 2014) 218, 219; Mehmet Ayan,
Esya Hukuku IT Miilkiyet, (10. bs Adalet Yayinevi 2020) 546; Seda Oktem Cevik, Toplu Yapilarda
Yénetim (On Iki Levha Yayncilik 2010) 39; Arzu Geng Aridemir, Kat Miilkiyeti I (2. bs On iki
Levha Yayincilik 2023) 116.

14/11/2007 tarihli ve 5711 say1li Kanunun 2 nci maddesiyle; bu bende “Temeller ve ana duvarlar”
ibaresinden sonra gelmek {izere “tasiyici sistemi olusturan kiris, kolon ve perde duvarlar ile tastyict
sistemin pargasi diger elemanlar” ibaresi eklenmis ve metne islenmistir.
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b) Her kat malikinin kendi béliimii disindaki kanalizasyon tesisleri ve ¢op
kanallart ile kalorifer, su, havagazi ve elektrik tesisleri, telefon, radyo ve
televizyon i¢in ortak sebeke ve antenler sicak ve soguk hava tesisleri,

¢) Catilar, bacalar, genel dam teraslari, yagmur oluklari, yangin emniyet

b

merdivenleri”.

Yukarida sayilanlarin diginda kalmakla birlikte ortaklasa kullanilan, korunan
veya faydalanma i¢in zaruri olan diger yerler ve seyler de ortak yer konusuna gir-
mektedir (KMK m. 4/1I).

Kanaatimizce KMK m. 4/I’de sayilan ortak yerler disinda ¢cocuklarin oyun oy-
namasina uygun olan ve kat malikleri tarafindan ortaklasa kullanilan, korunan ve
faydalanilan bahge gibi yerlerin de ortak yer olarak kabul edilmesi gerekir?.

II. KAT MALIKLERINiN ORTAK YERLERDEN YARARLANMA
HAKKI

Kat Miilkiyeti Kanunu m. 16/ uyarinca kat malikleri anagayrimenkuliin biitiin
ortak yerlerine, arsa paylar1 oraninda, ortak miilkiyet hiikiimlerine gére malik olur-
lar. Bu hiikiim geregince kat maliklerinden her biri ortak yerlerde payli miilkiyet
hakkina sahip olup, malikin ortak yerlerdeki miilkiyet pay1, arsa pay1 oranindadir.
Kat malikleri genel nitelikteki paylt miilkiyetten farkli olarak arsa ve ortak yerler-
deki payli miilkiyet haklarini bagimsiz boéliimden ayr1 olarak baskasina devrede-
meyecekleri gibi sinirl ayni haklarla da sinirlandiramazlar. Bu nedenle doktrinde
kat maliklerinin ortak yerler iizerindeki paylarinin bagimsiz bolimdeki miilkiyet
hakkina bagli oldugu kabul edilmektedir*.

Kat Miilkiyeti Kanunu m. 16/I1 uyarinca kat malikleri ortak yerlerde kullanma
hakkina sahiptirler; bu hakkin genel komiirliik, garaj, teras, camasirhane ve camasir
kurutma alanlar1 gibi yerlerdeki dl¢iisti, aksine sdzlesme olmadikca, her kat malikine
ait arsa pay1 ile oranli olmakla birlikte, KMK m. 16/II’de kat maliklerinin sozles-
me ile bu kuralin aksini kararlastirabilecekleri hitkme baglanmistir®. KMK m. 16/11
geregince kat malikleri ortak yerleri kullanma hakkinin somut 6l¢iisiinii ve seklini
aralarinda anlasarak kararlastirabilirlerse de asansor, apartman girisi gibi yerler ni-
telikleri geregi kat maliklerinin arsa pay1 ne olursa olsun esit olarak kullanilmalidir®.

®  Doktrinde bahgenin ortak kullanim yeri niteliginde ortak yerlerden oldugu ifade edilmistir, bkz.
Ayan (n 1) 574; Geng Aridemir (n 1) 155.

4 Giirsoy ve Eren ve Cansel (n 1) 480, 481; Aybay ve Hatemi (1) 227; A. Lale Sirmen, Esya Hukuku
(10. bs Yetkin Yayimlar1 2022) 521; Ertas, Esya Hukuku (n 1) 472; Ayan (n 1) 573; Mehmet Akgaal,
Esya Hukuku (Yetkin Yayinlar1 2021) 526; Oktem Cevik (n 1) 40, 41.

> Doktrinde ortak yerlerin kullaniminda temel kriter olarak aksine diizenleme yapilmadikga arsa pay1
kriterini esas almanin hakkaniyete uygun diismedigi ileri siiriilmiistiir, bkz. Seda Oktem Cevik,
Esya Hukukunun Temel Ilkeleri ve Kat Miilkiyeti Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Arsa Paywnin Dii-
zeltilmesi (On iki Levha Yaymecilik 2022) 91.

¢ Sirmen (n 4) 522; Akcaal (n 4) 538; Oktem Cevik (n 5) 90, 91.
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Kanaatimizce kat malikleri ¢ocuklarin ortak yerlerde oyun oynama hakkini,
ebeveynlerinin arsa pay1 oraninda sinirlandiramayacagindan, ¢ocuklarin ebeveyn-
lerinin arsa paylar1 ne olursa olsun oyun oynamaya elverisli olan ortak yerleri esit
olarak kullanma hakkina sahip olduklar1 sonucuna varilmalidir.

III. KAT MALIKLERININ YUKUMLULUKLERI
A. Genel Olarak

Bir binada oturanlar arasindaki komsuluk iligkilerinin hususiyetini goz 6niinde
bulunduran kanun koyucu, komsularin huzur ve barig halinde yasamalarini saglamak
amactyla, KMK’da kat maliklerinin yiikiimliiliiklerini ayrintili sekilde diizenlemistir’.

Kat maliklerinin yiikiimliliikleri KMK’dan dogan yiikiimliiliiklerle sinirli ol-
may1p, kat maliklerinin ayrica TMK’ nin komsuluk hukukundan dogan yiikiimlii-
liikleri de bulunmaktadir®.

B. Kat Malikinin Tiirk Medeni Kanunu’nun Komsuluk Hukukundan
Dogan Yiikiimliiliikleri

1. Genel Olarak

Tasinmaz mallarin yer itibariyle birbirine bitisik veya yakin olmasi sebebiyle
komsu taginmaz malikleri, mallarindan yararlanirken veya bunlar1 kullanip isletir-
ken birbirlerinin durum ve menfaatlerini g6z 6niinde bulundurmakla yiikiimliidiirler.
Komsuluk hukuku kurallar1 birlikte yasamanin zorunlulugunun bir sonucu olarak
taginmaz malikinin yetkilerini belirli oranda siirlayan kurallar olarak karsimiza
¢ikmaktadir®. Doktrinde komsu kavrami genis anlasilmis ve bir taginmazin kul-
lanilmas1 veya isletilmesinden konum ve durumu itibariyle olumsuz etkilenen ve
birbirleriyle bitisik olmayan taginmaz maliklerinin de komsu olarak kabul edilmesi
gerektigi ifade edilmigtir®.

Caligmanin bundan sonraki kismimmda TMK’nin komsuluk hukukundan dogan
ylikiimliiliiklerinden konumuzu dogrudan ilgilendiren taskin kullanma yasagi tize-
rinde durulacak, diger yiikiimliiliikklere ¢alismada yer verilmeyecektir.

7

Oguzman ve Selici ve Oktay Ozdemir (n 1)735.
8  Sirmen (n 4) 522, 523.

®  Giirsoy ve Eren ve Cansel (n 1) 636; Eren (n 1) 382.

10 Giirsoy ve Eren ve Cansel (n 1) 640; Jale G. Akipek, ‘Gayrimenkul Malikinin Mesuliyetinin

Kavram ve Mahiyeti’ (1954) 11 [1] Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 338; 1. Sahir
Cortoglu, Komsuluk Hukukunda Tasinmaz Miilkiyetinin Kullanilmasinin Cevreye Etki ve Sonug-
lart (MK 661) (Olgag Matbaas1 1982) 62, 63; Oguzman ve Seli¢i ve Oktay Ozdemir (n 1) 646;
Eren (n 1) 382; Tarkan Goksu, “Art. 684”, Ruth Arnet und Peter Breitschmid und Alexandra
(Hrsg.) Jungo, CHK-Handkommentar zum Schweizer Privatrecht (4. bs 2023) N. 18; komsuluk
kavramina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Alaattin Biik, Uygulamada Komsuluk Hukuku (Yetkin
Yayinlar1 2021) 21, 23.
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2. Taskin Kullanma Yasag
a. Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu m. 737/1 geregince herkes, tasinmaz miilkiyetinden dogan
yetkilerini kullanirken ve 6zellikle isletme faaliyetini stirdiiriirken, komgularini
olumsuz sekilde etkileyecek taskinliktan kaginmakla yiikiimliidiir. Kanun koyucu
TMK m. 737 ile tasinmaz miilkiyetinden dogan haklara pozitif ve negatif yonden
siirlama getirerek, malikin etki ve sonuglarini kendi taginmazinin dikey ve yatay
siirlarin agarak komsusunun taginmazinda gosterebilecegi faaliyetlerde bulunma-
ya hangi oranda yetkili oldugunu gdstermis, ayrica kendi tasinmazi disinda komsu
tasinmaz malikinin yapacagi faaliyetlerin etki ve sonuglarina komsu malikin ne
dereceye kadar katlanmasi gerektigini de hitkkme baglamistir®:.

Tasinmaz malikinin komsuluk hukukundan dogan yiikiimliiliikkleri yapmama
(kaginma), katlanma ve yapma yiikiimliiliikleridir®2. Bu yiikiimliiliklerle kanun
koyucu taginmaz malikine komsularia kars1 miilkiyet hakkini tagkin kullanmaktan
kacinmak, diger bir ifadeyle bazi davranig ve faaliyetleri yapmama yliktimliliigii
yliklemigtir®.

Tiirk Medeni Kanunu m. 737/II’de tasinmaz malikinin komsuya kars1 kaginmasi
gereken davranislar, tasinmazin durumuna, niteligine ve yerel adete gére komsular
arasinda hog goriilebilecek dereceyi asan duman, bugu, kurum, toz, koku cikartarak,
giiriiltii veya sarsint1 yaparak rahatsizlik verme seklinde 6rnekleyici olarak sayil-
mustir. Kural olarak kanun koyucu bu gibi davranis ve olaylarin komsu taginmaz-
da meydana getirdigi olumsuz etkiyi caiz gorerek komsu malike katlanma 6devi
yiiklemistir ki, TMK m. 737’nin 6zii ve amacinin da bu oldugu doktrinde isabetli
sekilde ifade edilmistir. Ancak bu olumsuz etkinin komsuya zarar verecek oranda

11 Eren (n 1) 383; Ertas, Esya Hukuku (n 1) 429; Zobl Dieter: “Art. 684”, Robert Haab und August
Simoniusund Werner Scherrer (Hrsg.), Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das
Sachenrecht, ZK - Ziircher Kommentar Schulthess Polygraphischer Verlag (1977) N. 1; Isvigre
doktrininde de Tsvigre Medeni Kanunu m. 684 hiikmiiniin komsunun miilkii iizerindeki makul et-
kilere tahammiil etme gorevini zimnen icerdigi ifade edilmistir, bkz. Heinz Rey, Die Bedeutung
6ffentlichrechtlicher Bestimmungen im privatrechtlichen Immissionsschutz - Bemerkungen zu
BGE 126 111 223 ff., Zeitschrift fiir juristische Weiterbildung und Praxiz (Stampfli Verlag Jahr
2000) 283; Yargitay da 14. HD, T. 30.04.2012, E. 2012/5185, K. 2012/6129 kararinda tagkinligi
komsulugun olagan hoggorii sinirlarint agan ve komsunun kendisi ve ailesi ile tasinmazi zararina
asir1 derecede etkili olabilecek is ve eylemler seklinde tanimladiktan sonra, bu eylemlerin sap-
tanmasinda tasinmazin bulundugu yerin, kullanim amacinin, niteliginin, konuya iligkin diizenle-
melerin ve yasal bogluk bulunmasi halinde mahalli 6rf ve adetlerin géz 6niinde bulundurulmasi
gerektigini kabul etmistir. Yiiksek mahkeme, yerel mahkemenin belirtilen ¢ercevede taraflardan
delillerini isteyip toplamak ve dniine getirilen uyusmazligi sonucuna uygun karara baglamak zo-
runda olmasina karsin yanilgili sekilde miilkiyet hakkina dayanilmis bir dava varmis gibi istemi
reddetmesini dogru bulmamis ve yerel mahkeme kararin1 bozmustur(LegalBank Elektronik Hukuk
Bankasi, Erigim Tarihi: 1 Mart 2024).

12 Akipek ve Akintiirk ve Ates (n 1) 547; Cortoglu (n 10) 15, 16.
13 Akipek ve Akintiirk ve Ates (n 1) 558; Giirsoy ve Eren ve Cansel (n 1) 637; Eren (n 1) 383.
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asir1 ve taskin olmamasi gerektigi de 6nemle vurgulanmalidir. Olumsuz etkinin
asir1 ve taskin olmasi durumunda komsulardan birinin katlanma 6devi sona ererken;
diger komsunun yapmama, kaginma 6devinin bagladigi bdylece kanun koyucunun
komsularin menfaati arasinda adil bir denge kurmaya ¢alistig1 ifade edilmelidir®.

Tasinmazin kullanilmasi veya isletilmesinin ne zaman taskin sayilabilecegi hu-
susunda genel bir 6l¢iit verilemeyeceginden, kullanim ve igletilmenin taskin olup
olmadig1 tasinmazin bulundugu yere, tasinmazin durumuna, niteligine ve yerel
adete gore belirlenecektir’. Hiikiim tesisine esas alinacak yerel adetler ise davanin
acildig1 anda o yerde mevcut olan adetler olacaktir’®. Bu nedenle tasinmazin kul-
laniminin komsulardan biri tarafindan taskin kullanim olarak algilanmasina karsin
kullanimin yerel adete uygun olmasi durumunda tagkinliktan s6z edilemeyecektir’.
Bu durumda hakimin somut olayin 6zelliklerine uygun bir ¢6ziim bulmasina olanak
saglayan oldukga genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Hakim, somut olayn biitiin
kosullarini dikkate alarak miimkiin oldugunca adil bir karar vermelidir*®.

b. Giiriiltii Yapmama Yiikiimliiliigii

Uygulamada taginmazin tagkin kullaniminin en yaygin goriilen hallerinden biri
giiriiltii yapmak suretiyle taskin kullanmadir. Ozellikle biiyiik kentlerde ve kalabalik
sitelerde yasayan komsularin ¢ikarilan giiriiltiiniin ¢6ziimiine iligskin olarak siklikla
hukuki yollara bagvurduklar1 goriilmektedir.

Doktrinde giiriiltii, zarar veya rahatsizlik verecek derecede kuvvetli ses seklinde
tarif edilmigtir®®. TMK m. 737(ZGB Art. 684) kapsamina, tasinmazin kullanilmast
neticesinde ortaya ¢ikan her tiirlii giiriiltii girmektedir. Tasinmazdan ¢ikan giiriiltiiniin
asir1 olup olmadiginin tespitinde makul ve ortalama bir kisi dikkate alinarak objek-
tif kriterlerin uygulanmasi gerekmektedir?. Doktrinde ortalama bir komsunun asir
tagkinlik olarak algilamadig1 durumlarda diger komsularin katlanma yiikiimliligi

14 Eren (n 1) 384; doktrinde hakimin kullanimim agiriligimin degerlendirilmesinde tasinmazini miimkiin

olan en iyi sekilde kullanmak isteyen kisi ile giiriiltiiden etkilenen ve alanini rahatsiz edici etkiler-
den uzak tutmaya ¢alisan komsu arasinda menfaat dengesinin hakim tarafindan kurulmasi gerektigi
ifade edilmistir, bkz. Rey (n 11) 287; benzer yonde goriis i¢in bkz. Zobl (n 11) N. 15.

15 Giirsoy ve Eren ve Cansel (n 1) 639; Akipek ve Akimtiirk ve Ates (n 1) 558; Akipek (n 10) 338;
Cortoglu (n 10) 180; Oguzman ve Seligi ve Oktay Ozdemir (n 1) 748; Rey (n 11) 283; Géksu (n
10) N. 9; Eren (n 1) 386; Zobl (n 11) N. 16, 17; Ertas, Esya Hukuku (n 1) 429; Marie Fischer Leh-
mann, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, OFK - Orell Fiissli Kommentar, 4. Ak-
tualisierte Auflage (Orell Fiissli Verlag 2021) Art. 684, N. 4; Biik (n 10) 43; doktrinde taginmazin
kullaniminin tagkin olup olmadiginin tespitinde tasinmazin niteligini (konut, tarim arazisi veya
garaj gibi) ve bireysel 6zelliklerinin de goz 6niinde bulundurulmas: gerektigi ifade edilmistir, bkz.
Goksu (n 10) N. 11.

16 Zobl (n 11) N. 19; Eren (n 1) 386.

17 Zobl (n 11) N. 20; Biik (n 10) 43.

8 Rey(n11)283.

¥ Cortoglu (n 10) 129.

20 Zobl (n 11) N. 16; Lehmann (n 15) N. 4.
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oldugunun kabul edilmesi gerektigi isabetli sekilde ifade edilmistir?*. Bu nedenle
¢ikan giiriiltiiniin asir1 olup olmadiginin tespitinde 6zellikle hassas kisilerin goriisle-
rine 6nem verilmemesi gerekir?2. Hakim Oniine gelen somut olay1 degerlendirirken
toplumun menfaatlerini degil, giiriiltiiden 6zel olarak etkilenen komsunun ¢ikarla-
rin1 dikkate almali ve s6z konusu giiriiltii etkisinin ayn1 durumdaki ortalama bir kisi
tarafindan da agir1 olarak algilanip algilanmayacagina gore kararini vermelidir®.

¢. Uygulamadaki Durum

Isvigre doktrininde ¢ocuk seslerinin neredeyse hicbir zaman hukuk davalarina
yol agmayacagi, bu durumun herkesin komsusuyla birlikte yasamak zorunda olmasi
nedeniyle yargilamadan kagimilmasinin bir sonucu oldugu ifade edilse de*, uygu-
lamada bu davalarla karsilasiimaktadir.

Giiriiltii kaynakli tagkin kullanimin tespitine iligkin kararlarda Yargitay, komsu
taginmazin kullanimi esnasinda ¢ikan giiriiltiiniin tagkin kullanim olarak degerlen-
dirilip degerlendirilmeyecegi hususunda, yerinde ve giiriiltiiniin yapildig1 zaman
diliminde kesif yapilmas1 ve kesifte konusunda uzman bilirkisiler bulundurularak
ses Olgen cihazlarla ¢ikarilan sesin yasal sinirlar igerisinde kalip kalmadiginin tespit
edilmesi gerektigi yoniinde kararlar vermistir®. Uygulamada giiriiltiiniin yasal sinirlar
igerisinde kalip kalmadiginin tespitinde Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve
Yonetimi Yonetmeligi hitkiimlerine atif yapildig1 goriilmekle? birlikte ¢ocuk sesleri
bakimindan bu yonetmeligin uygulama alan1 bulmayacagi 6nemle ifade edilmelidir?.

21 Lehmann (n 15) N. 4.
2 Zobl(n 11)N. 17.

2 Rey (n 11)289.

% Zobl (n 11) N. 24.

% Biik (n 10) 63, 64; Yargitay, HGK, T. 22.04.1992, E.1992/5-202, K. 1992/259 kararinda ilerleyen
teknolojiden faydalanilarak bilimsel bigimde giirtiltiilerin 6lgiimii ve siddet derecesinin miimkiin
hale geldigi, komsu pastanede mevcut makinalarin ¢ikarttigi giderilmesi dava edilen giiriiltiiniin
hosgorii ve tahammiil sinirlar igerisinde kalip kalmadiginin bu yolla tespit edilmesi gerektigine
karar vermistir, Seref Ertas, Kat Miilkiyeti Kanunu Serhi (2. bs, Bilge Yaymevi 2015) 158; benzer
sekilde Yargitay, 18. HD, T. 01.03.2016, E. 2015/9967, K. 2016/3625 kararinda mahkemece ge-
rektiginde mahallinde kesif yapilmak ve taraf taniklar1 da dinlenmek suretiyle davalilarin bagimsiz
boliimlerinde meydana getirdikleri iddia olunan giiriiltii, ses ve huzursuzluk veren eylemlerin olup
olmadig, yiiksek sesle miizik dinlemek veya giiriiltii yapmak suretiyle etrafa rahatsizlik verilip
verilmedigi konusunda gerekli aragtirma yapilarak bu konuda yonetimce veya kolluk kuvvetlerince
tutulmus herhangi bir tutanak veya almmis karar olup olmadig, toplanan tiim deliller dogrultusun-
da varsa bu rahatsizligin giderilmesi igin herhangi bir 6nlem alinip alinmayacagi tespit edilerek,
bu 6nlemlere hitkkmedilmesi ve rahatsizligin giderilmesi hususunda gerekli uyarinin yapilmasina
karar verilmesi gerekirken yetersiz arastirmaya dayali olarak tesis edilen hiikkmiin bozulmasima
karar vermistir (LegalBank Elektronik Hukuk Bankasi, Erigim Tarihi: 1 Mart 2024).

%6 (4.06.2010 tarihli ve 27601 sayili Resmi Gazete.

27 Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Y&netimi Ydnetmeligi m. 2 su sekildir: “(1) Bu Yonet-

melik; ozellikle niifusun yogun oldugu alanlarda, parklarda veya yerlesim bolgelerindeki diger
sessiz alanlarda, agik arazideki sessiz alanlarda, okul, hastane ve diger giiriiltiiye hassas alanlar
da dahil olmak iizere insanlarin maruz kaldigi ¢evresel giiriiltiiler ile ¢evresel titresime yonelik
esas ve usulleri kapsar.
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C. Kat Malikinin Kat Miilkiyeti Kanunundan Dogan Yiikiimliiliikleri
1. Genel Olarak

Kat maliklerinin yiikiimliliikleri KMK m. 18 ve devaminda hiitkme baglanmis-
tir. KMK m. 18/I geregince kat malikleri gerek bagimsiz boliimleri, gerek eklen-
tileri ve ortak yerleri kullanirken dogruluk kurallarina uymak, 6zellikle birbirini
rahatsiz etmemek, birbirinin haklarini ¢ignememek ve yonetim plani hiikkiimlerine
uymakla karsilikli olarak yiikiimlidiirler. KMK m. 18 ve devami hiikiimlerinden
hareketle kat maliklerinin KMK’dan dogan yiikiimliiliiklerini, diiriistliik kuralina
uygun davranma yiikiimliiligii, bagimsiz boliimii ve eklentileri 6zgiileme amacina
uygun kullanma yiikiimliiligii, anagayrimenkuliin bakimi, korunmasi ve bagimsiz
boliimde anayapiya zarar verecek nitelikte onarim ve tesis yapmama yikimliligi,
onarim i¢in bagimsiz boliime girilmesine izin verme ve bagimsiz boliimde gerekli
islerin yapilmasina katlanma yiikiimliiliigii, genel(ortak giderlere) katilma yiikiim-
liligi seklinde siralamak miimkiindiir?. Doktrinde de isabetli sekilde ifade edildigi
iizere kat maliklerinin KMK m. 18°de hiikme baglanan yiikiimliliikleri TMK m.
737 hitkmiiyle birlikte degerlendirilmelidir®.

Kat Miilkiyeti Kanunu m. 18/1 ile kat maliklerine bagimsiz boliimleri ve ortak
yerleri kullanirken diiriistliik kuralina uymak ve 6zellikle birbirini rahatsiz etmemek
ve birbirinin haklarini ¢ignememek gibi yapmama yiikiimliiliikleri yiiklenmistir.
KMK m. 18’de hiikme baglanan bu yiikiimliiliikler sadece kat malikleri bakimindan
degil, binada kira veya oturma hakkina dayanarak oturan kisisel hak veya sinirl ayni
hak sahipleri ile bu boliimlerden herhangi bir suretle devamli olarak faydalananlar
bakimindan da gegerlidir®®. KMK m. 18/I’de bu husus, kat maliklerinin bor¢larina
iligkin bu hiikiimlerin bagimsiz boliimlerdeki kiracilara ve oturma (siikna) hakki
sahiplerine veya bu boliimlerden herhangi bir suretle devamli olarak faydalananlara
da uygulanir; bu borglar1 yerine getirmeyenler kat malikleriyle birlikte miiteselsil
olarak sorumlu olur, seklinde hitkkme baglanmistir. Doktrinde bu hiikiim, kat1 gas-
beden zilyedin komsular rahatsiz eden fiillerinden dogan zararlar bakimindan dahi
kat malikinin miiteselsilen sorumlu tutulmasi nedeniyle elestirilmistir. Bu goriise
gore bagimsiz boliime zilyed olan {igiincii kisilerin sebep olduklar1 ve kat maliki
tarafindan onlenemeyecek zararlardan dogan sorumlulugun bu kadar genis tutul-

(2) Bu Yonetmelik kiginin kendisinden dolayr maruz kaldigi giiriiltiiyii, 26 nct maddede belirtilen
ev faaliyetleri disindaki giiriiltiiler ile komsularin olusturdugu giiriiltiiyii, 22/5/2003 tarihli ve 4857
sayil I Kanunu kapsamindalki isyerlerinde ¢alisan iscilerin maruz kaldigi giiriiltiiyii, ulasim arag-
larnin i¢ giiriiltiisiinii ve askeri alanlardaki askeri faaliyetlere bagl giiriiltiiyii kapsamaz.”.

%8 Kat maliklerinin yiikiimliiliiklerine iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Giirsoy ve Eren ve Cansel (n 1)

482 vd.; Sirmen (n 4) 522; Mustafa Resit Karahasan, Kat Miilkiyeti Hukuku, Cilt I (Arikan Yayin-
cilik 2008) 225.
Giirsoy ve Eren ve Cansel (n 1) 482.

30 Eren (n 1) 159; Akgaal (n 4) 539.

29
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masi savunulamaz®. Kanaatimizce bu goriis isabetli degildir. S6yle ki; KMK m. 18/
II’'nin amact komsuluk hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin ihlali sebebiyle zarar
goren komsu veya komsularin daha iyi korunmasi oldugundan, uyusmazlik konusu
taginmaz1 fiilen kullanan kiracilarin, oturma hakk1 sahiplerinin veya bu boliimden
herhangi bir suretle devamli olarak faydalananlarin meydana getirdikleri zararlarin
tazmini bakimindan malikin miiteselsil sorumlu tutulmasi oldukga isabetli olup,
aksinin kabulli normun koruma amacina aykiri bir yorum olacaktir.

Calismamizda kat maliklerinin yiikiimliiliklerinden kat maliklerinin birbirlerini
rahatsiz etmeme, yonetim planina ve kat maliki kurulu kararlarina uyma ytikiim-
lilliikleri iizerinde durulacak; diger ylkimliliiklere calismanin kapsamini agsmasi
nedeniyle yer verilmeyecektir.

2. Kat Maliklerinin Birbirlerini Rahatsiz Etmeme Yiikiimliiliigii

a. Genel Olarak

Kat maliklerinin birbirlerini rahatsiz etmeme yiikiimliiliikklerinden en 6nemlisi
giiriiltii yapmama yiikiimliiliigtidiir*>. KMK m. 18/I’de kat maliklerinin bagimsiz bo-
liimler disinda ortak yerleri kullanirken de birbirlerini rahatsiz etmemekle yiikiimlii
olduklart hiikme baglanmistir. Uygulamada ¢ocuklarin ortak yerlerde oyun oynama
hakkina iligkin getirilen sinirlamalarin esasini da bu yiikiimliilikk olusturmaktadir.

31 Selahattin Sulhi Tekinay, Kat Miilkiyeti (Esya Hukuku 11/2) (Filiz Kitabevi 1991) 64.

32 Yargitay, 18. HD, T. 17.06.2003, E. 2003/3568, K. 2003/5151 kararinda ... Kat Miilkiyeti Yasasinn
18. Maddesi hiikmiine gére kat maliklerinin gerek bagimsiz boliimleri, gerek eklentileri ve ortak
verleri kullanirken dogruluk kaidelerine uymak; ozellikle birbirlerini rahatsiz etmemek, birbiri-
nin haklarini ¢ignememek ve yonetim plani hiikiimlerine uymakla karsilikli olarak yiikiimliidiir.
Somut olayda, dava konusu imalathanede ¢aligtirilan makinalarin giiriiltiisiiniin rahatsizlik ver-
digi mahkemece kabul edilmis ise de, bu makinalarin ¢alistigi sirada ¢ikardig giiriiltiiniin davaci
ve diger apartman sakinleri igin katlanabilir boyutlarin iizerinde rahatsizlik verdigi hususu ol-
climleme yapilarak uzman bilirkisi araciligi ile tespit ettirilmemis ve bu baglamda, rahatsiz edici
durum saptandigi takdirde bunun giderilmesi bakimindan alinacak onlemlerin neler oldugu da
belirlenmemistir. Hiikme esas alinan bilirkisi kurulu raporu bu yéonden yeterli degildir... hiikiim
kurulmast yasaya uygun degildir...” ifadelerine yer verilmistir. Ertag (n 25) 170; Yargitay, 18. HD,
T. 09.07.2002, E. 2002/6184, K. 2002/7755 kararinda ise Yargitay uygulamalarinda kat malikleri-
nin ve diger sakinlerini birbirlerini giiriiltii ve bagka nedenlerle rahatsiz etmemeleri hususundaki
6lciiniin rahatsiz veren olgunun hayatin olagan akisi igerisinde kabul edilebilir ve katlanabilir bo-
yutlarda kalmasi oldugunu vurgulamistir. Bu boyutun asilmis olmasi durumunda ise rahatsiz edici
unsurlarin rahatsiz edici boyutlarin altina ¢ekilebilmesi bakimindan azami 6zen ve 6zveri goste-
rilmekle birlikte modern yasamin gerektirdigi cihazlarin ¢ikardigi sese dayali giiriiltiiniin makul
sinirin altina gekilmesi bakimindan izolasyon ve benzeri dnlemlerin alinmasi gerekli ve miimkiin
ise bu dnlemlerin mutlaka alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu miimkiin olmadig: takdirde ise
héakimin bu cihaz veya aleti kullanmaktan men karar1 verebilecegine, bu nedenle zemin kat {istii
terasta monte edilen klima dis tinitesinin ¢gikardig1 ve rahatsiz edici boyutta oldugu 6l¢iimleme
sonucu tespit edilen giiriiltiiniin uygulanacak izolasyon 6nlemleri ile giderilmesinin miimkiin olup
olmadigi konusunda bir inceleme yaptirilmadan bu tinitenin dogrudan sokiiliip kaldirilmasina karar
verilmesinin isabetli olmadigina karar vermistir.
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1
b. Uygulamadaki Durum

Yargi kararlarinda komsularin birbirlerini rahatsiz etmeme yiikiimliiligl ba-
Sgimsiz boliimler iizerinden sekillenmis ve kat maliklerinin kendi bagimsiz boliim-
lerini kullanirken diger kat maliklerini rahatsiz etmemekle yiikiimlii olduklari, bu
ylkimliligiin ihlali halinde ise hakimin gerekli tedbirleri alacagi kabul edilmis-
tir. Bu makalenin yazimi sirasinda komsulari rahatsiz edecek derecede bagimsiz
boliimde giiriiltii yapilmasi®* veya hayvan beslenmesine* iligskin kararlar olmakla
birlikte, cocuklarin ortak yerlerde oyun oynamalar1 nedeniyle verilen bir karara
rastlanmamustir.

Konuya iliskin olduk¢a 6nemli gordiigiimiiz bir kararda® Yargitay, zihinsel en-
gelli bir cocugun ¢ikardigi seslerin ve yaptigi giiriiltiilerin {ist ve alt katlarda bizatihi
duyulmakta olmasiin kat maliklerine rahatsizlik verildigi anlamina gelmeyecegini,

3 Yargitay, HGK, T. 22.06.2011, E. 2011/251, K. 2011/444 kararinda ... Davalilarin Kat Miilkiyeti
Yasasimin 18. maddesi uyarinca igyerinde koku, giiriiltii ve ses kirliligine sebep olup olmadiklari,
bayle bir durum mevcut ise bunlarin tahammiil smirlarint agip agsmadigr konularinda uzman ve teknik
bilirkigilerden rapor alinarak ticari faaliyetini sinirlamak yerine, davalimin bu faaliyetine devam
etmek ve hem de ana tasinmazdaki kat maliklerine rahatsizlik verici eylemleri onlemek bakimindan
alinmasi gereken tedbirleri belirleyip (koku, giiriiltii ve yiiksek sesi onleyici tedbirler ile gerektiginde
isyerinin tavan ve duvarlarinda yapilmasi) bunlara hiikmedilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim
kurulmast ... dogru goriilmemigstir” (LegalBank Elektronik Hukuk Bankasi, Erigim Tarihi: 1 Mart
2024); Yargitay, 18. HD, T. 31.05.2001, E.2001/4866, K. 2001/5533 “...Se¢ilen bilirkisi insaat mii-
hendisi olup, koku ve giiriiltiiniin rahatsiz edici boyutlarda olup olmadiginin tespiti hususunda uzman
degildir. Ayrica yaptigi tespitler de teknik aletlerle yapilmis bir olgiime dayali degildir. Bu durumda
mahkemece giiriiltii ve kokuya dayali kirlilik ve bunun giderilmesi konusunda uzman olan bir ¢evre
miihendisi ile bu rahatsiz edici durumlarin insan saghgi iizerindeki etkisi bilen néroloji uzmani ve
ayrica bir ingaat miihendisinden olusan ii kisilik bilirkisi marifetiyle mahallinde inceleme yaptiri-
lip, rahatsizlik konularmmn boyutunun ve bunlarin giderilmesi i¢in onlem alimmasmn miimkiin olup
olmadiginin, miimkiinse bunlarin neler oldugunu gosteren ayrintili rapor alinip sonuca gére bir
hiikiim kurulmalidir...” seklinde karar vermistir, Karahasan, s. 231;Yargitay, 18. HD, T. 05.03.2013,
E. 2013/2060, K. 2013/3128 ... Somut olayda davali kiract kat miilkiyetli anataginmazin 5 Nolu
bagimsiz béliimiinden yararlanan kigi konumunda olup, davada bu kisinin diger kat maliklerine
rahatsizlik verdigi ve huzursuzluk yarattigu ileri siiriilmektedir. Bu olgu toplana kanitlarla, ézellikle
dinlenen tanik anlatimlariyla saptandigina gore ve her ne kadar davaci, dava dilekgesinde yalnizca
davalinin dava konusu bagimsiz boliimden tahliyesini talep etmiy ise de, cogun iginde azi da vardir
kurali geregince mahkemece davalinin sozii edilen rahatsizlik verici ve huzursuzluk yaratici eylem-
lerinin onlenmesi konusunda gerekli uyarinin yapilmasina hiikmetmesi ve ilgiliye tefhim ve teblig ile
yetinilmesi gerekirken, tigiincii kigiler arasindaki sézlesmeye miidahale ederek kira sézlesmesinin

feshi ile 5 Nolu bagimsiz boliimiin tahliyesi yolunda hiikiim kurulmug olmasi dogru goriilmemistir...”
seklinde karar vermistir, Mahir Ersin Germeg, Kat Miilkiyeti Hukuku (5. bs Segkin Yayinevi 2014) 307.

3 Yargitay, HGK, T. 10.11.1971, E. 1971/5-210, K. 1971/854 kararinda y&netim planinda kat malikle-
rinin kendi bagimsiz bolimlerinde kedi, kopek, tabu gibi hayvan beslemeleri agik¢a yasak edilmis
olan hallerde davali ve biitiin kat sahiplerinin bu yasak hiikiimlerine uymakla yiikiimlii olduguna
karar vermistir; benzer yonde Yargitay, HGK, T. 19.02.1982, E. 1982/5-780, K. 1982/131, Germeg
(n 33) 332, 333; Yargitay, 18. HD, T. 07.02.2005, E. 2005/8945, K. 2005/433; Yargitay, 18. HD, T.
02.05.2011, E. 2011/4612, K. 2011/5915 (LegalBank Elektronik Hukuk Bankas1 , Erisim Tarihi:
1 Mart 2024).

3 Yargitay, 18. HD, T. 30.06.2003, E. 2003/4759, K. 2003/5686 (LegalBank Elektronik Hukuk Ban-
kasi, Erisim Tarihi: 1 Mart 2024).
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rahatsizlik kavraminin kisiye gore farkli algilanip yorumlanabilecegini, konunun
objektif 6l¢ii boyutlarinda degerlendirilip nitelendirilmesini ve tahammiil sinirlarin
asan ses ve giiriiltiinlin bu sinira ¢ekilmesi i¢in gereken tedbirlerin neler oldugunun
belirlenmesi ve bu tedbirlerin alinmasina karar verilmesi gerektigini vurgulamustir.
Kararda davalinin ¢gocuguna gerekli tibbi bakimi yaptirmakta oldugu, cocugun ailesi
yaninda kalmas1 gerektiginin Ruh Saglig1 ve Hastaliklar1 uzmanlarindan olusan bi-
lirkisi kurulu raporuyla sabit oldugu, bu nedenle davaliya bu yonde yiiklenebilecek
bir kusur ve almasi1 emredilecek bir tedbir bulunmadig ifade edilmistir. Neticede
zihinsel engelli bir cocugun ¢ikardigi sesler ve yaptigi giiriiltiiniin uzman bilirkisi-
ler araciligi ile dl¢lim yapilarak tahammiil edilebilir sinir1 agip agsmadiginin tespit
edilmesi ve agtyorsa ekonomik bir gsekilde bu sinira ne tiir 6nlem (ses yalitimi vb.)
almarak diistiriilebileceginin bilimsel esaslara dayali olarak saptanmasi gerekirken
salt tanik anlatimlarina dayali olarak tahammiil sinirlarini asan ses ve giiriiltiiniin
varliginin kabulii ile alinacak dnlemler belirtilmeden, insancil yontemlerle infazi
miimkiin olmayacak sekilde “eylemlere son verilmesine” karar verilmis olmasi
dogru goriilmeyerek yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir. Bu
kararda yiliksek mahkeme ayrica “Tahammiil edilmesi gereken rahatsizligin 6l¢ii-
stintin, bu davada rahatsizlik verdigi ileri siiriilen ses ve giiriiltii kaynaginin her-
hangi bir makine, alet veya evcil hayvan olmayip bir ¢cocuk oldugu da gozetilerek
tespit edilmesi gerekecegi de agiktir” seklindeki ifadesiyle rahatsizlik verdigi iddia
edilen giirtiltii kaynaginin ¢ocuk oldugunun da g6z dniinde bulundurulmak suretiyle
hiikiim kurulmasi gerektigine isaret etmistir.

Kanaatimizce yiiksek mahkemenin bu karar1 kat malikleri arasinda ortaya ¢ikan
ve ses kaynagimin ¢ocuk oldugu biitiin uyusmazliklar bakimindan olduk¢a 6nemli
bir karardir. Kararda alinabilecek 6nlemlerin ses yalitim1 yapilmasi gibi ekonomik
onlemler olmasi gerektigi de isabetli sekilde vurgulanmigtir. Kanaatimizce uyus-
mazligin konusunun ¢ocuk seslerine iligkin olmas1 durumunda da, ¢ocuklarin ortak
yerlerde oyun oynamalarini, hatta bahgeye ¢ikmalarini sinirlandirmak yerine, alanin-
da uzman bilirkisiler tarafindan giiriiltii yapildigi iddia edilen zaman diliminde ses
Ol¢iim cihazlartyla 6l¢tim yapilarak, ¢ocuk seslerinin komsunun katlanamayacagi
derecede olup olmadigi belirlenmelidir. Ancak bdyle bir durumda komsularin men-
faatleri ile cocuklarin menfaatlerini dengelemek zorunda kalan hakimin, ¢ocugun
menfaatlerine iistiinliik tanimas1 gerektigi kanaatindeyiz.

3. Kat Maliklerinin Yonetim Planina Uyma Yiikiimliiliigii

Kat miilkiyeti Kanunu m. 18 geregince kat maliklerine yiiklenen yiikiimliiliik-
lerden biri de yonetim planina uyma ylikiimliiligiidiir. KMK m. 12 geregince kat
miilkiyetinin kurulmasi i¢in anagayrimenkuliin kat miilkiyetine ¢evrilmesi husu-
sunda o gayrimenkuliin maliki veya biitiin paydaslarinin imzalayarak tapu idaresine
sunmasi gereken belgelerden biri de yonetim planidir. Yonetim plani anagayrimen-
kuliin yonetim tarzini, kullanma amaci ve seklini, yonetici ve denetgilerin alacaklari
ticreti ve yonetime dair diger hususlarin diizenlendigi, biitiin kat maliklerini baglayan
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sozlesme hitkmiinde belgedir (KMK m. 28/1). Yonetim plani sadece kat malikleri-
ni degil, onlarm kiilli ve ciizi haleflerini, yonetici ve denetgileri de bagladigindan,
yonetim planinda yer alan bir hiikiim usuliine uygun olarak degistirilmedikge, iptal
edilmedikce veya anagayrimenkul iizerinde kat miilkiyeti sona ermedikce kat ma-
liklerinin yonetim planina uyma yiikiimliiliikleri devam edecektir®.

Kanun koyucu KMK m. 28 hiikmii ile kat maliklerine yonetim planini s6zlesme
serbestisi prensibi geregince diizenleyebilme imkani vermistir®”. Hukuki mahiyeti
itibariyle s6zlesme oldugu kabul edilen yonetim planlarinin kanunun emredici hii-
kiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt ve konusunun imkansiz
olmamasi gerekir. Yonetim planlarmin uymakla yiikiimli oldugu emredici hiikiim-
ler sadece KMK dan dogan yiikiimliiliikler degil yiiriirliikteki biitiin mevzuat hii-
kiimleridir. Bu nedenle kanunun emredici hitkiimlerine aykirt yonetim planlart kat
maliklerini baglamayacak ve gecgersiz olacaktir.

4. Kat Maliklerinin Kat Malikleri Kurulu Kararlarina Uyma Yiikiimliiliigii

Kat malikleri kurulu, biitiin kat maliklerinden olusan kurul olup, anagayrimen-
kul kat malikleri kurulu tarafindan sézlesme, yonetim plant ve kanun hiikiimleri
uyarinca verilecek kararlara gore yonetilir. Biitiin kat malikleriyle kiilli ve ciizi
halefleri, yonetici ve denetgiler, kat malikleri kurulunun kararlarina uymakla yii-
kiimlidiirler (KMK m. 32/I-11). Kat malikleri kurulu kararlarinin bagimsiz bolimii
kullanan intifa veya oturma hakki sahipleri ile kiracilar bakimindan da baglayici
oldugu kabul edilmektedir®.

Anagayrimenkuliin kullanilmasindan veya yonetiminden dolay1 kat malikleri
arasinda veya bunlarla yonetici ve denetgiler arasinda veya denetcilerle yonetici-
ler arasinda ¢ikan anlasmazliklar kat malikleri kurulu tarafindan ¢oziiliip karara
baglanir (KMK m. 32/I1I). Konuya iligkin vermis oldugu bir kararda Yargitay, kat
malikleri arasinda ¢ikan sorunlarin ¢oziimii i¢in 6ncelikle kat malikleri kuruluna,
gerektiginde daha sonra mahkemeye basvurulabilecegine karar vermis olsa da*
doktrinde de isabetli sekilde ifade edildigi iizere kat maliklerinin kat malikleri ku-
ruluna bagvurmadan dogrudan mahkemeye bagvurmalari miimkiindiir*.

Kat Miilkiyeti Kanunu m. 27/1 uyarinca anagayrimenkul kat malikleri kurulu
tarafindan yonetilir ve kat malikleri kurulunun y6netim tarzi kanunlarin emredici

% Abdulkadir Arpaci, Tiirk Hukukuna Géore Kat Miilkiyetinde Yonetim (1984) 74; Aybay ve Hatemi
(n 1) 230; Abdulkerim Yildirim, Kat Miilkiyetinde Yonetim (Adalet Yaymevi 2022) 59, 60.

Serhat Kiigiikgapraz, ‘Kat Miilkiyetinde Yonetim Planinin Igerigi ile Kat Maliklerinin Yénetim
Hakkinin Kisitlanmas1® (2023) 5 [2] ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 993.

38 Kiigiikcapraz (n 37) 993; Yildirim (n 36) 60.
39 Tekinay (n 31) 106; Yildirim (n 36) 78.

%0 Yargitay, 18. HD, T. 23.09.2008, E. 2008/6229, K. 2008/9720 (LegalBank Elektronik Hukuk Ban-
kasi, Erisim Tarihi: 1 Mart 2024).

4 Giirsoy ve Eren ve Cansel (n 1) 457; Tekinay (n 31) 106, 107; Yildirim (n 36) 77.
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hiikiimleri sakli kalmak sartiyla bu kurul tarafindan kararlastirilir. Bu hiikiim gere-
gince, kat malikleri kurulu kararlarinin KMK ve diger kanunlardaki emredici hukuk
kurallarina uygun olmasi garttir.

5. Kat Maliklerinin Yiikiimliiliiklerini Yerine Getirmemesi Nedeniyle
Hakimin Miidahalesini isteme Hakki

Kat maliklerinden her birinin veya onun katindan kira s6zlesmesine, oturma
hakkina veya bagka bir sebebe dayanarak devamli surette faydalanan kimselerin
borg ve ylikiimliiliiklerini yerine getirmemesi yliziinden zarar géren kat maliki veya
kat malikleri hakimin miidahalesini isteyebilirler (KMK m. 33/1).

Kat miilkiyetinden kaynaklanan bir uyusmazligin ¢6ziimlenmesi i¢in mahkeme-
ye bagvurulmasi durumunda hakim, KMK m. 33/II geregince ilgilileri dinledikten
sonra bu yasaya ve yonetim planina gore bunlarda bir hiikiim yoksa genel hiikiim-
lere ve hakkaniyet kurallarina gore derhal kararini verecek ve kararin tespit edecegi
kisa siire igerisinde yerine getirilmesi geregini ilgiliye tethim ve teblig edecektir®.

Yargitay da konuya iliskin vermis oldugu bir kararda davali kat malikinin ba-
gimsiz boliimde ani ve yiiksek tonda giiriiltiiye neden olacak isleri yapmaya bas-
lamadan davaciya veya onun aile bireylerinden birine saglik sorunu olan ¢gocugun
zarar gormemesi agisindan gereken onlemleri alabilmesi i¢in 6nceden haber ver-
mesine ve davaliin bu konuda uyarilmasina karar verilmis olmasinda bir isabet-
sizlik olmadigina karar vermistir. Ancak dava agilmadan 6nce davalinin bagimsiz
boliimde yapip sonuglandirdigr tadilat ve onarim isi nedeniyle olusan giiriiltiiniin
geriye dogru 6nlenmesine olanak bulunmadig gibi dava dilekgesinde gegmiste ger-
ceklestirilmis olan bu giiriiltiiniin dnlenmesi konusunda bir istem de bulunmadigi
gozetilmeden, infazi (yerine getirilmesi) miimkiin olmayacak bi¢cimde s6zii edilen
ani ses ve giiriiltitye iliskin miidahalenin 6nlenmesi ve bunun i¢in davaliya {i¢ giin
stire taninmas1 yolunda hiikiim kurulmus olmasi dogru goriilmediginden, ilk derece
mahkemesi kararmin bozulmasina hiikmetmistir®.

IV. COCUKLARIN ORTAK YERLERDE OYUN OYNAMA HAKKINI
SINIRLANDIRAN KARARLARIN HUKUMSUZLUGU

A. Genel Olarak Oyun Oynama Hakki

Cocuklarin gelisiminin dnemli bir parcasi olan oyunlar sayesinde ¢ocuklar sosyal
becerilerini, arastirma becerilerini, diistinme becerilerini, iletisim ve kendini yo-
netme becerilerini gelistirirler. Oyunlarin ¢ocugun dgrenme ve gelisimine sundugu
katkinin diger kaynaklarin saglayabileceklerinden ¢ok daha etkili ve kalict oldugu;
¢ocugun yetiskinlik hayatindaki yasam kalitesini, kariyerini, 6zel yagamini 6nemli

42 Germeg (n 33) 832, 833.

4 Yargitay, 18. HD, T. 31.03.2005, E, 2005/1176, K. 2005/3027 (LegalBank Elektronik Hukuk Ban-
kasi, Erigim Tarihi: 1 Mart 2024).
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olgiide etkiledigi goz oniinde bulundurularak ¢ocuklarin oyun hakkinin beslenme,
saglik ve egitim hakki gibi bir temel hak oldugu kabul edilmektedir*.

Oyun hakki, Tiirkiye’ nin de taraf oldugu Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6z-
lesmesi m. 31°de “Taraf Devietler, cocugun dinlenme, bos zaman degerlendirme,
oynama ve yasina uygun eglence(etkinliklerinde) bulunma ve kiiltiirel ve sanatsal
yvasama serbest¢e katilma hakkini tanirlar” seklinde diizenlenmistir. Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi Anayasamizin 90. maddesi geregince usuliine
gore yiriirliige konulmus milletleraras1 andlasma oldugundan, kanun hitkmiindedir
ve bu andlagsmalar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz.

Uygulamada KMK kapsaminda yonetilen yerlerde ¢ocuklarin ortak yerlerde
oyun oynamalarini sinirlandiran kurallara siklikla rastlanmakta ve bu kurallarin
hukuka uygun olup olmadig1 degerlendirilmeksizin kat malikleri bu kurallara
uymaya zorlanmaktadir.

B. Cocuklarin Ortak Yerlerde Oyun Oynama Hakkim Sinirlandiran Yonetim
Planlarmin Hiikiimsiizliigii

1. Genel Olarak

Yonetim plan1 kapsaminda ortak yerlerin kullanilmasina iliskin kurallar ortak
yerlerin yenilenmesi, bakimi, korunmasi, ortak yerlere yapilan hukuka aykir: mii-
dahalenin yaptirimlari, ortak yerlerin kullanilma tarzina iligkin yasaklamalar veya
sinirlamalar®, ortak yerlerde onarim, yenilik ve degisiklik yapmama yasagina ilis-
kin somut ylikiimliiliikkler diizenlenebilir*.

Yonetim planlarinin uymakla yiikiimli oldugu emredici hukuk kurallari, Ana-
yasa, KMK, TMK ile diger ilgili objektif hukuk kurallariin emredici hiikiimleri-
dir. Yonetim planlari ile emredici hukuk kurallar1 bertaraf edilemeyeceginden, kat
maliklerinin miilkiyet hakkin1 6ziine zarar verecek sekilde sinirlandiran yonetim
planlarinin emredici hukuk kurallarina aykir: oldugu sonucuna varilmalidir. Bu
nedenle kat malikleri ile bagimsiz boliimlerden ayni veya nisbi hakka dayanarak
yararlananlar ile onlarin yakinlarinin kisilik haklarini ihlal eden yonetim plani hii-

44

Nihat Topa¢ ve Musa Bardak ve Duygu Digdem Unal, ‘Cocugun Oyun Hakki ve Oyun Hakkina
Erisememe Sebepleri’, 5. Uluslararas: Sosyal Beseri ve Egitim Bilimleri Kongresi Tam Metin Sézel
Sunumlart 676; H. Merve Dereli ve Gonca Uludag, ‘Bir Hak Olarak “Oyun””, Cocuklarin Oyun
Hakki’, (2015) Coluk Cocuk Anne Baba Egitimci Dergisi, 26, 27.

% Yargitay, 5. HD, T. 08.02.1982, E. 1982/291, K. 1982/930 kararinda kat maliklerine yonetim planin-
da giiriiltlii sekilde kullanma hakkinin tanindigi1 davada Yargitay, yonetim planinda yazili dilkkkan
ve deponun her tiirlii is yeri olarak kiraya verilebilecegine dair hiikiimdeki giiriiltiili sekilde kulla-
nilabilecegine iliskin ifadenin Kat Miilkiyeti Kanunu m. 18’e aykir1 oldugunu, her kat malikinin
bagimsiz boliimii kullanirken digerlerini rahatsiz etmemekle yiikiimlii oldugunu bu nedenle kat
maliklerinden giiriiltiilii isyerine katlanmalarinin beklenemeyecegi yoniinde karar vermistir, Ali
Arcak, Degisik ve Yeni Hiikiimleriyle Kat Miilkiyeti (Olgag Matbaasi, 1983) 357.

% Geng Aridemir (n 1) 534, 535.
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kiimleri de emredici hiikiimlere aykirilik sebebiyle kesin hiikiimsiizdiir®.

Kanaatimizce ¢ocuklarin ortak yerlerde oyun oynama haklarini sinirlandiran
yonetim plan1 hiikiimleri 6ncelikle TMK m. 23 ve 24’te hitkme baglanan kigiligin
korunmasina iligkin hiikiimlere agik¢a aykiridir. S6yle ki, TMK m. 23 geregince
cocuklarin kisilik hakki kapsaminda degerlendirilmesi gereken oyun hakkindan
vazge¢meleri miimkiin olmadig1 gibi bu hakkin hukuka aykir1 olarak sinirlandiril-
mas1 da miimkiin degildir. TMK m. 24/II geregince daha {istiin nitelikte 6zel veya
kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmas: sebeplerinden biriyle
hakli kihnmadikg¢a, cocuklarin ortak yerlerde oyun oynama hakkini sinirlandiran
yonetim planlari hukuka aykiridir. Ayrica ¢ocuklarin temel hakki olan “oyun oynama
hakki” nin yonetim planlariyla sinirlandirilmasi temel haklara iligkin sinirlandirma-
nin ancak kanunla yapilabilecegine iliskin Anayasamizin 13. maddesine de agikga
aykiridir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi
m. 31°de hitkme baglanan taraf Devletlerin cocugun dinlenme, bos zamanlarini de-
gerlendirme ve oynama ve yasina uygun eglence etkinliklerinde bulunma ve kiilti-
rel ve sanatsal yagama serbestce katilma hakki tanimak zorunda olduklarina iligkin
hiikiim geregince de taraf devletler cocuklara oyun oynama hakkini tanimalidir. Tiim
bu nedenlerle ¢ocuklarin ortak yerlerde oyun oynama hakkini kanunun emredici
hiikiimlerine aykir1 sekilde sinirlandiran yonetim plani hiikiimleri hukuka aykiridir.

2. Yonetim Planlarimin Hiikiimsiizliigiiniin Sonuclari

Yonetim plani hitkiimlerinin emredici hukuk kurallarina aykirt olmasinin yapti-
riminin ne olacagina iligkin KMK’da herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Dokt-
rinde yonetim planinin sézlesme niteliginde bir hukuki islem oldugunu savunan
yazarlar*®® gibi karar niteliginde oldugunu savunan yazarlar* da emredici hukuk
kurallarina aykir1 yonetim planlarina kesin hiikiimsiizliik yaptirimmin uygulanmasi
gerektigini kabul etmektedirler.

Yargitay, KMK’na gore kat maliklerinden her birinin belirli bir siire ile bagh
olmaksizin yonetim planinin kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 diizenlemele-
rinin iptalini isteyebilecegini, bunun icin ilgili maddelerin kat malikleri kurulunda
goriisiilmesinin sart olmadigini, ayrica eda davasi agilabilecekken tespit davasinin
acilamayacagini, HMK m. 26 geregince hakimin taraflarin talep sonuglariyla bagh
oldugu ve ondan fazlasina veya bagka bir seye karar veremeyecegi bu nedenle mah-
kemenin iptali istenmeyen maddelerin resen yasaya aykiriligini arastirarak iptaline

47 Geng Aridemir (n 1) 573-575.

4 Arpaci (n 36) 52; Oktem Cevik (n 1) 74; Sirmen (n 4) 529; Omer Delikaya, Kat Miilkiyeti Huku-
kunda Hdakimin Miidahalesi (Adalet Yaymevi 2022) 41; Yildirim (n 36) 61.

4 Haluk Nami Nomer, Kat Miilkiyetinde Yonetim Planinin Hukuki Niteligi, Prof: Dr. Mustafa Du-
ral’a Armagan (Filiz Kitabevi 2013) 836.

50 Arpaci (n 36) 54.

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



The Issue of Restricting Children’s Right to Play
in Common Areas under the Condominium Law

Asst. Prof Dr. Aysenur SAHIN CANER

i
karar veremeyecegine hilkmetmistir®.

Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin 2021/4 say1li Kat irtifaki ve Kat Miil-
kiyeti konulu Genelgesi m. 11/a-3’te yonetim planinin igeriginin kanunlara uygun
olup olmadiginin tapu miidiirliigiince denetlenmedigi yonetim plan1 hiikiimlerinin
kanunlardaki emredici kurallar1 aykir1 olmasi durumunda KMK m. 33 geregin-
ce iptalinin kat malikleri tarafindan mahkemeden istenecegi diizenlenmistir. Bu
nedenle kanaatimizce emredici hukuk kurallarina aykiri olan ve ¢ocuklarin ortak
yerlerde oyun oynama haklarini sinirlandiran yonetim planlarinin iptalini kat ma-
likleri mahkemeden her zaman talep edebilirler®. Yargitay da konuya iligkin vermis
oldugu bir kararda somut olayda davaci yonetim planinin baz1 maddelerinin kanu-
nun emredici hiikkiimlerine aykiriligi nedeniyle iptalini istediginden, yonetim plani-
nin iptali istenen maddesinin KMK m. 33 ile birlikte degerlendirildiginde yonetim
planinin kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olmasi durumunda kat malikleri
tarafindan bu maddelerin iptali i¢in her zaman mahkemeye basvurulabilecegi ve
yOnetim planinin bazi maddelerinin iptalinin kat maliklerinin hukukunu yakindan
ilgilendirmesi nedeniyle biitiin kat maliklerinin de agilacak davaya dahil edilmesi
gerektigine hiikmetmistir.

Yonetim planlarinin emredici hukuk kurallarina aykir1 olmasi nedeniyle agi-
lacak iptal davalarinda gorevli ve yetkili mahkeme anagayrimenkuliin bulundugu
yerdeki sulh hukuk mahkemesidir.

C. Cocuklarin Ortak Yerlerde Oyun Oynama Hakkim Simirlandiran Kat
Malikleri Kurulu Kararlarimn Hiikiimsiizliigii

1. Genel Olarak

Kat malikleri kurulu tarafindan alinan kararlarin iptali KMK m. 33/I’de ayritil
sekilde diizenlendikten sonra, kat malikleri kurulu kararlarinin yokluk veya mutlak
butlanla sakat oldugu hallerde hiikiimde iptal karar1 i¢in 6ngoriilen siire> kosulunun

51 Yargitay, 20. HD, T. 19.02.2019, E. 2018/6697, K. 2019/1133, Geng Aridemir (n 1) 576, dn. 1555;
benzer yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay, 20. HD, T. 12.03.2019, E. 2019/287, K. 2019/1688; Yar-
gitay, 20. HD, T. 28.05.2018, E. 2017/3370, K. 2018/4005; Antalya BAM 6. HD, T. 26.01.2018,
E. 2017/1220, K. 2018/74, Kiiciik¢apraz (n 37) 992.

52 Yildirim (n 36) 60.

%3 Yargitay, 18. HD, T. 07.03.2016, E. 2015/18717, K. 2016/3835 (LegalBank Elektronik Hukuk
Bankasi, Erisim Tarihi: 1 Mart 2024).

% Kat Miilkiyeti Kanunu m. 33/1 hitkmii “(Degisik birinci fikra: 14/11/2007-5711/17 md.) Kat ma-
likleri kurulunca verilen kararlar aleyhine, kurul toplantisina katilan ancak 32 nci madde hiikmii
geregince aykirt oy kullanan her kat maliki karar tarihinden baslayarak bir ay icinde, toplantiya
katilmayan her kat maliki karart 6grenmesinden baslayarak bir ay iginde ve her halde karar ta-
rihinden baslayarak alti ay i¢inde anagayrimenkuliin bulundugu yerdeki sulh mahkemesine iptal
davast agabilir; kat malikleri kurulu kararlarinin yok veya mutlak butlanla hiikiimsiiz sayildig du-
rumlarda siire kosulu aranmaz. Kat maliklerinden birinin yahut onun katindan kira akdine, oturma
hakkina veya baska bir sebebe dayanarak devamli surette faydalanan kimsenin, borg¢ ve yiikiim-
lerini yerine getirmemesi yiiziinden zarar goren kat maliki veya kat malikleri, anagayrimenkuliin
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aranmayacagi diizenlenmistir.

Doktrinde de isabetli sekilde ifade edildigi tizere kat malikleri kurulu kararla-
rinin yoklukla veya mutlak butlanla sakat olmasi durumunda teknik anlamda iptal
davasindan bahsetmek miimkiin degildir. Kat malikleri kurulu tarafindan alinan ve
emredici hiikiimlere, ahlaka ve kisilik haklarina aykir1 kararlar kendiliginden ge-
cersiz oldugundan, bu kararlar hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Bu durumda yapilacak
sey gecersizligin tespitidir®.

Tiim bu agiklamalar ¢ercevesinde ¢cocuklarn ortak yerlerde oyun oynama hakkini
kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 sekilde sinirlandiran kat malikleri kurulu ka-
rarlar1 da kesin hiikiimsiiz oldugundan, bu kararlarin iptali mahkemeden istenebilir.

2. iptal Davasimin Taraflar1 ve Hakimin Karar

Kat Miilkiyeti Kanunu m. 33 uyarinca hakimin miidahalesini isteyebilecek ki-
siler kat malikleridir. Kat maliki disinda kalan kisilerin ise davaci ehliyetine sahip
olup olmadigi hususuna iligkin uygulamada farkli kararlar bulunmaktadir. Bu hususa
iliskin vermis oldugu bazi kararlarda Yargitay, davacinin kat maliki olup olmadigimn
arastirmis ve kat maliki olmayan davacilarin aktif husumet ehliyeti olmadigina®s;
bazi kararlarda ise kat maliki disinda kalan diger kisilerin hukuki yararinin bulun-
masi halinde dava ehliyeti bulunduguna hiikmetmistir®’.

Kanaatimizce kat maliki disinda bu boliimleri kira hakki, siikna hakk: veya
herhangi bir nedenle devamli olarak kullanan kisiler de hukuki yararlar1 bulunma-
st kaydiyla kat malikleri kurulu kararlarinin iptalini hakimden talep edebilirler®®.
Kanaatimizce ¢ocuklarin ortak yerlerde oyun oynama haklarini emredici hukuk
kurallarina aykirt sekilde sinirlandiran kat malikleri kurulu kararlarina karsi, kat
malikleri kuruluna katilip karara olumsuz oy veren, toplantiya katilmayan kat ma-
likleri gibi toplantiya katilip karara olumlu oy veren kat maliklerini dahi TMK m.
2’ye aykir1 olmamak kaydiyla alinan kararin kesin hiikiimstizliik sebebiyle iptalini
her zaman mahkemeden talep edebilir.

Kat Miilkiyeti Kanunu m. 38/II geregince kat malikleri kurulu kararlarimin ip-
taline iligkin davalar, kat maliklerini temsilen yoneticiye husumet yoneltilmesi
suretiyle agilabilir. Yargitay konuya iligkin vermis oldugu bir kararda davacinin
davasini yoneticiye veya iptali istenen kararin alindig toplantiya katilip olumlu

bulundugu yerin sulh mahkemesine basvurarak hakimin miidahalesini isteyebilir.” seklindedir.
% Yildirim (n 36) 171.

56 Yargitay, 18. HD, T. 09.09.2003, E. 2003/5105, K. 2003/6206; Yargitay, 20. HD, T. 14.11.2018, E.
2017/2670, K. 2018/7377; Yargitay, 18. HD, T. 17.04.2002, E. 2002/3444, K. 2002/4426, Delikaya
(n 48) 73.

7 Yargitay, 20. HD, T. 04.11.2019, E. 2019/3269, K. 2019/6235; Yargitay, 20. HD, T. 23.10.2017,
E. 2017/3982, K. 2017/8240, Delikaya (n 48) 73.

Benzer yonde goriis i¢in bkz. Yildirim (n 36) 166.
% Ayni yonde bkz. Ertas (n 25) 503; Yildirim (n 36) 165.
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oy veren kat maliklerinin tamamina karst da agabileceginin dikkate alinmasi ge-
rektigini vurgulamistir®,

Hakim kat malikleri kurulu kararinin iptaline iliskin talebin hakli olduguna kanaat
getirirse kat malikleri kurulu kararinin iptaline, kararin degistirilmesine hitkmede-
bilir veya hukuka ve hakkaniyete uygun yeni bir ¢oziim getirebilir®:. Hakim vermis
oldugu kararin kisa bir siire i¢inde yerine getirilmesi gerektigini ilgiliye tethim veya
teblig eder (KMK m. 33/II). Belirlenen siire i¢inde hakim kararini yerine getirme-
yenlere aynit mahkemece idari para cezasi verilir (KMK m. 33/I1I).

Kat Miilkiyeti Kanunu m. 33/I uyarinca kat malikleri kurulu kararlarina karsi
acilacak davalarda gorevli ve yetkili mahkeme anagayrimenkuliin bulundugu yer-
deki sulh hukuk mahkemesidir.

SONUC

Kat Miilkiyeti Kanunu kapsaminda kat malikleri yonetim planlar1 veya kat
malikleri kurulu kararlari ile gocuklarin ortak yerlerde oyun oynama haklarina bir-
takim sinirlandirmalar getirebilmektedir. Cocuklarin ortak yerlerde oyun oynama
haklarint kanunun emredici hiikiimlerine aykiri olarak sinirlandiran yonetim plan-
lar1 ve kat malikleri kurulu kararlar1, bilingli ya da bilingsiz olarak uygulamada kat
maliklerine dayatilmaktadir.

Cocuklarm ortak yerlerde oyun oynama haklarini sinirlandiran emredici hukuk
kurallarina aykirt yonetim planlar1 ve kat malikleri kurulu kararlari kesin hiikiim-
stizdiir ve kat malikleri bu kararlara uymak zorunda degildir. Kat malikleri kuruluna
katilip karara olumsuz oy veren, toplantiya katilmayan kat malikleri gibi toplantrya
katilip karara olumlu oy veren kat malikleri dahi TMK m. 2’ye aykir1 olmamak kay-
diyla alinan kararlarin emredici hiikiimlere aykirilik nedeniyle iptalini her zaman
mahkemeden talep edebilirler.

Neticede uyusmazligin konusunun ¢ocuk sesine iliskin olmasi durumunda ¢o-
cuklarin ortak yerlerde oyun oynamalarini, hatta bahgeye ¢ikmalarini sinirlandirmak
yerine, Yargitay i¢tihatlarina uygun sekilde alaninda uzman bilirkisiler tarafindan
rahatsizlik verdigi iddia edilen ¢ocuk seslerinin ses 6lgiim cihazlariyla 6l¢timii ya-
pilarak, komsulari rahatsiz edecek derecede asir1 olup olmadigi tespit edilmelidir.
Cocuk seslerinin komsularin katlanmasi gereken sinir1 asip asmadiginin tespitinde
makul ve ortalama bir kisi dikkate alinarak sonuca varilmasi gerektiginden, orta-
lama bir komsunun ¢ocuk seslerinin asir1 olmadigi kanaatinde olmasi durumunda,
rahatsiz oldugunu iddia eden komsularin katlanma yiikiimliiliigii oldugu sonucuna
varilmalidir. Sonugta komsularin menfaatleri ile ¢ocuklarin menfaatlerini dengele-
mek zorunda kalan hakim, cocugun menfaatine tistlinliik tanimalidir.

8 Yargitay, 20. HD, T. 11.03.2019, E. 2017/10660, K. 2019/1616 (LegalBank Elektronik Hukuk
Bankasi, Erisim Tarihi: 1 Mart 2024).

1 Yildirim (n 36) 135.
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