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TASARIM HUKUKUNDA ONCEKi KULLANIMDAN DOGAN HAK

Prior Use Right in Design Law

Omer Faruk KUNTOGLU"

Ozet

Patent ve tasarim haklari i¢in s6z konusu olan dnceki kullanimdan dogan hak, ilk kez kanun
hiikmiinde kararnameler doneminde Tiirk hukukuna girmis olup 6769 Sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu’nda da baz1 degisikliklerle yer almistir. Hakkin dogumunda menfaatler dengesi ve
hakkaniyet hususlar1 etkili olmustur. Bu hak mutlak olmayip istisnai olarak taninmis nisbi bir
haktir. Tasarim hakki kapsamindaki 6nceki kullanimdan dogan hak, tescili i¢in bagvuru yapilan
tasarimi, bagvuru tarihinden 6nce kullanan veya kullanma konusunda gercek ve ciddi tedbirler alan
kimselere taninmis bir haktir. Ayrica, bu haktan yararlanmak isteyenin iyi niyetli olmasi ve koruma
kapsamindaki tasarimi tescil sahibinden bagimsiz olarak gelistirmis olmas: da gerekmektedir.
Bu hak talep edildiginde biri tescilli, biri tescilsiz olmak tizere iki tasarim karsimiza c¢ikar. Bu
cercevede, calismamizda tasarim hakkinin gesitleri ve koruma kapsami gibi temel hususlar
aciklandiktan sonra, 6nceki kullanimdan dogan hakkin kapsam ve kosullar1 ortaya konulmaya
caligilmistir. Calismada akademik eserlerden ve igtihatlardan yararlanilmis, ayrica bazi kurgusal
orneklere de yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Smai Miilkiyet, Tasarim Hakk1, Tasarim Hakkinin Sinirlanmasi, On
Kullanim Hakk1, Onceki Kullanimdan Dogan Hak

Abstract

The right arising from prior use, which is the case for patent and design rights, was first introduced
into Turkish law during the period of legislative decrees and was included in the Industrial Property
Law No. 6769 with some changes. The balance of interests and equity issues were effective in
the emergence of the right. This right is not absolute, but a relative right granted exceptionally.
The right arising from prior use within the scope of design rights is a right granted to those who
used the design for which registration application is made before the application date or who
took real and serious measures to use it. In addition, the person who wants to benefit from this
right must be in good faith and must have developed the design under protection independently
of the registrant. When this right is requested, two designs, one registered and one unregistered,
appear before us. In this context, after explaining basic issues such as the types of design rights
and the scope of protection in our study, the scope and conditions of the right arising from prior
use were tried to be revealed. Academic works and precedents were used in the study, and some
fictional examples were also included.

Key Words: Industrial Property, Design Right, Limitation of Design Right, Prior Use Right,
Right Arising from Previous Use
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6769 Sayil1 Smai Miilkiyet Kanunu kapsamindaki sinai miilkiyet haklari; marka,
tasarim, patent, faydali model ve cografi isaret haklaridir. Bu haklardan patent ve
faydali model ile tasarim haklar1 bakimindan tescil bagvurusu yapmayan iyi niyet-
li kisilere belirli kosullarla 6n kullanim hakk: veya ayni kavrama karsilik gelmek
izere onceki kullanimdan dogan hak taninmasi kabul edilmistir. Bu hak, hakkaniyet
ilkesinin ve menfaatler dengesinin nazara alinmasi suretiyle, s6z konusu mutlak
haklarin istisnasi olarak taninan nisbi bir haktir. Calismada 6nceki kullanimdan
dogan hak tasarim hukuku baglaminda incelenecektir. Calismada iki ana boliim yer
almaktadir. “Tasarim Hakk1” baglikli birinci boliimde, dnceki kullanimdan dogan
hak bakimindan anahtar kavramlar mahiyetinde olmalar1 nedeniyle tasarim hakkinin
tanimina, koruma sartlarina, bu sartlarin kisaca agiklanmasina, yenilik ve ayirt edi-
ciligi etkilemeyen durumlara, tasarim ¢esitlerine, koruma siiresine, riichan hakkina,
koruma kapsamina ve koruma kapsami disindaki durumlara deginilecektir. Konu-
nun esas boliimii mahiyetindeki “Onceki Kullanimdan Dogan Hak” baslikli ikinci
boliimde ise, uluslararas1 hukuka ve mahkeme kararlarina da deginmek suretiyle
onceki kullanimdan dogan hak kavrami, bu hakkin kosullar1 ve kapsami agiklana-
caktir. Bu béliimde ayn1 zamanda 554 Sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname ile (Bundan sonra “Miilga Tasarim KHK”
olarak anilacaktir.) 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK) arasindaki farklilik-
lara, bu farkliliklarin sebep ve sonuglarina drnek olaylar iizerinden deginilecektir.

I. TASARIM HAKKI
A. Ortaya Cikis1

Tasarim, ilk olarak kumas desenlerinin taklit edilmesini 6nleyecek emirname-
lerin ¢ikartilmasiyla hukuk diinyasina girmis bir kavramdir. Dolayisiyla tasarimin
ilk ortaya ¢ikisi itibariyla “tekstil endiistrisinin iiriinii” oldugu soylenilebilir. Tasa-
rim hukuku, tasarim haklarini korurken yakin zamana kadar endiistriyi 6n planda
tutmus tasarimetyi ise adeta bir “endiistri miistahdemi” olarak goriip, tasarimcinin
ticretini 6deyerek onu devre dis1 birakmaya calismigtir. Tasarim hukukun tasarim-
ctya odaklanmasi ve onu korumanin merkezine dogru alma egilimi 19. ylizyilin
ikinci yarisinda s6z konusu olabilmistir. Bu nedenle tasarimla ilgili Paris ve Bern
anlagmalarinda oldukg¢a az hiikiim bulunurken TRIPS’de daha ¢ok hiikme rastla-
mak miimkiindiir. Bugiin i¢in tasarimin -yedek parga sektoriinde en yogun olmak
iizere- otomotiv, gida, makine ve ambalaj endiistrisi basta olmak {izere sanayinin
merkez 0gelerinden biri oldugu sdylenebilir.

Tasarim hukuku alaninda Almanya’daki ilk kanuni diizenleme, 1876 tarihli
Desenler ve Modellere Dair Eser Sahibi Haklarina iliskin Kanun?, Isvigre’deki ilk

Y Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (5. Baski, Vedat Kitapgilik 2012) 661-662.
Savas Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku (1. Baski, On Tki Levha Yayincilik 2015); <https://www.
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yasal diizenleme ise 1889 tarihli Tasarimlar ve Modeller Kanunu’dur. Tiirkiye’de,
1995 yilindan 6nce tasarimlarin korunmasina iligkin ilk girisim Adliye Vekaletinin
1937 yilinda Istanbul Universitesine gonderdigi “Sinai Miilkiyet Kanunu” tasari-
sidir. Ancak bu tasarinin yasalagmasi miimkiin olmamistir.

B. Tanim ve Koruma Sartlan

Tasarima “Zihinde canlandirilan bigim, tasavvur”, “Bir sanat eserinin, yapi-
nin veya teknik iiriiniin ilk taslagi, tasar ¢izim, dizayn” gibi anlamlar verilmistir®.

Tasarim, SMK’nin 55. maddesinde tanimlanmaktadir®. Bu tanim Miilga Tasarim
KHK’dakine’ benzer bir tanimdir. Bu tanima gore tasarim, {irtiniin goriiniimiidiir. Bu
goriiniim {irliniin, tamaminin goriiniimii olabilecegi gibi bir parcasinin veya siisleme-
sinin goriiniimii de olabilir. Gorliniim sekil, renk vb. 6zelliklerden kaynaklanabilir.

Tasarim korumasinda bir sektor sinirlamasi bulunmamaktadir. Sanayi {irtinle-
rinden, modaya, el sanatlarindan teknolojik iiriinlere varincaya kadar tiim iiriinlerin
gOriinimii (tasarimi) korunabilir. Bu kapsamda Miilga Tasarim KHK’dan SMK’ya
gecisle birlikte, “endiistriyel tasarim” ifadesinin “tasarim” olarak degistirilmis
olmasi isabetli bulunmaktadir®.

Tasarim denilince ilk olarak {irliniin estetik goriiniimii akla gelse de tasarim
korumasi i¢in estetik degerin varligi sart degildir. Tasarim hukuku estetik degere
sahip tasarimlarin yani sira estetik degeri olmayan tasarimlari da korur. “Modern
anlayisa gore tasarim estetik ile fonksiyonun evliligidir”®.

Tasarim kavraminin merkezinde “iiriin” kavrami yer almaktadir. SMK’nin 55.
maddesinin 2. fikrasinda ise iiriiniin kapsaminda nelerin yer aldig1 agiklanmakta-
dir. Oncelikle, iiriin kavraminin kapsaminda bilgisayar programlar1 yer almaz. Zira
bilgisayar programlar1 FSEK kapsaminda korunmaktadir. Uriin kapsamina giren
hususlar ise sunlardir:

- el ile ya da sanayi vasitastyla iiretilen nesneler,

reichsgesetzblatt.de/D/RGBI-D/1876/index.htm> erigim tarihi 29 Nisan 2024
3 Tekinalp (n 1) 661.

Selin Ozden Merhaci, Avrupa Birligi Diizenlemeleri ve Sai Miilkiyet Kanunu’nda Tasarimlarin
Hukimsiizligi (1. Baski, Segkin 2023) 43-44.

> TDK Sézliik <https:/sozluk.gov.tr/?kelime=tasarim.> erigim tarihi 11 Ocak 2023

5 Smai Miilkiyet Kanunu, Kanun Numarasi: 6769, Kabul Tarihi: 22.12.2016, RG 10/01/2017/29944
Madde 55/1: “Tasarim, iiriiniin timii veya bir par¢asinin ya da iizerindeki slislemenin ¢izgi, sekil,
bi¢im, renk, malzeme veya yiizey dokusu gibi 6zelliklerinden kaynaklanan goriiniimiidiir.”
Endiistriyel Tasarimlarin Korumast Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname, KHK Numarasi: 554,
RG 27/06/1995 Madde 3: ““...a) “tasarim”, bir iiriiniin tiimii, veya bir pargasi veya tizerindeki siis-
lemenin, ¢izgi, sekil, bigim, renk, doku, malzeme veya esneklik gibi insan duyulari ile algilanan
¢esitli unsur veya ozelliklerinin olusturdugu biitiinii,..ifade eder.”

8  Cahit Suluk, Rauf Karasu ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku (7. Baski, Segkin 2022) 305.

°  ibid 305.
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- birlesik iiriinler ile bunlar1 meydana getiren parcalar,
- ambalaj vb. nesneler,

- ¢ok sayida nesne ihtiva eden sunumlar,

- grafik semboller,

- yazi karakterleri (SMK m. 55/2).

Uriin kapsaminda yer alan birlesik iiriin, takilip sokiilebilen, pargalara ayrilabi-
len tiriinleri ifade etmektedir (SMK m. 55/3)

Miilga Tasarim KHK Déneminde, yari iletkenlerin topografyalar: da tiriin tanimi
diginda birakilmist1 ve anilan KHKda birlesik {irline iliskin bir tanim yer almamak-
taydi (Miilga Tasarim KHK m. 3).

Bir tasarimin korunabilmesi i¢in yeni ve ayirt edici nitelige sahip olmasi ge-
rekmektedir (SMK 56/1). Tescilsiz tasarimlar s6z konusu oldugunda ilave olarak
“ilk kez Tiirkiye’de kamuya sunulmus olma” (SMK 55/4) sart1 da aranmaktadir*!.

Korunmasi talep edilen bir tasarimin aynisi bu tasarim i¢in s6z konusu olacak
riichan ya da bagvuru tarihinden 6nce diinya genelinde herhangi bir yerde kamuya
sunulmamis ise bu tasarim yeni say1ilacaktir. Tescilsiz tasarimlar i¢in basvuru veya
riichan tarihi yerine tasarimin kamuya sunulma tarihi esas alinacaktir. Kii¢iik ay-
rintilardaki farkliliklar tasarimlarin farkli kabul edilmesi i¢in yeterli olmayacaktir.
(SMK 56/4).

Gorildigi tizere kamuya sunma kistas1 bakimindan cografi alan itibariyla Ttir-
kiye smirlar yeterli olmayip diinya ¢apinda “mutlak” bir yenilik aranmaktadir2.
“Yenilik” sarti Miilga Tasarim KHK doneminde de vardi ancak re’sen bir inceleme
yapilmasi s6z konusu degildi. Bu konuda ancak itiraz iizerine inceleme yapilmak-
taydi. SMK’nin 64. maddesi geregince artik yenilik arastirmasi re’sen yapilacaktir®s.

Kamuya sunma; tasarimin bir sekilde dis diinya ile paylasilmasi, dis diinyaya
aciklanmasi, “kisinin gizlilik alanindan ¢ikmasidir™**. SMK’da 6rnekseme yoluyla;
yayim, tarif, tanitim, kullanma, satig veya sergileme seklinde piyasaya sunmadan
bahsedilmektedir. SMK’nin 57. maddesindeki “veya benzer amach faaliyetler”
ifadesine drnek olarak ilan, tescil, fuarda gosterim faaliyetleri sayilabilir®s. Ote
yandan, eger hak sahibi tasarimi ti¢iincii bir kisiye, bilginin o kiside kalmasi sartiyla
aciklamissa bu durumda tasarim kamuya sunulmus sayilmayacaktir (SMK 57/1).

10 Seyma Yurduseven, ‘6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ile Tiirk Tasarrm Hukukunda Yeni Dénem’
(2017) (31) Turkiye Adalet Akademisi Dergisi 669, 673

Hayri Bozgeyik ve Sefa Er, ‘Tasarimlar I¢in Kiimiilatif Koruma’ (2019) 5(1) Ticaret ve Fikri Miil-
kiyet Hukuku Dergisi 21.

12 Tekinalp (n 1) 675.
13 Yurduseven (n 9) 674.

4 Bozgeyik ve Er (n 10) 22.
15

11

Sami Ozgiir Memisoglu, Tescilli Tusarimlarda Yenilik ve Aywrt Edicilik Unsurlari (1. Baski, Seckin
2020) 239.
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Yine SMK’nin 57/2. maddesinde’® bazi kamuya sunumlarin, koruma talep edilen
tasarimin yenilik ve ayirt ediciligini etkilemeyecegi belirtilmektedir. Buna gore tasa-
rim; riichan tarihinden ya da bagvuru tarihinden geriye dogru 12 ay i¢inde, tasarim
sahibi, tasarim sahibinin halefi veya bunlarin izniyle tiglincii bir kisi tarafindan kamuya
aciklandiginda bu durum tasarimin yenilik ve ayirt ediciligine halel getirmeyecektir.
Yine aymi fikraya gore ticiincii kiginin; tasarim sahibi veya onun halefleri ile iliskilerini
kétiiye kullanmak suretiyle koruma talep edilen tasarimi kamuya sunmasi durumun-
da da koruma talep edilen tasarimin yenilik ve ayirt ediciligine halel gelmeyecektir.
Buradaki 12 aylik siireye doktrinde “hogsgorii stiresi” de denilmektedir?”.

Tasarimi korunmast i¢in gerekli diger sart olan ayirt edicilik i¢in korunmast talep
edilen tasartmin “bilgilenmis kullanici iizerinde biraktigr genel izlenim”’; riighan ya
da bagvuru tarihinden onceki (korunmasi talep edilen bir tescilsiz tasarim ise s6z
konusu tescilsiz tasarimin kamuya sunulma tarihinden dnceki) bir tarihte kamuya
sunulmus olan bagka bir tasarimin ayni bilgilenmis kullanici da olusturdugu genel
izlenimden farklilik arz etmelidir (SMK 56/5).

Ay1rt edicilik aragtirmasi yenilik arastirmasindan farkl olarak Tiirk Patent ve
Marka Kurumu tarafindan re’sen yapilmamaktadir. Ancak itiraz ya da hiiklimsiizliik
gerekeesi olarak ileri stiriildiigiinde bu kapsamda arastirma yapilacaktir®®,

Ayirt edicilik bakimindan kargimiza ¢ikan énemli bir kavram “bilgilenmis kul-
lanic1” kavramidir. Zira ayirt edicilik tespit edilirken koruma talep edilen tasarimin
bilgilenmis kullanici {izerinde biraktigi genel izlenim esas alinir. Bu genel izlenim
cercevesinde koruma talep edilen tasarimin; daha 6nceki tasarimlardan farkli oldugu
kabul ediliyorsa, ayirt edici nitelige sahip oldugu da kabul edilecektir (SMK 56/5).
“Bilgilenmis kullanic1” kavramina iligkin SMK metninde ve SMK bakimindan
mehaz 6/2002 sayili Topluluk Tasarimlar1t Hakkinda Konsey Tiiziigi ile Avrupa
Parlamentosu ve Konseyinin 98/71/EC Sayil1 Direktifi’nde herhangi bir tanima
rastlanilmamaktadir®,

SMK’nin 56. maddesinin gerek¢esinde, bilgilenmis kullanicinin ne uzman
ne de siradan bir kullanic1 olmadigi, temel bilgilere sahip bir tiiketici oldugu
vurgulanmaktadir®.

6 Siai Miilkiyet Kanunu, Kanun Numarasi: 6769, Kabul Tarihi: 22.12.2016, RG 10/01/2017/29944
Madde 57/2: “Koruma talep edilen bir tasarim, bagvuru tarihinden veya riichan talebi varsa riichan
tarihinden onceki on iki ay i¢inde tasarimci veya halefi ya da bu kisilerin izni ile tiglincti bir kisi
tarafindan veya tasarimei ya da halefleri ile olan iliskinin kotiiye kullanimi sonucu kamuya sunul-
mas1 hélinde bu agiklama tasarimin yeniligini ve ayirt edici niteligini etkilemez.”

7" Riza Ayhan, Hayrettin Caglar, Burgak Yildiz ve Dilek Imirlioglu, Stnai Miilkiyet Hukuku (1. Baski,
Adalet 2021) 175.

Nihal Koser, ‘Tasarim Hukukunda Bilgilenmis Kullanict Kavrami® (2021) 12(1) indnii Universitesi
Hukuk Fakdiltesi Dergisi 380, 312.

19 ibid 380-384.

20 Cahit Suluk ve Zeynep Dumlupmnar Balgik, Fikri Miilkiyet Hukuku Mevzuati (1. Baski Segkin
2018) 389.

18
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Saez’e gore bilgilenmis kullanici; marka hukukundaki “ortalama tiiketici” ile
patent hukukundaki “uzman kisi” arasinda bir yerde yer almakta olup tasarimin
bulundugu sektérde ortalama tiiketiciden fazla malumata sahip olan ancak sektore
iliskin derinlemesine bilgi sahibi olmayan kisidir**. AB Adalet Divan1 da PepsiCo
davasinda? bilgilenmis kullanicinin ortalama tiiketici ile uzman arasindaki yerini
vurgulamakta ve bilgilenmis kullanicinin ortalama dikkate sahip bir kullanicinin
Otesinde sektore iliskin genis bilgisi ve kisisel deneyimi ile dikkatli bir kullaniciy1
ifade ettigini belirtmektedir?.

Bilgilenmis kullanici farazi bir kisiliktir. Uriiniin niteligine bagh olarak bilgilen-
mis kullanici; son kullanic1 veya motorcu, tamirci gibi bir kisi olabilir. Ornegin, ev
aletleri bakimindan ev hanimi bilgilenmis kullanici olabilirken onarim i¢in kulla-
nilmas1 gereken bir parg¢a bakimindan bilgilenmis kullanici tamircidir?.

Ingiliz Temyiz Mahkemesine (Court Of Appeal) gore tasarimlarin ayirt edilme-
sinde markalarin veya buluslarin ayirt edilmesine iligskin kriterler fayda saglama-
yacaktir. Tasarimlarin ayirt edilmesinde esas alian bilgilenmis kullanici, tasarim
alaninda bilgili olup tasarimlarla ilgili deniyim sahibi olan ve makul bir ayrim ya-
pabilecek kigidir®.

C. Tasarim Cesitleri ve Tasarim Hakkinin Kapsami

Tasarimlar tescilli-tescilsiz, fonksiyonel-estetik, iki boyutlu-ii¢ boyutlu, endiist-
riyel olan-olmayan, parga-yedek par¢a tasarimlari gibi ¢esitlendirilebilir?.

Uygulanacak hukukun farklilasmasi nedeniyle burada tescilli ve tescilsiz tasarim
aymrimina deginmek gerekmektedir. Tescilli tasarimlar i¢in koruma ancak tescil ile
miimkiindiir. Tescilsiz tasarimlar da SMK ile korunmaktadir. Ancak bunun i¢in tescil-
siz tasarimin “ilk kez Tiirkiye’de kamuya sunulmus olmas1” sart1 vardir (SMK 55/4).

Miilga Tasarim KHK da, tescilsiz tasarimlar korunmadigi i¢in, tasarim sahipleri
haklarimi korumak i¢in haksiz rekabet ya da FSEK hiikiimlerine miiracaat etmektey-
di. Bu baglamda tasarim; eser niteliginde ise FSEK hiikiimlerine, eser niteliginde

2 Victor Saez, ‘Applying for Protection Under the Community Design System European Commission

Internal Market DG- Services, Electronic Commerce, Intellectual and Industrial Property and the
Media Industrial Property’ (2002) 10(2) University of Baltimore Intellectual Property Law Journal
93,97.

22 AB Adalet Divani 20/10/2011 Tarihli C-281/10 P sayil karari (PepsiCo v. Grupo Promer Mon
Graphic SA) <https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=11158 1 &doclang=EN>
erisim tarihi 11 Agustos 2024

2 Annette Kur ve Thomas Dreier, European Intellectual Property Law: Text, Cases and Materials

(Edward Elgar Publishing 2013) s. 360.

24 Suluk, Karasu ve Nal (n 7) 313.

% Paul Torremans, Holyoak and Torremans Intellectual Property Law, (9. Baski, Oxford University

Press 2019) 362.
% Suluk, Karasu ve Nal (n 7) 307.
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degilse haksiz rekabet hiikiimlerine bagvurmak miimkiindii. Ancak, SMK’nin yii-
rlrliige girmesiyle tescilsiz tasarim sahipleri artik SMK ¢ercevesinde de koruma
talep edebileceklerdir?.

SMK’da koruma siiresi tescilli tasarimlar bakimindan 5 yil olup 5 yilda bir yeni-
leme oldugu takdirde maksimum 25 yildir. Tescilsiz tasarimlar bakimindan koruma
stiresi ise kamuya sunulduklar1 tarihten itibaren 3 yildir (SMK 69/1-2).

Tasarim hakki, hak sahibine olumlu ve olumsuz yetkiler saglamaktadir. Tasarimin
hak sahibi veya izin verecegi kisilerce kullanilmasi olumlu yetki, hak sahibinin izni
olmadan kullanilamamas1 olumsuz yetkidir?®. Hakkin kapsami, tasarimin tescilli veya
tescilsiz olmasina gore degisebilmektedir. Bu farklilik olumsuz yetkinin kullanimi
bakimindan ortaya ¢ikar. Tescilli tasarim sahibi miinhasir hakka sahiptir ve tasarim
ya da tasarimin uygulandigi tiriinler tasarim sahibinin izni olmadan iiretilemez, pi-
yasaya sunulamaz, satilamaz, ithal edilemez, ticari amacli olarak kullanilamaz veya
bu amaglarla elde bulundurulamaz ve s6z konusu tiriinlerle ilgili s6zlesme 6nerisinde
dahi bulunulamaz (SMK 59/1). SMK’nin 59. maddesinin gerek¢esinde de agiklan-
dig1 iizere tescilsiz tasarim hakk, tescilli tasarim hakkinin aksine tekel hakki sagla-
mayacak olup tescilsiz tasarimlar bakimindan ihlal durumunda kétii niyetin varlig
aranacaktir®. Bu kapsamda tescilsiz tasarim sahibi, SMK’nin 59/1. maddesinde de
sayilan fiillerin engellenmesini ancak kendi tasariminin aynisinin ya da ayirt edile-
meyecek kadar benzerinin kopyalanmasi durumunda isteyebilecektir. Ayrica, koruma
kapsamindaki tescilsiz tasarimdan bagimsiz olarak yapilan baska bir tasarimin sa-
hibinin, koruma kapsamindaki tescilsiz tasarimin kendi tasarimindan 6nce kamuya
sunuldugunu makul yollarla bilmesi miimkiin degilse, bagimsiz tasarim yapan bu
kisinin tasarimi kopya tasarim olarak degerlendirilemeyecektir (SMK m. 59/2).

Tasarim hakkinin korunmasinin s6z konusu olmayacagi durumlar sunlardir:
tasarim hakki kapsami1 disinda sayilan 6zel ve deneme amagh filler, referans ve
egitim amaciyla yapilan ¢ogaltmalar, yabanci tagitlardaki kullanimlar (SMK 59/3);
tasarimin bes yillik yenileme siiresi doldugu halde yenilenmemesi (SMK m. 69);
onarim amagcli fiiller ile esdeger pargalarin kullanimi (SMK m. 59/4-5), hakkin tii-
ketilmesi (SMK m. 152) ve onceki kullanimdan dogan hak®.

Caligmanin ikinci boliimiinde dnceki kullanimdan dogan hakka iliskin Miilga
Tasarim KHK’da yer alan diizenleme kapsaminda riigchan hakki da giindeme gele-
cegi i¢in kisaca riighan hakkina da deginmek gerekmektedir. SMK’nin 62. ve 63.
maddeleri kapsaminda riichan hakkindan yararlanabilecek kisiler i¢in bagvuru veya

%7 Yurduseven (n 9) 678.

28 Hayrettin Caglar, ‘Patent Hukukunda On Kullanim Hakk1’ (2006) 10(1) Ankara Hac1 Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 77, 80.

2 Suluk ve Dumlupinar Balgik (n 19) 391.

30 {stanbul BAM 44 HD, E 2020/286 K 2021/364, 01.04.2021 <https://intranet.uyap.gov.tr/.> erisim
tarihi 11 Subat 2023
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sergi riichan1 s6z konusu olabilir. Bagvuru riighaninda, riighan hakk1 taninan tilke-
lerden birinde yaptig1 bagvuru sonrasinda 6 ay igerisinde riichan hakki tanian diger
bir lilkede bagvuru yapan kisinin, tasarimini tescil ettirmek konusunda bagkalarina
(bagvuru tarihinden sonra bagvuru/sergileme yapanlara) karsi 6ncelik hakk1 vardir.
Sergi riichaninda ise bagvuru yerine ulusal ya da uluslararasi bir sergide tasarimin
sergilenmesi s6z konusudur. Yani riighan hakki kapsamindaki bir iilkede tasarimi
sergileyen kisi 6 ay igerisinde riichan hakki kapsamindaki tasarimini baska bir
iilkede tescil ettirmek konusunda (sergi tarihinden sonra bagvuru/sergileme yapan-
lara kars1) oncelik hakkina sahip olacaktir (SMK m. 62-63)3.

Riichan hakkini bir 6rnekle agiklayacak olursak: A, 01/01/2020 tarihinde Al-
manya’da tasarimi i¢in basvuru yapmis ya da tasarimini bir sergide sergilemistir.
Ayni tasarim Tiirkiye’de B tarafindan da gelistirilmistir. B ise 01/03/2020 tarihinde
tasariminin tescili i¢in Tiirk Marka ve Patent Kurumu’na miiracaat etmistir. B’den
iki ay sonra yani 01/05/2020 tarihinde (6 aylik riighan siiresi igerisinde) A, tasari-
mint tescil ettirmek i¢in basvurmustur. Iste bu durumda A, B’den 6nce tasarimu i¢in
riichan hakki kapsamindaki baska bir iilkede bagvuruda bulundugu veya tasarimi-
n1 anilan kapsamdaki bir iilkede sergiledigi i¢in 6ncelik hakkina sahip olacaktir®2.

II. ONCEKi KULLANIMDAN DOGAN HAK

A. Kavram

Onceki kullanimdan dogan hak igin; sahibine hali hazirda kullandigi hakkin
stirdiirme yetkisi vermesi nedeniyle “kullanmaya devam etme hakkr” tabiri kullani-
labilecegi* gibi doktrinde patent ve faydali model i¢in 6nceden kullanildig lizere
“6n kullanim hakki1” tabiri de kullanilmaktadir®*. Onceki kullanimdan dogan hak,
tasarim i¢in aranan objektif yenilik sartinin bir istisnasini olugturmaktadir®. Nadi-
ren de olsa bir tasarimin ya da bulusun aynis1 veya benzeri iki farkl kisi tarafindan
gelistirilmis olabilir. Sinai miilkiyet hukukunda egemen olan “teklik ilkesi” geregi
bu durumda ilk bagvuran veya riighan hakki bulundugu takdirde o6nceki bagvuru
veya riichan sahibi hakkin sahibi olacaktir. Ancak bu baglamda bazi durumlarda
hakkaniyete aykir1 sonuglar ortaya ¢ikabilecektir. Zira tescilde geg kalan kisi bulusu
ya da tasarimi i¢in emek vermis, harcamalarda bulunmus olabilir**. Bu noktada
siai miilkiyet hukuku menfaatler dengesini de saglamak iizere 6nceki kullanimdan

31 Suluk, Karasu ve Nal (n 7) 9-10.

32 ibid 9.

33 Tahir Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmast (1. Baski, Seckin 2003) 103.
3 Suluk, Karasu ve Nal (n 7) 18.

%5 Ash Bilgin, Endiistriyel Tasarim Hakki ve Tazminat Davalar: (1. Baski, Vedat Kitapgilik 2006)
32.

3% Suluk, Karasu ve Nal (n 7) 18.
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i
dogan hakka iligkin diizenlemeyi getirmektedir®’.

Suluk, dnceki kullanimdan dogan hakkin kékeninin patent hukukuna dayandi-
g1 belirtmektedir®. Patente iliskin 6n kullanim hakk1 (6nceki kullanimdan dogan
hak), patent hakkinin bir mutlak hak olmasinin sonucu olarak sahibine tanidigi in-
hisari yetkileri kisitlayan 6zel sinirlamalardan bir tanesidir®. Bu hak benzer sekilde
mutlak haklardan olan tasarim hakkini sinirlayan istisnai hallerden birisidir®. ingiliz
hukukunda da 6nceki kullanimdan dogan hak tasarim hakkinin istisnalarindan biri
olarak diizenlenmigtir*.

Sinai miilkiyet hakk: sahibinin, kendi iiriinii ile paralel mahiyette gelistirilen
bagimsiz liriinler bakimindan s6z konusu iiriin sahiplerine kendi hakkinin mutlak
etkisini ileri siirebilmesi doktrinde “kilitleyici etki” olarak ifade edilmektedir. Ancak
bu “kilitleyici etki” hak sahibinin hakkini elde ettigi tarihten sonrasi i¢in gegerlidir.
Dolayisiyla tescil dncesindeki kullanima dayanilarak elde edilecek 6nceki kulla-
mimdan dogan hak bu “kilitleyici etkinin” kapsamina girmeyecektir*.

Onceki kullanimdan dogan hak, yenilik 6zelligi aranan smai haklar olan tasarim,
patent ve faydali model bakimindan taninmis olup marka ve telif haklar1 bakimmdan
s6z konusu degildir®. Ayrica bu hak tasarim tiirleri arasinda, niteligi geregi sadece
tescilli tasarimlara karsi talep edilebilecek bir haktir. Zira yasal diizenleme kapsa-
minda tescil i¢in yapilan bagvuru tarihi esas alinmaktadir*. Tescilsiz tasarimlar i¢in
basvuru olmayacagindan tescilsiz tasarim sahibine karsi dnceki kullanimdan dogan
hak talebinde bulunulmasi da miimkiin olmayacaktir. Onceki kullanimdan dogan

37

Feyzan Hayal Sehirali Celik, ‘Tescilsiz Tasarimlarin Hukuki Himayesi’ icinde Hasan Kadir Yil-
maztekin ve Banu Fatma Giinarslan (editorler), Fikri Miilkiyet Hukuku Calistay: Bildiriler Kitab
(Calistay Tarihi: 19-22 Aralik 2019) (Tirkiye Adalet Akademisi 2020) 376 (31 nolu dipnot).

Cahit Suluk, Avrupa Toplulugu Hukukunda Tasarimlarin Korunmasi-Topluluk Tasarimi (Commu-
nity Design) (1. Baski, Seckin 2002) 41.

3 Arslan Kaya, ‘Tiirk Hukukunda Patentten Dogan haklar’ (1997) 55(4) Istanbul Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Mecmuasi 173, 177. ; Zeynep Coskun, ‘Patent Hakkina Tecaviiz Halinde Tazminat Da-
valar’ (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali 2022) 68.

4 Bozbel (n 2) 660.
41

38

David Llewelyn ve Tanya Aplin, Intellectual Property: Patents, Copyrights, Trademarks & Allied
Rights (4. Baski, Oxford University Press 2022) 617 (15-027) [Tasarim Yonetmeligi (Designs
Regulation) m.20, Tasarim Direktifi (Designs Directive) m. 13 ve 1949 tarihli Tescilli Tasarimlar
Yasasinda (Registered Designs Act 1949) m. 7/A.]

Feyzan Hayal Sehirali Celik, ‘Tescilli Tasarim Sahibine Kars1 Tecaviiz Davasi Agilabilir Mi? -Yeni
Bir Karar, Yeni Bir Ufuk’ (2011) 12(1) Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi
(FMR) 39, 46. (Kilityeci etki igin bakiniz: anilan eserde atif yapilan Krafer, § 1, s. 6; Eichmann/
von Falkenstein, Geschmacksmustergesetz, 3. Aufl. Verlag C.H. Beck, Miinchen 2005, § 38, Rdnr.
23))

4 Suluk, Karasu ve Nal (n 7)18.
4 Sehirali Celik (n 36) 373-374.
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hak, tescilli tasarimlar i¢in aranan objektif yenilik sartinin istisnasidir®. Onceki
kullanim hakkinin tescilsiz tasarim sahibine karst ileri siiriilmesi miimkiin degildir,
zira ortada bir tescil yoktur. Tescilsiz tasarim sahibinin de dnceki kullaniciya yone-
lik bir koruma talebi s6z konusu olamayacaktir, ¢linkii tescilsiz tasarim, SMK’nin
59/2. maddesinde agiklandig iizere sadece kopyalamaya kars1 korunmakta olup,
onceki kullanici zaten bagimsiz tiretim yapan kisidir*®. Mehaz 6/2002 sayili Toplu-
luk Tasarmmlar1 Hakkinda Konsey Tiiziigli’niin 22. maddesinden de 6nceki kullanim
hakkinin tescilli tasarimlar i¢in gegerli olacagi anlagilmaktadir®.

Sehirali, SMK’daki tescili baz alan hiikiimlerin tescilsiz tasarimlar bakimindan
uygulanmayacagini belirtmekte ve bu duruma iliskin 6rnekler arasinda “hos gorii
stiresinin” yani sira “onceki kullanimdan dogan hakki” da saymaktadir®. Suluk da
tescilsiz tasarim korumasinin yalnizca taklit durumunda s6z konusu olacagimi, dnceki
kullanimdan dogan hak baglaminda taklidin s6z konusu olmadigini, dolayisiyla bu
hakkin tescilsiz tasarimlara yonelik olarak ileri siiriilemeyecegini belirtmektedir®.

B. Yasal Diizenlemler

Onceki kullanimdan dogan hak, Miilga Tasarrm KHK da 23. maddede*°, SMK’da
ise 60. maddede®* diizenlenmistir. Her iki diizenlemede de madde baslig1 “6nceki

4 Suluk (n 37) 56. (Objektif-subjektif yenilik kavramlar hakkinda detayl bilgi igin ad1 gegen eser:

55-56).

4 Bu husus asagida “C. Onceki Kullanimdan Dogan Hakkin Kosullar1” baslig1 altinda agiklanmustir.

47 Uma Suthersanen, Design law: European Union and United States of America (2. Baski, Sweet &

Maxwell 2010) 139 (6-058); David Stone, European Union Design Law: A Practitioners’ Guide
(2. Baski, Oxford University Press 2016) 478 (kenar numarasi 20.14).

Feyzan Hayal Sehirali Celik, ‘Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Tasarim Hukukuna Getirdigi Temel
Yenilikler’ i¢inde Feyzan Sehirali Celik (ed), 6776 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu
(9-10 Mart 2017) (Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii Yayimlar1 2017) 255, 284.

4 Cahit Suluk, Tasarim Hukuku (Endiistrivel Tasarim- Marka- Patent ve Faydali Model Karsilas-
tirmali) (1. Baski, Seckin 2003) 310.

Endiistriyel Tasarimlarin Korumasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname, KHK Numarast:
554, RG 27/06/1995 Madde 23: “Tescil bagvurusunun yapildig: tarihten veya riigchan hakk tari-
hinden 6nce, tescilli tasarimin koruma kapsamina giren ve tescilli tasarimdan bagimsiz olarak
gelistirilmis ve o tarihte heniliz kamuya agiklanmamis bir tasarimi kullanmaya baglamis veya kul-
lanimu i¢in ciddi ve gergek tedbirler almis kisi veya kisilere karsi, bu kisi veya kisilerin iyi niyetli
davranmis olmalari kosuluyla, tasarimi kullanmaya devam etmelerini veya kullanmaya baglamala-
rin1 onlemeye, tasarim hakki sahibinin yetkisi yoktur. Bu durum sicile kayit edilir. Ancak, tiglincii
kisilerin bu madde kapsaminda bir tasarimdan yararlanmalar1 baslangigta uygulamaya konulan
veya uygulanmast i¢in daha 6nceden planlanan tedbirlerin sinir ve gerekleri disina ¢ikamaz. Bu
kullanma hakki ancak isletme ile devredilir ve intikal eder.”

1 Sinai Miilkiyet Kanunu, Kanun Numarasi: 6769, Kabul Tarihi: 22.12.2016, RG 10/01/2017/29944
Madde 60: “(1) Bagvuru tarihinden dnce, tescilli tasarimin koruma kapsamina giren ve tescilli ta-
sarimdan bagimsiz olarak yapilan tasarimi iyiniyetli olarak ticari amagla iilke i¢inde kullanmakta
olan veya kullanim i¢in ciddi ve gercek tedbirler almus kigilere karsi onceki kullanimindan dolayz,
bu hazirliklarla sinirli olmak tizere isletmenin makul ihtiyaclarini giderecek 6lgiide tasarimi kul-
lanma hakki verilir. Onceki kullanimdan dogan hak, sicile kaydedilerek Biiltende yayimlanir. (2)

48
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kullanimdan dogan hak” seklindedir. Patent ve faydali modeller bakimindan 551
sayil1 Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararname’de
(Miilga Patent KHK)*? “6n kullanim hakki” madde basligi altinda 77. maddede
diizenlemeye gidilmigken ayn1 husus SMK’da bu kez “Onceki kullanimdan dogan
hak” baglig1 altinda 87. maddede diizenlenmistir.

Goriildiigl tizere Miilga Patent KHK’da “6n kullanim hakk1” basligi SMK’da
“Onceki kullanimdan dogan hak™ olarak degistirilmis, ancak tasarimlar bakimin-
dan zaten 6nceki diizenlemede de madde basligi “6nceki kullanimdan dogan hak”
seklinde oldugundan herhangi bir degisiklige gidilmemistir. Bu degisikligin isa-
betli oldugu kanaatindeyiz. Zira gerek patent gerekse tasarim hakki kapsaminda
belirli kosullarda taninan 6nceki kullanimdan dogan haklarin ortaya ¢ikis nedenle-
ri, kapsam ve kosullar1 benzerdir. Bu noktada patent hakki bakimidan degisiklik
yapilarak her iki hak bakimindan “6nceki kullanimdan dogan hak” seklinde ortak

bir ifadenin kullanilmasi1 dogru olmustur.

SMK’nin 60. maddesinin gerek¢esinde, dnceki kullanimdan dogan hakkin uygu-
lamada sik karsilasilmayan bir durum oldugu, diizenlemenin istisnai bir diizenleme
mahiyetinde oldugu vurgulanmaktadir. Diizenlemenin Avrupa Birligi hukuku’n-
daki karsilig1, 6/2002 sayilt Topluluk Tasarimlar1 Hakkinda Konsey Tiizigli niin
22. maddesidir®®. Anilan tiiziigiin 16. maddesinde yer alan inhisari olmayan lisans
talebinin temeli de 22. maddede yazili1 6nceki kullanimdan dogan hakka iliskin dii-
zenlemeye dayanmaktadir®.

SMK’nin 60. maddesinin, anilan tiiziigiin 22. maddesi ile benzer oldugu ancak
asagida detaylandirilacagi iizere SMK’nin 60. maddesinin metininde riichan hakki-
na yer verilmeyerek tiiziikten farkli yonde diizenlemeye gidildigi goriilmektedir®.

Ingiliz hukukunda 6nceki kullanimdan dogan hak; tasarimlar bakimindan 1949
Tarihli Tescilli Tasarimlar Kanunu’nun (Registered Designs Act) 7/B maddesinde®,
patentler bakimindan ise 1977 tarihli Patent Kanunu’nun (Patents Act) 64. madde-
sinde yer almaktadir. Bu hak kapsaminda 6nceki kullanici tasarimi yeni tiriinlere uy-
gulayamayacaktir. Onceki kullanim lisans yoluyla devredilemeyen ancak isletmeyle

Onceki kullanimdan dogan hak, lisans verilmesi suretiyle genisletilemez ve devredilemez. Bu
hakkin devri igletmenin devriyle miimkiindiir.”

52 RG. 27.6.1995, S. 22326. <https://www.resmigazete.gov.tr/> erigim tarihi 27 Ocak 2022

3 Kadir Bas, Remzi Tamer Pekdinger ve R. Eda Giray, Gerekgeli-Notlu-I¢tihatli 6769 Sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu ve Igili Mevzuat (Ulusal-Uluslararast) (2. Baski, Seckin 2019) 225.

% Suluk (n 37) 150.

5 Council Regulation (EC) No 6/2002 of 12 December 2001 on Community designs <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32002R0006> erisim tarihi 29 Ocak 2023

Tasarimlar bakimindan 6nceki kullanimdan dogan hak, 01/10/2014 tarihinde “Intellectual Property
Act 2014” isimli Yasal diizenlemenin 7. maddesi ile “Registered Designs Act 1949” adl1 tescilli
tasarimlara iliskin ana diizenlemeye 7B maddesi olarak eklenmistir. Kaynak: Intellectual Property
Act 2014 <https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2014/18/contents.> erisim tarihi 19 Ocak 2023
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devredilebilen bir hak oldugu i¢in kisisel bir haktir*’. Tasarim hakki kapsamindaki
onceki kullanimdan dogan hakka dair madde igerigi (1949 Registered Designs Act
7B), Avrupa Birligi hukukundaki karsilig1 olan 6/2002 sayili Topluluk Tasarimlari
Hakkinda Konsey Tiiziigli’niin 22. maddesi ve dolayisiyla SMK’nin 60. maddesi
ile biiyiik 6l¢lide benzerdir.

C. Onceki Kullanimdan Dogan Hakkin Kosullar

SMK’nin 60. maddesi ¢ergevesinde onceki kullanimin hak dogurabilmesi igin
bazi sartlarin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Bu kapsamda korunacak tasarim,
tescilli tasarimin koruma kapsamina girmeli ve tescilli tasarimdan bagimsiz olarak
yapilmis olmalidir. Ayrica korunacak tasarimin bagvuru tarihinden once iyi niyetli
olarak iilke i¢inde ticari amagla kullanilmasi veya ayn1 kapsamdaki kullanim i¢in
gergek ve ciddi tedbirlerin alinmig olmasi gerekmektedir. Buna gore bir arada bu-
lunmasi gereken sartlar1 soyle siralayabiliriz: 1-Tescilli tasarimin koruma kapsamina
girme, 2-Bagimsiz iiretim, 3-Iyi niyet, 4-Basvuru tarihinden énce kullanim veya kul-
lanim i¢in gergek ve ciddi tedbirler alma, 5-Ticari amagla ve iilke i¢inde kullanim.

Onceki kullanimin hak dogurabilmesi igin gerekli kosullar konusunda SMK m.
60 ve Miilga Tasarim KHK m. 23 hiikiimleri karsilastirildiginda, her iki diizenleme
arasinda benzerliklerin yani sira farkliliklar da bulunmaktadir.

Ilk i¢ kosul her iki diizenlemede de aranan kosullardir.

1. Tescilli Tasarimin Koruma Kapsamina Girme

Onceki kullanimdan dogan hak kapsaminda korunacak tasarim, tescilli tasarim-
dan farkl olup tescilli tasarimin koruma kapsaminda degilse 6nceki kullanimdan
dogan hakkin s6z konusu olmayacagi asikardir.

2. Bagimsiz Uretim

Bagimsiz liretim konusunda mehaz 6/2002 sayili Topluluk Tasarimlar1 Hakkinda
Konsey Tiizligii’niin 22/1. maddesinde 6nceki kullanimdan dogan hak talep edenin,
bu hakki elde edebilmesi i¢in “tasarimini, tescilli tasarim sahibinin tasarimindan
kopyalanmadigini” da ispat etmesi gerektigi, belirtilmektedir.

Kopyalamada iyi niyet yoktur. Istisnai olarak tasarimin orijinalini bilen kullanic
yeterli diizeyde farkliliklar ile bagka bir tasarim gelistirmis olup bu tasarim ayirt
edicilik vasfina sahip olmayabilir. Bu durumda tasarimi gelistiren iyi niyetli olsa
dahi kopya bir tasarim s6z konusudur*®.

7 Lionel Bently, Brad Sherman, Dev Gangjee ve Philip Johnson, Intellectual Property Law (5. Baski,

Oxford University Press 2018) 804.

8 Dirk Smielick, ‘Article 22’ icinde Gordian N. Hasselblatt (Ed), Community Design Regulation
(Article-by-Article Commentary) (2. Baski, C.H. Beck 2018) 253-254.
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3. lyi Niyet

Onceki kullanimin hak dogurabilmesi igin gerekli iigiincii kosul olan “iyi niyet”
kapsaminda, 6nceki kullanim hakkina dayanan kisi, tescilli tasarim ¢alismalarini
biliyor veya bu ¢aligmalardan herhangi bir bigimde yararlanacak diizeyde bilgi
sahibi ise, anilan kiginin iyiniyetli oldugu sdylenemeyecektir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun® 3/1. maddesine gore, “Kanunun iyi niyete hukuki bir
sonug bagladig1 durumlarda, asil olan iyi niyetin varligidir.” Oyleyse, 6nceki kul-
lanimdan dogan hak kapsaminda tasariminin korunmasini isteyen kisi, yukaridaki
diger kosullar ispat ettigi takdirde, iyi niyetli kabul edilecektir. Aksini ispat etmek
miikellefiyeti karsi tarafta olacaktir. Nitekim konuya iliskin bolge adliye mahkemesi
kararinda; davalinin kotii niyetinin davaci tarafca ispat olunmadig1 nazara alinarak
davalinin eyleminin 6nceki kullanimdan kaynaklanan hak ¢ercevesinde oldugu, bu
durumda KHK hiikiimleri kapsaminda tecaviizden bahsedilemeyecegi, zira TMK nin
3/1. maddesi geregince iyi niyetin mevcudiyetinin esas oldugu, davalinin kotii ni-
yetli oldugunu iddia edenin (davacinin) kétii niyetin varligt hususunda ispat yiiki
altinda oldugu ancak bu hususu ispat edemedigi belirtilmektedir®.

Onceki kullanimdan dogan hak talep edenin kétii niyetli oldugu, tescilli tasarim
sahibi tarafindan ispat edilebilir. Ornegin bir tasarimin tescili icin X sirketi tescil
basvurusu yapmustir. X sirketinin bagvurusuna esas tasarimi gelistirdigi donemde
A isimli kisi de anilan sirkette bir siire ¢alisip tasarim hakkinda bilgi sahibi olmusg
ancak daha sonra anilan girketten ayrilmigtir. A, isten ayrildiktan sonra ayni tasari-
m1 kendi iginde ticari amagh kullanmaya baglamistir. Daha sonra A’nin, X firma-
sindan, “Onceki kullanimdan dogan hak” talep etmesi durumunda X firmasi, A’nin
kétii niyetli oldugunu ispat edebilecektir®2.

Konuya iliskin bir somut olayda, davaciya ait tasarimin tescili i¢in 25.04.2016
tarihinde bagvuru yapilmis ve tasarim 09.08.2016 tarihinde yayimlanmigtir. Dava
kapsaminda ayni tasarimi kullanan davali aleyhine tazminata hitkmedilmis ise de
Yargitay; davalinin s6z konusu tasarimlar1 07.04.2016-10.04.2016 tarihleri arasinda
bir fuarda kullanmasini nazara alarak davalinin fuarda kullanim yaptig1 sirada da-
vacinin bir bagvurusu bulunmadigini, davacinin bagvurusundan davalinin haberdar
edildigi hususunda bir ispat bulunmadigini, bu kapsamda davacinin tasarim tescil
belgesine dayanarak koruma talep edemeyecegini belirterek, davali aleyhine taz-
minata hilkkmedilen ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasi yoluna gitmistir®:.

%9 Tekinalp (n 1) 690.
80 RG. 8.12.2001, S. 24607. <https://www.resmigazete.gov.tr/.> erigim tarihi 11 Subat 2023

1 Ankara BAM 20 HD, E 2022/80 K 2022/130, 10.03.2022 <https:/intranet.uyap.gov.tr/.> erisim
tarihi 11 Subat 2023

62 Ugur Colak, Tiirk Patent Hukuku (4. Baski, Adalet 2022) 1116.

8 Yargitay 11. HD E.2021/2880-K.2022/7264, 20.10.2022 <https://karararama.yargitay.gov.tr.>
erigim tarihi 12 Subat 2023
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Sonug olarak, iyi niyet olmadig1 takdirde tecaviiz s6z konusu olacagindan dnceki
kullanima dayali tasarim korumasi saglanmasi da miimkiin olmayacaktir.

Ote yandan, SMK m. 81/2°de yer alan diizenleme de bir bakima SMK’nin 60.
maddesindeki “Onceki kullanimdan dogan hak kapsamindaki korumanin iyi niyet
sartina baglanmasi” hususunu tekrar etmektedir. Soyle ki; SMK m. 81/2’ye gore®
tasarim 65. maddeye gore tescil edilip yayimlandigi takdirde tasarim sahibinin, ta-
sarim hakkina tecaviiz iddiasina dayal1 olarak hukuk davasi agmas1 miimkiin ola-
caktir. Ancak miitecaviz kotii niyetli ise yayimdan dnce de tecaviiziin varligi kabul
edilecektir. Aksi durumda ise tescilli tasarim sahibinin korumadan yararlanmasi
miimkiin degildir.

4. Basvuru Tarihinden Once Kullanim veya Kullanim i¢in Gergek ve Ciddi
Tedbirler Alma

Burada iki alternatif eylem vardir. Birincisi kullanma, ikincisi kullanim
icin gergek ve ciddi tedbirler alma®.

Bu kosul baglamindaki “Bagsvuru tarihinden 6nce...” (SMK m. 60/1) seklinde-
ki ifade, Miilga Tasarim KHK nin 23. maddesinde “Tescil bagvurusunun yapildigi
tarihten veya riichan hakki tarihinden 6nce...” seklinde yer almaktaydi. Gorildiigii
iizere, yeni diizenlemeyle artik riichan tarihinin esas alinmasindan vazgegilmistir.
Bu konuda mehaz diizenleme niteliginde olan 6/2002 sayili Topluluk Tasarimlari
Hakkinda Konsey Tiiziigii’niin 22/1. maddesinde de Miilga Tasarim KHK nin 23.
maddesine benzer sekilde riichan hakki tarihine yer verilmektedir®.

Dérdiincii kosulla ilgili SMK ve Miilga Tasarim KHK arasinda bir diger temel
farklilik da Miilga Tasarim KHK’nin 23. maddesinde yer alan korunacak tasari-
min kullanim veya kullanim i¢in ger¢ek ve ciddi tedbirler alma tarihi itibartyla “o
tarihte heniiz kamuya a¢iklanmamais™ bir tasarim olmasi sartina SMK 60. maddede
yer verilmemis olmasidir. Dordiincii kosul bakimindan bahsettigimiz bu farklilik-
larin sonuglariin neler olacagi asagida bazi drneklerle agiklanmaya ¢aligilacaktir.

6 Sinai Miilkiyet Kanunu, Kanun Numarasi: 6769, Kabul Tarihi: 22.12.2016, RG 10/01/2017/29944
Madde 81/2: “Basvuru, 65 inci maddeye gore tescil edilerek yayimlandig takdirde, tescil sahibi,
tasarim hakkina yonelik olarak bu maddede sayilan tecaviizlerden dolay1 hukuk davasi agma hak-
kina sahiptir. Tecaviiz eden, bagvurudan ve kapsamindan haberdar edilmisse bagvurunun yayimlan-
mis olmasina bakilmaz. Tecaviiz edenin kotiiniyetli olduguna mahkeme tarafindan hiikmolunursa
yayimdan once de tecaviiziin varligt kabul edilir.”

8 Smielick (n 56) 255.

8 6/2002 sayili Topluluk Tasarimlari Hakkinda Konsey Tiiziigii Madde 22/1: “1. Bagvurunun yapildig

tarihten Once, ya da oncelik iddias1t mevcut ise, 6ncelik tarihinden 6nce, Topluluk dahilinde, tescilli
bir Topluluk tasariminin koruma kapsamina alinan bir tasarimi iyi niyetli sekilde kullanmaya bas-
ladig1n1, ya da bu amagla ciddi ve etkili hazirliklar yaptigini ve bunu digerinden taklit etmedigini
ispatlayabilen tiglincii sahislara 6n kullanim hakki taninir.” Kaynak: <https://denizcilik.uab.gov.
tr/uploads/pages/avrupa-birligi-direktifleri/2002-6-ec-tur-1-5fdddfb8ac4e8.doc.> erisim tarihi 22
Subat 2023
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Oncelikle, riighan hakki sahibinin tasarimini tescil etmesi durumunda ortaya
¢ikacak “Onceki kullanimdan dogan hak” taleplerini inceleyelim. A, tasarimini
01/02/2020 tarihinde Almanya’da sergilemis olsun. B ise 01/03/2020 tarihinde
A’nin tasariminin koruma kapsamina giren baska bir tasarimi A’dan bagimsiz ve
iyiniyetli olarak gelistirip Tiirkiye’de kullanmaya baslamis veya s6z konusu ta-
sarimin kullanimi hususunda gergek ve ciddi tedbirler almis olsun. Daha sonra
A, 01/05/2020 tarihinde Tiirkiye’de tasariminin tescili i¢in bagvuruda bulunmus
olsun. Bu durumda, Miilga Tasarim KHK nin uygulandigi donemde B’nin 6nceki
kullanimdan dogan haktan yararlanmast miimkiin olmamaktaydi. Zira Miilga Ta-
sarim KHK’nin 23. maddesinde yer alan “Tescil basvurusunun yapildigi tarihten
veya riichan hakki tarihinden énce” ifadesi nedeniyle riichan durumu séz konusu
oldugundan B’nin 6nceki kullanimdan dogan hak talep edebilmesi i¢in kendisinin
kullanim veya kullanim i¢in ciddi ve gergek tedbir alma zamaninin riichan tarihi
oncesi yani olayimiz bakimidan 01/02/2020 tarihi 6ncesi olmasi gerekirdi. Burada
“o tarihte heniiz kamuya a¢iklanmamus” sartina hi¢c deginmedik. Zira B’ nin kulla-
niminin veya kullanim i¢in tedbir almasinin her haliikarda riichan tarihinden 6nce
olmasi gerekir. A’nin sadece basvuru yapip tasarimini kamuya agiklamamis olmasi
bir seyi degistirmeyecektir. Ayni olaya SMK 60. madde hiikiimleri uygulandiginda
ise B’nin Onceki kullanimdan dogan hakki talep etme imkan1 vardir. Zira B baki-
mindan basvuru tarihinden 6nce kullanim s6z konusudur. A, 01/02/2020 tarihinde
katildig1 sergide tasarimini kamuya aciklamis olsa da durum degismez. Zira yeni
donemde Onceki kullanimdan dogan hak talep edilen tasarimin “o tarihte heniiz
kamuya agiklanmamais™ bir tasarim olmasi sart1 da aranmamaktadir.

Simdi de hosgori siiresi bakimindan konuyu inceleyelim. Tescilsiz tasarim
sahibi A tasarimini1 01.02.2020 tarihinde kamuya sunmus olsun. B de A’nin tasari-
minin koruma kapsaminda yer alan baska bir tasarimi, 01.03.2020 tarihinde A’dan
bagimsiz ve iyiniyetli olarak gelistirerek kullanmig veya s6z konusu tasarimin kul-
lanim1 hususunda gergek ve ciddi tedbirler almis olsun. Daha sonra A, 01/05/2020
tarihinde hosgdrii siiresi icerisinde tasariminin tescili i¢in miiracaat etmis olsun. Bu
durumda Miilga Tasarim KHK doéneminde, B nin 6nceki kullanimdan dogan hak
talep etme hakki bulunmamaktaydi. Zira B’nin kullanim veya kullanim i¢in tedbir
alma tarihi her ne kadar basvuru tarihi olan 01/05/2020 tarihinden 6nce ise de B’nin
kullanim veya kullanim i¢in tedbir alma tarihinde kendi tasarimi “o tarihte heniiz
kamuya agiklanmamig” bir tasarim olma 6zelligine sahip degildir. Dolayisiyla,
Miilga Tasarim KHK’nin uygulandig1 donemde B’nin 6nceki kullanimdan dogan
hak talep etme imkan1 yoktur. SMK 60. maddenin uygulandig1 dénemde ise B’nin
tasarimi i¢in “o tarihte heniiz kamuya a¢iklanmamis™ olma sarti aranmayacagin-
dan, diger sartlarda bulundugu takdirde B’nin dnceki kullanimdan dogan hak talep
etme imkani bulunmaktadir.

SMK’nin 60. maddesi ile daha dnceki “Tescil basvurusunun yapildigi tarihten
veya riichan hakki tarihinden 6nce” ifadesinin yerine “Bagvuru tarihinden énce”
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ibaresine yer verilerek riichan tarihinin esas alinmasindan vazgegilmesinin nedenine
gerekcede yer verilmemistir. Yeni diizenlemede riighan hakki tarihine yer verilmeme-
sinin nedeni kanaatimizce Yasa Koyucunun yerel yatirimety1 koruma saikiyle hareket
etmesidir. Zira riichan hakkindan genellikle yabanci hak sahipleri istifade etmekte
ve bu durumda Tiirkiye’de dnceki kullanimdan dogan hak talep eden tasarimcilarin
emegi korunamamaktadir. Ancak bu degisiklikle Tiirk hukuku, mehaz 6/2002 sayili
Topluluk Tasarimlar1 Hakkinda Konsey Tiiziigli’nden ayrilmis olmaktadir. Fikri miil-
kiyet hukukunun bir bakima uluslararasi sozlesmeler hukuku®” olmasi da nazara alin-
diginda, mehaz diizenlemenin boliinerek alinmasinin dogru olmadig1 kanaatindeyiz.

SMK’nin 60. maddesi ile Miilga Tasarim KHK’da yer alan 6nceki kullanim-
dan dogan hak talep edilecek tasarimin “daha 6nce kamuya sunulmamis bir tasa-
rim olmasi sartindan” vazgegilmis olmasi, bu hakkin daha fazla kimse tarafindan
talep edilebilmesine olanak saglayacak bir diizenlemedir. Son durum ile tiiziiglin
22. maddesi ile uyum saglanmis olmasi bakimindan bu degisikligin olumlu bir de-
gisiklik oldugu kanaatindeyiz.

Hangi hususlarin gercek ve ciddi tedbirler kapsaminda degerlendirilecegi somut
olaya gore belirlenecektir. Deneme amagli islemler bu kapsamda degildir. Ancak
Ornegin; iiriin kaliplar1 hazirlanmis, miisterilerden siparisler alinmissa gergek ve
ciddi tedbirlerin alindiginda bahsedilebilecektir®®.

Onceki kullanim hakkina dayanan kisinin énceki kullanimini veya kullanim igin
aldig gercek ve ciddi tedbirleri ispat etmesi gerekmektedir. Ancak 6/2002 say1li Top-
luluk Tasarimlar1 Hakkida Konsey Tiiz{igii niin 22/1. maddesinin ne lafz1 ne de amact
nazara alindiginda bu hazirliklarin Gigiincii kisilerce bilinmesi sarti s6z konusu degildir®.

Konuya iligkin ilk derece mahkemesinin 6niine gelen somut olayda, davaci ken-
disine ait tescilli Avensis ve Barbaros adli tasarimlarinin aynilarinin davali tarafca
Amasra ve Nero isimleriyle iiretilerek tasarim hakkina tecaviiz edildigi iddiasty-
la tazminat taleplerinde bulunmustur. ilk derece mahkemesi davali kullanimimin
SMK’nin 60. maddesi kapsaminda kaldig1 gerekcesiyle davanin reddine karar ver-
migtir. Karara kars1 istinaf yoluna gidilmis Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20.
Hukuk Dairesi, davacinin tasarimlari i¢in bagvuru tarihinin 18/04/2018 tarihi oldu-
gunu, davalinin bu tarihten 6nce bastirdigini iddia ettigi tirin katalogunu ve kata-
logun basimina iliskin 12/03/2018 tarihli faturay1 delil olarak sundugunu, dairece
faturay1 diizenleyen (iirlin katalogunun basim isini yapan) dava dis1 sirkete fatura
icerigi soruldugunda, s6z konusu dava dis1 sirketin faturay1 dogruladigini, boylece
davalinin 6nceki kullanim hakki kapsaminda ispat sartin1 yerine getirdigini kabul
etmis ve davacinin istinaf basvurusunu reddetmistir.

67 Tekinalp (n 1) 67.
% Suluk (n 47) 310.
8 Smielick (n 56) 256.

70 Ankara BAM 20 HD, E 2020/108 K 2021/1285, 07.11.2021 <https://intranet.uyap.gov.tr/> erisim
tarihi 11 Subat 2023
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Bazi durumlarda, olayin olus sekli, 6nceki kullanim hakkina dayanan kisinin,
onceki kullanimin ispat i¢in ayrica delil sunmasini gerektirmeyebilir. Konuya iliskin
olayda “Amortisor degistirme ve fren koriigii makinasr” adli tiriine iligskin tasarim
korumasi i¢in 30/03/2016 tarihinde, faydali model korumasi i¢in ise 06/04/2016
tarihinde bagvuru yapmis olan davaci; tasarim ve faydali modelinin davali tarafca
iiretilip satilarak haklarina tecaviiz edildigi iddiastyla tecaviiziin durdurulmasi, 6n-
lenmesi ile maddi ve manevi tazminat taleplerini icerir dava agmigtir. Davali, dnceki
kullanimdan dogan hak iddiasina dayanmistir. Bilirkisi incelemesinde davalinin, da-
vacinin hem tasarim hem de faydali model hakkina tecaviiziiniin vaki oldugu, ayrica
davalinin 6nceki kullanimdan yararlanabilmesi i¢in bunu ek delillerle ispat etmesi
gerektigi yoniinde degerlendirme yapilmis ve neticeten ilk derece mahkemesince
davali aleyhine, tecaviiziin durdurulmasina, kaldirilmasina ayrica maddi ve manevi
tazminata hitkmedilmistir. Konuyu istinaf asamasinda inceleyen Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina dair
kararinda; davacinin, 14/04/2016 tarihinde tespit talep edip bu talebine davalinin
katalogunu da ekledigini ve davacinin bu talebi dogrultusunda 22/04/2016 tarihinde
yapilan tespitte tasarim ve faydali model haklarinin ihlal edilmesine neden oldugu
iddia olunan makinenin davalinin is yerinde bulundugunu belirtmektedir. Daireye
gore davacinin tasarim korumasi talebinin tarihi 30/03/2016 tarihi olduguna gore
tespit talep edilen tarihte yani 14/04/2016 tarihinde tasarim koruma talebi lizerinden
heniiz 15 giin gecmistir. Yine ayni tarih itibartyla, 06/04/2016 tarihli faydali model
basvurusunun {izerinden ise 8 glin ge¢mistir. Davalinin bu kadar kisa siirede dava
kapsaminda yer alan nitelikli bir makineyi {iretip bu makineye dair katalog bastir-
mas1 miimkiin degildir. Ayrica tespit tarihi tasarim ve faydali modelin yayim tari-
hinden 6ncedir. Bu durumda davalinin, makineyi davacinin miiracaat tarihlerinden
Once lrettiginin kabulii gerekmektedir. Davalinin tiretiminde kotii niyetli oldugu da
kanitlanamadigindan, davali eyleminin, 6nceki kullanimdan dogan hak kapsamin-
da kaldig1 ve davacinin haklarina yonelik bir tecaviiziiniin bulunmadigi sonucuna
varilmis ve boylece ilk derece mahkemesinin karar1 kaldirilarak temyiz yolu agik
olmak {izere davanin reddine karar verilmistir. Ayrica Daire, dosya kapsaminda yer
alan bilirkisi raporunda benzer sonuclara ulagilmasina ragmen, “davalinin 6nceki
kullanimdan dogan haktan ancak dnceki kullanimini ek delillerle ispatlamasi ha-
linde yararlanabilecegi” yoniindeki goriise iliskin olarak da davali tiriiniiniin mah-
keme tarafindan tespit edilmesini nazara alarak ayrica bir ispata liizum bulunmadi-
gin1 belirtmektedir’. Bolge adliye mahkemesinin anilan karari, temyiz agsamasinda
Yargitay tarafindan onanmistir’2. Dolayisiyla, bu tiir durumlarda davalinin ayrica
bir delil ibraz etmesine de gerek yoktur. Zira zaten yapilan tespit ve muhakeme ile

71 Ankara BAM 20 HD, E 2022/80 K 2022/130, 10.03.2022 <https://intranet.uyap.gov.tr/> erigim
tarihi 11 Subat 2023.

72 Yargitay 11 HD, E 2022/2942 K.2023/6939, 29.11.2023 <https://intranet.uyap.gov.tr/> erigim tarihi
11 Agustos 2023
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onceki kullanim ispat edilmis bulunmaktadir.

Onceki kullanimdan dogan hakkin ispatmin giindeme geldigi baska bir olayda,
davact, 2006 yilinda tescil ettirdigi nevresim takimi tasarimlarin daval Milli Sa-
vunma Bakanlig1 tarafindan yapilan ihale ile diger davaliya yaptirilmasi nedeniyle
kendisine ait tasarim hakkina tecaviiz edildigi iddiasiyla tecaviiz ve tazminat da-
valar1 agmustir. Ilk derece mahkemesince tecaviiziin varligi kabul edilerek her iki
davali aleyhine de tazminata hitkmedilmistir. Davay1 temyiz asamasinda inceleyen
Yargitay, davali bakanligin “dava konusu tasarimi ihtiva eden tiriinlerin davaciya
ait tescilli tasarimin tescil tarihi 6ncesinde (2003 yilinda) yapilan ihale ile de alin-
di1g1” yoniindeki savunmasi arastirilarak somut olayda Miilga Tasarim KHK 23.
maddesinde yer alan 6nceki kullanimdan dogan hak kosullarinin bulunup bulun-
madiginin degerlendirilmesi gerektigi gerekgesiyle ilk derece mahkemesi kararini
bozmustur”. Karara kars: davaci vekilinin karar diizelteme istemi de anilan daire
tarafindan reddedilmistir™.

Baska bir olayda, davacinin tecaviize ugradigini iddia ettigi tasarimlari igin
basvuru tarihi 20.01.2012 tarihidir. Ayn1 tasarimlar i¢in davali da 18.01.2012 tari-
hinde, yani davacidan iki giin 6nce bagvuru yapmis ancak tescil islemlerini ikmal
etmemistir. Davaci, tasarim hakkinin tecaviize ugramasi nedeniyle tazminat talep
etmektedir. Ilk derece mahkemesi, tasarimin davaci tarafindan daha énce bagvuruya
konu edilmesi nedeniyle kullanildigini, bu kullanimin Miilga Tasarim KHK nin 23.
maddesi kapsaminda oldugunu belirterek davacinin davasinin reddine karar vermis
ve bu karar Yargitay 11. Hukuk Dairesince onanmistir”®. Dolayistyla, ikmal edilme-
yen bagvuru da 6nceki kullanimin ispatinda delil olabilecektir.

“Patent kapsamindaki 6nceki kullanimdan dogan hak” baglaminda mahkeme
kararlarinda, kullanim i¢in gergek ve ciddi tedbirler alma durumuna 6rnek olarak
gosterilen, “liretim i¢in kesin sozlesme yapilmasi” gibi eylemler’ tasarim hakk1
baglaminda da 6rnek gosterilebilir.

5. Ticari Amacla ve Ulke i¢inde Kullanim

Ticari amagla ve tilke icinde kullanim, Miilga Tasarim KHK nin 23. maddesinde
yer almayan bir kosuldur. Her ne kadar Miilga Tasarim KHK’da dogrudan “ticari
amagla kullanim” ifadesi yer almiyorsa da “tasarim hakkinin koruma amact” ile
Miilga Tasarim KHK nin 23. maddesinde yer alan “Bu kullanma hakki ancak islet-

7® Yargitay 11 HD, E 2015/8624 K 2016/4018, 12.04.2016 <https://intranet.uyap.gov.tr/> erisim tarihi
12 Subat 2023

74 Yargitay 11 HD, E 2016/12874 K.2018/5994, 04.10.2018 <https://karararama.yargitay.gov.tr/.>
erigim tarihi 12 Subat 2023

75 Yargitay 11 HD, E 2015/6388 K 2016/71813, 22.02.2016 -Incelenen Tk Derece Mahkemesi Karar1:
Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi E 2013/19 K 2015/33, 19.02.2015 <https://
karararama.yargitay.gov.tr/> erigim tarihi 12 Subat 2023

76 Caglar (n27) 85 (RG GRUR 1942, 155.).
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me ile devredilir.” seklindeki ifade birlikte degerlendirildiginde, 6nceki kullanim-
dan dogan hak kapsamindaki kullanimin ticari amagla kullanim olmas1 gerektigi
sonucuna ulasilmaktadir. Yine her ne kadar Miilga Tasarim KHK’da “{ilke i¢inde
kullanima” iligkin bir ifade ge¢mese de Miilga Tasarim KHK’nin uygulandigi do-
nemde de lilke i¢inde kullanim sartinin aranmasinin tilkesellik ilkesinin bir sonucu
oldugu kanaatindeyiz. Su/uk da Miilga Tasarim KHK’nin uygulandig1 dénemde
onceki kullanimdan kaynakli hak dogabilmesi i¢in iilkesellik ilkesi geregi tasarimin
Tiirkiye’de kullanilmasi gerektigini, yurtdisindaki kullanim kapsaminda bu hakkin
talep edilemeyecegini belirtmektedir’””. Benzer sekilde Erdil de kullanim ya da ha-
zithgin Tirkiye’de gerceklesmis olmasi sartinin iilkesellik ilkesinin bir yansima-
st oldugunu belirtmektedir’. Ayrica 6/2002 sayili Topluluk Tasarimlart Hakkinda
Konsey Tiiziigii kapsamindaki onceki kullanimin da topluluk sinirlart igerisinde
gerceklesmesi gerekmektedir’. Nitekim tiiztiglin 22/1. maddesinde “Topluluk da-
hilinde” ifadesi de agik¢a yer almaktadir®.

Sonug olarak, SMK’nin 60. maddesi ile Miilga Tasarim KHK déneminde madde
metninde yer almasa da dnceki kullanimin hak dogurabilmesi i¢in fiilen aranan
“ticari amagla” ve “lilke i¢inde” kullanim sartlariin madde metnine acik¢a yazil-
mis oldugunu sdyleyebiliriz.

Colak, patent hakki kapsaminda 6nceki kullanimdan dogan hakkin dogabilmesi
icin kullanimin gizli olmasi gerektigini, aksi halde 6nceki kullanimin diger paten-
tin yenilik sartini tagimasina engel olarak tescil bagvurusunun reddine veya tescil
gergeklesmisse tescilin hiikiimsiizliigiine neden olacagini belirtmektedir®:.

Celik tasarim kamuya sunulmugsa 6nceki kullanimdan dogan hak talep edenin
zaten hiikiimstizliik davasi acabilecegini, bu hakkin sadece kullanim i¢in ciddi ve
gercgek tedbirler alma durumunda anlam ifade edecegini belirtmektedir®.

Topluluk tasarimlart bakimindan 6/2002 sayili Topluluk Tasarimlar1 Hakkinda

Konsey Tiiztigii’niin 22. maddesi kapsamindaki “kullanimimn” aym tiiziigiin 19/1.
maddesindeki kullanim olarak anlasilmas1 gerektigini belirtilmektedir®.

Tiziigiin 19/1. maddesinde, kullanim kapsaminda tasarimi tasiyan bir {irlintin
piyasaya siirlilmesi, ihracat veya ithalati, stoklanmasi gibi faaliyetler sayilmaktadir.

77 Suluk (n 47) 309.
78 Engin Erdil, Fikri Miilkiyet Hukuku Ders Kitab: (2. Baski, Vedat Kitapgilik 2021) 430.
» Suluk (n 37) 41.

80 <https://denizcilik.uab.gov.tr/uploads/pages/avrupa-birligi-direktifleri/2002-6-ec-tur-1-5fdddfb8a-
c4e8.doc> erisim tarihi 15 Agustos 2024

8 Colak (n 60) 1115.
8  Bilgin (n 34) 33.

8 Stone (n 45) 479 (kenar numarasi 20.20); Oliver Ruhl, Gemeinschaftsgeschmacksmuster (2. Baski,

Carl Heymanns Verlag 2010) madde 22 kenar numarasi 8; Smielick (n 56) 255.
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Stone, tiriinlerin gizli olarak stoklanmasinin veya yine gizlilik sartlari gercevesinde
belirli perakendecilere sunulmasinin bu kapsamdaki 6rnekler oldugunu belirtmekte-
dir**. Bu 6rnek ile Celik ve Colak’m aktarilan goriisleri birlikte degerlendirildiginde,
onceki kullanimdan dogan hak talep eden kisinin kullaniminin gizli olmas gerektigi
sonucuna ulasilabilir. Ancak ne patent ne de tasarim hakki kapsaminda kullanimin
gizli olmasi gerektigine dair bir diizenleme bulunmamaktadir.

SMK’nin 57/1. maddesinde “kullanma” fiili kamuya sunma tiirlerinden birisi
olarak diizenlenmistir. Ancak bu kullanim her zaman gizli kalmayabilir. Calisma
kapsaminda aktardigimiz somut uyusmazliklarda da goriilecegi iizere 6nceki kulla-
nimin sergileme gibi faaliyetlerle kamuya agiklanmasi s6z konusu olabilmekte ve
bu durumda Yargitay dnceki kullanimdan dogan hak taninmasint mesru goérmek-
tedir®. Onceki kullanim gizli kalmayip kamuya agiklandiginda, dnceki kullanim
hakki talep edebilecek olan hak sahibinin; 6nceki kullanimdan dogan hak talebinin
yaninda diger tasarim sahibinin tescil bagvurusuna karsi “basvurusu yapilan tasari-
min yenilik sart1 tagimadig1” gerekgesiyle itiraz veya s6z konusu bagvuru kesinlesip
tescil gerceklesmisse ayni nedene dayanarak hiikiimsiizliikk davasi agma hakki da
bulunacaktir. Ancak dnceki kullanici bu haklarini kullanmayip 6nceki kullanimdan
dogan hak da talep edebilecektir.

Yargitay da bu tlir durumlarda 6nceki kullanimdan dogan hakka dayanan kisinin
tescilli tasarim sahibine ayrica hiikiimsiizliik davasi agmasina gerek olmadigini be-
lirtmektedir. Dava konusu olayda, davaci kendisine ait yatak ve yemek odasi tasa-
rimlarmin davali tarafindan tiretildigi iddiasiyla tazminat talep etmis, daval sirket
dava konusu tasarimlar1 davacinin tasarim basvurusundan 6nce fuarda sergiledigi-
ni, bu tasarimlari igerir katalog bastirdigi iddia etmistir. [k derece mahkemesi,
davalinin davaci tasarimina yonelik ge¢gmisteki itirazinin tescil asamasinda redde-
dildigini de gerekge gostererek davanin kabulil yoniinde hiikiim kurmustur®. Konu
temyiz asamasinda Yargitay’in Oniine geldiginde ilgili daire; somut olayda davali-
nin ac¢tig1 bir hiikiimsiizliik davast bulunmuyor ise de Miilga Tasarim KHK nin 23.
maddesi baglaminda ispat edilmesi halinde davalinin 6nceki kullanimdan dogan
hakka dayanabilecegi nazara alinarak davalinin bu yondeki savunmasi incelene-
rek bu duruma gore karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle ilk derece mahkemesi
kararin1 bozmustur®”. Dolayisiyla, hiikiimsiizliik davas1 agma imkani oldugu halde
bu davay1 agmayan kisinin de dnceki kullanimdan dogan hak talebinde bulunmasi
miimkiindiir. Tabi bu durumda, 6nceki kullanimdan dogan hak sahibi, yenilik sar-

8 Stone (n 45) 479 (kenar numarasi 20.20)

8 Yargitay 11 HD, E 2021/2880 K 2022/7264, 20.10.2022 <https://karararama.yargitay.gov.tr.> erisim
tarihi 12 Subat 2023

8 Yargitay 11 HD, E 2012/8439 K 2013/8020, 22.04.2013 tarihli karariyla temyizen incelenen izmir

Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi E 2010/120 K.2012/32, 13.03.2012 <https://karararama.
yargitay.gov.tr/.> erisim tarihi 12 Subat 2023

8 Yargitay 11 HD, E 2012/8439 K 2013/8020, 22.04.2013 <https://karararama.yargitay.gov.tr/.>
erigim tarihi 12 Subat 2023
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tin1 saglamadigini iddia ettigi tescil sahibinin tasarimini hiikiimsiiz kildirdiginda
daha avantajli olacaktir. Ancak bu davayi agmadan da 6nceki kullanimdan dogan
hak talep etmesinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Baska bir ifadeyle, 6nceki
kullanict hiikiimsiizliik davasi agmaya zorlanamaz.

D. Onceki Kullamimdan Dogan Hakkinin Kapsam ve Niteligi

Patent hakki kapsamindaki dnceki kullanim hakki gibi, tasarim hakkina iligkin
onceki kullanimdan dogan hak da tescil sahibine tanian hak gibi mutlak bir hak
olmayi1p, nisbi bir haktir®®. Bu hak, istisnai bir hak oldugu i¢in kullanimi sinirh
diizeyde olacaktir®®. Onceki kullanimdan dogan hak sahibi, tasarimi sinirl olarak
kullanabilecek, ancak tasarimin kullanilmasinin engellenmesine yonelik talepte
bulunamayacaktir®. Bagka bir deyisle, onceki kullanimdan dogan hak sahibine
olumlu yetki olan kullanim yetkisi verdigi halde, olumsuz yetki olan baskalarinin
kullanimini engelleme yetkisi vermemektedir®’. Onceki kullanimdan dogan hak,
bir lisans anlamina gelmez ve bu hakkin sinirlar1 hak sahibinin bireysel durumuna
gore belirlenir®.

Onceki kullanimdan dogan hakkin smirlar1t SMK’da su sekilde belirlenmistir:

1- Onceki kullanimdan dogan kullanma hakki, yapilan hazirliklarla simirli olarak
ve igletmenin makul ihtiya¢larimi giderecek dlgiide verilir (SMK 60/1).

2- Bu sekilde elde edilen kullanim hakki, lisans vermek suretiyle devredile-
mez. Hak sahibi bu hakki tiglincii kisiye ancak isletmesini devrederse devredebilir
(SMK 60/2).

3- Hak sahibi, hakkini sicile kaydettirip biiltende yayimlatabilecektir (SMK 60/1)

Onceki kullanimdan dogan hakkin smir1 bakimmdan Miilga Tasarrm KHK nin
23. maddesi hiikmii ile SMK’nin 60. maddesinde yer alan hiikiim benzer icerige
sahiptir. Ancak SMK’nin 60. maddesinde ek bir sinirlandirici kriter olarak 6nceki
kullanimdan dogan hakkin isletmenin makul ihtiyaclarini giderecek dl¢iide verile-
ceginden de bahsedilmektedir. Isletmenin makul ihtiyaglari denilmek suretiyle asir1
yararlanmanin 6niine ge¢ilmek istenilmistir. Kullanimin makul seviyede olup olma-
dig1 hususu somut olaya gore belirlenebilecektir. Ornegin, bir isletmenin birden ¢ok
yerde imalathane, fabrika vb. tesisi bulunabilir. Eger bu tesisler iktisadi anlamda
tek isletme kapsaminda ise farkli yerlerde yapilacak iiretim, satig vb. kullanimlar
da onceki kullanimdan dogan hak kapsaminda kabul edilecektir®.

8 {lhami Giines, Stnai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Patent ve Faydali Model Hukuku (4.
Baski, Se¢kin 2021) 262.

8 Tekinalp (n 1) 690.

% Caglar (n27) 82.

%1 Olumlu-olumsuz yetki ayrimi igin bakimiz: ibid 80.
92 Smielick (n 56) 258.

% Caglar (n 27) 87-89.
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Kullanma hakkinin isletme ile devredilebilecegi hususu da her iki diizenleme-
de de belirtilmis, ancak Miilga Tasarim KHK nin 23. maddesinden farkli olarak
SMK’nin 60. maddesinde dnceki kullanimdan dogan hakkin lisans yoluyla genis-
letilemeyecegi ve devredilmeyecegi hususuna da agikca yer verilmistir.

Onceki kullanimindan dogan hakkin sicile kaydedilecegi hususu da her iki dii-
zenleme de de yer almakta olup, SMK’nin 60. maddesi bu noktada yeni bir dii-
zenleme olarak sicile kaydedilmenin yaninda hakkin biiltende yayimlanacagina da
yer vermistir.

Bu hak hem gergek kisiler hem tiizel kisiler tarafindan ileri siiriilebilecek bir
haktir*.

Yargitay’a gore® onceki kullanimdan dogan haktan yararlanan kisilerin iirettigi
iriinleri alan miisteriler de bu haktan istifade edebileceklerdir®.

Uygulamada, dnceki kullanimdan kaynaklanan hak, tescilli tasarim sahibine kars1
dava agilarak talep edilebilecegi gibi bazen de tescilli tasarim sahibinin agtig1 teca-
viiz ve/veya tazminat davasinda bir savunma (def’1) olarak ileri siiriilebilecektir®.

Tasarimin basvuru sonras1 kullanilmamasi, bu hakkin dogrudan yitirilmesine
sebep olmaz. Ancak hakkin; feragat, isletmenin kapatilmasi, faaliyetin durmasi gibi
nedenlerle sona ermesi miimkiind{ir®.

Son olarak, onceki kullanimdan dogan hakkin patent hukukunda oldugu gibi
tasarim hukukunda da tasarim hakkinin tanidigr mutlak yetkileri sinirlayarak reka-
beti artirici bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir®.

SONUC

Onceki kullanimindan dogan hak, tasarim ve patentler bakimindan teklik ilke-
sinin ve objektif yenilik ilkelerinin istisnasi olarak hakkaniyet geregince taninan ve
menfaatler dengesi kapsaminda sinirli yetkiler bahseden nispi bir haktir.

Onceki kullanimin hak dogurabilmesi igin belirli sartlarin bir arada bulunmas1
gerekmektedir. Bu ¢ercevede kullanimina dayali olarak dnceki kullanim hakki talep
edilen tasarim, tescilli tasarimin koruma kapsamina girmeli ve tescilli tasarimdan
bagimsiz iiretilmis olmalidir. Onceki kullanim hakki talep eden kisi iyi niyetli ol-
malidir. Yine bu kisi bagvuru tarihinden dnce tasarimi kullanmis olmali veya s6z
konusu tasarimin kullanimi i¢in gercek ve ciddi tedbirler almis olmalidir. Son olarak

% Suluk (n 47) 310.

% Yargitay 11 HD, E 2000/394 K 2000/3788, 02.05.2000 Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi <https://
mevzuat.sinerjias.com.tr/> erigim tarihi 08 Agustos 2024

% Suluk (n47) 310-311.
97 Suluk, Karasu ve Nal (n 7) 19.
% Sarag (n32) 114.

% William Hubbard, ‘The Competitive Advantage Of Weak Patents’ (2013) 54 Boston College Law
Review 1909,1965
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kullanim veya kullanim i¢in ger¢ek ve ciddi tedbirler almanin ticari amagla ve {ilke
icinde olmasi gerekmektedir.

Bu hakkin kapsam ve kosullarmin anlagilmasi bakimindan Miilga Tasarim KHK
ve SMK’da nasil diizenlendiginin anlagilmasi énemlidir. SMK ile Miilga Tasarim
KHK déneminde 6nceki kullanimdan dogan hakkin kosullart ve kapsami bakimin-
dan benzerlikler de farkliliklar da bulunmaktadir.

Kanaatimizce bu noktada diizenlemeler arasinda 6nceki kullanim hakkinin
kosullart bakimindan ortaya ¢ikan iki farklilik 6nem arz etmektedir. Bunlardan
ilki, SMK’nin 60. Maddesinde Miilga Tasarim KHK’nin 23. maddesinde yer alan
“rlichan tarihi” ifadesinin metinden ¢ikartilmasi olmustur. 6/2002 say1li Topluluk
Tasarimlar1 Hakkinda Konsey Tiizligli'niin 22. maddesinde de “riighan tarihi” ifa-
desi, Miilga Tasarim KHK’dakine benzer sekilde yer almaktadir. Mevcut durumda,
onceki kullanimdan dogan hak talepleri bakimindan tescil sahibinin riighan hakki s6z
konusu olsa dahi sadece basvuru tarihi esas alinmak suretiyle 6nceki kullanimdan
dogan hakkin dogup dogmadigi incelenecektir. Miilga Tasarim KHK déneminde,
sergi veya basvuru riichani ile tasarim i¢in riichan hakki dogmussa, riighan tarihin-
den sonraki “kullanim veya kullanim i¢in gercek ve ciddi tedbir alma” ile 6nceki
kullanimdan dogan hak talebi miimkiin degildi. Yeni donemde ise riighan hakkinin
bulunup bulunmamasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Artik dnceki kullanimdan
dogan hak talebi bakimindan sadece bagvuru tarihi esas alinmaktadir. Yeni diizen-
leme ile getirilen ikinci temel degisiklik ise, dnceki kullanimdan dogan hak kap-
samindaki tasarim i¢in Miilga Tasarim KHK déneminde aranan “6nceden kamuya
sunulmamis olma” kriterinin SMK m. 60 kapsaminda artik aranmayacak olmasidir.
Boylece hosgorii stiresini kullanan kisi, kamuya ilk sunum tarihinden sonraki kul-
lanimlara dayali 6nceki kullanimdan dogan hak taleplerine de engel olamayacaktir.
Bu degisiklik ise Mehaz Tiiziik 22. madde ile ayni1 yonde bir diizenleme olmustur.

Kanaatimizce, mehaz yasal diizenlemeler hukukumuza aktarilirken kanun for-
miilasyonunu bozacak sekilde bir iktibas uygun degildir. Ya miistakil bir diizen-
leme yapilmali veya alinan diizenleme yarim alinmamalidir. Dolayistyla, 6nceki
kullanimdan dogan hakkin dogumu bakimindan riichan tarihi ifadesinin metinden
c¢ikartilarak sadece bagvuru tarihinin esas alinmasi yoniindeki degisikligin isabetli
olmadigini degerlendiriyoruz.

Ayrica, KHK’lar doneminde tasarim i¢in “Onceki kullanimdan dogan hak”, pa-
tentler i¢in “On kullanim hakki” seklinde farkli ifadelere yer verilmisken SMK ile
her iki hak bakimindan ortak olmak {izere “Onceki kullanimdan dogan hak” ifade-
sine yer verilmesi isabetli olmustur.

Onceki kullanimdan dogan hakkin kullanilmasina, kullanim hazirliklar1 mu-
vacehesinde ve igletmenin makul gereksinimlerini karsilayacak dl¢iide miisaade
edilecek olmasi nedeniyle, konuya iliskin davalar kapsaminda hakimin takdir yet-
kisi siklikla devreye girecek ve somut olaya gore kararlar verilecektir. Bu nedenle,
hakkin kapsaminin belirlenmesinde ictihatlar biiylik 6nem tasimaktadir.
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Hukukumuzda uygulamasi sik goriillmese de hakkaniyet ilkesinin bir geregi
olarak iyi niyetli tasarimciya emek ve gayretinin korunmasi bakimindan 6nceki
kullanimdan dogan hak taninmasinin dogru bir diizenleme oldugu kanaatindeyiz.
Ayrica, bu hakkin siki kosullara baglanarak siirli diizeyde taninmasi da tescil sa-
hibinin haklarinin korunmasi bakimindan isabetli bir yaklagimdir.
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