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Put an Annotation to the Land Registry as Assurance of the Appointment
of Reversionary Heir (TMK M 523/11)
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Ozet

Mirasbirakan 6liime bagli tasarrufla dnmiras¢ty1 mirasi veya belirli bir mali artmirasgiya
birakmakla yiikiimlii kilabilir. Mirasin artmiras¢iya gegis an1 mirasbirakanin belirledigi zamana
veya dnmiras¢inin 6liim tarihine gore belirlenir. Onmiras¢1 atanmis mirasci olmakla beraber
mirast artmiras¢tya gegirmekle miikelleftir. Artmiras¢inin beklenen hakki s6z konusudur. Tiirk
Medeni Kanunu 523. Madde de, “Giivence” baglig1 altinda resmi defter tutulmasi, 6nmirasc¢inin
giivence sunmasi ve resmen yonetim hallerini siralamigtir. S6z konusu bir taginmaz ise giivence
olarak miras1 ge¢irme ylikimliligii tapuya serh edilebilir. Artmirasg¢t atama serhi tasarruf
yetkisini kisitlayan bir serhtir. Onmirasc1 serh verilmeden 6nce mirasin 6ziine dokunmaksizin
tasarruf igleminde bulunabilir. Serh verildikten sonra ise tapu kiitligiiniin kilitlenmediginin kabulii
halinde, 6nmiras¢1 yine tasarruf isleminde bulunabilir. Onmiras¢inin serh verilmeden énceki ve
verildikten sonraki tasarruf iglemleri, gegis aninin gelmesiyle farkli hukuki sonuglar dogurur.
Bu farkli hukuki sonuglarin temelinde serhin hukuki niteligi 6nem arz etmektedir. Buna gore
serh kurucu veya agiklayici nitelige haiz olmasina gore birbirinden farkli neticelere ulasilir.
Kimi durumda sadece 6nmirasginin bazi durumlarda ise hem dnmirasgt hem de ligiincii kisinin
sorumlulugu s6z konusu olur. Tapu kiitigiindeki serh kaydinin terkini, serhin anlamsiz kalmasi
veya mirasin artmiras¢iya gegmesi neticesinde istenebilir. Artmiras¢i atamaya iliskin hiikiimler
belirli mal birakma kapsaminda da uygulama alani bulur. Ne var ki 6n vasiyet alacaklisi ve art
vasiyet alacaklist i¢in kiilli degil, ciizi halefiyet ilkesi gegerlidir.

Anahtar Kelimeler: Onmirasci, artmirasgi, artmirasc1 atama serhi, tapu kiitiigii, tasarruf islemi.
Abstract

The testator may oblige the provisional heir to leave the inheritance or a certain bequatehed property
to the inheritor through testamentary disposition. The moment of transfer of the inheritance to
the deceased is determined according to the time determined by the testator or the date of death
of the provisional heir. Besides the provisional heir is the appointed heir and is obliged to pass
the inheritance to the revesionary heir. Revesionary heir has the expected right. Article 523 of
the Turkish Civil Code lists keeping official ledger, assurance of provisional heir and official
management under the title of “Assurance”. If the subjeckt is a immovable, the obligation to
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transfer on the inheritance as assurance can be annotated in the land register. Annotation of
reversionary heir restrict the power of disposition. Before the annotation is put, the provisional
heir can make a dispoisiton without affecting the essence of the inheritance. If it is accepted that
the land registry is not closed, provisional heir can make a disposition also after the anotation is
put. Different legal results are obtained depending on whether the annotation has a constitutive
or explanatory quality. In some cases only the provisional heir is responsible, and in other cases
both the provisional heir and the third party are responsible. Deletion of the annotation in the land
registry may be requested in case the annotation becomes pointless or the inheritance transfers
to the reversionary heir.

Keywords: Provisional heir, revesionary heir, annotation of reversionary heir, act of disposition,
land register.

GIRIS

Hukuk kurallari, insanlarin son arzularmin miimkiin oldugunca yerine getirilme-
sine Oonem verir. Mirasbirakanin iradesi, terekesindeki malvarligi degerinin belirli
bir an geldiginde artmiras¢iya devredilmesi sartiyla, onmirasgiya intikali seklin-
de olabilir. Hukukumuz mirasbirakanin iradesinden dogan artmiras¢inin beklenen
hakkini, giivence altina almak i¢in ¢esitli tedbirler Sngérmiistiir. Bunlardan biri de
taginmaz s6z konusu ise dnmiras¢inin devir ylikiimliiligiiniin tapu kiitiigline serh
olarak kaydettirilmesidir.

Serhin giivence olarak kaydedilmesi sonucunda, bu durumun serhin niteligi ve
Onmirasg¢inin tasarruf yetkisi tizerindeki etkilerinin ne oldugunun cevaplanmasi gere-
kir. Taginmaz tizerinde yapilan tasarruf islemleri nedeniyle tigiincii kisiler kazanim-
lar elde edebilir. Ugiincii kisinin elde ettigi kazanimlar serhten varligina gore farkli
sonuglar dogurur. Bu durumda artmiras¢inin hakkinin nasil kullanilacagi, dnmirasgi
ve liglincii kisinin sorumluluklarinin ne oldugu cevap aranilmasi gereken sorulardir.

Konunun aydinlatilmasi ve sorularin cevaplanmasi amaciyla ilk boliimde art-
miras¢t atama kurumu ele alinarak; genel bilgiler, mirasin gecis ani, 6nmirasg1 ve
artmirasg1 hakkinda hiikiimler incelenmektedir. Ardindan kanunda artmirasci lehine
ongoriilen giivenceler degerlendirilmektedir. Ikinci béliimde ise artmiras¢1 atama-
da tapu kiitligline serh verilmesi hem genel anlamiyla serh kavrami ve tiirleri hem
de giivence olarak serhin 6zellikleri ele alinmaktadir. Bu kapsamda serhin niteligi
ve tgiincii kisilerin kazanimlarinin artmiras¢inin hakki iizerindeki etkileri irdelen-
mektedir. Nihayetinde serhin terkini agiklanmaktadir.

I. ARTMIRASCI ATAMA
A. GENEL OLARAK

Kanun koyucu, Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m 521-525 arasinda artmirasc¢i
atamay1 (fevkalade ikame) diizenlemistir. Artmiras¢i atama, esasen oliime bagl ta-
sarrufla atanan mirascilarin birbiri ardina hak sahibi olmasini ifade eder. Doktrindeki
genel tanimlamaya gore, artmirasg¢1 atama, mirasbirakanin 6liime bagli tasarrufia
bir kisiye miras veya belirli bir mali bir diger {iglincii kisiye devretmek yiikiimlii
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kilmasidirt. Buna gore mirasbirakan bir 6nmiras¢i bir de artmiras¢i belirler. Mi-
rasbirakanin 6liimii lizerine miras veya birakilan belirli bir mal 6nmirasgiya geger,
mirasbirakanin belirledigi anda veya herhangi bir an belirlenmemisse dnmiras¢inin
6liimii iizerine artmirasciya geger. Bu sekliyle iki asamali bir intikal 6ngoriilmiistiir2.

Artmirasg¢1 atamada amag, mirasbirakanin sakli paylar haricinde tereke iizerinde
daha fazla tasarruf edebilmesidir.

TMK m 521/111 fikrasi geregi artmiras¢i atamaya iligkin hiikiimler, belirli bir
mal birakma kapsaminda da uygulama alani bulur. Buna gore 6n vasiyet alacak-
lis1 ve art vasiyet alacaklisinin varligi da miimkiindiir. Bu durumda 6nmirasg¢i ve
artmirasc¢idan farkli olarak kiilli degil, ciizi halefiyet s6z konusu olur. Dolayisiyla
tereke ile intikal bor¢larindan sorumluluk dogmaz?.

Mirasbirakan mirasin 6nmiras¢idan artmirasciya gegis anini kararlagtirabilir. Bu
an, belli bir zaman olabilecegi gibi bir sartin gerceklestigi an da olabilir. Herhangi
bir an belirlenmemisse dnmiras¢inin 6liimiiyle miras artmiras¢iya geger (TMK m
522/1). Artmirasg1 belirlenen anda veya dnmiras¢inin 6liimiiyle belirlenen malvar-
ligin1 kazanir*. Her haliikarda artmiras¢1 6nmiras¢inin degil, mirasbirakanin miras-
¢1s1 konumundadir®.

Mirasin artmirasgtya gegme ani gelene kadar dnmirasgi 6liirse, malvarligi degeri
glivence vermeleri sartiyla dnmiras¢inin miras¢ilarina teslim edilir (TMK m 522/
II). Mirasgiliktan ¢gikarma, yoksunluk, mirasin reddi, 6liim gibi herhangi bir se-
beple belirlenen malvarliginin artmirasgiya gegmesini engelleyen bir sebep varsa,
miras 6nmiras¢iya; dnmiras¢i 6lmiigse kesin olarak onun mirasgilarina kalir (TMK
m 522/1IT). Aksine 6nmiras¢i, mirasbirakanin 6liim aninda mirasg1 sifatini kaza-
namayacaksa miras dogrudan artmiras¢iya birakilir (TMK m 525/11I). Dolayisiyla
onmiras¢inin mirasbirakanin 6liimii aninda malvarligini kazanamamasi halinde,
artmirasci yedek mirasci gibi iglem goriir. Ne var ki mirasbirakan 6liime bagl ta-
sarrufunda bu durumlarin aksini 6ngérebilir. Buna gore mirasbirakan, artmiras¢inin
mirasi elde edememesi durumu i¢in ona yedek miras¢i da atayabilir®. Bu durum
iiclincii bir asama anlamina gelmez.

! 0. Goékhan Antalya, Miras Hukuku Cilt III (5. Bas1, Segkin 2021) 252; Fikret Eren ve Ipek Yiicer
Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku (4. Basi, Yetkin, 2021) 167; Damla Giirpinar, Artmiras¢t Atama (Turhan
2018) 10; Ali Naim Inan, Seref Ertas ve Hakan Albas, Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku (10.
Basi, Segkin 2022) 242; Siileyman Yilmaz, Medeni Hukuk Cilt IV Miras Hukuku (Yetkin 2022) 80.

2 Antalya (n 1) 252; Bilge Oztan, Miras Hukuku (12. Bas1, Yetkin 2021) 309; Y1lmaz (n 1) 80.

Antalya (n 1) 253; Murat Dogan, Tapu Sicilinde Tasarruf Yetkisi Kisitlamasinin Serhi (Segkin
2004) 81; Giirpmar (n 1) 10; Inan/Ertas/Albas (n 1) 244; Rona Serozan ve Tlkay Baki Engin, Miras
Hukuku (8. Basi, Seckin 2022) 366.

4 Tnan, Ertas ve Albas (n 1) 246; Serozan ve Engin (n 3) 367; Yilmaz (n 1) 81.

5 Antalya (n 1) 254; Eren ve Yiicer Aktiirk (n 1) 167; Giirpinar (n 1) 199; Zahit imre ve Hasan Erman,
Miras Hukuku (16. Basi, Der 2022) 161; Serozan ve Engin (n 3) 371.

®  Giirpmar (n 1) 12; Inan, Ertas ve Albas (n 1) 247; Serozan ve Engin (n 3) 372.
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B. ONMIRASCI HAKKINDA

Onmirasg1, mirasbirakani dliimiiyle belirlenen malvarligina hak kazanir. Bu
kazanim miras1 artmirasgtya gegirmekle sinirlidir. Onmirasginin tereke iizerinde
intifa hakkina benzer bir hak iktisap ettigi sdylenebilir. Buna gére dnmirasgi tereke
lizerinde kullanma, yararlanma hakkina sahiptir. Ne var ki 6ziine dokunamaz. Bu
nedenle devredemez, imha edemez’. Ciinkii esasinda dnmiras¢inin hakki bozucu
sarta baglanmistir ve nihayetinde miras kalan malvarligini artmiras¢iya gecirmekle
yiikiimliidiir. Bunun aksine tasarruflar ise Tiirk Bor¢lar Kanunu m 171/II hilkmii
kapsaminda sartin hiikiimlerini yani artmiras¢inin haklarim1 zedeledigi dl¢iide
gecersizdir®.

Onmirasg1 intifa hakki sahibinden farkli olarak malik gibi konumlanir®. Tapu
kiitiiginde malik konumunda olan 6nmirasgi, terekeyi yonetme ve tasarrufta bu-
lunma hakkina da sahiptir®®. Boyle bir durumda 6nmirasgi ile iyiniyetli tigiincii kisi
arasinda yapilan islem gegerlidir (TMK m 1023). Bu nedenle artmiras¢i dnmiras-
¢idan aynen teslimi talep etse de bu miimkiin olmayabilir. Bu durumda artmirasgi
tazminat talep edebilir'’.

C. ARTMIRASCI HAKKINDA

Mirasbirakanin belirlemis oldugu anda veya dnmiras¢inin 6liimiiyla miras
kalan malvarhi@ininn gececegi kisi artmirasgidir. Artmirasginin mirasi kazanabil-
mesi i¢in gecis aninda sag olmasi gerekir (TMK m 525/I). Aksi halde miras 6n-
miras¢iya kalir. Bu hiikiim emredici degildir, mirasbirakan mirasin artmiras¢inin
mirasg¢ilarina kalmasini da 6ngorebilirt2. Mirasbirakan heniiz dogmamis kimseyi
de artmirasg1 olarak atayabilir (TMK m 583/I). Ne var ki belirlenen gecis aninda
veya belirlenmemisse dnmiras¢inin 6liim aninda artmiras¢inin en azindan cenin
olmasi gerekir®>. Mirasbirakan 6nmiras¢i atamig ve miras¢iliginin ne zaman sona
erecegini diizenlemis fakat artmiras¢i atamamigsa, artmiras¢i mirasbirakanin yasal
mirascilart olarak kabul edilir*.

Hakim goriis 6nmiras¢inin tereke lizerinde tasarruf yetkisine sahip olmadig1 yoniinde olsa da
aksini savunan yazarlara gore, onmiras¢1 tasarruf yetkisine sahiptir fakat mirasin gegisi aninda bu
yikiimliligiini yerine getirememekten kaynakli dogan zararlara katlanmasi gerekir. Detayli bilgi
icin bkz. Glirpmnar (n 1) 141 vd.

8 Imre ve Erman (n 5) 155; Yilmaz (n 1) 81-82.
®  Antalya (n 1) 255; Giirpinar (n 1) 111; imre ve Erman (n 5) 154.

10 Sinem Giilsah Aydin, “Artmiras¢t Atamada Onmirascinin Tasinmazlara Iliskin Yaptigi Tasarruf

Islemlerinin Gegerliligi Sorunu”, (2019) 25(1) Marmara Univesitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aras-
tirmalart Dergisi, 300.

11 Dogan (n 3) 183; Eren ve Yiicer Aktiirk (n 1) 170; Giirpinar (n 1) 206; Oztan (n 2) 312; Yilmaz
(n1)82.

12 Oztan, s. 310.
3 Serozan ve Engin (n 3) 367-368; Oztan (n 2) 314; Yilmaz (n 1) 82.
% Oztan (n 2) 308.
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Artmiras¢i atamada amag, mirasbirakanin sakli paylar haricinde tereke iizerinde
daha fazla tasarruf edebilmesidir®. Ne var ki 6nmirasgiya yiiklenen mirasi devretme
ylkimliligii, artmirasciya yiiklenemez. Birden fazla artmirasg¢i belirlenmesi s6z
konusu degildir. Aksi durum bir nevi aile fideikomisine yol agar™.

Artmirasg1 hakkini, gegis aninda sag olma geciktirici sartina bagl olarak kaza-
nirken, 6nmiras¢inin hakki bozucu sarta baglanmistir. Burada artmiras¢inin hakki,
beklenen hak niteligindedir'”. Bu nedenle kesin bir sahiplik s6z konusu degildir®®.
Kanun koyucu artmiras¢inin beklenen hakkini kuvvetlendirici ve koruyucu nitelikte
giivenceler ongdrmiistiir. Bunlar; defter tutulmasi, giivence gosterme ylikiimliliigii
ve mirasin resmen yonetimidir (TMK m 523).

D. GUVENCELER
1. Defter Tutulmasi

TMK m 523/I emredici hikkmii geregi sulh mahkemesi, dnmirasctya gecen mirasin
defterini tutar. Mirasbirakan veya baskasi bunun aksine tasarrufta veya anlasmada
bulunamaz®. Defterin tutulmasi, ge¢is anina kadar olan siiregteki islemlerin tespi-
tinde, denetiminde ve nihayetinde devretmenin kapsami konusunda delil teskil eder.
Bu nedenle defter tutulmasinin ¢ekismeleri engelleyici bir niteligi vardir?. Defterde
aktif ve pasif tereke degerlerinin tamami tutulur. Bu deger {izerinden gecis aninda
azalma varsa artmirasciya tazminat ddenmesi s6z konusu olabilir. Ayrica artmiras-
¢inin beklenen hakki igin gosterilecek giivence, defterdeki degere gore belirlenir?:.

2. Giivence Gosterme Yiikiimliiliigii

Kanun koyucu artmiras¢inin gegis aninda 6liime bagl tasarrufta ongdriilen hak-
larin1 korumay1 amaglamistir. Bu haklarin gegis aninda ihlal edilmemesi adina 6n-

5 Oztan (n2) 314.

6 Aile fideikomisi, belirli mal topluluklarinin veya hakkin uzun siireyle aile iiyelerinin digina gik-

mamasini amaglayan ayni soydan gelenlere 6zgiilenen bir feodal orta ¢ag kurumudur. Gliniimiiz
hukuk sistemlerinde ve Tiirk Medeni Kanunu’nda demokratik olmamasi nedeniyle yasaklanmustir.
Detayh bilgi icin bkz. Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis, Tirk Ozel Hukuku
Cilt ITT Aile Hukuku (16. Bas1, Filiz 2021) 406; Antalya, s. 252; Inan, Ertas ve Albas (n 1) 243, dn.
267; Alman hukukunda dnmirasgidan artmirasgtya gegis anina yonelik otuz senelik siire sinirlamasi
diizenlenmistir. Tiirk kanun koyucu ise siire sinirlamasi dngdrmemistir. Fakat genel egilim intifa
haklarindaki gibi yiiz senelik sinirin artmirasgilikta da uygulanmasi yoniindedir. Detayli bilgi i¢in
bkz. Serozan ve Engin (n 3) 370; Giirpmar (n 1) 211-212.

Artmiras¢inin hakkinin beklenen hak olup olmadigina yonelik tartigmalara iliskin detayli bilgi igin
bkz. Giirpmnar (n 1) 168 vd.

8 Antalya (n 1) 253; Serozan ve Engin (n 3) 373; Yilmaz (n 1) 82.

19 Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m 495-574) Cilt-I (2. Basi, Onikilevha 2022) 451; Eren
ve Yiicer Aktiirk (n 1) 168; Glirpinar (n 1) 176-177; Yilmaz (n 1) 82.

Cabri (n 19) 451; Miras acildiktan sonra defter tutulmasi durumunda koruma onlemi olarak delil
tespitine gerek kalmayacagna iliskin agiklamalar i¢in bkz. Giirpinar (n 1) 174, dn. 397; Yilmaz
(n1)82.

2 Aydim (n 10) 302; Cabri (n 19) 452; Giirpimar (n 1) 178.

17

20

Yil:15, Sayr 60 (Ekim 2024)

541



542

Artmirasci Atamada Glvence Olarak Tapu Katagune Serh Verilmesi (TMK m 523/I11)

Ars. Gér. Baris Can OZTURK
i

miras¢inin mirasi teslim alma aninda giivence gostermesini sart kogsmustur (TMK
m 523/II). Aksi halde miras 6nmirasg¢iya teslim edilmez. Kanun koyucu giivence
gosterilmesini, herhangi bir tehlike dogmasina veya zararin meydana gelmesine de
baglamamistir2. Basli bagina 6nmirasc¢1 ve artmiras¢i kurumunun varligi giivence
gosterilmesini gerektirir. Ne var ki bu hiikiim emredici degil, tamamlayici bir dii-
zenlemedir. Mirasbirakanin 6nmirasgiy1 giivence gostermekten acikc¢a bagisik da
tutabilir®. Mirasbirakanin dnmiras¢iy1 giivenceden bagisik tutmasi neticesinde 6n-
mirasg1 sadece gegis aninda elinde olan1 vermekle yiikiimliidiir. Bu durumda 6nmi-
ras¢1 saglararasi tasarruf yetkisi kapsaminda serbestlik kazanir*, Onmirasc1 gecis
an1 gelmeden Oliirse miras, gecis an1 gelene kadar onun mirasgilarina birakilir. Bu
durumda mirasg¢ilarin mirasi teslim almasi igin giivence gostermeleri gerekir (TMK
m 522/11). Fakat mirasbirakan 6nmiras¢inin mirasgilarini da giivence gostermekten
bagisik tutabilir®.

Kanunda giivencenin niceligine iliskin a¢ik hiikiim olmamakla beraber defter tu-
tulmasi ile belirlenen tereke malvarligi degerine es olabilecek glivence gosterilmesi
en dogalidir. Ne var ki tiim terekeyi kapsayacak miktarda glivenceyi her 6nmirasg1
gosteremeyebilir. Bu durumda daha az miktarda giivence gosterilmesi de doktrinde
ileri stirilmektedir?. Fakat bizim de katildigimiz goriis, terekenin tiimil tizerinden
giivence gosterilmesidir?’. Kanaatimizce mirasbirakan, onmiras¢inin mirasi artmi-
ras¢iya devredecegine giivendigi gibi onmiras¢inin giivence gosterebilmesine de
giivenmektedir. Aksi halde mirasbirakan son arzusunun gergeklesmeyecegini bile
bile bir 6liime bagli tasarrufta bulunmus olur.

Giivencenin niteligi konusunda kanun koyucu taginmazlar icin tapu kiitiigiine
serh verilmesini diizenlerken diger malvarlig1 degerleri igin bir belirleme yapma-
mistir. Glivence, dnmirasgi tarafindan veya onun Iehine {igiincii kisiler tarafindan
aynen veya nakden olabilir. Kendi malvarliklari tizerinde rehin hakki, ipotek gos-
terme, ipotekli borg senedi diizenleme, irat seneti diizenleme, teminat mektubu ve
kefil olma? gibi glivenceler gdsterilmesi de miimkiindiir®.

22 Cabri (n 19) 453; Imre ve Erman (n 5) 157, Yilmaz (n 1) 83.

2 Eren ve Yiicer Aktiirk (n 1) 169; Inan, Ertas ve Albas (n 1) 245.

24 (Ozellikle sag kalan esler bakimindan bu duruma rastlanilmaktadir Bkz. Imre ve Erman (n 5) 158;

Serozan ve Engin (n 3) 374.

2> Giirpmar (n 1) 182; Onmiras¢inin mirasgilarinin giivence vermekten bagisik tutulamayacagi ¢iinkii

TMK m 522/11 hitkmiiniin emredici olduguna iliskin goriis i¢in bkz. Dogan (n 3) 84, dn. 286.
% Giirpmar (n 1) 184, dn. 432.

27 Cabri (n 19) 454; Mustafa Dural ve Turgut Oz, Miras Hukuku (18. Bas1, Filiz 2022) 182.

28 Artmirasc1 atamada giivence olarak gosterilecek kefalet sozlesmesinin alacaklisiin kim olaca-

&1 belirsiz olabilir. Heniiz dogmamuis bir alacaklinin varligi miimkiindiir. Kefalet s6zlesmesinde
6nemli olanin bor¢lunun kimligidir bu nedenle alacakli kimliginin sonradan doldurulmak iizere
ilgili makama teslim edilmesi beklenir. Detayli bilgi i¢in bkz. Giirpmar (n 1) 185.

2 Dogan (n 3) 83; Giirpinar (n 1) 184 vd.
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Tiirk Medeni Kanun m 523/11 ikinci ciimlesinde s6z konusu mirasin tasinmaz
oldugu durumda giivence olarak, mirasi gegirme yiikiimliiliigliniin tapu kiitiigiine
serh verilmesi 6ngoriilmiistiir®®. Mirasbirakan taginmazlarda da dnmirasgiy1 serhten
bagisik tutabilir. Tam aksine mirasbirakan serh verilmesini zorunlu da tutabilir3.
Ancak mirasbirakanin bdyle bir iradesi s6z konusu degilse, onmiras¢inin taginmaz
icin giivence olarak illa serh vermesi gerekmez®2. Onmirasg1 serh disinda bir teminat
da gosterebilir. Artmiras¢inin giivencenin tiiriinii segme hakki yoktur®. Bizim de
katildigimiz aksi goriise gore Onmirasgi artmiras¢inin hakkini zedeleyici tasarrufta
bulunabilir ve artmirasg1 tasinmaza kavusamayabilir. Bu nedenle artmirasginin serhi
talep edebilme hakki olmalidir*. Kaldi ki Tapu Sicil Tiiziigii m 48 hiikkmiinde “...
serhi iceren mahkeme yazist” ifadesinden de artmiras¢inin en azindan mahkemeden
serh verilmesini isteme hakki oldugu cikartilabilir. Onmirase1 giivence olarak serh
vermekle beraber bu yeterli olmazsa ilave giivence gostermesi de istenebilir. TMK
m 521/III hitkmii geregi artvasiyet alacaklis1 atamada da giivence gosterilmesi ve
dolayisiyla serh verilmesi gerekir.

3. Mirasin Resmen Yonetimi

Tiirk Medeni Kanun m 523/111 fikras1 mirasin resmen yonetimini diizenlemis-
tir. Mirasin resmen yonetime karar verilmesi i¢in iki sarttan birinin ger¢eklesmesi
gerekir. Buna gore dnmiras¢inin giivence gosterme yiikiimliiliigline aykir1 davran-
masi veya artmiras¢inin beklenen haklariin tehlikeye ugramasi resmen yonetimi
gerektirir. Mirasin resmen yonetilmesiyle giivenceye gerek kalmaksizin artmirasci-
nin beklenen haklarinin tehlikeye diismesi engellenir. Resmen yonetimin terekenin
tamamu {lizerine olmasi gerekir. Terekenin bir kismi iizerinde resmi yonetim genel
kabul gérmemektedir. Mirasin resmen yonetimine karar verilmesi sonucunda 6n-
miras¢inin tereke tizerindeki yonetim ve tasarruf yetkisi ortadan kalkar®.

Resmen yonetimin s6z konusu olabilecegi hallerden biri, 6nmiras¢inin bagisik
tutulmamasina ragmen giivence gosteremeyecek durumda olmasi veya giivence
gostermekten imtina etmesidir. Bu hallerde 6nmirasg¢tya malvarli§inin teslimi dahi
gergeklestirilmez. Bu durumda mirasin resmen yonetimi gerekir. Hakim resmen
yoOnetime re’sen karar verir®.

30 Ayrintili agiklamalar igin bkz. I1. Béliim

31 Aydin (n 10) 303.

3 Aydin (n 10) 303; Yine yazara gore serh artmirasgiy1 ve mirasbirakanin iradesini en genis kap-

samda koruyacak tedbirdir. Bu nedenle aksi ongoriilmedikge serhin verilmesi gerekir. Bkz. Aydin
(n 10) 304.

3 Dogan (n 3). 84.

34 Aydin (n 10) 304.

% Giirpmar (n 1) 198.

3% Giirpiar (n 1) 194-195.

Yil:15, Sayr 60 (Ekim 2024)

543



544

Artmirasci Atamada Glvence Olarak Tapu Katagune Serh Verilmesi (TMK m 523/I11)
Ars. Gér. Baris Can OZTURK

Resmen yonetimin uygulanabilecegi diger sart ise artmiras¢inin beklenen hak-
larinin zarara ugramaksizin sirf tehlikeye diismiis olmasidir. Zararin dogmasi aran-
maksizin tehlikenin varlig1 resmen yonetim igin yeterlidir. Tehlikeye diisme 6n-
miras¢inin giivence gostermesine bagh degildir. Onmirasc1 giivence gosterse dahi
artmiras¢inin hakki olan malvarliginda azalma tehlikesi var olabilir. Bu durumda
ek giivence verilmedigi takdirde resmi yonetim miimkiindiir. Mirasbirakanin duy-
dugu giiveni sarsacak tasarruflarda bulunmak da artmiras¢inin beklenen hakkini
tehlikeye diisiirebilir. Artmiras¢1 beklenen hakkinin tehlikeye diistigii gerekcesiyle
hakimden resmen yoOnetimi talep edebilir®.

II. TMK M 523/I1 KAPSAMINDA TAPU KUTUGUNE SERH VERILMESI

A. SERH KAVRAMI VE TURLERI

Serhler, kisiye ait hakki veya ileri siiriilen hukuki islemi ve konumu kuvvetlen-
dirici gorev goren tapu kiitiigiinde yer alan kayitlardir®®. Serh verilmesiyle beraber
serhe konu hakka taraf olmayan ii¢ilincii kisiler, bu hakka uygun davranmak ve
hakki biliyor kabul edilmelidir®.

Tiirk Medeni Kanunu m 1009-1011 hiikiimleri arasinda; kanunda siirli sayida
belirtilen ve kisisel hakkin kuvvetlendirilmesine yarayan kisisel haklarin serhi
(TMK m 1009), tasinmaz malikinin tasarruf yetkisini kisitlayan ve miistakbel hak
sahiplerini koruyan tasarruf yetkisini kisitlama serhi (TMK m 1010) ve ayni hak
iddiasinda bulunma veya tasarruf yetkisini belirleyen belgelerdeki noksanliklar-
dan dolay1 istem durumundaki gegici tescil serhi (TMK m 1011) olarak {i¢e ayrilir.

Tasarruf yetkisinin kisitlayan serhleri hukuki etkisine gore de ayirmak miimkiin-
diir. Mahkeme karar1 veya kanun geregi tasarruf yetkisi kisitlanmis ise bu kisitla-
manin tapuya serhi agiklayici (bildirici) niteliktedir®. Bu durumda tasarruf yetkisi
mahkeme karar1 veya kanun geregi zaten kisitlanmistir. Serh sayesinde tigiincii
kisilerin iyiniyetinin oniine gegecek sekilde tasarruf yetkisinin kisitlanmasi gorii-
lebilir kilmmustir. Eger tasarruf yetkisi serh verilmeksizin kisitlanmiyorsa bu du-
rumda serh kurucu nitelige haizdir. Serh ile tasarruf yetkisinin kisitlandigi tigiincii

37 Giirpnar (n 1) 194-195.

38 Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Esya Hukuku (2. Bast, Beta 2018) 314; Mustafa Alper
Glimiis, Tiirk Medeni Kanununun Getirdigi Yeni Serhler (Vedat 2007) 3.

39 Mehmet Ayan, Esya Hukuku I Zilyetlik ve Tapu Sicili (14. Bas1, Adalet 2020) 445; Abdurrahman
Ucger, Tapu Kiitiigiine Yapilacak Serhler ve Hiikiimleri, Istanbul Aydm Universitesi, Lisansiistii Egitim
Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi (Istanbul 2020) 26.

40 Dogan (n 3)s. 185; Giimiis (n 38) 4; TMK m 1010/1-2 hiikmiinde yer alan haciz, iflas ve konkordato
ile verilen siire igin serh beyani agiklayici niteliktedir ve yine aile konutu serhinde aile konutunun
kurulmasiyla tasarruf yetkisi kisitlanir bu nedenle serh agiklayici niteliktedir goriisii igin bkz. M.
Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku (23. Basi, Filiz 2021) 288-
289; Sendi Yakuppur, Tapu Kiitiigiine Giiven Ilkesi (Onikilevha 2016) 71.
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kisilere karsi ileri stirtilebilir*.

B. TMK M 523/I1 VE M 1010/I-3 KAPSAMINDA SERHIN NiTELiGi

Tiirk Medeni Kanunu m 523/11 hiikkmiine gore 6nmiras¢inin artmirasgiya dev-
retmesi gereken miras eger taginmaz ise dnmiras¢inin tapu kiitiigline mirasi gegir-
me yiikiimliigiinii serh diismesi, giivence olarak yeterli goriilebilir. Onmiras¢inin
malik gibi miras tizerinde tasarruf yetkisi olmakla beraber bulundugu hukuki konum
geregi mirasi artmirasgiya gegirme ylkimliligi de vardir. O halde 6nmiras¢inin
tasarruf yetkisi i¢in mirasin 6ziine dokunmamanin kural oldugunu sdyleyebiliriz.
Ne var ki yine de 6nmiras¢1 devretme, yok etme gibi tasarruflarla mirasin 6ziine
ve dolayistyla artmiras¢inin beklenen hakkina zarar verebilir?. Kanun koyucu bu
ihtimali gdzeterek glivenceyle artmiras¢inin miras iizerindeki beklenen hakki-
n1 korumay1 hedeflemistir. Bu nedenle taginmazlara 6zgii olarak tapu kiitiigline
serh verilmesini ve bu sayede énmiras¢inin taginmaz iizerindeki tasarruf yetkisini
sinirlandirmayi istemistir. Bu dogrultuda tagimmmazin tapu kiitiigindeki sayfasina,
Onmiras¢inin taginmazi artmirasgiya devretme ylkiimliligiiyle malik oldugu serh
digiilecektir*. Tapu Sicili Tiizigli m 48/ hilkmii dikkate alinarak artmirasci ata-
mada serh, vasiyetnamenin onayli 6rneginin ve 6liime bagh tasarrufun tenfizine
yonelik mahkeme kararmin tapu sicil mudiirliigiine ibraz edilmesi suretiyle tapu
kiitiigline kaydedilir*. Nihayet doktrinde genel kan1 katildigimiz iizere, bu serhin
tasarruf yetkisini kisitlayan bir serh olduguna iliskindir. TMK m 1010/1-3 ve TST
m 48/1 hiikiimlerinden de artmiras¢i atamanin tasarruf yetkisini kisitlayan bir serh
oldugu anlagilmaktadir.

Fakat kimi yazarlar serhin kigisel hakkin kuvvetlendirilmesi niteliginde oldu-
gunu da ifade etmektedir. Bu goriigse gore, bozucu sarta baglh bir tasarruf islemi
s0z konusu degildir. Art miras¢1 sartin gergceklesmesiyle kendiliginden miilkiyeti
kazanmaz. Ancak artmiras¢i, Gnmiras¢i ve onun mirasg¢ilarindan talep edebilecegi
bir alacak hakkina sahiptir. Artmiras¢1 6nmirasg1 gibi kiilli halef degildir. Ayrica
sarta bagl tescili hukukumuz tapu sicil sisteminde olamaz. Bu nedenlerle kanun-

M Giimiis (n 38) 4; Ahmet M. Kiligoglu, Miras Hukuku (11. Basi, Turhan 2021) 147; Oguzman, Seligi
ve Oktay-Ozdemir (n 40) 292.

Onmiras¢inin tasinmaz iizerinde yonetim hakki ve dolayisiyla tasarruf yetkisinin bulunmaktadar.
Onmiras¢1 ancak yonetim hakki kapsaminda zorunlu olarak artmiras¢inin beklenen hakkina zarar
verecek Olgiide tasarrufta bulunulabilir. Bu durumda yapilan tasarruflarin gergerliligi kesindir. De-
tayl1 bilgi i¢in bkz. Aydimn (n 10) 308-309.

42

4 QOyle ki mirasm resmen yonetimine gegilse dahi tapu kiitiigiina kaydedilen serh, etkisini devam

ettirir. Resmen yonetim altindaki tasarruflara karst da serh artmirasc¢iy1 korumaya devam eder.
Detayl1 bilgi i¢in bkz. Giirpinar (n 1) 198.
4 Akipek, Akntiirk ve Ates (n 38) 316; Imre ve Erman (n 5) 157.

4 Cabri (n 19) 455; Mehmet Unal ve Veysel Baspinar, Sekli Esya Hukuku (12. Bas1, Savas 2021)
363.
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daki diizenlemenin aksine burada kigisel hak serhi s6z konusudur®.

Tirk Medeni Kanunu m 1010/IT hitkmii kisitlamanin serhten sonraki hak kaza-
nanlara karst ileri siiriilebilecegini ifade etmektedir. O halde bu serh tapu kiitiigiintin
kilitlenmesine (kapatilmasina) yol agmaz*. Kald1 ki TMK m 1010/II hitkmiiniin
uygulama alam bulabilmesi i¢in serhten sonra islem yapilmasi gerekir’s. Onmirasgi-
nin taginmazi artmiras¢tya devretme yiikiimliliigi, tapu kiitigiine serh olarak kay-
dedilse dahi 6nmiras¢inin tasinmaz lizerinde tasarrufta bulunabilir. Serhten sonra
taginmazin {igiincii kisi tarafindan devralinmasi halinde, bu iglem ve yeni malik tapu
kiitiigline kaydedilir. Tasarruf isleminin tapuya yazilmasini engelleyen bir yasak-
lama s6z konusu degildir. Burada sekli bir sinirlama olmaksizin, maddi sinirlama
s6z konusudur. Bagka bir deyisle 6nmiras¢inin tasarruf yetkisi ehliyet yoniinden
kisitlanmistir®®. Ne var ki bu kisitlamayi asan tasarruflar yapilsa bile bu tasarrufla-
rin tapu kiitiigline kaydedilmesine bir engel yoktur, tapu kiitiigi kilitlenmemistir.

Hem kanunun lafzindan hem kapsamu itibariyle artmiras¢1 atamada giivence
olarak gosterilen serhin tasarruf yetkisini kisitlayan bir serh oldugu agiktir. Ne var
ki bu diizenlemenin tasarruf yetkisini kisitlama baglaminda kurucu nitelikte mi
aciklayici nitelikte mi oldugu tartigmalidir. Doktrinde bir goériise gore, artmirasgi
atamada giivence olarak verilen serh tasarruf yetkisinin kisitlanmasinin kurucu un-
surudur diger bir deyisle serh olmaksizin tasarruf yetkisi kisitlanmaz. Serhle bera-
ber tasarruf yetkisi kisitlanir*®. Serhin agiklayici oldugunu kabul eden goriise gore,
onmiras¢inin tasarruf yetkisi serh oncesi zaten kisitlanmistir™. Serh, d6nmiras¢inin
tasarruf yetkisinin taginmazi artmirasciya devretme yiikiimiiyle kisitlandigini agik-
lama/bildirme gorevi goriir.

% Aydin Aybay ve Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku, (4. Basi, Vedat 2014) 184; Giilsah Vardar Hamamcioglu,
Medeni Hukuk ta Tasarruf Islemi Kavrami (Onikilevha 2014) 181-182; Ayrica serhin artmirasginin
beklemece hakkini kuvvetlendirici oldugunu belirten yazara gore, artmiras¢inin talebi dogrultusunda
onmirasci serh diigecektir. Serh sonrasi ayni haklar artmiras¢inin beklemece hakkinin bilinmesi ne-
deniyle ileri siirtilemez. Taginmazin artmirasgtya gegmesiyle bu ayni haklar tapu kiitiigiinden terkin
edilir. Bu nedenle artmirasginin kisisel nitelikli beklemece hakki serhle kuvvetlendirilir ve tiglincti
kisilere kars1 da ileri siiriilebilir. Bkz. Akipek, Akintiirk ve Ates (n 38) 316.

47 Mehmet Akgaal, Esya Hukuku (Yetkin 2021) 289; Ayan (n 39) 466; Aybay ve Hatemi (n 46) 106;
Kemal Tahir Giirsoy, Fikret Eren ve Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku, (Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi 1984) 283; Ekrem Kurt, Tapu Sicilinin Diizeltilmesi (Kazanci 2004) 58; Haluk Nami
Nomer ve Mehmet Serkan Ergiine, Esya Hukuku (8. Basi, Onikilevha 2020) 68; Oguzman, Seli¢i
ve Oktay-Ozdemir (n 40) 292; Lale Sirmen, Esya Hukuku (10. Bas1, Yetkin 2022) 235; Unal ve
Bagpinar (n 45) 413.

4 Mustafa Serdar Ozbek, “Tapu Kiitiigiine Serh Edilen Cekismeli Haklarin Korunmasina Iiskin Ih-
tivati Tedbir Kararlarinmm Dogurdugu Tasarruf Kisitlamalart” (2017) 3(1) Baskent Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 72.

4 Giirsoy, Eren ve Cansel (n 47) 282.

50 Akgaal (n 47) 289; TMK m 1010/I-1 ve 3’te yer alan serhler tasarruf yetkisinin kisitlanmasinda
kurucu nitelikte olduguna yonelik goriis icin bkz. Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 40) 289-
292; Sirmen (n 47) 235; Unal ve Baspmar (n 45) 414; Yakuppur (n 40) 90.

1 Dogan (n 3) 139; Yakuppur (n 40) 71.
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C. SERHIN ONMIRASCI ILE UCUNCU KIiSILER ARASINDAKI
ISLEMLERE ETKISi

1. Tapu Kiitiigiiniin Kilitlenmemesinin Etkisi

Tirk Medeni Kanunu m 1010/IT hitkkmii, serh verildikten sonra tasinmaz izerinde
kazanim saglayanlara kars1 tasarruf yetkisinin kisitlandiginin ileri siiriilebilecegini
ifade etmistir. Serh verilmekle tapu kiitigi kilitlenmemis oldugundan dnmirasgi
tasarruf islemi yapabilir ve tapu kiitiigiine kaydedilir. Onmiras¢inin serhe ragmen
yapmis oldugu her tasarruf islemi de gecersiz degildir. Ne var ki tasinmazi artmi-
ras¢iya devretme yiikiimliiligii sinirlamasini agan tasarruflar ve tescil artmirasginin
hakkiyla catistigi 6lglide hiikiimsiizdiir2. Bu durumda artmiras¢inin taginmazin ter-
kinini ve kendisine devrini isteme hakki dogar®. Burada degerlendirilmesi gereken
bir diger husus, serhin niteliginin kurucu mu agiklayict mi1 oldugu ayrimina gore,
hakkin kazanimina iligkin farkli hiikiim ve sonuglarin dogmasidir.

2. Serhin Kurucu — Aciklayici Niteligine Gore Etkisi

Artmirasg1 atamada gilivence olarak verilen serhin, kurucu nitelikte oldugu kabul
edilirse, artmiras¢1 taginmazi serh anindaki haliyle kazanir ve tiglincii kisilere karsi
yapilan tescilin terkinini isteyebilir®*. Ciinkii serhle beraber tasarruf yetkisi kisitlanir.
Bu ana kadar 6nmirasgi tarafindan yapilan tasarruflar gegerlidir, artmirasci bunlar
iizerinde hak iddia edemez. Tasarruf yetkisini kisitlayan serh verildikten sonra hak
iktisap edenler ise gecis aninda taginmazin artmirasgiya devredilmesine katlanmak
zorundadir®®. Bu sayede serh, sahsi talep hakkini ayni bir hakka doniistiirmese bile
ona ayni bir etkinlik kazandirmaktadir®®. Serhten sonra ii¢lincii kisiyi koruyacak
bir durum s6z konusu olmadigi gibi onmiras¢inin da tasarruf yetkisi kisitlanmistir.

Tasarruf yetkisinin serhten dnce kisitlandig ve serhin bu kisitlamay1 aciklayi-
c1 nitelikte oldugu kabul edilen goriise gore, tasinmaz her haliilkarda gecis aninin
gelmesiyle artmirasciya geger. Ugiincii kisinin ancak iyiniyetli olarak serhten énce
taginmazi iktisap etmesi halinde ii¢lincii kiginin iyiniyeti korunur (TMK m 1023).
Bu nedenle artmirasc¢1 hakkini serhten dnce iyiniyetle kazanmus tiglincii kisiye karst
ileri stiremez. Ne var ki bu durumda artmiras¢inin, énmiras¢idan ugradigi zarari
talep etme hakki saklidir. Tapu siciline giivenen iyiniyetli ii¢iincii kisinin serh 6ncesi
kazanimi korunmustur®’.

52 Arnold Escher, Medeni Kanun Serhi, Miras Hukuku Ceviren: Sabri Sakir Ansay (Yeni Cezaevi
Matbaasi 1953) 261; Giirsoy, Eren ve Cansel (n 47) 282.

53 Escher (n 52) 261.
% Nomer ve Ergiine (n 47) 168.

%5 Akgaal (n 47) 289; Goérkem Cetin, Yolsuz Tescil Kavrami ve Tiirleri (Onikilevha 2019) 79; Kurt
(n 47) 58; Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 40) 292; Sirmen (n 47) 235.

Unal ve Bagpinar (n 45) 413; Bu goriis, iade talebinin sadece sahsi degil, ayni talepte de olabilecegi
gerekgesiyle elestirilmigtir. Bkz. Cetin (n 55) 79.

7 Yakuppur (n 40) 90.

56
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Yine bu goriise gore, serh verildikten sonra ii¢iincii kisilerin iyiniyeti korun-
maz, diger bir tabirle gerh tigiincii kisilerin iyiniyetini bertaraf etme islevi gortirs. O
halde iyiniyetli olmayan tiglincii kisi ile 6nmiras¢1 arasinda yapilan taginmaz tescil
islemi, gecis aninin gelmesiyle yolsuzlasir. Serhin varligina ragmen yapilan tescil
islemi, gecis aniin gelmesiyle artmiras¢inin beklenen hakkini zedeledigi 6l¢iide
hiikiimsiiz kalir®.

Genel olarak ti¢ilincii kisinin iyiniyeti, tapuya giiven ilkesi dogrultusunda tapu
kitiigiindeki yazili kayitlar iizerinden degerlendirilir. Fakat tapuya serh verilme-
mis olsa bile ii¢lincii kisi artmiras¢1 atamay1 biliyor veya bilebilecek durumdaysa,
ticiincil kisinin iyiniyetli olmadig1 ve lehine yapilan tescilin yolsuz oldugu kabul
edilir. Bu durumda da iiciincii kisi iktisap ettigi tasinmazin artmirasciya devredil-
mesine katlanmak zorundadir®.

3. Degerlendirmemiz

Kanaatimizce dnmiras¢inin tasarruf yetkisini kisitlayan serh, kurucu nitelige
haizdir. Bunun basglica sebebi serhin giivence olarak kurucu unsuru teskil etmesi-
dir. Fakat serhin kurucu niteligine iliskin goriisiimiizii belirtmeden 6nce artmiras-
¢1 atamadaki korunmasi gereken degerleri ifade etmeli ardindan serhin niteligini
tespit etmeliyiz.

Esasinda burada korunmasi gerekenler mirasbirakanin 6liime bagl tasarrufu ve
artmiras¢inin hakkidir. Mirasbirakan 6liime bagh tasarrufuyla son arzusu olarak
Onmiras¢inin gecis aninda mirasi artmirasciya devretmesini istemektedir. Mirasbi-
rakanin iradesi, onmiras¢inin tasarruf yetkisini kisitlayici niteliktedir. Diger bir ta-
birle mirasin ilk a¢ilmasi anindan itibaren 6nmiras¢inin tasarruf yetkisi gecis anina
devretme yiikiimliiliigiiyle kisitlanmistir. Mirasbirakanin 6liime bagl tasarrufunun
korunmasi ve buna uyulmasi gerektigini diisiincesindeyiz. Bir diger korunmasi ge-
reken menfaat ise artmirasginin geg¢is aninda sahip olacagi haktir. Artmiras¢i mira-
sin ilk agilmasiyla dogrudan hak sahibi olamasa da beklenen hakki s6z konusudur.
Gegis aninda bu hakka dogrudan hak kazanmir. Onmiras¢inin artmiras¢inin hakkini
ihlal edecek sekilde tasarrufta bulunmasi ve hatta artmiras¢inin mirasin varligindan
ve mirasgilik hakkindan haberdar olmamasi bile miimkiindiir. O halde artmirasg¢iy1
korumaya yonelik olarak da dnmiras¢inin tasarruf yetkisinin serhe baglanmaksizin
oncesinde kisitli oldugunun kabul edilmesi gerekir. Kaldi ki dnmiras¢1 da mirasi
artmirasgiya gecirme ylikiimlilligliyle kazanir (TMK m 524/II). Bu agiklamalar
dogrultusunda 6nmirasg¢inin tasarruf yetkisinin serh verilmeden once de kisith
kabul edilmesi gerekir. Bu nedenle verilecek serhin de agiklayici nitelikte oldugu
kabul edilebilir.

8 Nomer ve Ergiine (n 47) 168.
% Cetin (n 55) 79; Dogan (n 3) 185; Serozan ve Engin (n 3) 373; Yakuppur (n 40) 91.
8 Yakuppur (n 40) 92.
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Her ne kadar serhin agiklayici niteligine iligkin argiimanlar ifade edilmisse de
kanaatimizce serh kurucu niteliktedir. Ciinkii Tiirk Medeni Kanunu m 523/1T hitkmii
serhi bir giivence olarak kabul etmistir. Onmiras¢inin tasarruf yetkisinin kisitlana-
bilmesi i¢in 6ncelikle dnmiras¢inin mirasa hak kazanmasi gerekir. Bunun igin de
miras¢iligini engelleyecek bir sebep olmamali ve TMK m 523/I1 hiikmiindeki “...

i%)

mirasin onmiras¢iya teslimi onun giivence gostermesine baghdir...” ifadesi geregi
mirasin gegmesi Onmiras¢inin giivence gostermesine baglidir. O halde 6énmirasgi,
giivence gostermeksizin miras kendisine gegmeyeceginden, miras iizerinde tasarruf
yetkisini de kullanamaz®!. Bu nedenle tasinmazin 6nmirasg¢tya gecmesi i¢in tapuda
artmirasciya devretme yiikiimliiliigliyle malik oldugu serh olarak kaydedilmelidir.
Serh disinda baska bir sekilde giivence verilebilmesi de miimkiindiir. Sonug olarak
Onmiras¢inin mirasbirakanin 6liimiinden sonra giivence gostermesi gerekir. Bu ne-
denle serh kurucu niteliktedir. Bu durumda tapu kiittigtine serhin kaydedilmesiyle,
artmirasc1 tasinmazin kayit anindaki haliyle hak sahibi olur. Fakat ge¢is an1 gelme-
dikge bu hak ileri siiriilemez. Gegis an1 geldiginde ise dnmiras¢i taginmazi artmiras-
¢rya devretmekle yiikiimliidiir. Eger serhten sonra dnmiras¢inin tasarruf yetkisini
asacak sekilde ti¢iincii kisi aleyhine hak kazanimi olmussa, bu tescil ge¢is aninin
gelmesiyle yolsuzlasir. Bu durumda artmiras¢i tiglincii kisi lehine tescilin terkini-
ni ve tasinmazin kendi adima tescilini talep eders?. Ugiincii kisi tasmmmazin devre-
dilmesine katlanmak zorundadir. Eger taginmazin bir sekilde aynen devredilmesi
miimkiin degilse, degerinin 6nmirasg1 ve ti¢iincii kisiden tazmini talep edilebilir.

Belirli mal birakma durumunda da TMK m 521-525 hiikiimleri uygulama alani
bulacagindan yukaridaki bahsedilenler s6z konusu olur. Buna gore 6nvasiyet ala-
caklis1 serh oncesi tasarrufta bulunursa, tasarrufu gecerli olur. Serhten sonra yapi-
lan bir tasarruf islemi s6z konusuysa {igiincii kisi tasinmazi artvasiyet alacaklisina
devretmeye katlanir®.

D. SERHIN TERKINI

Giivence olarak tapuya verilen gerh, serhin amacinin gergeklesmesiyle etkisiz
kalir ve serhin terkini istenebilir. Onmiras¢inin tasimnmaz artmirasciya devretme-
siyle artik serhin bir anlami kalmaz. Artmiras¢i serhin tapu kiitiigiinden terkinini
isteyebilir®,

61 Ne var ki giivence gosterilmemesinin mirasin énmirasciya gegmesini engellemeyecegi fakat fiilen

teslim edilemeyecegini ifade eden goriis de mevcuttur. Bu durumda yeterli giivence gosterilmedigi
sebebiyle resmen idare s&z konusu olur. Detayli bilgi igin bkz. Dural ve Oz (n 27) 184; Yine ayni
goriisteki yazara gore “Onmiras¢inin giivence gostermemesi onun mirasgi sifatini kazanmasina
engel olmaz. Giivence gosterilmemesi mirasin énmirasgiya fiilen teslim edilmesini engellemek-
tedir.” Aydin (n 10) 302-303; Cabri (n 19) 457.

62 Giimiis (n 38) s. 16.
8 Aydn (n 10) 325.
& Uger (n 39) 71.
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Onmirasg1 ve onun mirasgilari da serhin terkinini isteyebilir. TMK m 522/111
hiikmii uyarinca tasinmazin artmirasciya gecmesi 6liim, yoksunluk veya ¢ikarilma
gibi herhangi bir sebeple miimkiin degilse, tasinmaz dnmiras¢iya, dnmirasci da
Olmiigse onun miras¢ilarina kalir. Bu durumda serhin anlamini yitirmesi ve imkan-
sizlagmasi s6z konusudur. Onmiras¢1 veya onun mirasgilar1 serhin tapu kiitiigiin-
den terkinini talep edebilir®. Serhin terkininden sonra 6nmiras¢inin tasarruf yetkisi
tizerindeki kisitlama kalkar®®.

Serhin anlamsiz kalmasi diginda, serhin bir siireye tabii olup siirenin gegmesiyle
hiikiimden diismesi pek miimkiin degildir. Clinkii artmiras¢1 atamada siire, sartin
gerceklestigi andir. Bu nedenle sinirli siireli bir serh yerine sadece sartin gercekle-
secegi ana iligkin bir siire s6z konusudur®”.

Ayrica serhten sonra 6nmirasginin tasarruf yetkisini agan bir tasarruf iglemiyle
ticlincii kisi adma tescil s6z konusu ise bu tescil, geg¢is an1 geldiginde yolsuzlasir.
Bu durumda artmirasg1 yolsuz tescilin terkinini talep edebilir.

Serh, mirasbirakanin 6liime bagl tasarrufuna bagli olarak da hiikiimsiiz kalabilir.
Oliime bagl tasarrufiar ehliyet eksikligi, irade sakathg, icerik, sart veya yiikleme-
lerin hukuka aykirilig1 ve sekil eksikligi nedeniyle iptal edilebilir (TMK m 577).
Ne var ki sayil1 hallerden birinin varlig1 6liime bagli tasarrufu dogrudan hiikiimsiiz
kilmaz ancak iptal davas1 agilmasini gerektirir. Dava sonucunda tasarrufla beraber
serh de yolsuzlasir ve hiikkiimsiiz kalir®.

SONUC

Mirasbirakan sakli paylari ihlal etmeksizin mirasin 6énce dnmirasciya ardindan
ise artmiras¢iya gegmesi yoniinde 6liime bagl tasarrufta bulunabilir. Onmirasgi-
nin miras¢ligi bozucu sarta baglidir. Gegis an1 geldiginde miras1 artmirasgiya dev-
retme sartiyla maliktir. Artmirasci ise mirasin agilmasiyla dogrudan hakkin sahibi
olmayip gecis aninin gelecegi ana kadar beklenen hak sahibidir. Kanun koyucu da
artmiras¢inin beklenen hakkini ve mirasbirakanin miras1 ge¢is an1 geldiginde art-
miras¢iya gecirme iradesini korumak istemistir. Bu nedenle Tiirk Medeni Kanunu
m 523 hitkmiinde tedbirler 6ngdrmiistiir.

Kanun koyucu mirasin bir tasinmaz oldugu durumda mirasbirakanin agikca
bagisik tuttugu haller hari¢ tapu kiitiigiine serh verilmesini giivence olarak yeterli
gormiistiir. Ne var ki serhin yeterli olmayacaginin anlasildigi hallerde 6nmirasg¢idan
ilave giivenceler de talep edilebilir. Ayrica kanunun lafzindan serhin zorunlu olma-
dig1 ve dnmiras¢inin farkli glivenceler de dngdrebilecegi sonucu ¢ikartilabilir. Fakat
mirasbirakan serh verilmesini de zorunlu tutabilir. Serh kaydi 6nmirasc¢1 tarafindan

8 Escher (n 52) 261; Uger (n 39) 71.
6  Kurt (n47) 59.

7 Ayan (n 39) 468.

& Kurt (n 47). 59.
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verilir. Doktrinde artmiras¢inin serh talep edemeyecegine iligkin goriis bulunmak-
tadir. Kanaatimizce hem artmiras¢inin beklenen hakkinin zedelenme tehlikesi hem
mirasbirakanin iradesine uygun olmast hem de Tapu Sicili Tiiziigli m 48 hitkmiinde
serh i¢in gerekli belgeler icinde “...serhi iceren mahkeme yazisi” aranmasi sebe-
biyle artmiras¢inin mahkemeden taginmazin kendisine devredilmesini igeren serh
beyaninin yazilmasina iliskin talepte bulunma hakki vardir.

Hem Onmiras¢1t hem de artmirasci kiilli haleftir. Mirasbirakan tarafindan be-
lirlenen anin veya belirlenmemisse 6liim aninin gelmesiyle artmiras¢i mirasa hak
kazanir. Artmiras¢1 ayni etkili bir talep hakkina sahip olur. Onmiras¢1 adia olan
tescil, gecis aninin gelmesiyle yolsuzlasir. Artmirase1 tescilin terkini ve tasinmazin
kendi adina tescil edilmesini talep edebilir.

Medeni Kanun’da ii¢ tiir serh dngoriilmiistiir. Bunlar; kisisel haklarin serhi, ta-
sarruf yetkisi kisitlama serhi ve gecici tescil serhidir. Artmiras¢1 atamadaki giiven-
ce olarak serh verilmesi, kanunun lafzi ve katildigimiz hakim goriise gore tasarruf
yetkisinin kisitlama serhi olarak kabul edilir. Onmiras¢inin tasarruf yetkisi kisitlidir,
bir bagka deyisle ehliyeti tasinmazi artmiras¢iya devretmekle sinirlanmistir. Her ne
kadar 6nmirasc1 terekenin yonetimine sahip olarak diledigi tasarruf islemini ger-
ceklestirme hakkina sahip olsa da tereke yonetimi zorunlu kilmadikca artmiras¢inin
beklenen hakkina zarar veren tasarruflardan sorumludur.

Tiirk Medeni Kanunu m 1010/I1 hitkmii de serh sonras1 kazanilan hak sahipleri-
ne kars1 tasarruf yetkisinin kisitlandigmin ileri siiriilebilecegini ifade eder. Hitkmiin
lafzindan da tapu kiitiiglinlin kilitlenmedigi ve 6nmiras¢inin tasarruf isleminde bu-
lanabilecegi anlagilmaktadir. Ne var ki tasarruf igleminin, serhin kisitlamasini astig
Olciide onmiras¢inin sorumlulugu dogar.

Doktrinde serhin kurucu mu agiklayict m1 oldugu tartigmalidir. Kanaatimizce
serh, tasarruf yetkisinin kisitlanmasinin kurucu unsurudur. Aksine agiklayici oldu-
gunu savunan gorlige gore, tasarruf yetkisi zaten kisitl olup serhin verilmesi ii¢iincii
kisilerin iyiniyetini bertaraf etmeye yoneliktir. Esasinda mirasin agilmasindan iti-
baren 6nmiras¢inin tasarruf yetkisinin kisitli olmasi gerekir. Ciinkii mirasbirakanin
iradesi ve artmiras¢inin beklenen hakkinin korunmasi bunu gerektirir. Bu neden-
le serhin niteligi aciklayici kabul edilebilirdi. Ne var ki mirasin agilmasiyla sulh
mahkemesince defter tutulur ve mirasin 6nmirasciya teslimi, bagisik tutulmadik-
¢a, ancak giivence gostermesiyle miimkiin olur. Her ne kadar “zeslim”, fiili teslim
olarak algilansa da 6nmiras¢inin sulh hukuk mahkemesine giivence gostermeden
onmirase1 adina intikalin gerceklestirilmemesi gerekir. Bu sayede tapu kiitiigiinde
onmiras¢1 malik olarak kaydedilirken ayn1 zamanda mahkemenin serh yazisi ve
vasiyetname drnegiyle tapu kiitiigiine serh verilir.

Serh verilmeden 6nce dnmirasg1 ligiincii kisi lehine tasarruf igslemi yaparsa bu
islem gecerlidir. Ugiincii kisinin iyiniyetli olmadig1 ispatlanmadik¢a kazanimi ko-
runur. Ne var ki gegis an1 geldiginde 6nmiras¢inin devretme yiikiimliiliigiinii yerine
getiremediginden tazminat sorumlulugu dogar.

Yil:15, Sayr 60 (Ekim 2024)
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Serhin verilmesiyle beraber tigiincii kisilerin sorumlulugu s6z konusu olur. Buna
gore serhten sonra elde edilen kazanimlar gegis an1 gelmesiyle korunmaz ve tescil
yolsuzlagir. Tlirk Medeni Kanunu m 1010/II hitkkmii geregi, tasinmazin artmirasgi-
ya devrine {igiincii kisi katlanir. Artmirasei tiglincii kisi adina tescilin terkinini ve
kendi adina tescilini talep eder. Bir sebeple taginmazin aynen devri miimkiin degilse
degerinin hem 6nmiras¢1 hem de iiciincii kisiden talep edilebilmesi miimkiindiir.

Serhin amacinin gergeklesmesi veya imkansizlagmasi nedeniyle terkini de s6z
konusu olabilir. Onmiras¢inin tasmnmazi artmirasgiya devretmesi serhin amacinin
gergeklesmesine iliskin olup artmirasgi serhin terkinini talep edebilir. Artmirasgi-
nin sahsindan dogan herhangi bir sebeple miras¢1 olamamasi veya geg¢is anini be-
lirleyen sartin imkansizlagsmasi ya da serhin amacinin imkansizlagsmasi s6z konusu
olabilir. Bu durumda 6nmiras¢i veya onun mirasgilari serhin terkinini isteyebilir.
Son olarak mirasbirakanin dliime baglh tasarrufunun iptali s6z konusu olursa serh
de artik hiikiimstiz kalir.
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