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A Review on Mentions of Commercial Practices in Tax Law
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Ozet

Kanunda bosluk, uygulamada karsilasilan bir hukuki sorun hakkinda kanunda bir hiikiim
bulunmamast veya sinirl bir diizenleme bulunmasi halinde olmaktadir. Vergi kanunlarinda da
bazi konular kanunda agik sekilde diizenlenmemekte; belirli hususun uygulanmasi konusunda
ticari teamiile atif yapilmaktadir. Vergilerin yasalligi ilkesi geregi vergi hukukunda hakimin hukuk
yaratmast mimkiin degildir ve kiyas yasaktir. Bu noktada, vergi kanunlarinda ticari teamiile
yapilan atiflarin niteligi ve uygulanma sekli bagta vergilerin yasalligi olmak iizere kiyas yasagi,
mali giice gore vergilendirme ilkesi gibi vergilendirme ilkeleri ve hukuk devleti, sosyal devlet
ilkesi gibi anayasal ilkeleri ihlal eder nitelikte olabilmektedir. Caligmanin amaci, Tiirk vergi
kanunlarinda ticari teamiile yapilan atiflart inceleyerek (anayasal) vergilendirme ilkelerini ihlal
eden durumlar1 saptamak; bu ihlalleri bertaraf edecek oneriler gelistirmektir. Calismada 6zel hukuk
ve vergi hukuku tizerinden karsilagtirmali yaklasim benimsenmekte; vergi kanunlarinda ticari
teamiile yapilan atiflarin analizinde elestirel metod kullanilmaktadir. Calismanin ilk b&liimiinde
kavramsal ¢ergeve, ikinci boliimiinde bosluk tiirleri kapsaminda ticari teamiillerin hukuka
kaynaklik teskil edip etmeyecegi; kaynaklik teskil ettigi durumlarda bunun uygulanma ilkeleri
ele alinmaktadir. Son béliimde ise vergi kanunlarinda yer alan ticari teamiil atiflar1 vergilendirme
ilkeleri izerinden incelenmekte; Vergi Usul Kanunu’nun 186, Katma Deger Vergisi Kanunu’nun
25, Damga Vergisi Kanunu’nun 48, Harglar Kanunu’nun 9’uncu maddelerinde yer alan ticari
teamiil atiflarin vergilendirme ilkelerini ihlal ettigi saptamasi yapilmakta ve bu ihlaller i¢in
¢ozlim Onerileri gelistirilmeye calisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Vergi hukuku, teamiil, ticari teamiil, ticari orf ve adet, 6rf ve adet hukuku

Summary

A gap in the law occurs when there is no provision or limited regulation in the law on a legal
problem encountered in practice. In tax laws, some issues are not regulated and in some of
these examples reference is made to customary commercial practices. Judges cannot create law
in tax law according to the principle of legality of taxes, and comparison is prohibited. At this
point, interpretation of the nature and effect of references to commercial practice in tax laws
and determination of how they will be applied can cause violatin of the principles of taxation
according to financial power, and constitutional principles such as the rule of law and the principle
of a social state. This study uses a comparative approach through private law and tax law and a
critical method to analyze references to commercial practice in tax laws. The first part of the study
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analyzes the conceptual framework; the second part discusses whether commercial practices can
be a a source of law regarding the sorts of gaps in law and, if so, the principles of its application.
In the last part, the references to customary commercial practices in tax laws are analyzed in
terms of taxation principles and it is detected that the Tax Procedure Law article 186; Value Added
Tax Law article 25; Stamp Duty Law article 48 and Fees Law article 9 are in violation with such
principles so solutions are tried to put forward on detected problems.

Keywords: Tax law, custom, commercial custom, customary commercial practice, common law
GIRIS
Hukuk alaninda bosluk kavrami, hukuk politikalarinda bosluk ve kanunda bosluk
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan asil olarak bosluk kavrami, hakime
takdir yetkisi veren maddi bosluk olarak tezahiir eden kanunda bosluktur. Kanun-
da bosluk, uygulamada karsilagilan bir hukuki sorun hakkinda kanunda bir hiikiim
bulunmamasi veya sinirl bir diizenleme bulunmasi halinde olmaktadir. Kanunda

bosluk olmasi halinde bu bosluk, 6rf ve adet hukuku, hakimin hukuk yaratmasi ve
kiyas ile doldurulmaktadir.

Bosluk her zaman o konuda kanunda higbir diizenleme olmamasi seklinde te-
zahiir etmeyip, kanunda bazen 6rf ve adete veya teamiile atif usulii ile bir konunun
kanunda diizenlenmeyip mevcut orf ve adet hukuku kurallarina gére ¢oziilmesine
isaret edilebilmektedir. Bu noktada o6rf ve adet, 6rf ve adet hukuku, teamiil kav-
ramlariin iceriginin arastirilmasi ve bu kavramlara yapilan atiflarin niteligi, nasil
uygulanacaginin saptanmasi uyusmazligin hukuka uygun sekilde ¢6ziimii bakimin-
dan anahtar rol oynamaktadir.

Vergi hukuku, vergilerin yasalligi ilkesi geregi hakimin hukuk yaratabilecegi bir
hukuk dal1 olmay1p ayn1 ilkeden dolay1 kiyas yasaktir. Vergi kanunlarinda da 6rf ve
adet, orf ve teamiil, ticari teamiil gibi kavramlara atif bulunmaktadir. Vergi hukuku,
kendine 6zgii nitelikleri geregi bu kavramlarin hukuka kaynaklik etme(me)si baki-
mindan farklilik arz etmektedir. Vergi hukukunda, konunun kanunda diizenlenmeyip
orf ve adet veya teamiile atif yapilmasi hali basta vergilerin yasalligi olmak {izere
mali giice gore vergilendirme gibi temel vergilendirme ilkeleri ile hukuk devleti,
sosyal devlet ilkesi gibi anayasal ilkeleri ihlal edebilmektedir.

Calismada, lilkemizde yiiriirliikte olan vergi kanunlarinda ticari teamiile yapilan
atiflar saptanmakta; bu atiflarin lafz1 ve ruhu vergilendirme ilkeleri ve diger anaya-
sal ilkeler ¢ergevesinde incelenmektedir. Yapilan aragtirmada, vergi kanunlarinda
“orf ve teamiil'”, “orf ve adet?”, seklinde kullanimlar oldugu goriilmekte; ¢aligma-
nin odak noktasini vergi kanunlarinda yer alan ticari teamiil atiflarinin incelenmesi

olusturdugundan bahsi gegen “orf ve teamiil , “rf ve adet “ atfi 6rnekleri calis-

1 213 sayili Vergi Usul Kanunu madde 228: “Orf ve teamiile gére bir vesikaya istinat ettirilmesi

miitat olmiyan miiteferrik giderler.”

2 Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu, Kanun Numaras: 7338, Kabul Tarihi: 08.06.1959, RG. 15.06.1959/
10231. Madde 4: “Orf ve adete gore verilmesi miitat bulunan hediye, cihaz, yiizgorimliigii ve
drahomalar.”
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mada kapsam dis1 birakilmaktadir. Vergi kanunlarinda ticari teamiile atif yapilma-
s1 halinde kanun koyucunun belirli bir konuda dogrudan diizenleme yapmayip,
o konunun esasinin belirlenmesinde ticari teamiiliin esas alinmasina isaret ettigi
durumlar 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu (VUK)?, 3065 sayili Katma Deger Vergisi
Kanunu (KDVK)*, 488 sayili Damga Vergisi Kanunu® (DVK), 492 sayili Harglar
Kanunu (HK)?’nda saptanmakta; ¢calismanin kapsami bu kanunlarin ticari teamiile
atif yapan maddelerini kapsamaktadir.

Calismada 6zel hukuk ve vergi hukuku {izerinden karsilagtirmali yaklasim be-
nimsenmekte; vergi kanunlarinda ticari teamiile yapilan atiflarin analizinde elestirel
metod kullanilmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde orf ve adet, orf ve adet hukuku, 6rf ve teamiil, teamiil,
ticari teamiil kavramlar1 tizerinden kavramsal ger¢eve 6zel hukuk ve vergi huku-
kunun kendine 6zgii prensipleri {izerinden degerlendirilmektedir. ikinci boliimde,
bosluk kavrami ve tiirleri agiklanarak ticari teamiillerin hukuka kaynaklik teskil
edip etmeyecegi; kaynaklik teskil ettigi durumlarda bunun uygulanma ilkeleri ele
alinmaktadir. Caligmanin {igiincii boliimiinde ise Vergi Usul Kanunu’nun 45 ve 186,
Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 25, Damga Vergisi Kanunu’nun 48, Har¢lar Ka-
nunu’nun 9’uncu maddelerinde yer alan ticari teamiil atiflar1 vergilendirme ilkeleri
cergevesinden incelenmekte; bunlardan Vergi Usul Kanunu’nun 45’inci maddesinin
bu ilkeler bakimindan bir sakinca barindirmadigi sonucunu ulasilmaktadir. Vergi
Usul Kanunu’nun 186’1nc1 maddesi bakimindan vergilerin yasalligi; Katma Deger
Vergisi Kanunu’nun 25’inci maddesi bakimindan mali giice gore vergilendirme;
Damga Vergisi Kanunu’nun 48 ve Har¢lar Kanunu’nun 9’uncu maddeleri bakimin-
dan ise hukuki belirlilik ve vergilerin yasallig1 ilkeleri bakimindan sakincalar oldugu
sonucuna ulagilmaktadir. Son olarak da bu béliimiin ilgili basliklarinda, saptanan
sakincalar bakimindan bu ihlallerin giderilebilmesi amaci ile ¢6ziim 6nerileri ge-
listirilmeye ¢alisilmaktadir.

I. KAVRAMSAL CERCEVE

Vergi kanunlarinda ticari teamiil kavramimin tanimi yer almamaktadir. Doktrinde
yapilan tanimlarda 6ne cikan 6zelliklere gore teamiil, belirli bir meslek grubunda
veya belirli bir cevrede ge¢cmisten glinlimiize uyulmakta ve uygulanmakta olan dav-
ranig kurallaridir’. Tiirk Dil Kurumu tanimlamasina gore teamiil, “bir yerde oteden

3 Vergi Usul Kanunu, Kanun Numarast: 213, Kabul Tarihi: 04.01.1961, RG 10.01.1961/10705.

4 Katma Deger Vergisi Kanunu, Kanun Numarast: 3065, Kabul Tarihi: 25.10.1984, RG 02.11.1984/8563.
®  Damga Vergisi Kanunu, Kanun Numarasi: 488, Kabul Tarihi: 01.07.1964, RG 11.07.1964/11751.
5 Harglar Kanunu, Kanun Numarasi: 492, Kabul Tarihi: 02.07.1964, RG 17.07.1964/11756.

7 Ezhan Dogrusoz, ‘Orf ve Adet Hukuku Kurallarinin Vergi Hukukunda Gegerliligi’ (2008) (42)
Legal Mali Hukuk Dergisi 42; Stkrii Kizilot, Katma Deger Vergisi Kanunu ve Uygulamasi (6.
Basi, Seckin 2012) 292; Bilge Oztan ve Damla Giirpinar, Medeni Hukukun Temel Kavramlar:
(37. Baski, Yetkin 2023) 143; Rona Serozan, Medeni Hukuk, Genel Boliim (8. Baski, Vedat 2018)
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beri olagelen davranig”; teamiil hukuku “orf ve ddete dayanan hukuk” anlamina
gelmektedir®. Bu tanimlardan yola ¢ikarak ‘mevcut uygulama®’ olarak da anilan
teamiil, belli bir yerde ge¢misten giinlimiize devam eden, belirli bir toplulugun
tamami veya en azindan biiylik ¢ogunlugu tarafindan benimsenen bir ‘davranis,
is’ile ‘yerine getirilme bigimi ve tarzi’ olarak agiklanabilir®.

Doktrinde orf ve adet ile teamiiliin birbiri yerine kullanilmasi** veya bu iki
kavram arasinda bir hiyerarsi kurularak kullanilmasi seklinde yaklagimlar mevcut-
tur. Gelenek hukuku olarak da adlandirilan®? 6rf ve adet hukuku, hukukun yazil
olmayan, toplumda yaygin bir inanca dayanan hukuk kurallaridir®®. Doktrinde, bir
uygulamanin 6rf ve adet hukuku kurali olabilmesi i¢in maddi, manevi ve hukuki
unsur olarak ii¢ bilesen arandig1 goriilmektedir.

Orf ve adet hukuku kurallarinin unsurlarindan maddi unsur, o uygulamanin
gecmisten gliniimiize siirekliligini gosteren dis unsur olarak tezahiir etmektedir.
Belirli davranis seklinin ticari orf ve adet kurali olarak kabul edilebilmesi i¢in, o
davranis kuralinin uzun zamandan beri ayn1 sekilde uygulaniyor olmasi aranmakta-
dir. Manevi unsur ise o uygulamanin kurallastig1 yoniinde kabule isaret eden genel
inanis seklindeki psikolojik unsurudur. Bir davranis bigiminin 6rf ve adet kurali
haline gelebilmesi i¢in o davranis bigimine uyma zorunlulugu inancinin da yerles-
mis olmas1 ve herkesin zorlama olmaksizin kendiliginden bu uygulamaya uyma
zorunlulugu duymasi aranmaktadir. Son olarak da devlet destegi olarak gosterilen
yaptirima bagli olma unsuru aranmaktadir. Orf ve adet kurallarmin devlet tarafin-
dan taninmasi ve bu kurala uyulmamasi durumunda bir yaptirim ile karsilasilacagi
konusunda bir kabuliin olmas1 beklenmektedir‘.

86 vd.; Demet Ozdamar, ‘Avrupa Sézlesmeler Hukuku’nda ve Tiirk Bor¢lar Hukuku’nda Orf ve
Adetler ile Teamiil ve Uygulamalarin Yeri’ (2017) 19 (Ozel Say1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 129.

8 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, https://sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi 23 May1s 2024.
®  Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu Karari, 1/1, 24.12.2003.

10 Mehmet Alpertunga Avci, ‘Idarf Teamiillerin Tiirk Vergi Hukukuna Kaynak Olma Vasfi’ (2022)
67 Maliye Calismalari Dergisi 8.

11 Murat Bat1, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler) (4. Baski, Segkin 2024) 123.

12 Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri (4. Basi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi 1997) 101.

13 Ahmet M. Kiligoglu, Medeni Hukuk (5. Bas1, Turhan 2023) 25; Oztan (n 1) 151.

14 Mustafa Yavuz, ‘Ticari Davalarda Ticari Orf ve Adetin Uygulanma Sartlar1’ (2020) 15 (172) 2573,
2574; Ozdamar (n 1) 124, 125; Aydin Zevkliler, Seref Ertas, Ayse Havutcu ve Damla Giirpinar,
Yeni Medeni Kanuna Gére Medeni Hukuk (Temel Bilgiler) (10. Bast, Turhan 2018) 16 vd; Oztan
(n1)s. 151, 152; Necip Bilge, Hukuk Baslangici, Hukukun Temel Kavram ve Kurallar: (10. Baski,
Turhan 1995) 50; Mehmet Ayan ve Nursen Ayan, Medeni Hukuka Girig (15. Baski Segkin 2023) 23;
Mustafa Dural ve Suat Sar1, Tiirk Ozel Hukuku Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢
Hiikiimleri (18. Baski Filiz 2023) 82 vd.; Kiligoglu (n 6) 84-87; Gokhan Antalya ve Murat Topuz,
Medeni Hukuka Girig-Temel Kavramlar-Baslangi¢ Hiikiimleri , (5. Baski, Seckin 2024) 256-259;
Edis (n 5) 92-100; Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢
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Ele alinan unsurlardan yola ¢ikarak, yazili olmamakla birlikte, uzun zamandan
beri istikrarl1 bir sekilde uygulanan ve bunun sonucunda uyulmasi zorunlu oldugu
kanisinda yaygin bir inancin yerlesmis oldugu kurallar®® olarak tanimlanabilecek
orf ve adet hukuku ile teamiillerin ortak noktasi, belirli bir yerde gegmisten giinii-
miize uygulanmakta olan kurallar olmalaridir.

Orf ve adet hukuku ile teamiillerin farklilastiklar1 nokta ise baglayiciliklari yo-
niinden yapilan tartigmalardir. Bu noktada temel dayanak orf ve adet kurallarinin
niteligi olmaktadir. Doktrinde 6rf ve adet kurallarindan hukuk diizeni tarafindan
taninan ve miieyyideye baglananlar ‘hukuki 6rfve ddet kurallar:’ olarak anilmakta
ve baglayici kabul edilmektedir'®. Hukuk diizeni tarafindan taninmayan ve miiey-
yideye baglanmayan orf ve adet kurallar1 ise ‘aleldde orf ve ddet kurallar:’ olarak
nitelendirilmekte ve hukuk kaynagi olarak kabul edilmemektedir’’. Teamiiller,
hukuki 6rf ve adet kurallar1 i¢in aranan unsurlarini icermedigi gerekgesi ile “gele-
nek ve gorenek yahut da olagan (aleldde) orf ve ddetler ile aliskanliklar®” olarak
siiflandirilmaktadir®.

II. TICARI TEAMULLERIN HUKUKA KAYNAKLIK TESKIL
ETME(ME)Si

Kanunda karsilagilan bir hukuki sorun hakkinda bir hiikiim bulunmamas1?, ‘ge-
rekli?*” diizenleme olmamasi hali olarak tanimlanabilir. Baska bir deyisle bosluk
sorunu, yasanin uygulanmasi sirasinda ortaaya ¢ikar ve yasada bir eksiklik bulun-
masindan kaynaklanir®2. Bosluk, diizenlemenin siirli yapilmasi, diizenlemenin
salt cergeve icermesi ve fakat diizenlemelerin yetersiz olmasi, hi¢ diizenlenmeme-
si, hangi kanun hiikmiiniin uygulanacaginin 6ncelik bakimindan ¢atigmasi, kanun
koyucunun net diizenleme yapmaktan bilerek kaginmasi, yasa koyucunun iradesi
disinda bosluk dogmasi seklinde tezahiir edebilir. Bunlardan, ‘yargicin siibjektif

Hiikiimleri, Kigiler Hukuku, (18. Bask1 Beta 2022) 88. Hukuki unsura gerek olmadig1 goriisii bkz
Oztan (n 1) 144; M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel
Kavramlar (30. Bas1, On ki Levha 2024) 106; Hiiseyin Altas, Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiim-
leri (2. Baski, Yetkin 2020) 220-221. Orf ve adetin hukuk kaynagi olmast icin farkl bir kriterler
listesi i¢in bkz: Avci (n 3) 7.

5 Ozdamar (n 1) 124-128.

6 Nasth Sarp Ergiiven, ‘1982 Tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’ne Karst Tiir-

kiye’nin Tutumu’ (2022) Dogu Akdeniz Sempozyumu 188.

17" Kemal Gézler, Hukuka Giris (20. Baski, Ekin 2023) 46-177-178; Avci (n 3) 7.

8 QOztan (n 1) 143; Serozan (n 1) s. 86 vd.

9 Dogrusdz (n 1) 42; Kizilot (n 1) 1292.

20 Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku (34. Baski, Turhan 2016) 73.

2 QOztan (n 1) 143,

22 Hakan Birsenoglu, Vergi Hukukunda Yorum, (1. Baski, Yetkin 2019) 37.

23 Mustafa Akkaya, Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim (3. Baski, Yetkin 2021) 55-60; Oztan (n 1)
143-150; M. Kemal Oguzman; Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar,
(17. Basi, Vedat 2011) 67-69.
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kanaatine gére bir hukuk politikasi hatast olusturan yasal diizenlemenin bir hiikiim
icermesi gerekirken bunda eksiklik olmasi’ seklinde tanimlanabilecek hukuk politikasi
bosluklari, metodolojik agidan bosluk olarak nitelendirilmez. Asil bosluk kavrami,
hakime takdir yetkisi veren maddi bosluklardir**. Kanunda bosluk olmas1 halinde bu
bosluk, orf ve adet hukuku, hakimin hukuk yaratmasi ve kiyas ile doldurulabilir®.

A. GENEL iLKE

Ticari teamiiller, “ticari orf ve ddet olarak kabul edilmedik¢ce uyusmazlhiklarin
¢oziimiinde uygulanamayan (mahkemenin yargisina esas olamayan), yalnizca irade
beyanlarimin yorumunda dikkate alinabilen ve orf ve adet seviyesine ¢ikmamus ku-
rallardir®®.” Ayni nedenle teamiillerin yasa bosluklarini doldurucu giice, hukuk
kaynagi olma 6zelligine sahip olmadig1?, fiili yorum araci oldugu kabul edilmek-
tedir®®. Teamiillerin hukuka kaynaklik teskil etmesi i¢in hukuk diizenince taninmast

ve bir miieyyideye baglanmasi aranmaktadir .

Teamiiller, 6zellikle medeni hukuk ve ticaret hukuku bakimindan ‘fiili bir diizen’
kurmak konusunda islev tistelenmekte®’; hukuk kurallariin teamiile atif yapmasi ile
bu kurallar yedek hukuk kurali niteligi kazanmakta®; hakimin bosluk doldururken
sozlesmedeki veya kanundaki ticari teamiil atiflarimi dikkate almasi gerekmektedir®2.”

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu®*’nun hukukun uygulanmasi ve kaynaklar1 bag-
likl1 1’inci maddesinin 2’inci ve 3’iincii fikrasinda kanunda bosluk olmasi durumu
kurala baglanmakta; “kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hdakim, orf ve ddet
hukukuna gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak
idiyse ona gore karar verir. Hakim, karar verirken bilimsel goriislerden ve yargi
kararlarindan yararlanir” yetkisi yer almaktadir. Dolayisi ile olaya uygulanabile-
cek yazili bir hukuk kurali bulunmasi halinde 6rf ve adet hukukuna bagvurulmasi

24 {dris Hakan Furtun, Vergi Hukukunda Mahkemelerin Hukuk Yaratma-Kanun Boslugu Doldurma
Yetkileri (1. Baski, Yetkin 2019) 73.

25 QOztan (n 1) 151-161; Ates Oktar, Vergi Hukuku (16. Bask1, Tiirkmen 2022) 65, 66. Bunlardan ha-
kimin hukuk yaratmasi, vergilerin yasallig1 ilkesi ve bu ilkenin sonucu olan kiyas yasag1 nedeni
ile miimkiin degildir. (Mualla Oncel; Ahmet Kumrulu; Nami Cagan; Cenker Géker, Vergi Hukuku,
(32. Baski, Turhan 2023) 21; Oktar (n 17) 67, 68.

% Metin Topguoglu, ‘Franchise Sozlesmesinde Baglayici Kayitlar ve Rekabet Hukuku’(2003) 22 (1)
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 126.

27 Alpertunga (n 3) 15.

28 (Oztan (n 1) 143; Serozan (n 1) 86 vd.

2 Alpertunga (n 3) 7.

3 Tbid 5; Topguoglu (n 18) 126.

31 Jaggi/Gauch (dn.8) Art. 18 N.522; A Koller (dn.27) N.612; Gauch /Schluep/Schmid (dn.1 1) N.1254

(Aktaran: Yesim Atamer, ‘Sézlesme Bosluklarmin Hakim Tarafindan Doldurulmasi Sorununa flis-
kin Diisiinceler’ (2005) 63(1-2) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 190.

32 BaslerKommentar/Wiegand (dn.4) Art. 18 N.83 (Aktaran: ibid 190).
3 Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG 08.12.2001/ 24607.
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miimkiin olmadig1 gibi 6rf ve adet hukukunun yazili hukuk kuralini degistirmesi
de miimkiin degildir*.

6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu® (TTK) nun ticari 6rf ve adetin diizenlendigi
2’inci maddesine gore ise teamiiliin mahkeme yargisina esas olmasi ancak aksine
bir hikkiim olmamas1 ve bir uygulamanin ticari orf ve adet olarak kabul edildigi
belirlendigi takdirde miimkiindiir. Bunun yaninda, teamiiller irade agiklamalarinin
yorumlanmasinda da dikkate alinmaktadir®®. TTK, belli yoreye ve ticaret dalina 6zgii
ticari Orf ve adet kurallarin1 genel ticari 6rf ve adet kurallarina iistiin tutmaktadir.
Ardindan yer bakimindan da ticari 6rf ve adetin esas alinmasina dair kural diizen-
lemekte; ilgililerin ayn1 bélgede olmamalar: halinde, kanunda veya sézlesmede
aksi ongoriilmemis olmak sart1 ile islemin, sdzlesmenin ifa yerindeki ticari 6rf ve
adetin uygulanmasini 6ngérmektedir. TTK ayn1 maddede son olarak ticari 6rf ve
adetin tacir sifatin1 haiz bulunmayan kisiler {izerinde hiikiim ve sonu¢ dogurmasi
i¢in bu kurallarin ancak onlar tarafindan bilinmesi veya bilinmesi gerekmesi halinde
miimkiin olacagi diizenlenmektedir®.

B. VERGI HUKUKU

Vergiler, temelini 1215 Magna Carta’dan alan ve ylikiimlii temsilcilerinden olusan
parlamento tarafindan 6n izin verilmedik¢e vergi alinamamasi anlamina gelen ver-
gilerin yasallig1 ilkesine tabidir®®. Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan ve kamu
hukuku bakimindan ‘pekistirici ana ilke’ konumundaki vergilerin yasallig ilkesi*
1982 Anayasasi’nin vergi 6devi baslikli 73’lincti maddesinin 3’{lincii fikrasinda
“vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirily” kural ile glivence altina alinmaktadir. Anayasa Mahkemesi igtihatlar
ile gekillendigi lizere de bir verginin “keyfi uygulamalara neden olmamasi*®” ve
vergilerin yasallig1 ilkesinin saglanmis olmasi i¢in “vergiyi doguran olayin ve ver-
gilerin matrah ve oranlarmin yukar ve asagi sinirlarinin, tarh ve tahakkuklarinin,
tahsil usullerinin, yaptirimlarimin ve zamanagsumi gibi belli bash temel 6gelerinin
vasalarla belirlenmesi gerekir'.”

Ust baslikta da yer verildigi iizere kanunda diizenleme olmamasi haline, kanunda
bosluk denilmekte; kanun bosluklart hakimin hukuk yaratmasi, kiyas ve orf ve adet

3 Kiligoglu (n 6) 25, 84.

35 Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13.01.2011. RG 14.02.2011/27846.
3 Sezercan Bektas, Ali Ozdemir, “Uluslararasi Teamiil Hukukunun Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi
Yargilama Hukukuna Etkisi’ (2022), Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 35 (161) 324.

37 Yavuz (n 15) 2573, 2574

38 Oncel; Kumrulu; Cagan; Goker, (n 17) 24.

3 Giilsen Giines, Vergilerin Yasalligi Ilkesi (4. Bask1, On Tki Levha 2014) 7.

4 Anayasa Mahkemesi, 2015/122, 30.12.2015.

4 Anayasa Mahkemesi, 2003/3, 16.01.2003; Anayasa Mahkemesi, 2015/122, 30.12.2015; Anayasa
Mahkemesi, 2018/11, 14.2.2018; Anayasa Mahkemesi, 2023/12, 25.01.2023.
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hukuku ile doldurulmaktadir. Vergi hukukunda vergilerin yasallig1 ilkesi nedeni ile
kiyas yasaktir. Ayni nedenle hakimin hukuk yaratma yetkisi de bulunmamaktadir®.
Bu noktada, vergi kanunlarinda yer alan ticari teamiil atiflarinin degerlendirilebilmesi
icin orf ve adet hukukunun vergi hukuku karsisinda durumu 6nem kazanmaktadir.

Doktrinde orf ve adet hukukunun vergi hukukunun kaynaklar: arasindaki yeri
bakimindan farkli goriisler mevcuttur. Bu goriislere gore orf ve adet hukuku bagla-
yic1 kaynaklar®, tali kaynaklar*, yazili olmayan ikincil kaynak®, asli ve baglayici
kaynaklar disindaki diger kaynaklar® altinda sayilmakta veya hukukun kaynaklari
arasinda ele alinmay1p bosluk doldurma ve yorum yontemi olarak analiz edilmekte-
dir*”. Bazi goriislerde ise 6rf ve adet hukuku kurallarma dolayli kaynak®, zayif islevli
kaynak®, sinirl olarak basvurulan kaynak® seklinde nitelendirmeler yapilmaktadir.

Orf ve adet hukukunun vergi hukukuna kaynaklik teskil etmesi bakimindan
smiflandirmada farkliliklar olmakla birlikte bu goriislerin ortak noktasi vergilerin
yasalligi ilkesi nedeni ile 6rf ve adet hukukunun ancak vergi kanununda atif ya-
pilmigsa uygulanabilecegi; orf ve adetin vergi hukukuna ancak kanunda génderme
yapilmis ise kaynaklik teskil edebilecegidir:.

Orf ve adet, yazili bir hukuk kurali olmadigindan vergi hukukunun yazil kay-
naklar1 arasinda yer almamaktadir ve vergi hukukuna dogrudan kaynaklik teskil
etmemektedir®. Orf ve adet hukukunun, vergilendirme ilkesi ve kiyas yasag1 geregi
vergi hukukuna kaynaklik teskil etmemesi kural; kaynak olmasi istisnadir®®. Her

42 Kaneti’nin, vergi hukukunda hakimin bosluk doldurma yetkisi olduguna ve kiyas yapilabilecegine

dair goriisii icin bkz: Selim Kaneti, ‘Vergi Usul Kanunundaki Bosluklarin Yarg: Tarafindan Dol-
durulmasi’ (1991) 9(123) 38 (Aktaran: Oktar, (n 17) 68).

% Dogan Senyiiz; Mehmet Yiice; Adnan Gergek, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler) (15. Bask1, Ekin
2024) 49, 50.

4 Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, (2. Baski, Yetkin 2019) 102.
4 Fatih Saragoglu; Elif Piirsiinlerli Cakar, Vergi Hukuku, (11. Baski, Gazi 2020) 29.

4 Kamil Mutluer, Vergi Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, (3. Baski, Turhan 2011) 36; Erdogan Oner,
Vergi Hukuku, (14. Baski, Se¢kin 2023) 42; Yusuf Ziya Taskan, Vergi Hukuku: Genel Hiikiimler
ve Tiirk Vergi Sistemi, (7. Baski, Adalet 2024) 58, 59.

47 Serafettin Aksoy, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, (6. Baski, Filiz 2010) 11-18; Oktar, (n 17)
32-48; Nihal Saban, Vergi Hukuku, (12. Baski, Beta 2022) 15-40.

4 Oncel; Kumrulu; Cagan; Goker, (n 17) 21.
4 Sadik Kirbas, Vergi Hukuku: Temel Kavramlar, Ilkeler ve Kurumlar, (21. Bask, Siyasal 2018) 45.

0 Nurettin Bilici, Vergi Hukuku (55. Bask1, Seckin 2024) 54; Kamil Mutluer; Nilay Dayang Kuzeyli,
Vergi Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, (1. Baski, Yetkin 2019) 116; Bat1 (n 5) 123; Alpertunga,
(n 3) 16.

1 Senyiiz; Yiice; Gergek (n 29) 49, 50; Bilici (n 36) 54; Mutluer; Dayang Kuzeyli (n 36) 116; Tagkan
(n 32) 60; Karakog (n 30) 126; Bat1 (n 5) 123; Ozgiir Biyan, Vergi Hukuku (4. Baski, Dora 2024)
47.

2 Senyiiz; Yiice; Gergek (n 29) 50; Taskan (n 32) 60; Bati (n 5) 123; Biyan (n 37) 47.

5 Senyiiz; Yiice; Gergek (n 29) 50.
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haliikarda 6rf ve adet hukukunun yazili hukuk kurallarinin ‘Gniine gegmesi’ veya
yazili hukuk kurallarina aykirt olmast miimkiin degildir®.

Orf ve adetin ancak kanunda yer alirsa uygulanabilecegi gériisiinii benimsemek
yerinde goriinmektedir. Bu noktada, vergi kanunlarinda ticari teamiil ve 6rf ve adet
hukuku kurallar1 birlikte ve/veya birbirinin yerine kullanildigindan, benimsenen
goriisii bu iki kavram i¢in de gegerli kabul edilmek gerekecektir. Ayni zamanda, 6rf
ve adet hukuku ve/veya (ticari) teamiile kanunda yer verilmesi, normlar hiyerarsi-
sini ve bu hiyerarside yer alan vergilendirme ilkelerini ortadan kaldirmamaktadar.
Orf ve adet hukuku ve/veya (ticari) teamiile kanunda atif yapildiginda da kanunun
vergilerin yasallig1, mali giice gore vergilendirme gibi anayasal vergilendirme ilke-
leri ile hukuk devleti ilkesi ve alt1 ilkeleri olan hukuki belirlilik, hukuki giivenlik,
esitlik gibi ilkeler ile sosyal devlet ilkesi gibi anayasal ilkeleri ihlal etmiyor olmasi
gerekecektir.

Kanun koyucunun belirli bir konuda dogrudan diizenleme yapmayip, kanunda
ticari teamiile atif yapmak sureti ile o konunun uygulanmasinda ticari teamiiliin
esas alinmasina isaret ettigi durumlar bulunmaktadir. Bu atiflar, caligmanin tiglincii
boliimiinde ele alindig tizere Vergi Usul Kanunu, Katma Deger Vergisi Kanunu,
Damga Vergisi Kanunu ve Harglar Kanunu’nda bulunmaktadir. Vergi kanunlari 6rf
ve adet ile teamiil arasinda bir hiyerarsi ya da fark gozetmemekte; bu kavramlari
birlikte kullanmaktadir. Dolayisi ile vergi kanunlarinda ticari teamiile atif yapilmasi
durumunda ticari teamiil, vergilendirme islemi bakimindan kaynak teskil etmekte;
yapilan atfin vergilendirme ilkelerini ihlal etmeyecek sekilde kurgulanmasi ve uy-
gulanmasi gerekmektedir.

I11. VERGi KANUNLARINDAYERALAN TiCARi TEAMULATIFLARI

Vergi kanunlarinda, Vergi Usul Kanunu, Katma Deger Vergisi Kanunu, Damga
Vergisi Kanunu ve Harclar Kanunu’nda ticari teamiile atif yapilmaktadir.

A. VERGI USUL KANUNU’NA GORE ZiRAI KAZANCIN OLCULMESI

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun tarh ve tahakkuk usullerinin diizenlendigi
ikinci kismin zirai kazang dl¢tilerinin diizenlendigi besinci boliimde ticari teamiile
atif yapilmaktadir. Olgiiler ve tariflerin yer aldig1 45’inci maddeye gore zirai kazang
olciileri, “yullik istihsal degeri, gotiirii gider emsali, ortalama randiman miktar, or-
talama is¢ilik tutari, ortalama maliyet bedeli ile ortalama satig fiyatindan terekkiip
eder.” Zira kazancin 6l¢limiinde kullanilacak unsurlarin listesi verildikten sonra ayni
maddede bu unsurlar tanimlanmakta; ortalama satis fiyati taniminda ticari teamiile
atif yapilmaktadir. Buna gore zirai kazancin hesaplanmasinda dikkate alinacak or-
talama satis fiyati, “zirai mahsullerin ticari teamiile gére beher satis biriminin 46

’

nct maddenin (d) bendi esaslart dairesinde tesbit olunan satis fiyatidr.’

54

Saracoglu; Pirsiinlerli Cakar (n 31) 29.
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VUK 45’inci maddede goriildiigii iizere zirai kazancin hesaplanmasinda kullani-
lacak odl¢iilerden ortalama satis fiyatinin belirlenmesinde ticari teamiilden faydala-
nilmaktadir. 45’inci maddede ticari teamiile yapilan atif, yine ayni bentte VUK un
46’mc1 maddesine yapilan atifla desteklenmektedir. VUK 46’1mnc1 maddede zirai
kazang Olgiilerinin tespiti kurala baglanmakta; ortalama satig fiyatinin nasil tespit
edilecegi de burada agiklanmaktadir. Buna gore s6z konusu fiyatin tespitinde hiikii-
metin belirledigi ve ortalama satis fiyatinin takdiri sirasinda yiiriirlikkte olan fiyatlar
esas alinacaktir. Hiikiimetin herhangi bir fiyat belirlemedigi mahsuller bakimimdan
ise ortalama satis fiyat: takdirinin yapilmakta oldugu y1ldan 6nceki son takvim y1-
linda uygulanan mahalli toptan piyasa fiyat1 kullanilacaktir. Fiyatin sabit olmadigi
durumlar i¢in ise degisen fiyatlarin ortalamasi alinacaktir.

Anilan VUK hiikiimlerinden goriildiigii izere Kanun ticari teamiile atif yapmakta;
ticari hayatta uygulanan fiyatlar zirai kazang tespitine esas alinmaktadir. Bu siiregte
hesaplamaya esas teskil edecek farkli durumlar kanunda agikliga kavusturulmakta;
objektif kriterlere baglanmaktadir. Fiyatlarin yiirlitme organi tarafindan belirlen-
digi, belirlenmedigi ve fiyatin degisken oldugu tiim alternatifler objektif kriterle-
re, belgelerle takip ve ispat edilebilecek somut uygulamalara dayandirilmaktadir.
VUK ’un analiz edilen bu 45 ve 46’ inc1 maddelerinde ticari teamiile yapilan atifta
vergilendirme ilkeleri bakimindan bir sakinca gértiilmemektedir.

B. VERGI USUL KANUNU’NA GORE ENVANTER CIKARMA
USULUNDE TiCARi TEAMUL

VUK ’un bilango esasina gore defter tutma diizenini diizenleyen boliimiinde en-
vanter ¢ikarma usulil yer almaktadir. 186’ nc1 maddede oncelikle envanter ¢ikarma-
nin agiklamasi yapilmakta ardindan 2’°nci fikrada ticari teamiile atif yapilmaktadir.
Maddeye gore envanter ¢ikarmak “bilanco giiniindeki mevcutlari, alacaklari ve
bor¢lart saymak, ol¢mek, tartmak ve degerlemek suretiyle kesin bir sekilde ve
miifredatll olarak tesbit etmektir.” Envanter ¢ikarirken, tartilmasi, sayilmasi ve
Olciilmesi ticari teamiile gére mutat olmayan mallar saptanmasi halinde bunlarin
degerlerinin tahminen tesbit olunacagi kurala baglanmaktadir.

VUK’un kurdugu defter, belge diizenine gére 177’inci maddede gosterilen si-
nirlart asanlar birinci sinif tliccar sinifina dahil olmakta; 176’nc1 maddede kurala
baglandig1 lizere birinci sinif tiiccarlar bilango esasina gore defter tutmaktadir. Bi-
lanco, 192°nci maddede “envanterde gésterilen kiymetlerin tasnifli ve karsilikli
olarak degerleri itibariyle tertiplenmis hulasast” olarak tanimlanmakta ve mat-
rahin hesaplanmasina esas teskil etmektedir. Matrahin hesaplanmasina esas teskil
edecek bilango, envanter kayitlarina dayanmakta; bu nedenle envanter sisteminin
vergilendirme ilkelerine uygun kurulmasi 6nem arz etmektedir.

> 213 sayili Vergi Usul Kanunu madde 186/2: “Su kadar ki, ticari teamiile gére tartilmasi, sayilmasi

ve 6l¢iilmesi mutat olmiyan mallarin degerleri tahminen tesbit olunur”
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VUK’un 186’nc1t maddesinde yer alan tartilmasi, sayilmasi ve olgiilmesi ticari
teamiile gore mutat olmayan mallarin degerlerinin tahminen tesbit olunmasi diizen-
lemesinde ticari teamiile yapilan atif hukuki belirlilik ilkesi bakimindan sakincali
goriinmektedir. Bir malin degerinin hesaplanmasi konusunda tartma, sayma, dl¢-
menin mutat olmamasi gibi bir ticari teamiil gelismesi ticari hayatta karsiligi nere-
deyse olamayacak kadar dar bir alana tekabiil etmektedir. Kanunda isaret edilen bu
alan bakimindan, bdyle bir ticari teamiile dair higbir objektif kriter de yer almama;
hesaplama ‘tahmin®®’ usulil ile yapilmakta; bu durum ticari teamiile gore tartilma-
s1, sayilmasi, dl¢iilmesi mutat olmadigi iddiasi ile gergege aykirt beyanlarin 6niinii
acmaya ortam hazirlamaktadir. Danistay kararina konu olan bir uyusmazlik 6rne-
ginde de goriilecegi lizere miikellefler VUK un 186’ 1inc1 maddesinde yer alan ticari
teamiile uygunluk olgiitliin, belgesiz alislar1 dolayisi ile kaydi envanterde ¢ikan
farka gerekge olarak kullanmaya calisabilmektedir®.

VUK’un 186’inc1 maddesinde yer alan atif seklinin diger sakincasi ise gercek
usulde vergileme ilkelerinden ayrilarak ticari teamiile dayanarak tahmini bir deger
hesaplama sistemine izin vermesidir. Kuskusuz ki hayatin olagan akisi iginde gergek
usulde vergilemeden ayrilmay1 gerektiren istisnai durumlar olusmasi kaginilmaz-
dir. VUK ’ta yer alan gétiirii matrah diizenlemeleri boyle durumlarin yasal dayanagi
olarak diizenlenmektedir. VUK’ un 186’nc1 maddesindeki sakinca, gercek usulden
ayrilmay1 gerektiren durumun torba hiikiim niteliginde, igerigi belirsiz bir kanuni
diizenleme ile yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum kiyasin 6niinii agmak-
ta, vergilerin yasallig1 ilkesini de tehlikeye atmaktadir.

VUK’un 186’1nc1 maddesinde yer alan “ticari teamiile gére tartilmasi, sayilma-
st ve olciilmesi mutat olmiyan mallarin degerleri tahminen tesbit olunur” diizen-
lemesinin i¢erdigi sakincay1, ekonomik yaklasim iizerinden incelemek miimkiin-
diir. Ekonomik yaklagim, VUK un 3’{incii maddesinde ““Vergilendirmede vergiyi
doguran olay ve bu olaya, iliskin muamelelerin gercek mahiyeti esastir” kuralt
olarak diizenlenmekte; vergiyi doguran olayin belirlenmesi ve uygulanacak vergi
hukuku diizenlemesinin saptanmasinda “hukuki bicimlerin otesine gegilerek gercek
ekonomik nitelik ve iceriklerin esas alinmasi” olarak viicut bulmaktadir. Ekono-
mik yaklasim, iki asamada uygulanan bir yorum yonteminin iist kavrami olup; bu

6 fzmir 3 BIM, 882/1936, 22.12.2020.

57 Danistay 9D, 3485/1706, 28.04.2022. Danistay, ilk derece mahkemesinin “... 213 sayili Vergi
Usul Kanunu’nun 186. maddesi uyarinca envanter ¢ikarmanin, bilango giiniindeki mevcutlari,
alacaklart ve bor¢lart saymak, dlgmek, tartmak ve degerlemek suretiyle kesin bir sekilde ve miif-
redatli olarak tesbit etmek suretiyle yapilacagi, ancak ticari teamiile gore tartilmasi, sayilmasi
ve ol¢iilmesi mutat olmayan mallarin degerlerinin tahminen tesbit olunacagina iligkin diizenleme
karsisinda, davacinin dénem sonu stoklarina iliskin kaydi envanter kayd: farkiyla ilgili agiklama-
sun ticari teamiillere uygun olmamasi, basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gereken dava-
cun, kendi tuttugu kayitlarin usulsiiz oldugu iddiasiyla bu durumdan faydalanmasimin hukuken
miimkiin olmamasi...” gerekgesiyle reddettigi davada karari usul ve hukuka uygun bularak temyiz
istemini reddetmistir. Benzer yonde karar i¢in bkz: Danistay 7D, 2358/1362, 29.03.2022.
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yontem, “vergiyi doguran olayin ekonomik niteligi ve iglerligine gore saptanmasi
ve degerlendirilmesi” seklindeki ilk adim olan ekonomik irdelemeden ve “vergiyi
doguran olaya uygulanacak hukuk kuralinin ekonomik gergekler géz oniine alina-
rak saptanmas1” seklindeki ikinci adim olan ekonomik yorumdan olusmaktadir®.
S6z konusu yorum yodntemi, iist paragraflarda yer verilen gercege aykiri beyanlarin
bertaraf edilmesinde 6dnemli rol oynayacaktir. Yine de sadece ekonomik yaklagim,
tek bagina vergilendirme ilkelerinin korunmasi ve uygulama birligi saglanmasi ba-
kimindan yeterli glivenceyi saglayamayabilecektir. VUK un 186’nc1 maddesinde
anilan envanter kalemi, 6denecek vergi miktarina dogrudan etki edecek bir husus-
tur. Boyle bir kalemin hem ticari teamiil hem tahminen hesaplama gibi iki sinir-
lar1 belirsiz uygulamaya dayanmasi vergi adaleti, hukuki dngoriilebilirlik, hukuki
belirlilik ve vergilerin yasallig1 ilkeleri bakimindan sakincalidir. Bu sakincalarin
oniline gecilmesi i¢in kanunda objektif bir kriter benimsenerek, tahminen hesapla-
nacak degerler i¢in kanuna parasal bir sinir konmast; ticari teamiile gore tartilmasi,
sayilmasi ve dl¢iilmesi mutat olmayan mallarin Hazine ve Maliye Bakanlig1 genel
tebligi ile agiklanmasi uygun olacaktir.

C.KATMA DEGER VERGIiSi KANUNU’NA GORE MATRAHIN
HESAPLANMASINDA TiCARi TEAMUL

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun matrahin diizenlendigi ti¢lincii
kismin birinci boliimiinde, teslim ve hizmet islemlerinde, ithalatta, uluslararasi yiik
ve yolcu tagimalarinda matrah hesaplanmasi esaslar1 diizenlenmekte; ardindan 6zel
matrah sekilleri sayilmaktadir. Bu diizenlemelerin ardindan 24’iincii maddede matra-
ha dahil olan; 25’inci maddede ise matraha dahil olmayan unsurlar listelenmektedir.
Bunlardan matraha dahil olmayan unsurlardan biri “teslim ve hizmet islemlerinde
fatura ve benzeri vesikalarda gosterilen ticari teamiillere uygun miktardaki iskon-
tolar” olarak gosterilmekte; matraha dahil edilmeyecek unsurlarda ticari teamiile
atif yapilmaktadir.

Gelir Idaresi Baskanligy, ticari teamiillere uygun olma kriterini ... satilan mal
veya hizmetin piyasasinda genel olarak yaygin bir bi¢imde uygulanan miktarlarda
ve malin asil bedeline nazaran makul tutarda yapiimis olmasi” olarak tanimlamak-
ta; bu tanima uygun olmayan iskontolarin, -fatura veya benzeri belgelerde goste-
rilseler dahi- KDV matrahindan indirilemeyecegine isaret etmektedir®. Kavrama
tanim getirilmis olmakla birlikte bu tanim da olduk¢a muallak sinirlar ¢izmektedir.
Danigstay ise 1skontolar: ‘genel’ ve ‘6zel’ olarak ikiye ayirmakta KDVK’nin 25’inci
maddesinde 6ngoriilen indirimin genel 1skontolari isaret ettigini saptamaktadir®.

8 Oncel; Kumrulu; Cagan; Goker, (n 17) 29.
% T.C. Gelir Idaresi Baskanlig1 Kocaeli Vergi Dairesi Bagkanligi Miikellef Hizmetleri Grup Miidiir-

ligii Ozelgesi, Say1: 93767041-130[25-2012/97]-167, Tarih: 21/08/2013.
8 Danistay 7D, 1367/4567, 18.09.2015.
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‘Ticari teamiile uygun 1skonto’ konusunda objektif bir kriter olmamasi, yii-
kiimliiniin promosyon olarak iiriinii set halinde satisin1 %100 1skonto gdstererek
beyan etmesine yol acabilmekte; Danistay bu durumda kesilen vergi ziyai ve 6zel
usulsiizliik cezasini uygun bulmaktadir®®. Danistay kararinda da goriilecegi lizere
ylikiimlii, ‘ticari teamiile uygun iskonto’ kavraminin objektif kriterleri olmadigi
icin fatura tanziminden sonra yil icinde farkli tarihlerde gerceklestirdikleri ciro
iskontosu ve ciro primlerini beyan etmeyerek bunlar1t KDVK’da 6ngoriilen ticari
teamiile uygun iskonto olarak beyan dis1 birakabilmekte; Danistay s6z konusu in-
dirimlerin KDVK’da 6ngoriilen ticari teamiile uygun 1skonto olmadig1 yoniinde
karar tesis etmektedir®?. Bir bagka uyusmazlikta ise ylikiimlii 5 ayr sirket adina
diizenlenen 12 faturada %99 oraninda iskonto yaptigini belgelemekte; inceleme
elemani, ylikiimliiniin bagka faturalarinda ayni konu i¢in yaptig1 %15 oranindaki
iskontoyu temel alarak islem yapmaktadir. Danistay da %15 oran {izerine yapilan
vergi aslina dair islemi hukuka uygun bulmaktadir®. Bu 6rnekte kabul edilen %15
tamamen uyusmazlik tarafi girketin diger faturalarindan kaynaklanmakta olup ob-
jektif bir kritere dayanmamaktadir. Bir baska uyusmazhkta Bolge Idare Mahkemesi,
yiikiimlii sirketin %20 oraninda uyguladigini belirttigi 1skonto oranina dayanarak
tesis ettigi inceleme raporu dogrultusunda kurulan ilk derece mahkemesi kararini
uygun bulmustur®. Bagka bir 6rnekte ise Danistay, %32 ila 45 oraninda iskonto
uygulayan yiikiimlii hakkindaki uyusmazlikta ilk derece mahkemesinin 1srar kara-
i “ticari teamiile uygun miktardaki iskonto diizeyi arastirtlarak sonucuna gore
karar verilmek iizere” bozmaktadir®.

Ticari hayatin olagan akis1 geregi saticilar mal satimi sirasinda siklikla indirim
yapmaktadir. Malin teslim edildigi bedel {izerinden matrah hesaplanmasi mali giiciin
dogru kavranmasi ve gergege uygun vergilendirme yapilabilmesi bakimindan ge-
reklidir. KDVK’da yapilan atfin elestiriye agik yani, yapilan indirim bedeli ve orani
bakimindan ticari teamiile atif yapilmasi ve bunun yaninda hicbir objektif kriter
benimsenmemesidir. Dolayisi ile bir saticinin mali, ticari teamiile gore indirimli
sattig1 iddiasi ile katma deger vergisi (KDV) matrahini olagandan diigiik géstermesi
halinde boyle bir ticari teamiiliin varligi, somut olayda uygulanan indirimin mikta-
11 gibi hususlarin tespiti ve ispati olduk¢a zordur. KDVK’da yer alan ticari teamiil
maddesi, saticty1 malin bedelinin bir kismini elden alma bir kismini fis, faturalara
yansitma yoniinde davraniglara itmeye agik goriinmektedir. KDVK’da yer alan ticari
teamil atfi, objektif bir kriter ile desteklenmedigi zaman tespiti ¢ok zor bir usul-
siizliik ve vergi kayb1 kabahatine neden olmaya ve mali giice gore vergilendirme

51 Damistay VDDK, 1833/216, 24.02.2021.
62 Damgtay 7D, 4010/1126, 16.04.1992.
8 Danistay 9D, 2422/463, 11.02.1998.

5 zmir 2 BIM, 790/287, 16.02.2017.

¢ Danistay VDDK, 106/529, 19.12.1997.
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ilkesini ihlal etmeye ortam hazirlar gériinmektedir. Mahkeme kararlari drneklerin-
den de goriilecegi iizere Kanun’da objektif bir sinir olmamasi bir¢ok uyusmazliga
ve farkli uygulamalara neden olmaktadir. Bu durum hukuki belirlilik ve mali giice
gore vergilendirme ilkesi bakimidan da sakincalidir. Ekonomik yaklagim yontemi,
bu sakincanin giderilmesi bakimindan da énemli bir islev iistlenebilecegi kusku-
suzdur fakat list baglikta da belirtildigi lizere sadece ekonomik yaklasim, tek bagina
vergilendirme ilkelerinin korunmasi ve uygulama birligi saglanmasi bakimindan
yeterli giivenceyi saglayamayabilecektir.

KDVK’da yer alan ticari teamiil atfinin gercege uygun matrah hesabi iizerinden
vergilendirme saglanmasi igin yapilacak iskonto bakimindan kanunda bir sinir geti-
rilmesi faydali olabilecektir. Ornegin Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu®® (OTVK) nun
oran veya tutarlarin diizenlendigi 12’inci maddesinde &zel tiiketim vergisinin (OT-
V)’nin bu kanunun listelerinde yer alan mallarin karsilarinda diizenlenen tutar ve/
veya oranlarda alinacagi belirtilmekte ardindan (II) sayili listedeki mallar izerinden
almacak vergi bakimindan bir sinir getirilmektedir. Buna gore “vergi, miikellefin bu
malt alig bedeli ile her haliikarda bu mallarin imalatgisinin satis bedeli veya itha-
latta hesaplanan katma deger vergisi matrahi tizerinden malin tabi oldugu orana
gore hesaplanan vergi tutarindan az olamaz.” OTVK da getirilen bu sinirm ardin-
dan OTV’nin, als bedeli iizerinden hesaplanmasi halleri bakimindan ticari hayatin
olagan akigina da uygun olacak sekilde bir indirim alan1 saglanmigtir. Buna gore
“verginin, miikellefin alis bedeli iizerinden hesaplandigr durumlarda, mali teslim
tarihine kadar bu mali miikellefe teslim eden tarafindan yiizde 10’a kadar yapilan
indirimler alis bedelinden de indirilebilir. Ancak bu indirimler sonras: kalan tutar,
malin imalat¢isimin satis bedelinden veya ithalatta hesaplanan katma deger vergisi
matrahindan diisiik olamaz.” Gériilecegi iizere OTVK, yapilacak indirimler baki-
mindan %10’luk bir sinir getirerek objektif bir kriter belirlemektedir.

OTVK’da yer alan %10’luk sinira paralel sekilde KDVK’da da bir sinir ge-
tirilmesi ve ticari teamiile gore yapildigi belirtilen iskontolarin her haliikarda bu
%10’luk sinir1 agamayacaginin kurala baglanmasi KDVK hakkinda yukarida ele
alman sakincalar1 6nleyecektir. Kanun’da benimsenen sinir ticari teamiile uygun
indirim iddias1 bakimindan bir karine iglevi gorecek ve bu orandan fazla yapilan
indirimler matraha dahil edilecektir. Bu sayede hem ticari teamiile uygun indirim
bakimindan ispat ihtiyaci ortadan kalkacak, hem vergi kaybi ve usulsiizliik baki-
mindan tespit kolaylasacak, ihlaller azalacaktir. Boyle bir sinir iki kanun arasinda
uygulama paralelligi saglayacaktir. OTV matrahmna esas teskil eden KDV matrahi-
nin tespiti icin de KDVK 20-27’inci maddeler uygulanacagindan, bdyle bir objek-
tif sinir, KDVK’da yer alan ticari teamiil atfindan kaynaklanan sakincalarin OTV
hesaplamasina sirayet etmesinin de Oniine gegecektir.

% (Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu, Kanun Numarast: 4760, Kabul Tarihi: 06.06.2002, R. 12.06.2002/24783.
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D. DAMGA VERGISI VE HARCLAR KANUNU’NA GORE BEDELSIZ
IHRAC KAGITLARINDA TiCARi TEAMUL

488 say1li Damga Vergisi Kanunu’nun damga vergisinden miistesna tutulan ka-
gitlarin diizenlendigi (2) sayili tablosunun ticari ve medeni islerle ilgili kagitlarin
yer aldigi dordiincii basliginda ticari teamiile atif yapilmaktadir. Anilan dérdiincii
bagligin 48’inci sirasinda “tiriinlerin yurt disinda tanitim ve pazarlamaswn saglamak
amactiyla, miktart ticari teamiillere uygun ornek tiriinler, tanitim malzemeleri veya
promosyon amagl iiriinlerin bedelsiz ihracatina iligkin diizenlenen kagitlar ile
yurt disindaki fuarlara katilim amaciyla diizenlenen kdgitlar” damga vergisinden
istisna edilmektedir.

DVK’da yer alan istisna hiikmii paralel sekilde 492 sayili Har¢lar Kanunu’nda
da yer almaktadir. HK nin miisterek hiikiimlerin diizenlendigi kisimda 123 {incii
maddede diizenlenen genel muafliklar ve istisnalar arasinda 9’uncu bentte “ziriinlerin
yurt disinda tanitim ve pazarlamasin saglamak amactyla, miktart ticari teamiillere
uygun ornek tiriinler, tanitim malzemeleri veya promosyon amacl iiriinlerin bedelsiz
ihracatina iligkin yapilan islemler ile yurt disindaki fuarlara katilim amacuyla
yvapilan islemler bu Kanunda yazili har¢lardan miistesnadir” kurali diizenlenmek-
tedir. DVK ile ayn1 sekilde, HK’nin 123’iincii maddesinde yer alan istisna hitkmii
ticari teamiile atif yapmaktadir.

Iki madde ayn1 oldugundan bir arada ele analiz edilmesi uygun olacaktir. Kanun
koyucu, anilan istisna hiikiimleri ile yurt diginda iiriin tanitim ve pazarlamasi hal-
lerine vergi kolaylig1 getirmektedir. 1982 Anayasasi’nin Cumhuriyetin nitelikleri
baslikl1 2’inci maddesinde sosyal devlet ilkesi giivence altina alinmaktadir. Sosyal
devlet ilkesinin vergilendirme yetkisinin kullanimina getirdigi sinirlardan birisi de
planli kalkinmadir®”. DVK ve HK’da yer alan yurt disinda tanitim ve pazarlama
yapmak amaci ile tanitim malzemesi veya promosyon {iriin ihracatinda damga ver-
gisi ve harg alinmamasi sosyal devlet ilkesinin gerektirdigi planli kalkinma goérevi
ile uyumludur.

DVK ve HK’da yer alan diizenlemede, ¢alismanin odak noktasi olan ticari teamiil
atfi bakimindan incelenmeye ihtiya¢ olan bir durum bulunmaktadir. Maddelerin
lafzindan goriildigli iizere kanun koyucu damga vergisi ve har¢lar bakimindan
vergi kolayligini tanitim ve pazarlama amaci ile ihrag edilecek tiim f{iriinler i¢in
saglamamakta; vergi kolayligindan faydalanmak i¢in ihrag edilecek iiriinler baki-
mindan ticari teamiile uygun olma tizerinden bir miktar sinirlamasi getirmektedir.
Boyle bir sinirlamaya ihtiya¢ duyulmasi belli miktarlarin agilmasi halinde artik bu
tirlinlerin tanitim ve pazarlama amaci ile gétiiriilen promosyon {iriinler olarak kabul
edilmeyecegi yoniinde bir karine mi teskil etmektedir? Ihrag edilen iiriinlerin ticari
teamiile uygun miktarlart agmas1 halinde ihracat¢inin bedelsiz ihracatinin tanitim ve
promosyon amagli degil, satis amagli oldugu kabulii mii olmaktadir? 2016 tarihli 77

7 Oncel; Kumrulu; Cagan; Goker, (n 17) 63.
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Seri No’lu Harglar Kanunu Genel Tebligi, HK 'nin uygulamasina yonelik diizenleme-
lere iliskin agiklamalar yapilmasi amaci ile diizenlenmis olmakla birlikte 123 {incii
maddede yer alan diizenleme hakkinda bu Genel Teblig’de bir agiklama bulunma-
maktadir®®. Bu sorulara olumlu cevap vermek uygun olacak gibi goriinmektedir
ve DVK ile HK’da bu konunun agikliga kavusturulmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

DVK ve HK’da yer alan istisna hiikkmii, bir karine ise ticari teamiilleri agsan mik-
tardaki bedelsiz ihracatlar bakimindan vergi ziyai kabahatinden bahsetmek gereke-
cektir. DVK ve HK’da ticari teamiile uygun olmak iizerinden getirilen miktar sinir-
lamas1 bir karine degil ise o zaman bdyle bir sinirlamanin islevi kalmiyor sonucuna
varilmasi beklenmektedir. Bu durumda, bu iki kanunda yer alan ve islevi muallak
olan ticari teamiile uygun miktar sinirlamasi atfinin tek sonucu, hukuki belirlilik
ve vergilerin yasallig1 ilkeleri bakimindan sakinca yaratmak gibi gériinmektedir.

DVK ve HK’da yer alan ticari teamiile uygun miktar sinirlamasindan kaynaklanan
tartismali durumlar, tartismaya yer birakmayacak sekilde kanunda objektif bir sinir
aralig1 diizenleyerek ve objektif kriterlerle destekleyerek giderilebilecektir. Soyle
ki bedelsiz ihracata konu ticari teamiile uygun miktardaki malzeme ve {iriinlerin
miktar ve/veya bedeli bakimindan bir sinirlama getirilmesi, kanunda kurulacak bir
hesaplama mekanizmasi ile ticari teamiile gore ihrag edildigi iddia edilen iiriin ve
malzemelerin bu miktar1 asamayacagiin kabul edilmesi ve asmas1 halinde asan
miktarlar bakimindan istisna uygulanmayacaginin diizenlenmesi yerinde olacaktir.

SONUC

Kanunda karsilasilan bir hukuki sorun hakkinda bir hiikiim bulunmamasi
veya sinirlt bir diizenleme bulunmasi halinde kanunda bosluk olmaktadir. Bosluk,
hukuk politikalarinda ve kanunda olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Teknik anlam-
da bosluk, kanunda diizenlenmeme seklinde meydana gelen maddi bosluklardir.
Bu bosluklar, kanunda hig diizenleme yapilmamasi, yetersiz diizenleme yapilmasi
gibi farkl sekillerde olugsmaktadir. Kanunda bosluk olmasi halinde bu bosluk, 6rf
ve adet hukuku, hakimin hukuk yaratmasi ve kiyas ile doldurulmaktadir. Vergilerin
yasallig1 ilkesi geregi vergi hukukunda hakimin hukuk yaratmasi miimkiin degildir
ve kiyas yasaktir. Bu noktada, vergi kanunlarinda ticari teamiile yapilan atiflarin
niteliginin ve etkisinin yorumlanmasi ve nasil uygulanacaginin belirlenmesi basta
vergilerin yasallig1 olmak iizere kiyas yasagi, mali giice gore vergilendirme ilkesi
gibi vergilendirme ilkeleri ve hukuk devleti, sosyal devlet ilkesi gibi anayasal il-
keler bakimindan 6nem arz etmektedir.

Vergi kanunlarinda yapilan ticari teamiil atiflarinin degerlendirilebilmesi igin
orf ve adet hukuku ile ticari teamiil kavramlarinin farklilastigi1 ve ortak noktalarin
aragtirtlmasi ve bunun vergi hukuku bakimindan analizinin yapilmasina ihtiyag¢ bu-
lunmaktadir. Doktrinde agir basan goriise gore bir uygulamanin 6rf ve adet hukuku

8 Harglar Kanunu Genel Tebligi, Seri No: 77, RG. 04.10.2016/29847.
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kurali olabilmesi i¢in maddi, manevi ve hukuki unsur olarak ii¢ bilesen aranmakta;
bir kuralin 6rf ve adet hukuku kurali olmasi i¢in uzun zamandir uygulanmasi ve
uyulmasiin zorunlulugu konusunda yaygin bir inanisin yerlesmis olmasi aranmak-
tadir. Bu noktada 6rf ve adet hukuku ile teamiillerin ortak noktasi belirli bir yerde
gecmisten giiniimiize uygulanmakta olan kurallar olmalaridir. Orf ve adet hukuku
ile teamiillerin farklilastiklari nokta ise baglayiciliklar1 bakimindandir. Teamiiller,
hukuki orf ve adet kurallari i¢in aranan unsurlarini igermedigi gerekgesi ile bagla-
yict olmayan gelenek, gorenek, olagan (alelade) orf ve adetler, aliskanliklar olarak
smiflandiriimaktadir. Vergi kanunlarinda “6rf ve teamiil”, “orf ve adet” seklinde
kullanimlar bulunmakta; dolayisi ile vergi hukuku bakimindan 6rf ve adet ile teamiil
kavramlar1 birlikte veya birbiri yerine kullanilmakta; bunlar arasinda kavramsal
olarak bir fark veya hiyerarsi yaratilmamaktadir. Caligma, zaman olarak yiirtirliik-
teki vergi mevzuatini icermekte; kapsam olarak vergi kanunlarinda yapilan ticari
teamiil atiflarina odaklanmaktadir.

Vergi kanunlarinda ticari teamiile atif yapilmasi halinde kanun koyucunun belir-
li bir konuda dogrudan diizenleme yapmayip, o konunun esasinin belirlenmesinde
ticari teamiillin esas alinmasina isaret ettigi bir sinirh diizenleme hali bulunmak-
tadir. Bu noktada orf ve adet hukukunun vergi hukukuna kaynaklik teskil etmesi
hususu 6nem kazanmakta; yapilan degerlendirme, vergi kanunlarmnin orf ve adet
ile teamiil arasinda fark gézetmemesinden dolay: ticari teamiil i¢cin de gegerli ol-
maktadir. Doktrinde 61f ve adet hukukunun vergi hukukuna kaynaklik teskil etmesi
baglayici kaynaklar, tali kaynaklar, yazili olmayan ikincil kaynaklar, asli ve bagla-
yici kaynaklar digindaki diger kaynaklar gibi siniflandirmalar {izerinden tartigiimak-
ta; dolayli kaynak, zayif islevli kaynak, sinirlt olarak basvurulan kaynak seklinde
nitelendirmeler yapilmaktadir. Orf ve adet hukukunun vergi hukukuna kaynaklik
teskil etmesi bakimindan siniflandirmada farkliliklar olmakla birlikte bu goriislerin
ortak noktas1 vergilerin yasallig1 ilkesi nedeni ile 6rf ve adet hukukunun ancak vergi
kanununda atif yapilmissa uygulanabilecegi; 6rf ve adetin vergi hukukuna ancak
kanunda gonderme yapilmis ise kaynaklik teskil edebilecegidir. Her haliikarda 6rf
ve adet hukukunun yazili hukuk kurallarinin 6niine gegmesi veya yazili hukuk ku-
rallarina aykirt olmast miimkiin degildir.

Caligmada ele aliman VUK, KDVK, DK ve HK diizenlemeleri incelendiginde
VUK 45’inci maddesindeki “zirai mahsullerin ticari teamiile gére beher satig bi-
riminin 46 nct maddenin (d) bendi esaslar: dairesinde tesbit olunan satis fiyatidir”
diizenlemesinde yapilan ticari teamiil atfinin yine yasada objektif kriter ve sinir-
larla desteklendigi goriilmekte bu nedenle vergilendirme ilkeleri bakimindan bir
sorun olmamaktadir.

VUK 186°nc1 maddesinde, envanter ¢ikarma usuliiniin belirlenmesinde ticari
teamiile atif yapilmakta; “ticari teamiile gére tartilmasi, sayilmasi ve él¢iilmesi
mutat olmaryan mallarin degerleri” hesaplanirken bunlarin tahminen tespit edile-
cegi diizenlenmektedir. Boyle bir malin varliginin, ticari hayatin olagan akisinda
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karsilagilmast oldukg¢a siirlt bir drnek olacagi, bu nedenle niteliginin ve kapsa-
minin belirsizligi ilk sorunu olusturmaktadir. Objektif bir kritere baglanmayan bu
mallarin 6l¢iilmesinin mutad olmadigi iddiasina meydan verdiginden gergege aykiri
beyanlara kap1 aralamaktadir. Ger¢ek usulde vergileme ilkesini ihlal eder sekilde
uygulamalara neden olabilecek olan bu diizenleme VUK 186’1inc1 maddenin torba
hiikiim niteligindeki lafz1 nedeni ile vergilerin yasallig1 ve kiyas yasaginin ihlal
edilmesine ortam hazirlamaktadir. Ele alinan ticari teamiil atfi, gercek usulde ver-
gileme ilkelerinden ayrildig1, vergi adaletini, vergilerin yasallig1, hukuki 6ngorii-
lebilirlik ve hukuki belirlilik ilkelerini ihlal ettigi i¢in sakincalidir. Bu sakincalarin
Oniine gecilmesi i¢in kanunda objektif bir kriter benimsenerek, tahminen hesapla-
nacak degerler i¢in kanuna parasal bir sinir konmasi; ticari teamiile gore tartilmasi,
say1lmast ve 6l¢lilmesi mutat olmayan mallarin Hazine ve Maliye Bakanlig1 Genel
Tebligi ile agiklanmasi uygun olacaktir.

KDVK’nin 25’inci maddesinde matraha dahil edilmeyecek unsurlar arasinda
gosterilen “teslim ve hizmet iglemlerinde fatura ve benzeri vesikalarda gésterilen
ticari teamiillere uygun miktardaki iskontolar” diizenlemesi ile hem ispat bakimin-
dan sakincali hem usulsiizliik ve vergi kaybi ihlaline neden olmaya ve mali giice
gore vergilendirme ilkesini ihlal etmeye ortam hazirlar goriinmektedir. Bu nedenle
KDVK’da yer alan ticari teamiil atfinin ger¢ege uygun matrah hesab1 iizerinden
vergilendirme saglanmasi i¢in yapilacak iskonto bakimindan kanunda bir sinir
getirilmesi faydal olabilecektir. Bu smir getirilirlen OTVK nin 12’inci madde-
sinde yer alan indirim sinir1 6rnek almabilecektir. OTVK’nin 12’inci maddesinde
“verginin, miikellefin alis bedeli iizerinden hesaplandigi durumlarda, mali teslim
tarihine kadar bu mali miikellefe teslim eden tarafindan yiizde 10’a kadar yapilan
indirimler alis bedelinden de indirilebilir. Ancak bu indirimler sonrast kalan tutar,
malin imalat¢isinin satis bedelinden veya ithalatta hesaplanan katma deger vergi-
si matrahindan diisiik olamaz” kurali yer almaktadir. Kanun’da benimsenen sinir
ticari teamiile uygun indirim iddias1 bakimmdan KDVK’da da OTVK’da yer alan
%10’luk sinira paralel sekilde bir sinir getirilmesi ve ticari teamiile gére yapildigt
belirtilen iskontolarin her haliikarda sinir1 asamayacaginin kurala baglanmasi ha-
linde bu orandan fazla yapilan indirimler tartismaya yer birakmadan matraha dahil
edilecektir. Boylelikle mali giice gore vergilendirme ilkesine uygun olmasini ve
vergi kay1 ile usulsiizliik kabahatinin 6niine gecilmesine 6nemli rol oynayabilecektir.

Son olarak da “iriinlerin yurt disinda tanitim ve pazarlamasint saglamak
amactyla, miktari ticari teamiillere uygun ornek tiriinler, tanitim malzemeleri veya
promosyon amagly tiriinlerin bedelsiz ihracatina iligkin yapilan islemler ile yurt
disindaki fuarlara katilim amacryla yapilan islemler” bakimindan DVK ve HK’da
yer alan istisna diizenlemesi hukuki belirlilik ve vergilerin yasallig ilkeleri baki-
mindan sakincali gériinmektedir. Anilan hiikiimler sosyal devlet ilkesinin planl
kalkinma amaci ile uyumlu olup iirtinlerin yurt diginda tanitim ve pazarlamasina
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destek olmaktadir. Fakat bu iki kanunda yer alan diizenlemenin ¢alismanin konusu
bakimindan 6nem arz eden noktasi, kanun koyucunun damga vergisi ve harglar
bakimindan vergi kolayligini getirirken bu kolayliktan faydalanabilmenin siniri-
n1 ticari teamiil iizerinden ¢izmesidir. Boyle bir sinirlamaya ihtiya¢ duyulmasini,
belli miktarlarin agilmasi halinde artik bu iiriinlerin tanitim ve pazarlama amaci ile
gotiiriilen promosyon iiriinler olarak kabul edilmeyecegi yoniinde bir karine kabul
etmek gerekir goriinmektedir. Thrag edilen iiriinlerin ticari teamiile uygun miktarlari
asmasi halinde ihracatginin bedelsiz ihracatinin tanitim ve promosyon amach degil,
satig amagli oldugu kabul edilmesi ve vergilendirmeye tabi olmasi gerekecektir. Her
haliikarda bu uygulama ve miktarlar yoruma agik olup hukuki belirlilik ve vergilerin
yasallig1 ilkesinin gereklerinin yerine getirilmesi i¢in DVK ile HK’da bu konunun
acikliga kavusturulmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. DVK ve HK’da yer alan istisna
hiikmii, bir karine ise ticari teamiilleri asan miktardaki bedelsiz ihracatlar bakimin-
dan vergi ziyai kabahatinden bahsetmek gerekecektir. DVK ve HK’da ticari teamiile
uygun olmak {izerinden getirilen miktar sinirlamasi bir karine degil ise o zaman
bdyle bir sinirlamanin islevi kalmamaktadir. Bu durumda, bu iki kanunda yer alan
ve islevi muallak olan ticari teamiile uygun miktar sinirlamasi atfinin tek sonucu,
hukuki belirlilik ve vergilerin yasalligi ilkeleri bakimindan sakinca yaratmak gibi
goriinmektedir. DVK ve HK’da yer alan ticari teamiile uygun miktar sinirlamasindan
kaynaklanan tartismali durumlar, kanunda karine diizenleyerek ve objektif kriter-
lerle destekleyerek giderilebilecektir. Bedelsiz ihracata konu ticari teamiile uygun
miktardaki malzeme ve tirlinlerin miktar ve/veya bedeli bakimimndan bir sinir araligi
getirilmesi, kanunda kurulacak bir hesaplama mekanizmasi ile ticari teamiile gore
ihrag edildigi iddia edilen iirlin ve malzemelerin bu miktar1 agamayacaginin kabul
edilmesi ve agmasi halinde agan miktarlar bakimindan istisna uygulanmayacaginin
diizenlenmesi yerinde olacaktir.

Ekonomik yaklasim, vergi kanunlarinda yer alan ticari teamiil atiflarinin uygu-
lanmasinda yukarida ele alman hukuki belirsizlik ve vergilerin yasallig ilkesinin
ihlal edilebilecegi durumlarin bertaraf edilmesinde 6nemli araglardan biri olabile-
cektir. Bu yontem, gercek ekonomik mahiyetin aragtirilmasini boylelikle gergege
aykir1 beyan ve uygulamalarin saptanarak gercek usulde vergilendirme yapilmasi-
n1 saglamada islevsel olacaktir. Diger yandan, ekonomik yaklagim, objektif kriter
saglayamadigindan, tek basina vergilendirme ilkelerinin korunmasi ve uygulama
birligi saglanmasi bakimindan yeterli giivence getirdigini séylemek miimkiin g6-
rinmemektedir. O nedenle ekonomik yaklagim ile birlikte, yukarida ele alinan
vergi kanunu diizenlemelerinde ticari teamiiliin yaninda kanunda sinirlar ¢izilmesi
ve objektif kriterler getirilmesi vergilendirme ilkeleri bakimindan uygun olacaktir.
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