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5651 SAYILI KANUN’UN INTERNET ADRESLERINE
ERiSiMIN ENGELLENMESINE iLiSKIiN 9. MADDESININ
IPTALi VE ONERILER*

Annulment of Article 9 of Law No. 5651 on Blocking Access
to the Internet Addresses and Recommendations

ismail DEMEZ"

Ozet

Internet ortaminda gerceklesen kisilik haklari ihlalinin bertaraf edilebilmesi i¢in 5651 say1l
Kanun’un 9. maddesinde erisimin engellenmesi ve/veya igerigin yaymdan ¢ikarilmast yontemi
diizenlenmistir. Ancak s6z konusu diizenleme yillardan beri tartigmalara neden olmaktadir.
Tartismanin bir tarafinda kisilik hakki ihlal edilip bu ihlalin derhal sonlandirilmasini isteyenler
diger tarafinda ise ifade 6zgiirliigiiniin savunma alinmaksizin simirlandirilmasina kars: ¢ikanlar yer
almaktadir. Internetin dogas1 geregi sahip oldugu zorluklar ise siiregelen tartigmalarin bitmesine
engel olmaktadir. Anayasa Mahkemesi bu konuda adil bir denge kurmak i¢in baz1 igtihatlarda
bulunsa da bu igtihatlar uygulamada karsilik bulmamistir. Nihayet, Anayasa Mahkemesi yasanan
sorunun 5651 sayili Kanun’un yapisindan kaynaklandigini belirterek s6z konusu Kanun’un 9.
maddesinin iptaline karar vermistir. Yasanan tartigmalara son verebilmek adina ortaya ¢ikan
boslugun doldurulmasi firsatinin iyi degerlendirilmesi ve sorun degil ¢dziim iireten bir diizenleme
yapilmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada, yapilacak veya yapilmasi gereken yeni diizenlemeye
iliskin bazi 6neriler ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: 5651 sayili Kanun’un 9. maddesi, Kisilik Haklarinin Thlali, Internet
Erisiminin Engellenmesi, Icerigin Cikarilmasi

Abstract

The legal measure of blocking access to or removing content from websites is implemented by
the government under Article 9 of Law No. 5651 to eliminate the violation of personal rights
through the Internet. Yet, the regulation is controversial for years. On one side of the debate, there
are persons whose personal rights are being violated through the illegal publication of personal
information and who want the violation to be terminated immediately. On the other side is those
who oppose the restriction of freedom of expression without any chance of defence. The inherent
difficulties of the Internet prevent the ongoing debates from coming to an end. Although the
Constitutional Court has made many decisions in order to establish a fair balance in this regard,
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they have not been followed by lower courts in practice. Eventually, the Constitutional Court
stated that the problem arose from the structure of Law No. 5651 and abrogated the Article 9 of
the Law. In order to put an end to the current debates, it is necessary to make good use of the
opportunity to fill the legal gap that has arisen by the nullification and to make a regulation that
produces solutions rather than problems. In this study, some suggestions regarding a possible
new regulation have been made.

Key Words: Article 9 of Law No. 5651, Violation of Personal Rights, Blocking Internet Access,
Removal of Content

GIiRiS

5651 sayili Kanun’un 9. maddesi kisilik haklarmin ihlali nedeniyle internet si-
telerine erigimin engellenmesini ve igerigin yayimdan ¢ikarilmasini diizenlemek-
teydi. Internet ortaminda gerceklesen kisilik haklari ihlallerini gidermede aktif
olarak kullanilan bu usul, yargilamaya iligkin birtakim giivenceleri icermedigi i¢in
elestirilmekteydi. Ayn1 zamanda Anayasa Mahkemesi de bu usuliin ifade ve basin
Ozgiirliigiini sinirlamada yeterli glivenceleri saglamadigini ifade etmekteydi. Ana-
yasa Mahkemesi ilk donemki kararlarinda anayasal sinirlamaya uygun olabilmesi
icin bu usuliin yalnizca ilk bakista anlasilacak kadar acik olan ihlal durumlarinda,
istisnaen kullanilmasi gerektigini belirtmekteydi. Daha sonralar1 Anayasa Mahke-
mesi konuyla ilgili bir pilot karar vermis ve verdigi pilot kararda bu usuliin yapisal
sorunlar igerdigini tespit ederek yasama organi tarafindan bu usule iligkin baz1 dii-
zenlemelerin yapilmasi gerektigini belirtmisti. Ancak yasama organinca bu konuda
herhangi bir diizenleme yapilmadigi gibi bu usule iligkin bireysel basvuru sayisi da
oldukga artmaya baslamisti. Anayasa Mahkemesi de nihayetinde s6z konusu usuliin
anayasaya aykir1 olmasi gerekgesiyle iptaline karar verdi. S6z konusu iptal karari
10/10/2024 tarihinde yiirtirliige girecektir.

Bu ¢alismada 5651 sayili Kanun’un 9. maddesindeki usul kisaca agiklanacak,
s0z konusu usuliin iptaline giden siirecteki Anayasa Mahkemesi’nin 6nemli bazi
kararlarina deginilecek ve yapilacak yeni diizenlemeye iligkin birtakim onerilerde
bulunulacaktir.

I. 5651 SAYILI KANUN’UN 9. MADDESINDE DUZENLENEN
ERISIMIN ENGELLENMESI USULU

Kisaca erisimin engellenmesi olarak zikrettigimiz internet adreslerine erigimin
engellenmesi, kamu diizenini saglamak, suglarla miicadele etmek veya kisilerin
haklarmi korumak gibi amaglarla ¢esitli yontemler kullanmak suretiyle internet
ortamindaki hukuka aykiri iceriklere dogrudan ulasilmasinin zorlastirilmasi veya
kisitlanmasi olarak tanimlanabilir. Igerigin yaymdan ¢ikarilmast ise internet orta-
mindaki igeriklerin, icerik veya yer saglayicilar tarafindan sunuculardan ¢ikarilmasi
suretiyle yayindan kaldirilmasi olarak tarif edilebilir.

Ulkemizde internet sitelerine erisimin engellenmesi ve igerigin yayindan ¢ika-
rilmasina iliskin hiikiimlerin diizenlendigi temel norm, 04/05/2007 tarihli ve 5651
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say1l1 Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluy-
la Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’dur (5651 say1li Kanun).
5651 sayili Kanun’un genel gerekg¢esinde soz konusu Kanun’un aileyi, ¢ocuklar
ve gencleri internet dahil elektronik iletisim araglarinin suistimal edilmesi suretiy-
le uyusturucu ve uyarici madde aligkanligi, intihara yonlendirme, cinsel istismar,
kumar ve benzeri gibi kotii aligkanliklar tesvik eden yayinlarin igeriklerinden ko-
rumak amaciyla diizenlendigi belirtilmistir.*

5651 sayili Kanun’da erisimin engellenmesine iligkin hiikiimler sebeplerine
gore 8, 8/A, 9 ve 9/A maddelerinde ayr1 ayr diizenlenmistir. Caligma konumuzun
kapsamina giren 9. maddede kisilik haklarinin ihlali nedeniyle internet sitelerine
erisimin engellenmesi ve igerigin yayimdan ¢ikarilmasi diizenlenmekteydi.

Kisilik haklarmin ihlali nedeniyle erisimin engellenmesi usulii 5651 sayili Ka-
nun’un 9. maddesiyle 2007 yilinda mevzuatimiza girmis, 2014 yilinda yapilan koklii
degisiklik ile yeniden diizenlenmisti. 2020 yilinda yapilan degisiklikler ile erigimin
engellenmesi karariin yani sira igerigin yayindan ¢ikarilmasi karari ve unutulma
hakkinin bir yansimasi olan, adin iliskilendirilmemesi karar1 verilebilmesi miimkiin
kilinmigti. S6z konusu hiilkmiin Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 verdigi sira-
daki haline kisaca deginmek gerekir.

5651 sayili Kanun’un 9. maddesine® gore internet ortaminda yayinlanan icerik
sebebiyle kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden gergek veya tiizel kisiler ile

! Kanun tasaris1 ve genel gerekge igin bkz: https://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1305.pdf, son erisim

12/07/2024.

5651 sayili Kanun’un 9. maddesindeki usuliin iptal edilmeden 6nceki haline iligkin detayli agiklamalar
icin bkz: Ismail Demez, Kisilik Haklar: Ihlalinde Internet Sitelerine Erisimin Engellenmesi ve
I¢erigin Yayindan Cikarilmas: (Adalet Yaynevi 2023) 59-158.

3 5651 sayili Kanun MADDE 9- (Degisik: 6/2/2014-6518/93 md.):
(1) Internet ortaminda yapilan yaywn icerigi nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden
gercek ve tiizel kisiler ile kurum ve kuruluslar, icerik saglayicisina, buna ulasamamasi halinde
yer saglayicisina basvurarak uyari yontemi ile icerigin yayindan ¢ikarilmasini isteyebilecegi gibi
dogrudan sulh ceza hakimine basvurarak igerigin ¢ikarilmasini ve/veya erisimin engellenmesini
de isteyebilir.
(2) Internet ortaminda yapilan yaymn icerigi nedeniyle kisilik haklarimn ihlal edildigini iddia eden
kisilerin talepleri, icerik ve/veya yer saglayicisi tarafindan en geg yirmi dort saat icinde cevaplandirilir:
(3) Internet ortaminda yapilan yaywn icerigi nedeniyle kisilik haklar1 ihlal edilenlerin talepleri
dogrultusunda hakim bu maddede belirtilen kapsamda igerigin ¢ikarilmasina ve/veya erigimin
engellenmesine karar verebilir.
(4) Hakim, bu madde kapsaminda verecegi erisimin engellenmesi kararlarini esas olarak, yalnizca
kisilik hakkinin ihlalinin gergeklestigi yayn, kisum, boliim ile ilgili olarak (URL, vb. seklinde) igerige
erisimin engellenmesi yontemiyle verir. Zorunlu olmadik¢a internet sitesinde yapilan yayinin tiimiine
yonelik erisimin engellenmesine karar verilemez. Ancak, hakim URL adresi belirtilerek icerige
erisimin engellenmesi yontemiyle ihlalin engellenemeyecegine kanaat getirmesi halinde, gerekgesini
de belirtmek kaydiyla, internet sitesindeki tiim yayina yonelik olarak erigimin engellenmesine de
karar verebilir.
(5) Hakimin bu madde kapsaminda verdigi icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi
kararlart dogrudan Birlige gonderilir.

Yil:15, Sayr 60 (Ekim 2024)

179



®
o

5651 Sayill Kanun'un internet Adreslerine Erisimin Engellenmesine iliskin
9. Maddesinin Iptali ve Oneriler

Ars. Gér. [smail DEMEZ
Hunn

kurum ve kuruluslar, 6ncelikle igerik saglayicisina, buna ulagilamamasi halinde yer
saglayicisina bagvurarak uyar-kaldir yontemi ile i¢erigin yayindan ¢ikarilmasini is-
teyebilirlerdi. Bu kisilerin taleplerinin, icerik ve/veya yer saglayicisi tarafindan en
gec 24 saat icinde cevaplandirilmasi gerekirdi. S6z konusu kisiler uyar-kaldir yoluna
basvurmadan dogrudan sulh ceza hakimine* bagvurarak icerigin ¢ikarilmasini ve/
veya erisimin engellenmesini isteyebilirlerdi. Bu durumda ise hakimin s6z konusu
basvuruyu en ge¢ 24 saat i¢inde durugma yapmaksizin ve karsi tarafin savunmasini
almaksizin karara baglamasi gerekirdi.

Hakim, kural olarak URL adresine erisimin engellenmesine karar verebilirdi
ancak URL adresine erisimin engellenmesi yontemiyle ihlalin giderilemeyecegi
anlagilirsa gerekcesini de belirtmek suretiyle alan adina (internet sitesinin tamami-
na) erisimin engellenmesi karar1 da verebilirdi. IP adresine erisimin engellenmesi
ise neredeyse hi¢ kullanilmayan bir yontemdi.

Sulh ceza hakiminin verdigi karara kars1 Ceza Muhakemesi Kanunu m.268
hiikiimlerine gore itiraz yoluna gidilebilirdi. Icerik veya yer saglayicilar itiraz asa-
masinda savunmalarini sunma imkani elde edebilirdi ancak bu savunmanin yazili
olmasi gerekirdi, sdzIii savunma yapilamazdi. Yetkili olan sulh ceza hakimliginin
itiraz tizerine verdigi karar kesin olup bu karara kars1 istinaf yolu bulunmamak-
taydi. Itiraz merciinin karar verme siiresine iliskin ise herhangi bir diizenleme
bulunmamaktaydi.

(6) Héikim bu madde kapsaminda yapilan basvuruyu en geg yirmi dort saat iginde durusma yap-
maksizin karara baglar. Bu karara karsi 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
hiikiimlerine gére itiraz yoluna gidilebilir.

(7) Erisimin engellenmesine konu i¢erigin yayindan ¢ikarilmis olmast durumunda hakim karari
kendiliginden hiikiimsiiz kalur.

(8) (Degisik:29/7/2020-7253/5 md.) Birlik tarafindan ilgili icerik ve yer saglayicilar ile erisim sag-
layiciya gonderilen icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararinin geregi derhal, en
geg dort saat i¢inde ilgili icerik ve yer saglayicilar ile erisim saglayici tarafindan yerine getirilir.
(9) Bu madde kapsaminda hdakimin verdigi igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erigimin engellenmesi
kararina konu kisilik hakkinin ihlaline iliskin yayinin (...)[37] baska internet adreslerinde de ya-
yinlanmast durumunda ilgili kigi tarafindan Birlige miiracaat edilmesi hdlinde mevcut karar bu
adresler icin de uygulanmir. (Ek ciimleler:13/10/2022-7418/33 md.) Miiracaatin Birlik tarafindan
kabuliine karst itiraz, karart veren hdakimlige yapilir: Internet sitesindeki yaymmin tiimiine yonelik
erigimin engellenmesi kararlarinda bu fikra hiikmii uygulanmaz.

(10) (Ek:29/7/2020-7253/5 md.) Internet ortaminda yapilan yaywn icerigi nedeniyle kisilik haklar:
ihlal edilenlerin talep etmesi durumunda hakim tarafindan, bagvuranin adinin bu madde kapsa-
mindaki karara konu internet adresleri ile iliskilendirilmemesine karar verilebilir. Kararda, Birlik
tarafindan hangi arama motorlarina bildirim yapilacag gosterilir.

(11) Sulh ceza héakiminin kararim bu maddede belirtilen sartlara uygun olarak ve siiresinde yerine
getirmeyen icerik, yer ve erigim saglayicilarin sorumlulari, bes yiiz giinden ii¢ bin giine kadar adli
para cezasti ile cezalandirilir.

S6z konusu hiikiimde yer bakimindan yetkili olan sulh ceza hakimligi agik¢a belirtilmemistir. Bu
durum yetkili hakimligin belirlenmesi acisindan bir¢ok soruna neden olmustur. Bu hususa dair
genis agiklamalar igin bkz: Ismail Demez, ‘Kisilik Haklarinin fhlali Nedeniyle Internet Sitelerine
Erisimin Engellenmesi ve/veya Icerigin Yaymdan Cikarilmasinda Gérev ve Yetki Sorunu’ (2021)
3 Bilisim Hukuku Dergisi 338, 405-414.
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Verilen erisimin engellenmesi ve/veya igerigin yayindan ¢ikarilmasi kararlari
Erigim Saglayicilart Birligine (ESB) gonderilirdi. Bu konuda bir koordinasyon gé-
revine sahip olan ESB, erisimin engellenmesi kararlarini uygulanmak tizere Tiirki-
ye’de hizmet verebilen tiim erisim saglayicilara génderirdi. Erisim saglayicilarin her
biri kendi sisteminden ilgili icerige erisimin engellenmesi islemini gergeklestirirdi.
Erisimin engellenmesiyle ilgili i¢cerie yalnizca Tiirkiye smirlar1 icinden dogrudan
ulasilmas1 engellenmis olurdu. Ancak erisimin engellenmesi yalnizca “http” pro-
tokoliine sahip adresler i¢in ger¢eklestirilebilmekte, “https” protokoliine sahip ad-
reslere teknik olarak erisimin engellenmesi gergeklestirilememekteydi.

ESB, i¢erigin yayindan ¢ikarilmasi kararlarini ise kararda yer alan igerigi sag-
layan igerik saglayiciya/saglayicilara gonderirdi. ilgili icerik saglayici(lar), kararda
yer alan igerigi yayindan ¢ikarir(lar)di. Ancak ESB’nin bu karari i¢erik saglayiciya
gonderebilmesi i¢in ilgili igerik saglayicinin iletisim bilgilerine ulasmasi gerekirdi.
Iletisim adresi tespit edilemez ise karar igerik saglayiciya gonderilemez ve karar
yerine getirilemezdi. Erisimin engellenmesi ve/veya igerigin ¢ikarilmasi kararlari-
nin yerine getirilmemesi ise yaptirima baglanmisti.

5651 sayili Kanun’un 9. maddesinde 6ngoriilen usule kisaca degindikten sonra
s0z konusu diizenlemenin iptaline giden siirecteki Anayasa Mahkemesi’nin bazi
kararlarini ele almak yararli olacaktir.

I1. 5651 SAYILI KANUN’UN 9. MADDESININ iPTALINE GiDEN
SUREC

Anayasa Mahkemesi’nin 5651 sayili Kanun’un 9. maddesine iliskin bir¢ok karari
bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin bu konudaki ilk kararlari, bu usuliin dog-
rudan anayasaya aykir1 olmadigi, usuliin ¢atigan haklar arasinda denge kurularak
uygulanmasiyla anayasaya uygun bir usul olacag1 yoniindeydi. Ancak s6z konusu
usule iligkin olarak artan bireysel bagvurular nedeniyle Anayasa Mahkemesi, bu
usuliin yapisal sorunlar igerdigine ve bu sorunun diizeltilmesi gerektigine dair bir
pilot karar verdi. Buna ragmen yasama organinca herhangi bir diizenleme yapilma-
yinca nihayetinde Anayasa Mahkemesi s6z konusu usuliin iptaline karar verdi. Bu
baslik altinda, 6zetledigimiz bu siireci onemli goérdiiglimiiz baz1 kararlar 15181nda
biraz daha detaylandiracagiz.

A. Ali Kidik Karan

5651 sayili Kanun’a iligkin Anayasa Mahkemesi’ne ¢ok sayida bireysel bagvuru
yapilmistir. Bir kismu birlestirilerek karar verilmek suretiyle Anayasa Mahkemesi
tarafindan 24/07/2024 tarihi itibartyla 50 adet bireysel bagvuru karari verilmistir.
Bu kararlardan 34’1 5651 sayili Kanun’un 9. maddesine iliskindir. Verilen karar-
larin ilki Yaman Akdeniz ve Digerleri kararidir.® Anayasa Mahkemesi, 5651 sayili

®  AYM, Yaman Akdeniz ve Digerleri, B. No: 2014/3986, 2/4/2014.
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Kanun’un 9. maddesinde 6ngoriilen usule iligkin belirleyici tespitleri i¢eren ilk igti-
hadin1 ise Ali Kidik karartyla 2017 yilinda vermistir. S6z konusu kararda Anayasa
Mahkemesi, 5651 sayili Kanun’un 9. maddesindeki erigsimin engellenmesi usuliiniin
yalnizca ilk bakista ihlalin anlasildigr durumlarda uygulanabilecek istisnai bir yol
oldugu ictihadinda bulunmusgtur. Sonraki tarihli 17 kararmnda da s6z konusu erisimin
engellenmesi usuliinde ilk bakista ihlal kriterinin uygulanmasi gerektigine yonelik
i¢tihadini siirdiirmiistiir.”

Anayasa Mahkemesi Ali Kidik kararinda; 5651 sayili Kanun’un 9. maddesinde
ongoriilen usulde sulh ceza hakiminin durusma yapmaksizin, karsi tarafi dinlemek-
sizin, delil toplamaksizin, talepte bulunan tarafindan kendisine sunulan delillerle
smirli bir inceleme sonunda, 24 saat icinde erisimin engellenmesine karar verece-
ginden dolay1, bu usuliin ancak internet yayininin kisilik haklarini apagik bir sekilde
ihlal ettiginin daha ilk bakista anlasildig1 durumlarda istisnai olarak isletilebilecegini
belirtmistir. Kararda, ilk bakista ihlalden ne anlasilmasi gerektigine iliskin ise bir
kimsenin ¢iplak resimlerinin veya video goriintiilerinin yayimlanmasi gibi kisilik
haklarimin ihlal edildiginin daha ileri bir inceleme yapilmaya gerek olmaksizin ilk
bakista anlagilabildigi haller 6rnek olarak sayilmigtir.®

S6z konusu kararda Anayasa Mahkemesi, ilk bakista ihlal oldugunun anlagil-
madigi durumlarda ise cezai veya hukuki koruma yollarina bagvurularak ihlalin gi-
derilebilecegini belirtmistir. Hukuki koruma yolu olarak Tiirk Medeni Kanunu’nun
24. ve 25. maddelerine dayanilarak miidahalenin 6nlenmesi, durdurulmasi veya
miidahaleye son verilmesi, miidahalenin hukuka aykiriliginin tespiti, mahkemenin

& AYM, Ali Kidik, B. No: 2014/5552, 26/10/2017, § 62-67.

7 AYM, C.K. [GK], B. No: 2014/19685, 15/3/2018. ; Kemal Gozler, B. No: 2014/5232, 19/4/2018. ;
Miyase ilknur ve Digerleri, B. No: 2015/15242, 18/7/2018. ; Yeni Giin Haber Ajansi Basin ve Ya-
ymetlik A.S., B. No: 2015/6313, 13/9/2018. ; A.A., B. No: 2014/7244, 12/9/2018 ; Ozgen Acar ve
Digerleri, B. No: 2015/15241, 31/10/2018. ; Ips Tletisim Vakfi, B. No: 2015/14758, 30/10/2018; Ips
Iletisim Vakfi (2), B. No: 2015/15873, 7/3/2019. ; Baris Yarkadas, B. No: 2015/4821, 17/4/2019.;
Medya Giindem Dijital Yayimncilik Ticaret A.S. (3), B. No: 2015/16499, 3/7/2019. ; Egitim ve Bilim
Emekgileri Sendikasi (Egitim-Sen), B. No: 2015/11131, 4/7/2019. ; Kemalettin Bulamaci, B. No:
2016/14830, 4/7/2019. ; Kemal Gozler (2), B. No: 2015/5612, 10/12/2019. ; Aykut Kiigiikkaya,
B. No: 2014/15916, 9/1/2020. ; Medeni Ozer, B. No: 2017/15421, 30/9/2020. ; Keskin Kalem
Yayncilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri [GK], B. No: 2018/14884, 27/10/2021. ; 1.D. ve Digerleri
[GK], B. No: 2016/14513, 28/12/2022.

Esasen Anayasa Mahkemesi’nin verdigi bu 6rnek, kararda da atif yapildigi iizere, anilan usulde
ilk bakista ihlal kriterinin uygulanmasi gerektigini ilk kez 6ne siiren Gozler’in verdigi bir 6rnek-
tir. Karg1 tarafi dinlemeden hakimin 24 saat i¢inde verdigi kararla bir kisinin ifade hiirriyetinin
sinirlanmasiin Anayasa’ya aykiri oldugunu belirten Gozler, 5651 sayili Kanun 9. maddesinde
ongoriilen ustliin her durumda degil sadece “prima facie ihlal”(ilk bakista ihlal) hallerinde uygu-
lanmas1 durumunda, s6z konusu Anayasa’ya aykiriligin ortadan kalkacagini ve bu ustiliin, kisilik
haklarinin korunmasina hizmet eden bir tedbir haline gelerek kisilik haklari ile ifade hiirriyeti
arasinda adil bir dengenin saglanmis olacagini ifade etmistir. Bkz: Kemal Gozler, ‘Kisilik Hakla-
rmi [hlal Eden Internet Yaymlarmin Kaldirilmast Usilii ve [fade Hiirriyeti: 5651 Sayili Kanun’un
9’uncu Maddesinin Ifade Hiirriyeti Acisindan Degerlendirilmesi’ (2014) 1 Legal Hukuk Dergisi
1059, 1071-1072.
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alacagi kararin veya cevap ve diizeltme metninin yayimlanmasi ya da tiglinci kisilere
bildirilmesinin istenebilecegini, maddi veya manevi tazminat davalari agilabilece-
gini, gecikmesinde sakinca bulunan ve ciddi bir zararin dogacagi anlagilan haller-
de tehlike veya zararin dnlenmesi i¢in hakimden ihtiyati tedbir karar1 vermesinin
istenebilecegini belirtmistir.® Cezai koruma yolu olarak ise internet yolu ile kisilik
haklarina yonelik bir saldir1 ceza kanunlarina gore sug olusturuyor ise miistekinin
yalnizca veya ayni zamanda failin cezalandirilmasini da isteyebilecegini ve bu du-
rumda bir ceza kovusturmasi sonucunda mahkimiyet karar1 verildigi takdirde gii-
venlik tedbirlerine de hilkkmedilecegi i¢in internet erisiminin engellenmesi tedbiri
hakkinda da bir karar verilmis olacagini belirtmistir.*°

B. Anayasa Mahkemesi’nin Konuyla ilgili Pilot Karar

Pilot Karar, Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 75. maddesinde®* diizenlenmis
bir yontemdir. Artan bagvurular1 hizl bir sekilde gidermek i¢in getirilen pilot karar
usulii, yapisal bir sorunun fazla sayida bagvuruya sebep oldugunun ya da olacagimin
Ongoriilmesi halinde, ayn1 kok nedenden kaynaklanan davalardan birinin, benzer-
lerini kapsayacak sekilde genel ve ortak ¢6ziim igin segilerek ¢oziime ulastiriimasi
yontemidir.*? Anayasa Mahkemesi, 5651 sayili Kanun’un 9. maddesinin de yapisal
sorunlar i¢erdigi kanaatine vararak bu konuyla ilgili pilot karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, 5651 sayili Kanun’un 9. maddesine iliskin belirleyici ig-
tihadini ortaya koymasina ragmen s6z konusu Kanun kapsaminda yapilan bagvuru

°  AYM, Ali Kidik Karar1 § 64.

0 AYM, Ali Kidik Karar1 § 65. Anayasa Mahkemesi bagvurulabilecek hukuki ve cezai yollari be-
lirtilen sekilde zikretmis olsa da bu bilgi bazi eksiklikler icermekteydi. Zira asagida deginilecegi
tizere uygulamada, TMK m.24-25 hiikiimlerine gore bagvurulacak hukuk yolu Yargitay igtihadiyla
kapatilmisti. Cezai yolda ise kisilik haklar: ihlalinde koruma tedbiri veya giivenlik tedbiri olarak
verilebilecek genel bir erisimin engellenmesi yontemi bulunmamaktaydi.

1 Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii Madde 75: “(1) Béliimler, bir basvurunun yapisal bir sorundan

kaynaklandigini ve bu sorunun baska basvurulara da yol ag¢tigini tespit etmeleri ya da bu duru-
mun yeni bagvurulara yol acacagini éngormeleri hdlinde, pilot karar usuliinii uygulayabilirler.
Bu usulde, konuya iliskin Boliim tarafindan pilot bir karar verilir. Benzer nitelikteki basvurular
idari mercilerce bu ilkeler ¢ercevesinde ¢oziimlenir; ¢oziimlenmedigi takdirde Mahkeme tarafin-
dan topluca gériilerek karara baglanir. (2) Boliim, pilot karar usuliinii resen, Adalet Bakanliginin
ya da basvurucunun istemi iizerine bagslatabilir. (3) Pilot karar uygulamasi icin segilen bagvuru,
giindemin dncelikli isleri arasinda sayilir. (4) Boliim pilot kararinda, tespit ettigi yapisal sorunu ve
bunun ¢oziimii i¢in alinmasi gereken tedbirleri belirtir. (5) Béliim pilot kararla birlikte, bu karara
konu yapisal soruna iliskin benzer basvurularin incelenmesini erteleyebilir. Ilgililer erteleme karart
hakkinda bilgilendirilivler. Boliim, gerekli gordiigii takdirde erteledigi bagvurular: giindeme alarak
karara baglayabilir.”

12 Colpan Miicahit Kiigiik, ‘Idari Yargida Kanun Yollarindaki Igtihat Farkliliklarinin Hukuki Giivenlik
Tlkesi Kapsaminda Degerlendirilmesi’ (2023) 72 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
343, 361; Ismail Kokiisar1, ‘Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlarin-
da Pilot Karar Uygulamast’ (2019) XXIII Erzincan Binali Yildirrm Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 181, 182; Abdil Cihangir, ‘Pilot Karar Uygulamasina Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Cergevesinde Genel Bakis’ [2022] Insan Haklar1 Dergisi 35, 35.
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sayisinin oldukg¢a artmasi nedeniyle konuyla ilgili bir pilot karar'* vermistir. Bu
pilot kararda 9 adet bireysel basvuru hukuki irtibat nedeniyle bir dosyada birlesti-
rilmek suretiyle inceleme yapilmistir. Birinci Boliim tarafindan niteligi itibariyla
Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriilerek bu bagvurunun Genel
Kurula sevkine karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, kanunilik kosulu a¢isindan séz konusu
maddenin hukuki giivenlik ve belirlilik dlgiitlerini tasiyip tasamadiginin deger-
lendirilmesi gerektigini belirttikten sonra Kanun’un amag¢ ve kapsam kismu ile 9.
maddedeki usuliin uyusmadigini, bu usuliin kullanilabilmesi i¢in kisilik haklarina
yonelen haksiz fiilin agirliginin ulagsmasi gereken boyutuna iliskin esik degerin de
belirlenmedigini, Kanun’un genel gerekgesi ile Kanun’un kapsamini diizenleyen
1. madde nazara alindiginda, bu Kanun ile getirilen tiim erisimin engellenmesi/
icerigin ¢ikarilmasi usullerinin bir tedbir niteliginde oldugu izleniminin olustu-
gunu, ancak erigimin engellenmesi/igerigin ¢ikarilmasi kararinin ardindan sikayet
konusu igerigi yaymlayanlar hakkinda herhangi bir ceza sorusturmasi agilmasinin
Ongoriilmedigini, erisimin engellenmesi/i¢erigin ¢ikarilmasini isteyen kisilere de
sorumlulara kars1 hukuki veya cezai yollara bagvurma yiikiimliiligiiniin yliklenme-
digini, bu nedenle bu usuliin tedbir niteliginde olmayip hukuk sisteminde var olan
yargilama usullerinden bagimsiz nitelikte, esasa iliskin bir yargilamay1 gerektiren,
kendine has 6zellikleri bulunan ve sekli yonden kesin hiikiim olusturan 6zerk bir
usul olarak tasarlandigini belirtmistir. Sayilan bu nedenlerden dolay1 ise Kanun’un
9. maddesindeki usul ile ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirildigi ve yapilan siirlamanin
kapsaminin, amacinin ve siirlama aracinin hukuki niteliginin miidahalenin kanu-
niligi agisindan birtakim tereddiitlere yol a¢tig1 degerlendirmesinde bulunmustur.*

Demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk ve odlg¢iiliilitkk kosuluna
iligkin yapilan degerlendirmede ise 9. maddede belirtilen usuliin ancak ilk bakista
ihlal durumunda uygulanabilecek bir usul oldugu tekrarlanmistir. Ayrica sulh ceza
hakimliklerinin verdigi erisimin engellenmesi/igerigin ¢ikarilmasi kararlarinin hig-
birinde ihlalin ¢eligsmeli bir yargilama yapilmaksizin siiratle giderilmesi ihtiyacinin
ortaya konulamadigi, hakimliklerce verilen kararlarda ¢atisan haklar arasinda adil bir
dengenin gozetilmedigi, gerekgeli kararlarda somut olayin kosullarindan bagimsiz
ve genel ifadeler kullanilmasi nedeniyle sikayet konusu internet yayinlarinin kisi-
lik haklarin1 ilk bakista anlagilabilecek ve apagik bir sekilde ihlal etmis oldugunun
nasil tespit edildiginin anlagilamadigi belirtilmistir. Benzer durumun bu kararlara
itiraz lizerine verilen kararlarda da goriildiigii tespit edilmistir. Somut uyusmaz-
liklar agisindan ilgili ve yeterli gerekge olmadan tedbir mahiyetinde alinan bu tiir
kararlarin siiresiz etki gostermesi nedeniyle ifade ve basin 6zgiirliikklerine yapilan
miidahalenin orantili olarak nitelendirilemeyecegi ifade edilmistir.*®

13 AYM, Keskin Kalem Yaycilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri, B. No. 2018/14884, 27/10/2021.
% AYM, Keskin Kalem Yaymcilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri, § 92-102.
15 AYM, Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri, § 109-119.
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Ihlalin 5651 sayil1 Kanunyun 9. maddesinden kaynaklandigina iliskin yapilan
degerlendirmelerde ise; Anayasa Mahkemesi igtihadi ile ortaya konulan ilkelerin
takip edilmedigi, sekli yonden kesin hiikmiin biitlin sonu¢larini doguran ve siiresiz
etki gosteren bir kuralin keyfl ve orantisiz miidahalelere kars1 mutlaka koruyucu
birtakim giivenceler icermesi gerektigi ifade edilmistir. Yayin organi ve sorumlula-
rin aleyhlerine agilmis olan davaya cevap verme konusunda giigliiklerle kars1 kar-
stya birakilmasinin ve bagvuruculara iddialarini gerekgelendirebilecek bir savunma
yapma imkan1 verilmemesinin ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihlaline yol agacagi,
bu yoniiyle s6z konusu usuliin yargilama hukukunun usule iligkin giivencelerini
barindirmadig belirtilmistir.*

Ayrica, bireyin kisilik haklarinin hizli ve etkili bir sekilde korunmasi ihtiyaci
nedeniyle 6ngoriilmiis bir yolun birtakim usule iliskin giivenceleri ilk anda sagla-
yamamasinin makul kabul edilebilecegi ancak bu yola bagvurulmast ile ifade 6z-
glirliigiine miidahalede bulunulan karsi tarafin hakkina halel gelmemesi i¢in s6z
konusu eksikliklerin yargilama siirecinin sonraki agamalarinda mutlaka telafi edil-
mesi gerektigi, bunun icin ise siki ve etkili bir denetim mekanizmasinin sart oldugu
belirtilmistir.” 9. madde usuliinde ise itiraz makamina ilk derece yargilamasinda
saglanamayan usuli giivencelerin eksikliklerini giderecek tiirden bir inceleme yapma
gorevi yiiklenmediginden, bu usuliin taraflarin yargilamaya aktif olarak katilabile-
cekleri ¢eligmeli bir yargilama sunamadigi belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi yapilan bu degerlendirmeler ¢er¢evesinde, 9. madde kap-
saminda verilen erisimin engellenmesi/igerigin ¢ikarilmasi kararlarindaki sistematik
sorunun dogrudan kanun hitkmiinden kaynaklandig1 ve benzeri yeni ihlallerin 6n-
lenmesi i¢in s6z konusu usuliin yeniden diizenlenmesi gerektigi sonucuna varmistir.
Bu noktada takdirin yasama organinda oldugunu belirttikten sonra yasama organinca
yapilacak yeni kanuni diizenlemenin hak ihlallerine sebebiyet vermeyecek tarzda
olabilmesi i¢in olmasi gereken asgari standartlara iligkin dnerilerde bulunmustur.*®
Bu onerilere kisaca deginmek gerekmektedir.

9. maddedeki erisimin engellenmesi/i¢erigin ¢ikarilmasi usuliiniin kapsami ve
hukuki niteligi yeterli agiklikta ve netlikte olacak sekilde yeniden diizenlenerek
anilan usul, Kanun’un amag ve kapsamini belirleyen 1. madde ile uyumlu hale ge-
tirilmelidir. 9. maddedeki usuliin kapsami, olabildigince dar bir uygulama alanina
izin verecek sekilde tasarlanmali ve bu usuliin kullanimi acil bir toplumsal ihtiyacin
gerekli kildig1 durumlara 6zgiilenmis olmalidir. Getirilecek hiikiimlerde orantisiz
ve keyfl uygulamalarin Oniine gecilebilmesi i¢in erisimin engellenmesi/igerigin
¢ikarilmasi karariin zorunlu ya da istisnai bir tedbir, bu yolun basvurulabilecek

6 AYM, Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri, § 120-124.
7 AYM, Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri, § 125.
8 AYM, Keskin Kalem Yaymcilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri, § 130.
¥ AYM, Keskin Kalem Yaymcilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri, § 137.
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en son care ya da alabilecek en son dnlem oldugu belirtilmelidir. Bu ¢ergevede
9. maddenin kisilik haklarinin korunmasina yonelik sundugu korumanin sinirlari
netlestirilmeli ve erisimin engellenmesi/igerigin ¢ikarilmasi usuliiniin kullanilabi-
lecegi durumlara iligkin haksiz fiilin ulagsmas1 gereken agirligin boyutuna iliskin
bir olgiit/esik deger belirlenmesi gibi kriterler olusturulmalidir. Yapilacak diizenle-
mede internete erigimin engellenmesi/igerigin ¢ikarilmasi tedbirine basvurmadan
once etki degerlendirmesi yapilmasi, internet igerigine gecikilmeksizin erigimin
engellenmesinin hakli ¢ikarilmasi, kullanilacak arag ile ulagilmak istenen mesru
amag arasinda makul bir dengenin saglanmasi ylikiimliligii getirilmeli, erigimin
engellenmesi yontemi disinda alternatif araglara yer verilmelidir.

Ote yandan, erisimin engellenmesi kararindan etkilenenlerin bu karara itiraz
etmeleri halinde delil sunarak savunma yapabilecekleri, hukuki dinlenilme ve ¢e-
lismeli yargilama hakkina sahip olabilecekleri bir mekanizma onerilmistir. Ancak
bu durumda uyusmazligin esas1 hakkinda ilk defa bir karar verilecegi i¢in bu karara
karsi istinaf ve/veya temyiz gibi etkili bir denetim mekanizmasi da olusturulmasi
gerektigi ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi nihai asamada s6z konusu bireysel bagvurularin sonucunda
ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ve etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine, ihlaller
yapisal sorundan kaynaklandigindan pilot karar usuliiniin uygulanmasina, yapisal
sorunun ¢oziimii i¢in keyfiyetin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirilmesine?,
ayn1 konuda yapilan ve karardan sonra yapilacak bagvurularin incelenmesinin ka-
rarin Resmi Gazete’de yayimlandig: tarihten itibaren 1 yil siireyle ertelenmesine
karar vermistir.

C. Abdullah Kaya ve Digerleri Karari

Abdullah Kaya ve Digerleri karari, 205 adet bireysel bagvuru dosyasi, aralarin-
daki konu yoniinden hukuki irtibat nedeniyle 2016/1430 numarali?* bireysel bagvuru
dosyasi ile birlestirilerek incelenmistir.

Bu kararda, daha dnce verilen pilot kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasinin
iizerinden 1 y1l gegmesine ragmen 5651 sayili Kanun’un 9. maddesinde 6ngoriilen
usulde, anilan kararda belirlenen ve saglanmasi gerektigi ifade edilen degisiklik-
lerin yasama organinca gerceklestirilmedigi ve sulh ceza hakimliklerince verilen
kararlarda da Anayasa Mahkemesi’nin tespit ettigi hukuka aykiriliklart giderme

2 Anayasa Mahkemesi tarafindan kararin TBMM ’ye bildirilmesine yonelik verilen kararlarin bir

yargisal aktivizm niteliginde olmadigina ve kuvvetler ayriligi ilkesine aykirilik teskil etmedigine
dair bkz: Abbas Kilig, ‘Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Kararlarimin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine Bildirilmesi’ (2021) 38 Anayasa Yargis1 85, 118—122.

Bu karardaki bagvuru numarasinin 2016 tarihli olmasi dikkat ¢ekicidir. Birlestirilen bagvurulardan
32’sinin esas numarasi 2016 tarihli, 35”ininki 2017 tarihli, 37’sininki 2018 tarihli, 56’sininki 2019
tarihli, 47’sininki 2020 tarihli, 104 {intinki 2021 tarihli, 128’ininki 2022, 49’ununki 2023 tarihlidir.
Bagvuru sayisinin ¢ok fazla olmasi, temel haklari koruma gérevi iistelenen Anayasa Mahkemesi’nin
makul slirede yargilama yapmayarak temel haklari ihlal etmesine neden olmaktadir.

21
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yoniinde bir gelisme olmadigi belirtilerek bagvuruya konu miidahalelerin kanunilik
sartin1 saglamadig1 sonucuna ulasilmistir.2

Ayrica, bagvurulara konu olaylarda basvurucularin itiraz yoluna bagvurmala-
rina ragmen itiraz makamlarimin gerekgeli kararlarinda basvurucularin iddialarim
ve delillerini dikkate almadan, ¢catisan menfaatleri dengelemeye yonelik bir ¢aba
gostermeden ve yeterli gerekee belirtmeden reddetmesi géz oniine alinarak 6ngo-
rlilen sistemin etkili bagvuru hakki yoniinden de yapisal bir sorun igerdigi sonucu-
na varilmistir.?

Sonug olarak ise Anayasa Mahkemesi 9. madde kapsaminda verilen erigimin
engellenmesi/icerigin ¢ikarilmasi kararlarinin Anayasa’ya aykir1 oldugunu ve ha-
kimliklerin yeniden yargilama sirasinda bu hitkmiin anayasaya aykirilig1 yoniinde
Anayasa Mahkemesi’ne itiraz bagvurusunda bulunmasi gerektigini belirterek ha-
kimliklerin somut norm denetimi yoluna bagvurmalarina dair yol gdstermistir.?

Ancak Anayasa Mahkemesi, bu kararin muhatab1 olan hakimliklerin somut
norm denetimi yoluna bagvurmasindan daha 6nce Tavsanli Sulh Ceza Hakimligi
tarafindan yapilan bir itiraz bagvurusunu ele alarak 9. maddenin iptaline yonelik
karar vermistir.

D. Anayasa Mahkemesi’nin Iptal Karan

Anayasa Mahkemesinin verdigi pilot karardan sonra 7418 sayili Kanun ile 5651
sayili Kanun’da bazi degisiklikler yapilmistir ancak yapilan bu degisiklik ile s6z
konusu pilot kararda belirtilen hususlarla ilgili olmayan hiikiimler diizenlenmistir.
Bu duruma 7418 sayili Kanuna iliskin komisyon raporlarinda da deginilmistir.?
TBMM Anayasa Mahkemesi’nin kararlar ¢ercevesinde diizenleme yapma imkan
elde etmesine ragmen diizenleme yapmay1 tercih etmemistir.®

22 AYM, Abdullah Kaya ve Digerleri, B. No: 2016/1430, 22/11/2023, §17-19.
3 AYM, Abdullah Kaya ve Digerleri, B. No: 2016/1430, 22/11/2023, §28.

2 AYM, Abdullah Kaya ve Digerleri, B. No: 2016/1430, 22/11/2023, § 31-32.; Anayasa Mahkeme-
si 5651 sayili Kanun’un 8/A maddesi kapsaminda verilen erisimin engellenmesi kararlarinin da
Anayasa’ya aykir1 oldugunu ve hakimligin yeniden yargilama sirasinda bu hitkmiin anayasaya
aykiriligi yoniinde Anayasa Mahkemesine itiraz bagvurusunda bulunulmasi veya Anayasa’nin 90.
maddesinin son fikrasi geregince milletlerarasi anlagma hiikiimleri esas alinarak uyusmazligin ¢o-
ziilmesi gerektigine yonelik karar vermistir. AYM, Arti Media Gmbh [GK], B. No: 2019/40078,
14/9/2023, §61; AYM, Ahmet Alphan Sabanci ve Digerleri, B. No: 2015/13667,21/11/2023, §18.

“...Anayasa Mahkemesi, erisim engellenmesi kararina yonelik olarak 5651 sayili Kanunun “Ige-
rigin ¢ikarilmasi ve erigimin engellenmesi” baslikli 9 'uncu maddesinin degistirilmesi gerektigine
hiikmetmis ve kararin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine gondermis bulunmaktadwr. Kararin gerekleri
yerine getirilmesi gerekirken goz ardi edilmesi, Anayasanin 2,11 ve 153 iincii maddelerine aykirilik
olusturmaktadir...” 7418 sayili Kanuna iliskin Adalet Komisyonu Raporu, https:/cdn.tbmm.gov.
tr/KKBSPublicFile/D27/Y5/T2/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/3abf92 1a-06e2-4d86-8637-4b9b-
d18f45ef.pdf, .77, erisim tarihi 03/07/2024.

Servet Alyanak ve Burcu Bozkurt Cengiz, ‘Anayasa Mahkemesinin Pilot Karar Uygulamasi ve
Kararlarin Yasama Organina Bildirilmesi’ [2023] Yasama Dergisi 117, 137.
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Anayasa Mahkemesi, 5651 sayili Kanun’un 9. maddesine yonelik Anayasa’ya
aykirilik tespitinde bulunmasindan ve bir¢ok ihlal karar1 vermesinden sonra yasama
organinca herhangi bir diizenleme yapilmamasi ve yargi organlarinca da Anaya-
sa Mahkemesi tarafindan belirlenen kriterlerin uygulanmamasi nedeniyle nihayet
$0z konusu maddenin iptaline karar vermistir.” S6z konusu karar, biri somut norm
denetimi digeri soyut norm denetimi bagvurusu olmak {izere 2 ayr1 bagvurunun bir-
lestirilmesi sonucunda verilmistir. Soyut norm denetimi bagvurusunda 29/07/2020
tarihli ve 7253 sayili Kanun ile 5651 sayili Kanun’da yapilan bazi degisikliklerin
Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptalleri talep edilmistir. Tavsanli Sulh Ceza
Hakimligi tarafindan yapilan somut norm denetimi basvurusunda ise 5651 sayili
Kanun’un 9. maddesinin 1. ve 3. fikralarinin Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerine
aykirt oldugu ileri siirtilerek iptalleri talep edilmistir. Bahsi gecen iki bagvuru arasinda
bulunan hukuki irtibat nedeniyle bu bagvurularin birlestirilmesine karar verilmistir.

S6z konusu kararda, yukarida degindigimiz pilot kararda ve diger kararlarda
ifade edilen 9. madde usuliindeki eksiklikler tekrar edilerek 9. maddenin 1. ve 3.
fikralarinin iptaline karar verilmis, 6216 sayili Kanun’un 43/4 hitkmii geregince, s6z
konusu fikralarinin iptalleri nedeniyle uygulanma imkani kalmayan maddenin kalan
kisminin da iptaline karar verilmistir. Fakat s6z konusu kararin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi kararlastirilmis-
tir. 10/01/2024 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan s6z konusu karar 10/10/2024
tarihinde yiiriirliige girecektir.

S6z konusu iptal kararinin gerekgesi, dnceden verilen pilot kararda belirtilen
tespitlerin ve gerekgelerin tekrarindan ibarettir. S6z konusu tespit ve gerekcelere
yukarida deginildigi i¢in tekrara diismemek adina dogrudan kararin ve siirecin de-
gerlendirmesine gegilecektir.

III. ANAYASAMAHKEMESI KARARLARININ DEGERLENDIRILMESI
VE COZUM ONERILERI

Iptaline karar verilen usulde, internet ortaminin teknik yapis1 ve 6zel durumu
kanun koyucuyu, yargilamaya iliskin baz1 giivencelerden feragat etmeye sevk et-
misti. Kanun koyucunun bu tercihinin ise Anayasa’ya uygun olup olmadigini ve
Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararinin isabetli olup olmadigini degerlen-
direbilmek icin internet erigiminin engellenmesi ile ifade 6zgiirligii, haber alma
Ozglirligl ve basin yayin 6zgiirliigii arasindaki baglantiy1 ve internetin dogasindan
kaynaklanan sorunlar1 g6z 6niine alarak s6z konusu usuliin adil yargilanma hakkiyla
olan ilintisini irdelemek gerekir.

Ifade 6zgiirliigiiniin diisiincelere ve bilgilere ulagma, diisiincelerden 6tiirii kinan-
mama, diisiincelerini agiklama, yayma, baskalarina agilama gibi ii¢ temel unsurdan

2 AYM, E. 2020/76, K. 2023/172, 11/10/2023.
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olustugu belirtilmektedir.?® Bir diger ifadeyle ifade 6zgiirliigliniin, bilgi edinme ve
diisiinme hiirriyeti, bir gériise sahip olma (kanaat, diisiince) hiirriyeti ve diigiinceyi
aciklama hiirriyeti olarak 3 temel unsuru oldugu soylenebilir.® Anayasa Mahke-
mesi de bir kararinda ifade 6zgiirliigiinii, “kisinin haber ve bilgilere, baskalarinin
fikirlerine serbestce ulagabilmesi, diisiince ve kanaatlerinden dolayr kinanamamas
ve bunlar tek basina veya baskalariyla birlikte ¢esitli yollarla serbestce ifade ede-
bilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, baskalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi”
seklinde tanimlayarak bahsi gecen 3 unsuru teyit etmistir.*°

ifade dzgiirliigiiyle diisiincelerin agiklanmasi korunduguna gére diisiincelerin
aciklanma ve aktarilma vasitalariin da korunmasi gerekmektedir. Bu baglamda
Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda soyle belirtilmistir: “Anayasa’'da sadece dii-
stince ve kanaatler degil, ifadenin tarzlari, bicimleri ve araglart da giivence altina
almmugtir. Anayasa 'min 26. maddesinde diisiinceyi aciklama ve yayma ozgiirliigii-
niin kullamiminda basvurulabilecek araglar ‘soz, yazi, resim veya baska yollar’
olarak ifade edilmis ve ‘baska yollar’ ifadesiyle her tiirlii ifade aracinin anayasal
koruma altinda oldugu gosterilmistir.’** Bu agidan diisiincelerin ifade edilebilecegi
internet ve basin yayin organlari da koruma kapsaminda yer almaktadir. Anayasa
Mahkemesi, “haber ve fikirlerin iletilmesinde ve alinmasinda 6nemli bir islev géren
internetin Anayasa 'nin 26. maddesinde diizenlenen ifade ozgiirliigiiniin giivencesi
altinda oldugunu” kabul etmektedir.®? Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nin bir
kararinda da internetin ifade 6zgiirliigliniin kullanilmas1 bakimindan emsalsiz bir
platform oldugu belirtilmistir.3* Doktrinde, ifade 6zgiirliigiiniin zamanla internet
ozgirliigiiyle esdeger goriilmeye basladigi ifade edilmektedir.>* Netice olarak in-
ternette de ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi gerektigi agiktir.

Sunu da belirtmek gerekir ki internet erisiminin heniiz miistakil bir insan hakki
veya temel hak niteliginde goriillmemesi** nedeniyle internete yapilacak miidaha-
lelerde, kullanilmasini internetin kolaylastirdig1 temel haklarin veya insan haklari-
nin ihlal edilip edilmedigi degerlendirme konusu olmaktadir. Bu nedenle internete
erigsimin engellenmesi/igerigin yayindan ¢ikarilmasi durumunda, internete erigim

28 Halil Kalabalik, Insan Haklari Hukuku (5. Baski, Segkin Hukuk 2017) 494.

2 Ahmet Bahge ve Abdullah Demir, ‘ifade Ozgiirliigiiniin Teorik Boyutu ve Tiirk Hukukunda ifade
Ozgiirliigii’ (2017) 4 Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi 41, 45-46.

30 AYM, Ergiin Poyraz, B. No: 2013/8503, 27/10/2015, §34.
3 AYM, Emin Aydin, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, §43.
32 AYM, Medya Giindem Dijital Yayincilik Ticaret A.S., B. No: 2013/2623, 11/11/2015, §33.

3 ATHM, Delfi AS v. Estonya, Bagvuru No: 64569/09, 16/06/2015, par.10. ¢ev. Mehmet Bedii Kaya,
Internet Hukuku (On Iki Levha Yayincilik 2021) 258.

Hayrettin Kurt, ‘Erisim Engellemeden Demokratik Toplum Ya Da Kamu Diizenine Elestirel Bir
Bakis’ (2021) 148 Adalet Dergisi 151, 154.

35 Oreste Pollicino, ‘The Right to Internet Access Quid Iuris?’ [2020] The Cambridge Handbook of
New Human Rights: Recognition, Novelty, Rhetoric 263, 265.

34
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hakkinin ihlal edilip edilmedigi degil basta ifade 6zgiirligii olmak iizere basin-ya-
yin ozgiirligii gibi kullanilmasini internetin kolaylastirdig: haklarin ihlal edilip
edilmedigi degerlendirme konusu olmaktadir.

Ifade 6zgiirliigiiniin ve basin-yayin 6zgiirliigiiniin korunmasi esas olmakla bir-
likte bu 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi s6z konusu olabilmektedir. Zira bu haklar
mutlak hak niteliginde degildir. Ozellikle de su¢ unsuru igeren veya seref ve itibar
hakk: gibi diger temel haklar ihlal edici nitelikte olan hukuka aykir1 veya zararl
iceriklere kars1 ifade ve basin-yayin 6zgiirliigliniin sinirlandirilmasi s6z konusu
olabilmektedir. Ornegin kisilik haklarini ihlal edecek bir yayin yapildiginda kisilik
haklar ile ifade 6zgiirliigii ¢atigir. Bu durumda iki hak arasinda bir dengeleme ya-
pilmasi gerekir. Bu dengeleme sonucunda kisilik hakk: agir basacak olursa ifade
Ozglrliigi sinirlandirilacaktir.

Internet erisiminin engellenmesi konusuna kisilik haklari ihlal edilen kisiler ac1-
sindan bakildiginda, bu kisilerin internet ortamindaki kisilik hakki ihlallerinin daha
da bitylimeden derhal sonlandirilmasi, seref ve itibar haklarinin korunmasi gerek-
mektedir. Icerik saglayicilar agisindan bakildiginda, basin yayin faaliyeti gosteren
icerik saglayicilarin basin hiirriyetlerinin; basin yayin faaliyeti gostermeyen diger
icerik saglayicilarin da ifade hiirriyetlerinin korunmasi gerekmektedir. Bunlarin
yaninda toplumun haber alma hakkinin da korunmasi gerekmektedir. Bu konuda
somut uyusmazliga gore uyusmazligin taraflarinin ¢atigan menfaatlerinden birisine
oncelik vermeyi tercih etmek bir zorunluluktur. Bagka bir deyisle ifade 6zgiirliigii,
basin yayn 6zglirliigii veya haber alma 6zgiirligii ile kisinin seref ve itibar hakkinin
birlikte degerlendirilmesi, bir tarafta meydana gelen fayda ile diger tarafta dogacak
zarar arasinda denge kurulmasi gerekmektedir. [fade 6zgiirliigii veya basin yayin
Ozglirliigiiniin siirlandirilmasi gerektiginde ise bu sinirlandirilmanin gergeklesti-
rilmesinde kullanilan usuliin adil yargilanma hakkina uygun olmasi gerekir.

Elbette ifade 6zgiirliigiiniin siirlandirilmasinda kullanilan usuliin hukuka uygun
olup olmadigini belirlerken internet ortaminin 6zel durumunu da géz ardi etmemek
gerekir. Ornegin, internet ortaminin dinamik yapisindan dolay1 igerik saglayicilarn
savunmasinin alinmasini beklerken gegen siirede kisilik hakki ihlali cok daha fazla
biiyiiyebilecektir. Ote yandan, savunmasi alinacak igerik saglayicilarm her zaman
tespit edilebilir ve kolay ulasilabilir durumda oldugunu sdylemek cok giigtiir. In-
ternetin anonimliginden istifade ederek kisilik haklarinin ihlaline neden olan igerik
saglayicilara ulasmanin giicliigii bilinen bir gercektir. Bu nedenle kanun koyucunun
ifade 6zglirliiglini sinirlandirict 9. madde usuliinde, durumun aciliyetine binaen ilk
agsamada savunma alinmasina gerek gormemesi kabul edilebilir bir durumdur. Bu
acidan diistiniildigiinde s6z konusu usulle ifade dzgiirliigline getirilen sinirlandirma-
nin makul ve hukuka uygun oldugu sdylenebilir. Ancak bir maslahata binaen igerik
saglayicilara basta saglanamayan etkili bir savunma hakkinin sonraki ilk asamada
da saglanamamasinin adil yargilanma hakkiyla bagdasmayacagi da ortadir. Anaya-
sa Mahkemesi de kararlarinda bu usule iliskin eksikleri ortaya koyarak s6z konusu
usuliin Anayasa’ya uygun hale getirilmesi i¢in farkli ictihatlarda bulunmustur.
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Anayasa Mahkemesi konuyla ilgili verdigi kararlarda ¢atigan haklar arasinda
bir denge kurmaya calismis, bu kapsamda etkili bir savunma hakki tanimayan bu
usuliin yalnizca ilk bakista ihlal durumlarinda uygulanmasi gerektigini 1srarla vur-
gulamustir. Fakat uygulamada ilk bakista ihlal kriteri yeterince uygulama alani bula-
mamis, verilen kararlarin ¢ogunda erisime engellenen iceriklerin ilk bakista kisilik
haklarini ihlal ettigine dair herhangi bir degerlendirme yapilmadigi gdzlemlenmistir.
Bunun tizerine bu konuda artan bireysel bagvurularin kanundaki yapisal sorunlar-
dan kaynaklandigina dair pilot karar verilmis ve bu yapisal sorunlara dair ¢6ziim
oOnerileri sunulmustur. Anayasa Mahkemesi’nin konuyla ilgili verdigi kararlardaki
onerilerde 6zetle, s6z konusu usuldeki erisimin engellenmesi/igerigin ¢ikarilmasi
kararlarinin mahiyetinin net bir sekilde ortaya konulmasi, internetin dogasinin ge-
tirdigi engeller goz ardi edilmeden elverdigi 6l¢iide ¢elismeli yargilama ilkesinin
gozetilmesi, uygulanacak tedbirin kademeli miidahaleye elverisli, gegici ve istisnai
olmasi, kararlarin iist mahkemelerce denetlenebilir olmasi gerektigi ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin bahsi gecen Onerilerinin yargi makamlarinca ne dlciide
dikkate alindigina dair net bir veri bulunmamaktadir. Ancak bu konuda Anayasa
Mahkemesi’'ne yapilan bireysel basvurularin ve Anayasa Mahkemesince verilen
ihlal kararlarinin sayica fazla olmasi Anayasa Mahkemesi’nin bahsi gegen onerile-
rinin uygulamada dikkate alinmadigi izlenimi olusturmustur. Anayasa Mahkemesi,
bu husustaki kararlarinin hem yargi organlarinca hem yasama organinca dikkate
alinmamast iizerine nihayetinde Anayasa’ya aykirilig1 giderilemeyen séz konusu
Kanun maddesinin iptaline karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi’nin sundugu onerilere, verdigi iptal kararina ve karar ge-
rekcelerine katildigimizi belirtmek isteriz. Zira gergekten de ifade 6zgiirliiglintin
smirlandirildigi bu usulde bir maslahata binaen ilk asamada saglanamayan savunma
hakkinin sonradan da saglanamamasi ¢elismeli yargilama ilkesine uygun diisme-
mektedir. Her ne kadar icerik saglayicilarin savunmasi alinmadan verilen erigimin
engellenmesi/igerigin ¢ikarilmasi kararlarina karsi bir itiraz mekanizmasi 6ngoriil-
miis olsa da itiraz mercii cogu kez ayn1 adliye igerisinde yer alan ve ayni seviyedeki
bir bagka hakimlik olmakta ve yalnizca yazili bir savunmayla sinirli kalan bir ince-
leme yapilmaktaydi. Verilen kararlar1 denetleyecek bir iist makam belirlenmedigi
icin Anayasa Mahkemesi adeta bir temyiz mercii vazifesi gorerek kararlarin itiraz
makami mesabesine gelmisti. Yasama organinin konuya iliskin kayitsiz kalmasi,
yargi makamlarmnin kararlarinda ¢atigan haklar arasinda dengeleme yapma gayre-
tinde olmamalari, gerekceli karar ilkesine riayet etmeden somut olayin sartlarindan
bagimsiz genel ve sablon ifadelerle erigsimin engellenmesi/igerigin ¢ikarilmasi karari
vermeleri ve bir noktada yargi makamlarina oldukca genis bir takdir alaninin olus-
masi s6z konusu iptal kararindan bagka bir ¢6ziim yolu birakmamustir.

Burada su hususa da deginmek gerekir ki sulh ceza hakimliklerinin ¢atigan haklar
arasinda dengeleme yapmadan ve gerekgeli karar ilkesine riayet etmeden erigimin
engellenmesi/i¢erigin ¢ikarilmasi karar1 vermeleri, esasen sulh ceza hakimliklerinin
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is ylikiinden ve s6z konusu kararlarin 24 saat gibi kisa bir siirede verilme zorunlu-
lugundan da kaynaklanmaktaydi. Zira erigimin engellenmesi karar1 vermekle go-
revli olan sulh ceza hakimliklerinin, erigimin engellenmesinin yaninda tutuklama,
tekzip, idari para cezalarina itiraz, koruma tedbiri vb. gibi konularda da ciddi bir is
yiikii vardir.® Is yiikiiniin yani sira 24 saatlik kisa bir zaman diliminde bu kararlarmn
verilmesi gerektiginden bu konuda gerekgeli karar ilkesine riayet edilmesi ¢cok da
kolay bir is degildir. Elbette kisilik haklar1 ihlalinin biiyiimemesi i¢in kisa zaman
dilimi 6ngoriilmesi makuldiir ancak bdyle kisa bir zamanda hakimliklerden detayli
bir inceleme yaparak gerekgeli bir sekilde karar vermesini beklemek uygulanabilir
nitelikte degildir. Bu nedenle en azindan itiraz merciinde detayli inceleme yapila-
rak gerekeeli karar ilkesine uygun kararlar verilebilirdi. Ancak uygulamada itiraz
merciince de gerekeeli karar hakkina riayet edilmedigi goriilmekteydi.

Elbette bu usuldeki tek sorun yalnizca igerik saglayicilara etkili savunma hakkinim
taninmamasi, gerekceli karar hakkinin veya ifade 6zgiirliigliniin korunamamasiyla
ilgili degildir. Anayasa Mahkemesi daha ¢ok s6z konusu usuliin ifade 6zgiirliigiinii
ihlal eden yoniinii irdelese de s6z konusu usuliin, etkili bagvuru hakki ve seref ve
itibar hakkinin korunmasi yoniinden de sorunlu bir diizenleme oldugunu g6z ardi
etmemek gerekir. Zira s6z konusu usulde, kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia
etmesine ragmen erigimin engellenmesi/igerigin ¢ikarilmasi talebi reddedilen kisi-
lerin, bu karara itiraz edebilecekleri etkili bir bagvuru yolu da bulunmamaktaydi.
Yukarida belirtildigi gibi itiraz mekanizmasi bulunsa da bu itiraz mekanizmast,
kisilerin kendilerini sozlii olarak savunabilecekleri, magduriyetlerini fiziken arz
edebilecekleri ve bir list merciye bagvurabilecekleri bir mekanizma degildi. Kisiler
yalnizca yazili bir dilekge ile karara itiraz edebilmekteydi.

Diger yandan sunu da belirtmek isteriz. Anayasa Mahkemesi’nin 9. maddedeki
erigsimin engellenmesi/igerigin ¢ikarilmasi usuliindeki sorunlari 1slah etmeye yone-
lik olarak kabul ettigi ilk bakista ihlal kriterinin kendisi de kisilik haklarimin ihlal
edildigini iddia edenler agisindan ayri bir sorun olusturmaktaydi. Zira erigsimin en-
gellenmesi/igerigin ¢ikarilmasi nedenleri ilk bakista ihlalin varligina bagl kilindi-
ginda, kisilik haklarinin ihlalinin ilk bakista anlagilamadigi fakat biraz aragtirmayla
gergekte kisilik haklarinin ihlal edildiginin anlasilabilecegi durumlarda 9. madde
kapsaminda erisimin engellenmesi/i¢erigin ¢ikarilmasi gerceklestirilememektey-
di. Bu usul ile kisilik hakki ihlalini gideremeyen kisilerin ise bu ihlalin giderilmesi
i¢cin bagvurabilecekleri diger yollar kapanmis durumdaydi. Zira bu konuda basvu-
rulabilecek yegane yol genel kanun olan TMK 24. ve 25. maddeleri kapsaminda
kisilik haklarina yapilan saldirinin durdurulmasz hiikiimlerine bagvurmakti. Ancak

% Bu husus Venedik Raporunda da sulh ceza hikimlerinin agir is yiiklerinin hakimlere, 6zellikle tu-

tuklama ve internet erisiminin engellenmesi konularinda kisiye 6zel yeterince muhakeme yapma-
larina yetecek kadar zaman birakmadigi; sulh ceza hakimlerinin bireylerin insan haklar1 iizerinde
ciddi etkileri olan kararlar yeterince gerekgelendiremedikleri belirtilerek elestirilmistir. Venedik
Komisyonu, Tiirkiye Sulh Ceza Hakimliklerinin Gorev, Yetki ve Isleyisleri Haklanda Goriig, (Goriig
No. 852/2016, 13 Mart 2017), 20-21.
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Yargitay Steden beri agirlikli olarak erisimin engellenmesi/igerigin ¢ikarilmasi ko-
nusunda, 5651 sayil1 Kanun’un 6zel kanun olmasi sebebiyle genel kanun olan TMK
hiikiimlerine basvurulamayacagi goriisiindeydi.*” Bu igtihat nedeniyle kisilik hak-
larinin ihlali sebebiyle erisimin engellenmesi/igerigin ¢ikarilmasi talepleri hukuk
mahkemelerinde karsilanamamaktaydi.>® Bu nedenle ihlalin mevcut oldugu fakat
bu ihlalin ilk bakista anlagilamadigi durumlarda ne 5651 sayili Kanun hiikiimleri
ne de TMK hiikiimleri bir koruma saglayabilmekteydi.

Ayrica, hi¢bir koruma elde edemeyen kisilerin bireysel bagvuru yapma imkani
da fiilen imkansizlagmisti. Zira Anayasa Mahkemesi, hukuka aykiriligin agik¢a be-
lirgin olmadig1 ve zararin acilen giderilmesi gerekmedigi durumlarda, 9. maddede
belirtilen usule kiyasla daha yiiksek basar1 sans1 sunabilecek, kullanilabilir ve etkili
olan genel hukuk yollarinin kullanilmadig bireysel bagvurulari, basvuru yollarinin
titketilmemesi nedeniyle kabul edilemez bulmaktaydi.*® Diger bir ifadeyle Anaya-
sa Mahkemesi genel hukuk yolu olan Tiirk Medeni Kanunu’nun kisilik haklarmin
korunmasina iliskin 24. ve 25. maddeleri kapsaminda bagvuru yapilmamasi duru-
munda basvuru yollarinin tiiketilmemis oldugunu belirterek kabul edilemezlik karari
vermekteydi.* Hal boyle iken kisilik haklariin ihlal edildigini iddia eden kisilerin
hak arama hiirriyetleri ve seref ve itibar haklar agir sekilde ihlal edilmekteydi.

Sonug olarak 9. madde usuliindeki sorunlarin ¢6zliimii i¢in gelistirilen ilk bakista
ihlal kriteri, bagka sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu nedenle 9. mad-
denin ayakta tutulabilmesi i¢in gelistirilen ilk bakista ihlal kriterinin uygulanmasi
yerine maddedeki usuliin tamamen iptal edilmesi bizce daha isabetli olmustur. Zira
s6z konusu usul hem igerik saglayicilar agisindan hem kisilik haklari ihlal edilenler
acisindan bir¢ok noktada sorunlar barindirmaktaydi.

Elbette anilan maddenin iptali tek basina bir ¢6ziim degildir. Sorunu giderecek
olan asil ¢6ziim, Anayasa Mahkemesi tarafindan ortaya konulan ve doktrinde be-

3 Yar. 4. HD, E. 2012/6581, K.2012/10331, 13/06/2012; Yar. 4. HD, E. 2012/2045, K.2013/1218,
29/01/2013; Yar. 4. HD, E. 2013/4447, K.2013/5761, 28/03/2013; Yar. 4. HD, E. 2013/7417,
K.2013/10004, 27/05/2013; Yar. 4. HD, E. 2013/15321, K.2013/16805, 31/10/2013; Yar. 4. HD, E.
2016 /12634, K.2018 / 7778, 10/12/2018; Yar. 4. HD, E. 2016/15622, K.2019/1452, 14/03/2019.

5651 sayili Kanun’un TMK’ya gore 6zel kanun olup olmadigi hususundaki tartismalar i¢in bkz:
Demez (n 4) 368-375.

3 Medeni Ozer, B. No: 2017/15421, 30/9/2020, § 25. ; 1.D. ve Digerleri [GK], B. No: 2016/14513,
28/12/2022, § 81.

Nihayet, ge¢ de olsa Anayasa Mahkemesi de bu sorunu tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi, sulh
ceza hakimliklerinden talep ettikleri korumayi elde edemeyen basvurucularin 6zel hukuk yollarina
basvuru imkaninin engellendigini ve tigiincii kisilerce kisilik haklarina yapilan miidahaleler igin
¢oziim saglayabilecek nitelikteki etkili bagvuru yolunun fiilen kullanilamaz hale geldigini tespit
ettikten sonra erisimin engellenmesi/igerigin ¢ikarilmasi talebi sulh ceza hakimliklerince redde-
dilen bagvuruculardan genel hukuk yollarm tiketmelerinin beklenemeyecegini belirtmistir. 1.D.
ve Digerleri [GK], B. No: 2016/14513, 28/12/2022, §82. Boylece en azindan bireysel bagvuru
yolunun 6niindeki engel kalksa da Yargitay i¢tihadinin degismemesi kisilerin magduriyetini devam
ettirmigtir.
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lirtilen hususlar géz oniine alinarak yapilacak daha adil yeni bir diizenlemedir. Bu
cercevede, yapilacak yeni diizenlemeye iliskin asagidaki 6nerilerimizin de dikkate
alimmasinin yararli olacagi kanaatindeyiz.

A. Hukuk ve Ceza Mahkemelerinin veya Miimkiin Olmasi Halinde Bilisim
Mahkemelerinin Goérevli Olmasi

Kisilik haklarinin ihlali nedeniyle erisimin engellenmesi/igerigin ¢ikarilmasi
gorevi sulh ceza hakimliklerine verilmisti. Sulh ceza hakimliklerinin nobet usuliiyle
calistigl, gece, hafta sonu veya resmi tatillerde de calistigi goz 6niine alindiginda,
internet ortamindaki hak ihlallerine acil miidahale edilmesi gereken durumlar igin
bu kararlarin sulh ceza hakimlerince verilmesi makul kabul edilebilir. Zira, 6rnegin
gece veya hafta sonu yayimlanan bir icerige acil bir sekilde erisimin engellenme-
si gerektiginde bunun i¢in mesai saatini beklemek ihlalin biiyiimesine neden ola-
bilecektir. S6z konusu kararlarin 24 saat i¢inde verilmesinin 6ngoriildiigii nazara
alindiginda sulh ceza hakimliklerinin gorevli olmasi akla yatkin gelebilir. Ancak
esasen medeni hukuk konusu olan kisilik haklarinin ihlaline yonelik incelemenin
ceza yargist degil de hukuk yargisi tarafindan yapilmasinin, bu konuda dnceligin
hukuk mahkemelerine verilmesinin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz.

Kisilik hakki ihlallerindeki erisimin engellenmesi/igerigin ¢ikarilmasi gérevinin
sulh ceza hakimliklerine verilmesinin avantaji, 24 saat i¢erisinde karar verebilmeye
uygun calisma sartlariin olmasidir. Ancak bununla beraber bu konuda sulh ceza
hakimliginin gorevli olmasinin dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Zira sulh ceza ha-
kimlikleri bir mahkeme niteliginde olmadigindan verdikleri erisimin engellenmesi/
igerigin ¢ikarilmasi kararlarinin niteligi anlagitlamamaktadir. Iptal edilen diizenle-
medeki erigsimin engellenmesi/igerigin ¢ikarilmasi usuliiniin koruma tedbiri*, ih-
tiyati tedbir®? veya cezai bir yaptirnrm* oldugunu savunanlar bulunmaktaydi ancak
biz s6z konusu kararlarin mevcut hukuki niteliklerin herhangi birine tam manasiyla
uymadigini1 ve hukuki niteliginin belirsiz oldugunu savunmaktaydik.* Kararlarin
hukuki niteliginin belirsiz olmasinin bir nedeni kararlarin sulh ceza hakimligince
verilmesiydi. Zira sulh ceza hakimince hukuk yargisina ait bir kavram olan ihtiyati
tedbir niteliginde veya bir ceza niteliginde karar verilemeyecegi agiktir. Sulh ceza
hakimince koruma tedbiri verilebilse de erisimin engellenmesi/igerigin ¢ikarilma-
st kararlar1 bir ceza yargilamasinin pargas: olmayip miistakil bir karar niteliginde

41 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (9. Bask1, Seckin Yaymcilik 2021)
461; M. Stiheyl Karakaya, ‘5651 Sayili Kanun’un 9. Maddesi ve Erisimin Engellenmesi: Koyun
Postunda Kurt Hitkmii’ [2018] Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 97, 115.

42 Mine Kaya, Elektronik Ortamda (Elektronik Haberlesme - Internet - Sosyal Medya) Kisilik Hak-
kinin Korunmas: (1. Baski, Seckin Hukuk 2015) 374.

4 Tsmail Cinar, ‘5651 Sayili Kanun Cergevesinde Koruma Tedbiri Olarak “Internet Ortaminda Ya-
pilan Yayinlarda Ierigin Cikarilmasi ve/veya Erisimin Engellenmesi”” (2021) 8 Istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 63, 69.

4 Demez (n2) 117-118.
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oldugu i¢in bu usuliin koruma tedbiri olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Bu neden-
le sulh ceza hakimince verilen bu kararlarin hukuki niteligini belirlemek zordur.

Ayrica iptal edilen usulde kisiler sulh ceza hakimliginden erisimin engellenmesi/
igerigin ¢ikarilmasi karar1 aldiktan sonra erisime engellenen igerik nedeniyle ugra-
nilan zararlara iliskin tazminat davasini asliye hukuk mahkemelerinde agmaktaydi.
Fakat sulh ceza hakimliklerinin sinirli bir inceleme neticesinde 24 saat igerisinde
karar vermesine mukabil asliye hukuk mahkemelerinin ileri bir aragtirma yapma
imkanina sahip olmalar1 ve medeni hukukla baglantisi nedeniyle kisilik hakki ihlali
olup olmadigini belirlemede daha donanimli olmalari nedeniyle erisimin engellen-
mesi karar1 verilen bir i¢erik hakkinda asliye hukuk mahkemelerince kisilik hakki
ihlali olmadigina dair karar verilebilmekteydi. Bu durum ise ayni igerik hakkinda
farkli nitelikte ¢eliskili kararlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktaydi. Kisilik hakki
ihlali olup olmadigini bagtan itibaren asliye hukuk mahkemelerinin belirlemesiyle
bu tarz sorunlarin yasanmasinin éniine geg¢ilmis olacaktir.

Ote yandan bu kararlarmn sulh ceza hakimligince verilmesinin diger bir deza-
vantaj1 sudur: Uygulamada bilindigi iizere, sulh ceza hakimlikleri diger sulh ceza
hakimliklerinin verdigi kararlara erisememektedir. Bu nedenle sulh ceza hakimi aynm
adres i¢in daha 6nce basvuru yapilip yapilmadigini kontrol veya tespit edememek-
tedir. Bu eksiklik nedeniyle de 6rnegin ayni adres hakkinda ret karar1 verilse dahi
baska bir hakimce kabul edilebilir diistincesiyle tekrar bagvuru yapildigi uygulama-
da bilinmektedir. Bu gibi sorunlara mahal vermemek adina erisimin engellenmesi/
igerigin ¢ikarilmasi kararlarinin mahkemeler tarafindan karara baglanmasi fayda-
I1 olacaktir. Zira mahkemeler kisilerin derdest olan veya kesin hiikiim niteliginde
olan kararlarina erisebilmektedirler. Taleplerin mahkeme nezdinde incelenmesiyle
ayni1 adres i¢in daha Once talep hakkinda karar verilip verilmedigini kontrol etme
imkani saglanmis olacaktir.

Yukarida degindigimiz lizere, is yiikii ve 24 saat i¢erisinde karar verme zorun-
lulugu nedeniyle sulh ceza hakimliklerinin kararlarinda gerekgeli karar hakkina
riayet edememeleri bagka bir dezavantajdir. Ancak asliye hukuk mahkemelerince
verilecek kararlarda, gerekgeli karar hakkina uygun sekilde hareket etme olanagt
daha fazladir.

Sonug olarak bu konuda sulh ceza hakimliklerinin gorevli olmasinin avantaji
da dezavantaji da bulunmaktadir. Bizce kisilik haklar ihlalinde sulh ceza hakim-
ligince karar verilmesinin dezavantajli yonii daha agir basmaktadir. Bu nedenle
s6z konusu erisimin engellenmesi/igerigin ¢ikarilmasi kararlarini kural olarak sulh
ceza hakimliklerinin degil asliye hukuk mahkemelerinin vermesi gerektigi kanaa-
tindeyiz. Fakat ayn1 zamanda sug teskil eden kisilik hakki ihlallerinde ceza hakim-
lerinin de karar vermesi miimkiin kilinmalidir. Béylece sulh ceza hakimliklerinin
kisa siirede karar vermeye yonelik avantajli yonii kullanilmaya devam edilmis ola-
caktir. Ornegin hakaret icerikli veya kisilerin ¢iplak goriintiilerini ieren igerikler
gibi ilk bakista anlagilacak ihlaller ayn1 zamanda sug da tegkil ettigi i¢cin boylesi
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acil miidahale edilmesi gereken durumlarda sulh ceza hakimlikleri koruma tedbiri
olarak erisimin engellenmesi/igerigin ¢ikarilmasi karar1 verebilecektir. Bu durum-
da acil miidahale gerektiren kisilik hakki ihlallerine sulh ceza hakimliklerince 24
saat icinde miidahale edilebilecek, hukuk mahkemelerince nispeten daha geg veri-
lebilecek erisimin engellenmesi/igerigin ¢ikarilmasi kararlarinin muhtemel zarari
aza indirgenmis olacaktr.

O halde, bizce bu konuda hem hukuk yargist hem ceza yargisi gorevlendirilmeli-
dir. Soyle ki; kisilik haklarmin ihlal edildigini iddia eden kisiler ihlal konusu igerige
erisimin engellenmesi icin 3 farkli sekilde hareket edebilirler. 1- Thlal konusu igerige
yalnizca erisimin engellenmesini/igerigin ¢ikarilmasini talep edebilirler. 2- igerigin
ayni zamanda sug olusturdugu diisiiniilityorsa hem su¢ duyurusunda bulunabilir hem
erisimin engellenmesini/igerigin ¢ikarilmasini talep edebilirler. 3- igerik nedeniyle
hem maddi ve manevi tazminat davasi acabilir hem de erisimin engellenmesini/
icerigin ¢ikarilmasini talep edebilirler. Bu kapsamda kisiler hem tazminat hem eri-
simin engellenmesi/igerigin ¢ikarilmasini veya yalnizca erigimin engellenmesini/
igerigin ¢ikarilmasini talep edeceklerse asliye hukuk mahkemeleri gérevli olmalidir.
Kisiler hem su¢ duyurusunda bulunup hem erisimin engellenmesini/igerigin ¢ika-
rilmasini talep edeceklerse bu durumda, sorusturma agamasinda sulh ceza hakimi,
kovusturma asamasinda ceza mahkemesi gorevli olmalidir.*

Onerdigimiz bu goriise benzer énerilerin yer aldigi, Avrupa Konseyi biinyesinde
yer alan Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu’nun (Venedik Komisyonu)
2016 yilina ait raporundaki®® baz1 tespitlere ve tavsiyelere de deginmek gerekir.
Rapora gore; Kanun’un 9. maddesindeki erigimin engellenmesi usulii, mahkemeler
Ontindeki bir ceza veya hukuk yargilamasi ¢er¢evesinde alinmis bir tedbir karar1 degil
erisimin engellenmesine dair esasl kararlarin alindig1 6zerk bir usuldiir. Ayrica, 9
ve 9/A maddelerindeki usuller ¢cergevesinde erisimin engellenmesini talep edenler,
kisilik haklarinin veya 6zel hayatlarinin gizliliginin ihlal edilmesinden sorumlu
olanlara kars1 hukuk veya ceza davasi agma yiikiimliiliigii altinda degildir.*” Talep
edenlerin hukuk veya ceza yoluna bagvurma zorunluluklari olmadig1 i¢in bu ka-
rarlarin bir mahkeme tarafindan gézden gegirilmesi imkan1 bulunmamaktadir. Bu
kosullar altinda, kisa siire i¢erisinde, durugma yapilmaksizin ve erisim engelleme

4 Doktrinde 9. maddenin 5651 sayili Kanun’un amacina uygun olarak yalnizca sug unsuru tastyan

yayinlar bakimindan uygulanabilir olmasi gerektigi, boylece kisilik hakkini ihlal eden yayinin ayni
zamanda sug teskil etmesi durumunda klasik ceza yargilamasi yolunun da agilmis olacagi, sorus-
turma ve kovusturma evrelerinde erisim engeli tedbirinin akibetinin inceleme konusu olabilecegi,
davanin sonuglanmasinin ardindan kanun yolu incelemesinde de s6z konusu tedbirin hukuka uygun
olup olmadigmnin incelenmesinin miimkiin olacag ifade edilmistir. Alper Isik, ‘Anayasa Mahkeme-
si’nin 5651 Sayili Kanun’un 9. Maddesi Baglaminda internete Erisimin Engellemesine Dair Degisen
Yaklagimim Degerlendirilmesi’ (2022) 30 Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 967, 995.

4 Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu), Gériis No: 805/2015,
CDL-AD (2016) 011, 15 Haziran 2016, Strazburg.

Venedik Komisyonu, par. 54.
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kararina karsi bir tist mahkemeye itiraz imkan1 olmaksizin verilen erisimin engel-
lenmesi usuliiniin ifade 6zgiirliigii hakkinin korunmasi i¢in gerekli usuli glivence-
leri sagladigi diistiniilemez.*

Venedik Komisyonu, 8. maddede oldugu gibi, 8/A, 9 ve 9/A maddeleri kapsa-
mindaki usullerin bir ceza veya hukuk davasinin agilmasima bagli kilinmasi gerektigi
ve bu usuller kapsaminda erigsimin engellenmesi kararinin yalnizca, hukukun ihlal
edildigine dair makul bir stiphenin ve telafisi miimkiin olmayan bir zarar tehlike-
sinin bulunmas1 halinde, esas ceza veya hukuk davasi 6ncesinde alinabilecek bir
“ihtiyati tedbir” teskil etmesi gerektigi gortisiindedir.”® Yukarida 6nerdigimiz usuliin,
Venedik Komisyonu’nun bu goriisiine uygun nitelikte bir usul oldugu kanaatindeyiz.

Ote yandan, yukarida &nerdigimiz usulii savunmakla birlikte, iilkemizde nere-
deyse 20 yildan beri kurulmasi gerektigi ifade edilen bilisim mahkemelerinin kurul-
mas1 miimkiin olursa erigimin engellenmesi/icerigin ¢ikarilmasi kararlarinda biligim
mahkemelerinin gérevlendirilmesinin daha isabetli olacagini da belirtmek gerekir.*

B. Yetkili Mahkemenin Acikca Belirlenmesi

2014 yilinda 5651 sayili Kanun’un 9. maddesinde yapilan degisiklik 6ncesinde,
icerik veya yer saglayicinin yaymdan ¢ikarma talebini reddetmesi durumunda, kisilik
haklarinin ihlal edildigini ileri siiren kisiler, yerlesim yeri sulh ceza mahkemesine
bagvurabiliyordu. Ancak, 2014’te yapilan degisiklikle birlikte bu diizenleme kaldiri-
larak, yetkili hakimligin neresi oldugu belirtilmeden sadece sulh ceza hakimliginin
gorevli oldugu ifade edilmisti. 5651 sayili Kanun’da yetki kurali belirlenmedigi i¢in,
bu konudaki yetkinin Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun genel hiikiimlerine gore
belirlenmesi gerekmekteydi. Ancak bu husustaki yetki kuralina iliskin doktrinde
ve mahkeme kararlarinda farkl goriisler bulunmaktaydi.>* Bu nedenle yetkili yargi
organinin belirlenmesi noktasinda sorunlar yaganmaktaydi. Bu konuda bir igtihat
birligi saglanamadigi i¢in de yargi mercilerince yetkisizlik kararlart verilerek acil
miidahale edilmesi gereken ihlale miidahale bu sebeple gecikebilmekteydi.

Yetkili yargt mercinin tayini noktasinda yasanan sorunlarin tekrarlanmamasi
i¢in yeni yapilacak diizenlemede yetkili yargi organi agik bir sekilde belirlenmeli-
dir. Zira internetin 6zel konumu nedeniyle bu konuda genel yetki kurallar yetersiz
kalmaktadir. Genel yetki kurallarina gére meselenin ¢6ziimii gerektiginde sugun
islendigi yerin veya haksiz fiil ile zararin meydana geldigi yerin belirlenmesi ge-
rekmektedir. Bu ise her zaman kolay olmamaktadir. Internet igerigi yaymlandigin-
da bu hareketin veya haksiz fiilin nerede yapildiginin belirlenmesi gii¢ oldugu igin

% Venedik Komisyonu, par. 60.

4 Venedik Komisyonu, par. 61.

0 Bu konuda ihtisas mahkemeleri olarak Bilisim Mahkemelerinin kurulmasi ve erisimin engellen-

mesi kararlaria iligkin yeni bir usul belirlenmesine dair 6nerimiz i¢in bkz: Demez (n 2) 148—151.
51

Bu hususa dair genis aciklama igin bkz: Demez (n 4) 405-414.
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neticenin veya zararin meydana geldigi yer tespit edilmeye ¢aligilmakta ve bu husus
genis yorumlanarak netice veya zararin, i¢erigin ulasilabilir oldugu her yerde ger-
ceklestigi yorumu yapilmaktadir.®? Ancak bu yorum kimi yargi organlarinca kabul
edilmedigi i¢in uygulamada yetkili yer tayininde sorunlar yaganabilmektedir. Bu
nedenle yetkiye iligkin belirlemenin agik¢a kanunda diizenlenmesi farkli uygula-
malarin ve sorunlarin yasanmamast i¢in yararl olacaktir.

C. Ozel Yargilama Usulii Diizenlenerek Celismeli Yargilamanin Saglanmasi

Gorevli ve yetkili mahkemeler belirlendikten sonra yargilama usuliine iligkin de
diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Yargilama usuliine iligkin 6nerimizi, hukuk
ve ceza yargist olmak lizere ikiye ayirarak ele alacagiz.

Oncelikle kisilik haklarini ihlal eden igerigin ayni zamanda sug teskil ettigi veya
su¢ siiphesi tasidig1 duruma iligkin onerimize deginecegiz.

Icerigin sug siiphesi tasidig1 durumlarda erisimin engellenmesinin/igerigin ¢ikaril-
masinin koruma tedbiri olarak verilebilmesine iliskin diizenleme yapilmalidir. Kisi-
lerin internet ortaminda yayimlanan icerik hakkinda hem su¢ duyurusunda bulunmasi
hem bu igerige erisimin engellenmesini/igerigin ¢ikarilmasini talep etmesi halinde
erisimin engellenmesi/igerigin ¢ikarilmasi talebi bir koruma tedbiri mahiyetinde
kabul edilerek cumhuriyet savcisi tarafindan derhal sulh ceza hakimine bildirilme-
li, sulh ceza hakimi de 24 saat igerisinde karsi tarafin savunmasini almadan taleple
ilgili bir karar vermelidir. Burada sulh ceza hakimi sayet kuvvetli bir sug siiphesi
varsa erigimin engellenmesi/igerigin ¢ikarilmasi karar1 vermeli, aksi halde talebi
reddetmelidir. Sulh ceza hakiminin verdigi kabul veya ret kararina kars1 itiraz yolu
acik olmalidir. Ayrica sayet kovusturmaya yer olmadigi karari verilirse®® bu konuda
verilmis olan erisimin engellenmesi/igerigin ¢ikarilmasi karar1 da kaldirilmalidir.
Sayet kovusturma asamasina gegilirse kovusturma asamasinda mahkeme erisimin
engellenmesi/igerigin ¢ikarilmasinin devamina veya kaldirilmasina karar verebil-
melidir. Kovusturma agsamasinin sonunda mahkumiyet karar1 verilmezse erigimin
engellenmesi/igerigin ¢ikarilmasi kararinin kaldirilmasina karar verilmelidir. Mah-
kumiyet karar1 verildiginde ise mahkemece giivenlik tedbiri olarak erisimin engel-
lenmesinin/igerigin ¢ikarilmasiin devamina hitkmedilebilmelidir. Ayrica koruma

52 Kayihan Icel, Kitle Iletisim Hukuku (12. Basi, Beta Basim Yayim 2017) 501-502.; izzet, Ozgeng
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (10. Basi, Seckin Yayincilik 2014) 872.; Sinan Sami Akkurt,
Sosyal Medyada Gergeklesen Thlaller Karsisinda Kisilik Hakkinin Korunmasi. (Yetkin Yaymlari
2020) 407.

Burada suna da deginmekte yarar vardir. Internet ortaminda islenen suglarda siiphelinin tespit
edilememesi nedeniyle kovusturmaya yer olmadig: karari (kyok) verildigi siklikla goriilmektedir.
Ancak Yargitay isabetli bir sekilde, internet ortaminda islenen suglarda siiphelinin tespit edileme-
mesi halinde daimi arama karart verilerek dava zamanasimu siiresince sorusturmaya devam edilmesi
gerektigine yonelik igtihatta bulunmustur. Yar. 4CD, E. 2022/7778, K. 2022/12532, 17/05/2022.
Bu nedenle siiphelinin tespit edilememesi nedeniyle zamanasimi siiresince kyok verilmemeli ve
sayet varsa erisimin engellenmesi tedbiri cezai takibatin sonuna kadar devam etmelidir.
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tedbiri olarak erisimin engellenmesi/igerigin ¢ikarilmasi talebi reddedilmis olsa dahi
sayet sucun islendigi sabit olursa mahkemece bu asamada giivenlik tedbiri olarak
erisimin engellenmesi/igerigin ¢ikarilmasi karari verilebilmelidir.

Onerdigimiz usuliin uygulanabilmesi i¢in erisimin engellenmesi ve/veya igeri-
gin ¢ikarilmasi kararlarinin genel bir koruma tedbiri olarak kabul edilmesi de dii-
stiniilebilir. S6yle ki: 5651 sayili Kanun’un 8. maddesi, aynit maddenin 1. fikrasinin
a, b, ¢ ve ¢ bendinde yer alan suglar1 olusturdugu hususunda yeterli siiphe sebebi
bulunan internet yayinlarinin igeriginin ¢ikarilmasini/erigsiminin engellenmesini dii-
zenlemektedir. Bu madde kapsaminda yalnizca maddede belirtilen katalog suglara
iliskin erigimin engellenmesi ve igerigin ¢ikarilmasi karar1 verilebilmektedir. Bu
karar koruma tedbiri veya idari tedbir olarak verilebilmektedir.>* Koruma tedbiri
olarak verilen erisimin engellenmesi ve/veya igerigin ¢ikarilmasi kararlari sorus-
turma evresinde hakim, kovusturma evresinde ise mahkeme tarafindan verilmek-
tedir. Ayrica sorusturma evresinde, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde 24 saat
iginde hakime sunulmak {izere cumhuriyet savcisi tarafindan da verilebilmektedir.

Zikredilen 8. madde usuliinde, yalnizca maddede belirtilen katalog suglar ne-
deniyle erisimin engellenmesi/igerigin ¢ikarilmasi karar1 verilebilecegi diizenlen-
se de erigsimin engellenmesini veya icerigin ¢ikarilmasini gerektirebilecek pek ¢ok
sug tipi varken neden yalnizca sayilan suglarin segildigi Kanun metninden veya
gerekgesinden anlagilamamaktadir.®® 8. maddede segilen sug tipleri makul olmakla
birlikte internet ortaminda islenen bir¢ok sug i¢in de erisimin engellenmesi/igerigin
¢ikarilmasi karari verilebilmesinin makul olacag: kanaatindeyiz. Zira Kanun’un
iptal edilmeden onceki eski halinde, 6rnegin internet ortaminda hakaret sugunun
magduru olan kisi su¢ duyurusunda bulundugunda cumhuriyet savcisindan koruma
tedbiri olarak erisimin engellenmesini talep edemiyordu. Hakaret sugu teskil eden
yayinlara erisimin engellenmesi i¢in zarar gorenlerin ayrica 9. madde kapsamin-
da sulh ceza hakimine bagvurmasi gerekiyordu.*® Bize gore 8. madde kapsaminda
koruma tedbiri olarak verilen erigimin engellenmesi/igerigin ¢ikarilmasi kararlari
internet yayinlariyla islenen tiim sug icerikleri i¢in genel bir koruma tedbiri olarak
verilebilmelidir. Boylece hakaret, tehdit veya 6zel hayata ve hayatin gizli alanina
karst iglenen suclar gibi hem sug¢ olusturup hem kisilik haklarimi ihlal eden igerik-

% Her ne kadar bu kararlara koruma tedbiri denilmis olsa da ceza mahkemesince verilen hiikiimden

sonra da varligini devam ettirmesi nedeniyle bu tedbir koruma tedbiri olmaktan ¢ikip kendine 6zgi
bir tedbir 6zelligi tasimaktadir. Kanaatimize gore 8. madde kapsaminda verilen erisimin engellen-
mesi ve igerigin ¢ikarilmasi kararlart sorusturma ve kovusturma agamasinda koruma tedbiridir,
hiikiimden sonra ise giivenlik tedbiridir. Benzer bir goriis i¢in bkz: Alp Oztekin, Teori ve Uygula-
mada Tiirk Internet Hukuku (2. Bask1, Seckin Hukuk 2023) 487.

Murat Volkan Diilger, Bilisim Suglart ve Internet Iletisim Hukuku (10. Baski, Seckin Yayncilik
2023) 867; Ozdem Ozaydin, ‘Internet Kanununun 8. Madde Cercevesinde Erisimin Engellenmesi
Karar1’ (2017) 16 Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 203, 216.

Bu konuda erigimin engellenmesi taleplerini cumhuriyet savcilarinin sulh ceza hakimligine iletmesi
gerektigine iliskin goriisiimiiz i¢in bkz: Demez (n 4) 360-363.
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lere iliskin koruma tedbiri olarak erisimin engellenmesi/igerigin ¢ikarilmasi karari
verilebilecek, sug teskil eden kisilik haklar1 ihlalleri de daha hizli bir sekilde berta-
raf edilebilecektir. Ote yandan, internet ortaminda islenen diger suglar igin de etkili
bir koruma tedbiri getirilerek toplumun s6z konusu suglardan daha etkin korunmasi
saglanacaktir. Elbette bu durumda, koruma tedbirlerinin, kuvvetli su¢ siiphesi ha-
linde verilmesi gibi, sahip olmasi gereken sinirlar agikga belirlenmeli ve keyfiligin
Oniine gecilmesi igin ayrintili, orantili ve 6l¢iilii hitkkiimler 6ngoriilmelidir.

Simdi de hukuk yargisi usuliine iliskin 6nerimize deginilecektir. Kisilik hakla-
rinin ihlal edildigini iddia eden kisiler asliye hukuk mahkemesine bagvurarak yal-
nizca ihlal konusu igerige erisimin engellenmesini/icerigin ¢ikarilmasini veya hem
tazminat hem de erigimin engellenmesini/igerigin ¢ikarilmasini talep edebilmelidir.
Ayni zamanda acil miidahaleyi gerektiren bir halin s6z konusu olmasi durumunda
ihtiyati tedbir ile erisimin engellenmesi/i¢erigin ¢ikarilmasi talep edilebilmelidir.
Ihtiyati tedbir talepleri belirlenecek makul bir siire igerisinde mahkeme tarafindan
degerlendirilmelidir.” Sayet ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesinin sartlar1 var ise
ihlal konusu igerikler hakkinda ihtiyati tedbir ile erisimin engellenmesi/igerigin
¢ikarilmasi karar1 verilmelidir. Aksi halde ihtiyati tedbir talebi reddedilse de dava-
nin esasina iliskin yargilamaya devam edilebilmeli, erisimin engellenmesi/igerigin
¢ikarilmasi talebi ileri bir aragtirma yapilarak ayni yargi makami tarafindan deger-
lendirilebilmelidir. Boylece iptal edilen usuldeki sulh ceza hakimliklerinin sinirlt bir
zamanda siirli incelemeyle karar vermelerine ve sinirli inceleme nedeniyle talebi
reddetmelerine mukabil ileri bir incelemeyle gergekten hak ihlali olup olmadiginin
anlasilabilecegi bir usul tercih edilmis olacaktir.

Ote yandan ihtiyati tedbir talebi kabul edildiginde sayet ihtiyati tedbir karari
dava agilmasindan once verilmisse, tedbir talep eden, bu kararin uygulanmasini
talep ettigi tarihten itibaren iki hafta i¢inde esas hakkindaki davasini agmak zorunda
kalacaktir (Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.397/1). Bu usulde, agilacak bir dava
olacag1 i¢in dava masraflari ve yargilama giderleri nedeniyle bu davayi gercekten
hak ihlaline ugradigini diistinen kisilerin agmasi saglanacaktir. Ayrica bu durum
icerik saglayicilarin da acilacak davay1 kaybederek ugrayacaklari zarar1 dnlemek
icin daha dikkatli davranmalarini da saglayabilecektir. Zira sulh ceza hakimligince
verilen erigimin engellenmesi usuliinde daha kolay talepte bulunulabilmesi ve dava

7 Bu hususta belirlenecek siire i¢in 6284 sayil1 Ailenin Korunmasi ve Kadia Kars1 Siddetin Onlen-

mesine Dair Kanun’un 8. Maddesinin 3. Fikrasina benzer bir diizenleme diisiiniilebilir. flgili hitkiim
soyledir: “Koruyucu tedbir karari verilebilmesi igin, siddetin uygulandigi hususunda delil veya
belge aranmaz. Onleyici tedbir karari, geciktirilmeksizin verilir. Bu kararin verilmesi, bu Kanu-
nun amacim gergeklestirmeyi tehlikeye sokabilecek sekilde geciktirilemez. ” Erigimin engellenmesi
tedbiri i¢in verilecek kararlarin da geciktirilmeksizin verilmesine dair diizenleme yapilabilir. Bu
diizenleme ihlalin giderilmesinde gecikmelere sebebiyet verecek nitelikte goriiliirse, iptaline karar
verilen 5651 say1li Kanun’un 9. maddesinde oldugu gibi belirli bir siire de 6ngériilebilir. Ancak bu
durumda resmi tatil giinlerinde bu kararin verilebilmesi i¢in ndbet¢i mahkeme belirlenmesi gibi
bir usul diizenlenmesi gerekecektir.
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sonucunda yargilama giderlerine hilkmedilmemesi nedeniyle igerik saglayicilar
daha cesur davranabiliyor, kisiler ise gercekten liizumlu olmadigi halde igeriklere
erigsimin engellenmesini talep ederek yarginin yiikiinii artirabiliyordu.

Bu gorevin hukuk yargisina verilmesinde sulh ceza hakimliklerine gére daha
dezavantajli gibi goriinen bir husus bulunmaktadir. O da su ihtimaldir ki: sayet ihti-
yati tedbir talebi reddedilirse bu karar {izerine bagvurulacak itiraz makami olmadigi
i¢in istinaf kanun yoluna basvuru yapilabilecektir (Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m. 391/3). Istinaf yoluna basvuru ise maalesef olduk¢a ge¢ sonuglanmaktadir. Du-
rumun acil oldugu veya hemen miidahale edilmezse daha da biiyiliyecek bir ihlalin
oldugu durumlarda erisimin engellenmesi/igerigin ¢ikarilmasi talebinin reddedilmesi
iizerine istinaf agamasinda talebin kabul edilmesi ihtimalinde, talep istinaf asamasin-
da kabul edilse bile ihlalin sonlandirilmasi olduk¢a gecikmis olacagi i¢in cogu kez
erigimin engellenmesi anlamsiz hale gelebilecektir. Ancak acil miidahale gerektiren
igerikler ¢ogunlukla su¢ da teskil ettigi i¢in 6nerimiz dogrultusunda koruma tedbiri
olarak 24 saat icerisinde erisimin engellenmesi karari verilerek ihlalin bilylimesinin
oOniine gecilebilecektir. Ancak uzun vadede hukuk yargilamasinda daha nitelikli ve
tatmin edici kararlarmn verilecegi diisiiniildiigiinde s6z konusu gecikme ihtimali goz
ard1 edilebilir kanaatindeyiz. Elbette bu tarz gecikmelerin 6niine gecilecek diizen-
lemeler, ¢oziimler getirilebilir. Ancak en iyi ¢dzlim derece hakimlerine yol goste-
recek igtihatlarin iyi belirlenmesiyle ve hakimlerin bu konuda ihtisaslagmasinin
saglanmasiyla ilk derece asamasinda isabetli kararlar verilmesinin saglanmasidir.

Onerdigimiz usuliin mevcut yargilama kurallar1 icinde uygulanabilmesinin
oniinde olast bir mani daha vardir: Taraf teskilinin saglanmasi. Zira hukuk yargi-
sinda davanin esasina bakilabilmesi i¢in taraf teskilinin saglanmasi gerekecektir.
Taraf teskilinin saglanmasi i¢in ise davali i¢erik saglayicinin adi soyadi ve adresinin
belirlenmesi gerekecektir. Sayet icerik saglayicilar tespit edilebilirse savunmalarini
yazili ve sozlii olarak yapma imkanina kavusacaktir. Sayet igerik saglayicilar tespit
edilemezse bu noktada genel yargilama kurallari disina ¢ikilarak tespit edilemeyen
ve teblige elverisli adresi bulunmayan igerik saglayicilarin yoklugunda yargilamanin
esasina girilerek karar verilebilmesine yonelik bir diizenleme yapilarak bu konu-
daki engel asilabilir kanaatindeyiz. Ayrica verilen bu kararlarin istinaf yoluna tabi
olmasi halinde yoklugunda aleyhine karar verilen igerik saglayicilarin istinaf bas-
vurusunda bulunmasiyla taraf tegkili kendiliginden saglanmis olacaktir. S6z konusu
icerik saglayicilar ise savunmalarini istinaf yolunda yapma imkani elde edebilecek-
tir. Buna ek olarak sayet kars1 taraf dinlenmeden bir ihtiyati tedbir karar1 verilirse
bu durumda dinlenmeyen tarafca itiraz yoluna basvurulmasi miimkiin oldugu i¢in
(Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 394/1) dinlenmeyen tarafin itiraz etmesiyle de
taraf teskili saglanmig olacaktir.

Onerdigimiz bu usul ile ifade 6zgiirliigiiniin, adil yargilanma hakkinn, kisilik
hakkinin ve hak arama hiirriyetinin korunmus olacagi kanaatindeyiz. Ayrica, bu
usuliin uygulanmasi halinde erisimin engellenmesi/igerigin ¢ikarilmasi kararlarinin
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hukuki niteligi de belirlenebilir hale gelecektir. Bu durumda erisimin engellenme-
si/icerigin cikarilmasi kararlar1 hukuk yargisi agisindan ihtiyati tedbir veya kesin
hiikiim niteliginde, ceza yargisi agisindan koruma tedbiri veya giivenlik tedbiri ni-
teliginde olacaktr.

D. Kararlara Karsi istinaf ve Temyizin Miimkiin Kilinmasi

Iptaline karar verilen erisimin engellenmesi usuliinde ilk asamada igerik sagla-
yicinin savunmast alinmadan karar verildikten sonra bu karara yine sulh ceza ha-
kimligi nezdinde itiraz edilmekteydi. itiraz asamasindaysa itiraz mercii, yalnizca
itiraz dilekgesi kapsaminda sinirl bir inceleme yaparak karar vermekteydi. Bunun
yerine itiraz asamasinda durusma yapilmasina, ileri arastirma yapilmasina ve iti-
razlarin ayni1 derecede degil de bir {ist merci tarafindan incelenebilmesine imkan
tantyan bir itiraz mekanizmasi diizenlenmesi gerekmektedir.*®

Doktrinde sulh ceza hakimliklerince verilen bu kararlara kars1 yapilan itirazla-
rin asliye ceza mahkemelerine yapilmasi, asliye ceza mahkemelerinin de taraflarin
iddia ve savunmalarmi dinleyerek, gerekli gordiigii takdirde arastirma yaparak ki-
silik hakkina yonelen bir ihlal olup olmadigini karara baglayacak imkanlara sahip
kilinmasi onerilmistir.*

Anayasa Mahkemesi de verdigi pilot kararda, Kanun’un 9. maddesine eklene-
cek bir hiikiim ile itiraz makaminin, erisimin engellenmesi kararindan etkilenen
taraflarin yargilamaya aktif olarak katilimini 6ngoren ¢elismeli bir yargilama sun-
makla ve yargilamanin ilk agamasindaki eksiklikleri telafi etmekle gorevlendirile-
bilecegini belirtmistir.*

Onerdigimiz usulde hem ceza yargilamasi hem hukuk yargilamas1 acisindan ve-
rilecek kararlarin istinaf yoluna tabi olmasiyla iptal edilen hiikiimdeki sorun ¢oziime
kavusmus olacaktir. Erisimin engellenmesi/igerigin ¢ikarilmasi kararlarina karsi
istinaf ve temyiz yolunun agik bulunmasi adil yargilanma hakki agisindan olduk¢a
yararli olacaktir. Buna ilaveten 6zellikle hukuk yargilamasi baglaminda ilk derece
asamasinda yargilamadan haberdar olmayip ilk defa istinafta savunma yapma imkan
elde eden igerik saglayicilar agisindan bu karara karsi temyiz yoluna bagvurma
imkan1 da getirilmesi adil yargilanma hakki agisindan olumlu bir durum olacaktir.

Ote yandan soz konusu kararlara iliskin istinaf ve temyiz yoluna basvurulabil-
mesinin uygulamada birligin saglanmasina da katki sunacagi kanaatindeyiz. Soyle
ki: iptaline karar verilen usuldeki itiraz usuliinde istinaf ve temyiz imkaninin ol-
mayisi, bu konuda uygulama birliginin saglanamamasina neden olmaktaydi. Zira
kisilik haklarimin ihlal edilip edilmedigi yarg1 kararlariyla somutlagtirilmasi gere-
ken bir husustur. Kisilik hakkina konu teskil eden kisisel degerleri ve kapsamlarini

%8 Demez (n 2) 78-79.
5 Isik (n 45) 995.

80 AYM, Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri, B. No:2018/14884, 27/10/2021, §137/
IV.
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belirleme gorevi hakimindir. Hakimin, Medeni Kanun’un 4. maddesinin kendisine
verdigi takdir yetkisi ¢cergevesinde bu belirlemeyi yapacagi ifade edilmektedir.®*
Her ne kadar bu konuda genel kriterler Yargitay ve Anayasa Mahkemesi tarafindan
konulmus olsa da bu kriterlerin de somutlastirilmaya ihtiyaci vardir. Bu ise ancak
somut olaylara iligkin verilecek kararlarla belirlenebilecek bir durumdur. Yargitay’in
bu konudaki kararlart yalnizca kanun yararina bozma kararlarinda goriilmektedir.
Bu kararlar bile uygulamada yol gosterici olmustur ancak yeterli diizeyde oldugu
sOylenemez. Yargitay’in erisimin engellenmesi kararlarini incelememesi ve bu
konuda derece mahkemelerine yol gosterecek, emsal teskil edecek yeterli somut
vakialar sunmamasi nedeniyle sulh ceza hakimliklerince ayni nitelikteki olaylara
farkli nitelikte kararlar verildigi goriilmekteydi. Bu agidan erisimin engellenmesi/
icerigin ¢ikarilmasi kararlarma iliskin yol gosterici i¢tihatlarin ¢ogalmasi bu konuda
uygulamada birligin olusmasina katkida bulunacaktir. Bu nedenle de yapilacak yeni
diizenlemede istinaf ve temyiz imkaninin olmasi oldukg¢a yararli olacaktir.

Sunu da belirtmek gerekir ki acil miidahale gerektiren ihlaller karsisinda isti-
naf ve temyiz yolunun ag¢ik olmasi durumun aciliyetiyle zitlik olusturabilecek gibi
goriinse de uzun vadede daha nitelikli ve tatmin edici kararlarin netice alacagi
da goz ard1 edilmemelidir. Ote yandan acil miidahale gerektiren durumlara ydnelik
verilecek ihtiyati tedbir kararlar1 ve ilk derece mahkemelerince verilecek kararlar
yliksek yargi ictihatlar1 olugtukca daha isabetli hale gelecek ve istinaf veya temyiz
asamasinda sonucun degisecegi az sayida kararla karsilasilacaktir. Bu noktada esasen
tiim uyugmazliklarda oldugu gibi erigsimin engellenmesi konusunda da hakkin yerine
getirilmesinin gecikmemesi i¢in itiraz veya kanun yollarindaki stireleri kisaltmaktan
ziyade ilk karar merciinin kararini isabetli vermesinin saglanmasi gerekmektedir.
Bu ise mahkemelerin ihtisaslagsmasiyla miimkiin olacaktir. Bu nedenle ihtisas sahibi
hakimlerin bu konuda gorevlendirilmeleriyle ve yol gosterici igtihatlarin ¢cogalma-
styla bu tereddiit de giderilmis olacaktir.

E. Uyar - Kaldir Yonteminin Etkin Hale Getirilmesi

Onerdigimiz usul ile giderek tikanan hukuk diizeninde hukuk mahkemelerine
yeni bir ig yiikii getirilmis olacaktir. Ancak bu is ylikii, uyusmazliklarin mahkeme-
lere intikal ettirilmeden olabildigince alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin
uygulanmasiyla kismen azaltilabilecektir. Bu hususta acil miidahale edilmesi ge-
rekenler disindaki kisilik haklar1 ihlallerinde arabuluculuga bagvuru gibi miiesse-
selerin igletilmesi yararli olacaktir.

Ozellikle uyar-kaldir yonteminin etkinliginin artirilmas1 mahkemelerin is yii-
kiiniin artmasina kismen mani olabilecektir. Uyar-kaldir yontemi, yurt i¢i ve yurt
dis1 kaynakli internet sitelerinin igerik veya yer saglayicilari ile irtibata gecilerek
hukuka aykiri igeriklerin s6z konusu internet sitesinden ¢ikartilmasini saglamaya

61 Mehmet Ayan ve Nursen Ayan, Kisiler Hukuku (8. Bask1, Segkin Hukuk 2016) 90.
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yonelik bir yontemdir.? Uyar-kaldir yontemi, esasen bir igerigin yayindan ¢ikaril-
mast islemidir ve internet ortamindaki hukuka aykiri bir icerigin, s6z konusu igerik
nedeniyle hakki ihlal edilen kisilerce yapilan bagvuru iizerine igerik veya yer sag-
layici tarafindan yaymdan ¢ikarilmasini ifade etmektedir.®

Iptaline karar verilen 9. maddenin 1. fikras1 hakimlige basvuru yapmadan &nce
icerik veya yer saglayicilara bagvuru yapilarak igerigin ¢ikarilmasinin talep edile-
bilecegini diizenlemekteydi. Bu yontem yerinde bir yontem olmakla birlikte etkin
olarak kullanilamamaktaydi. Zira bu yontemle ihlal konusu igerigi yaymdan kal-
dirmas1 gereken igerik/yer saglayicilara ulagmak her zaman miimkiin olmamakta,
miimkiin olsa dahi icerik/yer saglayicilar, igerigin ihlale viicut vermedigi kanaatine
sahip oldugunda talebi olumsuz yanitlamakta veya yanitsiz birakmaktaydi. Kanun
koyucu, talebi yanitsiz birakan veya yerine getirmeyen igerik saglayicilara yonelik
acik bir yaptirim ongdérmemisti.* Ayrica igerik/yer saglayicilarin yurtdisinda bu-
lunmas1 durumunda s6z konusu talebin yerine getirilmesi zorlagmaktaydi. Zira bu
icerik/yer saglayicilara Kanun’un uygulanmasi miimkiin olmamakta ve herhangi
bir etkili yaptirim uygulanamamaktaydi. Bu gibi nedenlerden dolay: uyar-kaldir
yontemi ihlalin sona erdirilmesi i¢in etkili bir bagvuru yolu degildi.

Yeni yapilacak diizenlemede uyar-kaldir yonteminin uygulanabilirligini artira-
cak hiikiimler bulunmalidir. Bu kapsamda igerigin ¢ikarilmasi taleplerini yanitsiz
birakan veya yerine getirmeyen ticari amagcli igerik saglayicilara, 6zellikle de inter-
net haber sitelerine® yaptirim ongoriilmesi diisliniilebilir. Halihazirda 5651 sayili
Kanun Ek m. 4/3 hitkmii geregince, Tiirkiye’den giinliik erigimi bir milyondan
fazla olan yurt i¢i veya yurt dig1 kaynakli sosyal ag saglayicilar, 9 ve 9/A maddele-
ri kapsamindaki iceriklere yonelik olarak kisiler tarafindan yapilacak bagvurulara,
bagvurudan itibaren en geg kirk sekiz saat i¢inde olumlu ya da gerekgeli olmak kay-
diyla olumsuz cevap vermekle yiikiimlii tutulmustur. Bu ylikiimliliigi yerine getir-
meyen sosyal ag saglayicilara ise BTK Bagkani tarafindan bes milyon Tiirk lirasi
idari para cezasi verilmesi ongoriilmiistiir (5651 sayili Kanun Ek m.4/6). Elbette
bu ylikiimliilik Tiirkiye’den giinliik erisimi bir milyondan fazla olan yurt i¢i veya
yurt dis1 kaynakli sosyal ag saglayicilara yoneliktir. Bu sart1 tasimayan sosyal ag

82 Dogan Kiling, ‘5651 Sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar

Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un 9/A Maddesi Cercevesinde Ozel
Hayatin Korunmas1’ (2016) 20 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
577, 610.

Meliksah Cirakoglu, 5651 Sayili Kanun Cercevesinde Internet Erisiminin Engellenmesi ve Erisim
Saglayicilart Birligi (Adalet Yaymevi 2018) 135.

Bu hususta igerik saglayicilara yonelik agik bir yaptirim 6ngoriilmese de 5651 sayili Kanun m.5/2
hiikmii geregince yer saglayicilar, ayni Kanun’un 8. ve 9. maddeleri kapsaminda haberdar edil-
meleri halinde hukuka aykiri igerigi yayindan kaldirmakla yiikiimli tutulmugtur. Yer saglayicinin
bu yilikiimliiliigiine dair bkz: Demez (n 2) 66-71.

% Basin Kanunu Madde 2/m: (Ek:13/10/2022-7418/2 md.) “Internet haber sitesi: Internet ortaminda,
belirli araliklarla haber veya yorum niteliginde yazili, gorsel veya isitsel igeriklerin sunumunu
yapmak tizere kurulan ve igletilen siireli yayni...ifade eder.”
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saglayicilarin veya diger igerik saglayicilarin talepleri cevaplandirma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Buna benzer bir diizenlemenin diger igerik saglayicilar i¢in de
Ongoriilmesi diistiniilebilir.

Ote yandan sunu da belirtmek gerekir ki uyar- kaldir ydnteminin etkin olarak
kullanilabilmesi i¢in igerik/yer saglayicilarin iletisim bilgilerine kolayca ulagsmak
gerekmektedir. Igerik saglayicilarin iletisim bilgilerine erismek igin ise birtakim
diizenlemelerin yapilmas1 gerekmektedir. Ornegin Almanya’da, sosyal ag kullani-
ci verilerinin sosyal ag saglayicisi tarafindan talep eden tarafa verilmesine yonelik
diizenleme yapilmistir.®® Bu diizenlemeye gore, sosyal ag platformlarinda bir kul-
lanict bir baska kisiye hakaret, tehdit ve karalamaya yonelik igerik paylastiginda,
magdur kisi nce mahkemeye basvurarak sosyal ag isletmesinden s6z konusu ige-
rikleri paylasan kullanicinin kullanici verilerini talep etmektedir. Mahkeme kullanici
verilerinin magdur kigiye verilmesine izin verdigi takdirde, sosyal ag isletmesi, [P
adresi, ad ve soyad gibi verileri kisiyle paylasmaktadir.” igeriklerden magdur olan
kisi bu bilgileri elde ettikten sonra hukuka aykirt igerikleri paylasan kisiye karst
hukuk ve ceza davasi agabilmektedir.

Ulkemizde de Almanya drneginde oldugu gibi sosyal medyada ihlal konusu
icerikleri paylasanlarin verilerinin mahkeme karariyla hakki ihlal edilen kisiye ve-
rilmesine yonelik bir diizenleme yapilabilir. Ayrica diger internet sitelerinde ihlal
s0z konusu olmasi durumunda bu internet sitelerinin (alan adlarimin) tahsis edildigi
kisilerin bilgilerinin mahkeme karariyla hakki ihlal edilen kisilere verilmesine de
imkan taninmalidir. Bu yolla igerik saglayicilarin iletisim bilgilerine ulagma soru-
nuna kismen ¢dziim tiretilecegi kanaatindeyiz.*

Ote yandan internet sitelerinin tahsis edildigi kisilerin bilgisini ilgililerle payla-
sabilmek i¢in 6ncelikle internet sitelerini tahsis edenlerin ger¢ek kimliklerinin tespit
edilebilmesi gerekir. Fakat mevcut durumda kisilerin gergek kimliklerini gizleyerek
alan ad1 tahsis ettirmesi ve irtibat bilgilerini gizlemesi miimkiindiir. Bu nedenle tilke-
mizde alan adi tahsisinde ger¢ek kimliklerin tespit edilebilecegi bir kayit sisteminin
diizenlenmesi yerinde olacaktir. Bu baglamda, alan adini tahsis ettiren kisiyi tespite
yarayacak bilgilerin kay1t kuruluslarinca alinmasi zorunlu kilinmalidir. Bunun i¢in,
alan adini tahsis ettirecek kisinin kimlik belgesinin istenmesinin yaninda, alan ad1
tahsis licretinin alan adi sahibinin adina kayitl kredi kartiyla 6denmesi zorunlu-
lugu getirilmesi gibi kimligin dogrulanmasini teyit edici ¢oziimler diisliniilebilir.®

Sonug olarak, hakki ihlal edilen kisiler, i¢erik saglayicinin iletisim adresini kendi-
leri tespit edebilirlerse ihlal konusu igerigin yayindan ¢ikarilmasini dogrudan igerik

Biilent Kent, ‘Alman Hukukunda Sosyal Aglarda Yalan Haber ile Miicadele’, Sosyal Medya Hukuku
ve Yalan Haber (Adalet Yayinevi 2022) 30.

7 ibid.
% Demez (n2) 176.
8 ibid.
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saglayicidan talep edecektir. Kisiler igerik saglayicinin iletisim bilgilerini tespit
edemezlerse yargi merciinden icerik saglayicinin bilgilerinin paylasilmasina izin
verilmesini talep edebilmelidirler. Ayn1 zamanda yarg1 merciinden erisimin engel-
lenmesi/igerigin ¢ikarilmasi talep edilirken de igerik saglayicinin bilgilerinin veril-
mesine izin verilmesi talep edilebilmelidir. Yargi merciince izin verilmesi halinde,
sosyal medya platformlarindan veya alan adlarina iliskin olarak Bilgi Teknolojileri
ve Iletisim Kurumu’ndan (daha 6zelde TRABIS ten”) ilgili igerik saglayicilarin ve-
rileri istenebilmelidir. Boylece, kisiler irtibat kurabildikleri igerik saglayicilardan
ihlal konusu igerigin ¢ikarilmasini talep edebilecek, taleplerinin yanitsiz birakilmasi
halinde igerik saglayiciya yaptirim 6ngoriilecegi igin taleplerine olumlu veya olum-
suz bir yanit alabileceklerdir. Bu ise ihlalin giderilmesini hizlandiracak, toplumsal
uzlast ile sorunlarin ¢éziimiine katki saglayacaktir.

5651 sayili Kanun’un 4/5/2007 tarihli ilk héalindeki 9. madde diizenlemesine
gore igerik veya yer saglayicilar igerigin ¢ikarilmasi talebinin kendilerine ulastigi
tarihten itibaren iki giin i¢inde talebi yerine getirmezse talep reddedilmis sayilirdi.
Talebin reddedilmis sayilmasi durumunda, kisiler 15 giin i¢inde yerlesim yeri sulh
ceza mahkemesine bagvurarak igerigin yayindan ¢ikarilmasina ve yayindaki kapsa-
mindan fazla olmamak {izere hazirladig1 cevabin bir hafta siireyle internet ortaminda
yayimlanmasina karar verilmesini isteyebilirdi. Ancak yargi yoluna basvurmadan
once tiiketilmesi zorunlu tutulan bu yol uygulamada bir¢ok soruna neden olmus ve
ihlalin gecikmesine neden olmustu. Ayn1 soruna neden olmamak i¢in uyar/kaldir
yontemine bagvuru zorunlu tutulmamali ancak bu yola bagvurulara, ihlalin gideril-
mesini hizlandiracak bir hiiviyet kazandirilmalidir.

F. icerigin Cikarlmas1 Kararlarinm Uygulanmasindaki Etkinligin Artirilmasi

Iptal edilen 9. madde usuliinde igerigin yaymdan ¢ikarilmasi kararlar1 uygulan-
mak tizere Erisim Saglayicilari Birligi’ne gonderilmekteydi. Erisim Saglayicilar
Birligi karar1 uygulamasi i¢in ilgili igerik saglayiciya mail yoluyla iletmekteydi.
Tgili igerik saglayicilarm iletisim bilgileri ise bunlarin internet adreslerinde bulu-
nan bilgilerden tespit edilmeye ¢alisilmaktaydi. Elbette igerik saglayicilarin hepsi-
nin iletigim bilgisini bu yolla tespit etmek miimkiin olmadigindan, verilen kararlar
iletisim adresleri tespit edilemeyen igerik saglayicilara iletilememekte ve karar bu
icerik saglayicilar agisindan uygulanamamaktaydi. Bu durum ise verilen kararin
etkin bir sekilde yerine getirilememesi sorununa yol agmaktaydi.

Zikrettigimiz bu soruna ¢dzlim i¢in Erisim Saglayicilar1 Birligi’nin internet si-
telerine ait mail adreslerine ulasmasini kolaylastiracak diizenlemeler yapilmalidir.

7 TInternet Alan Adlar1 Yonetmeligi m.3/1-n: “.tr ag bilgi sistemi (TRABIS): “.tr” uzantili internet
alan adi sisteminin ve buna ait merkezi veritabammnin isletilmesine, rehberin olusturulmasina,
glincellenmesine ve rehberlik hizmetinin sunulmasina ve alan adi basvuru islemlerinin gergek
zamanli olarak yapilmasina imkdn veren, tiim bu faaliyetlerin giivenli ve is siirekliligini saglayacak
sekilde gerceklestirildigi sistemi ... ifade eder.”
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Bu kapsamda, “.tr” uzantili adreslere ait kayitlarin tutuldugu TRABIS te bulunan,
alan adin1 tahsis ettiren kisilere ait mail adreslerine, Erisim Saglayicilart Birligi’nin
de erigmesine olanak saglayacak bir diizenleme yapilabilir. Bu durumda en azin-
dan “.tr” uzantili adreslere ait ulasilabilir bir iletigim kanali tespit edilmis olacak
ve igerigin yaymdan ¢ikarilmasi kararlar daha etkili sekilde uygulanabilecektir.

Ayrica, iptal edilen 9. maddenin 7. fikrasinda igeriklerin yayindan kaldirilmasi
halinde erisimin engellenmesi kararinin hiikiimsiiz hale gelecegi diizenlenmisti.
Ancak bu diizenlemedeki eksiklikler, hiikiimsiiz kalan erisimin engellenmesi ka-
rarlarinin siiresinden fazla sekilde uygulanmasina neden olmaktaydi. Zira kararin
hiikiimstiz kalmasindan ne anlagilmas1 gerektigine, hiikiimsiiz kalan kararlara kars1
ne yapilmasi gerektigine dair acik diizenlemeler bulunmamaktaydi. Bu nedenle ya-
pilacak yeni diizenlemede s6z konusu usul korunmal1 ancak bu konudaki eksiklikler
giderilerek revize edilmelidir.”

Ayrica, igerik saglayicilara yayindan ¢ikardiklar icerikleri Erisim Saglayicilart
Birligi’ne bildirme zorunlulugu getirilmesi diisiiniilebilir. Ozellikle de internet haber
sitelerine ve sosyal ag saglayicilara bu yiikiimliiliik getirilmelidir. Bu zorunluluga
uymayan icerik saglayicilara yaptirim 6ngoriilmelidir. Boylece yayindan kaldirilan
icerikler daha hizli tespit edilmis olacak ve erisimin engellenmeleri de bir an 6nce
kaldirilmis olacaktir.

SONUC

Kisilik haklarimin ihlali nedeniyle internet sitelerine erisimin engellenmesini/
igerigin ¢ikarilmasini diizenleyen 5651 sayili Kanun’un 9. maddesindeki usul, ko-
nunun her iki tarafi agisindan sorunlar tagimaktaydi. S6z konusu usul hem ifade
ozgirliigii ile basin-yayin 6zgiirliigliniin korunmasi hem de seref ve itibar hakki
ile adil yargilanma hakki agisindan bazi eksiklikler barindirmaktaydi. S6z konusu
usulde uyusmazligin her iki tarafina da etkili bir savunma yapma imkani taninmamis
olmasi, gelismeli yargilama imkaninin bertaraf edilmis olmasi, verilen kararlara karst
etkili bir itiraz mekanizmasinin diizenlenmemis olmasi, kararlarin iist mercilerce
incelenmesine olanak taninmamasi, verilen kararlarin mahiyetinin belirlenememis
olmasi, sinirli inceleme ve smirli siire nedeniyle gerekgeli karar hakkina riayet edile-
memis olmasi s6z konusu usulii Anayasaya aykiri hale getiren baslica eksikliklerdi.

Ote yandan, ziinde birtakim sorunlar barmndiran séz konusu usule iliskin yarg
organlarinca verilen kararlar bu usulii daha da sorunlu hale getirmistir. Anayasa
Mahkemesi s6z konusu usuliin birtakim gilivencelerden yoksun olmasi nedeniyle
bu usuliin yalnizca ilk bakista ihlal durumlarinda uygulanabilecek istisnai bir yol
oldugunu belirterek bu usuliin kapsamini oldukg¢a sinirlamaya ¢alismistir. Yargitay
kararlarinda s6z konusu usuliin 6zel hiikiim olmasi nedeniyle genel Kanun niteli-
ginde olan Tiirk Medeni Kanunu’nun 24. ve 25. maddeleri kapsaminda erisimin

1 Bu hususa iligkin bazi dneriler igin bkz: Demez (n 4) 392-396.
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engellenmesinin/igerigin ¢ikarilmasinin talep edilemeyecegi belirtilmistir. Hal
bdyle olunca, internet ortamindaki igerigin kisilik haklarini ihlal ettiginin ilk bakista
tespit edilemedigi ancak biraz aragtirmayla ihlalin ortaya ¢ikacagi durumlara ilis-
kin higbir koruma mekanizmas: kalmamistir. Ustelik korumasiz birakilan kisilerin
bireysel bagvuru imkani da fiilen imkansizlastirilmistir. Zira Anayasa Mahkemesi
genel hukuk yolu olan Tiirk Medeni Kanunu’nun kisilik haklarinin korunmasina
iliskin 24. ve 25. maddeleri kapsaminda basvuru yapilmamasi durumunda basvuru
yollarimin tiikketilmemis oldugunu kabul ederek yapilan bagvurular hakkinda kabul
edilemezlik karar1 vermistir. Bu nedenlerle s6z konusu usul mahkemeye erisim hak-
kini, etkili bagvuru hakkini, adil yargilanma hakkini ve seref ve itibar hakkini da
korumaktan uzak bir hal almistir. Bu yonden Anayasa Mahkemesince s6z konusu
madde diizenlemesinin iptal edilmesi bizce yerinde olmustur.

S6z konusu usuliin iptal edilmesi yerinde olmustur ancak bundan sonraki siirecte
bu konuyla ilgili yapilacak diizenlemenin sorun degil ¢6ziim {iretmesi beklenmek-
tedir. Bu anlamda yapilacak yeni diizenlemede 6nceki usule iliskin sorunlarin tek-
rarlanmamasi gerekmektedir. Yapilacak diizenlemede Anayasa Mahkemesi karar-
lar1, Venedik Komisyonu raporu ve doktrindeki goriisler ¢ercevesinde ileri siiriilen
oneriler dikkate alinmalidir. Bu kapsamda yapilacak yeni diizenlemeye iliskin farkli
bir bakisa kapi1 aralayacak onerilerimizi su sekilde siralayabiliriz:

Kisilik haklarinim ihlali nedeniyle erisimin engellenmesine/igerigin ¢ikarilmasina
karar verilmesi hususunda sulh ceza hakimligi asli gorevli yargi organi olmaktan
¢ikarilmalidir. S6z konusu kararlarinin verilmesinde hem hukuk yargisi hem ceza
yargist gorevlendirilmelidir. Bu kapsamda kisiler hem tazminat hem erigimin en-
gellenmesini/icerigin ¢ikarilmasini veya yalnizca erisimin engellenmesini/igerigin
¢ikarilmasini talep edeceklerse asliye hukuk mahkemeleri gérevli olmalidir. Igeri-
&1 ayn1 zamanda sug olusturan igerikler i¢in kisiler hem su¢ duyurusunda bulunup
hem erisimin engellenmesi/igerigin ¢ikarilmasi talep edeceklerse bu durumda so-
rusturma agamasinda sulh ceza hakimi, kovusturma asamasinda ceza mahkemeleri
gorevli olmalidir. Elbette bilisim mahkemelerinin kurulmasi miimkiin olursa bu
konuda bilisim mahkemeleri gérevli olmalidir. Ayrica her iki yargi yolunda da yet-
kili mahkeme acik sekilde belirlenmelidir.

Ceza yargilamasinda erigimin engellenmesi/icerigin ¢ikarilmasi kararlarinin
koruma tedbiri olarak ve gilivenlik tedbiri olarak verilmesi miimkiin kilinmalidir.
5651 sayili Kanun’un 8. maddesi kapsaminda koruma tedbiri olarak verilebilen
erisimin engellenmesi/igerigin ¢ikarilmasi kararlar1 internet yayinlariyla islenen
tiim sug¢ icerikleri i¢in genel bir koruma tedbiri olarak verilebilmelidir. Elbette bu
durumda, koruma tedbirlerinin, kuvvetli su¢ siiphesi halinde verilmesi gibi, sahip
olmasi gereken simirlar acikca belirlenmeli ve keyfiligin dniine gegilmesi i¢in ay-
rintil1, orantili ve 6l¢iilii hitkiimler 6ngdriilmelidir.

Hukuk yargilamasinda ise erisimin engellenmesi/igerigin ¢ikarilmasi, belirle-
necek makul bir siire igerisinde ihtiyati tedbir olarak verilebilmelidir. Ote yandan
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esasa iliskin olarak maddi ve manevi tazminat talebiyle birlikte veya miistakil olarak
erigsimin engellenmesi/igerigin ¢ikarilmasi da talep edilebilmelidir. Bu durumda ise
esasa iligkin yargilama yapilabilmesi i¢in taraf teskilinin saglanmasi sart1 yumusa-
tilmalidir. Bu kapsamda tespit edilerek ulasilabilen icerik saglayicilarin savunmasi
derece mahkemesi tarafindan alinmalidir ancak tespit edilemeyen veya ulagilama-
yan icerik saglayicilarin savunmasinin alinmasina gerek olmadan yokluklarinda
karar verilebilmelidir. Yargilamadan haberdar olmadig i¢in yokluklarinda karar
verilen igerik saglayicilara kanun yollarinda savunma imkani taniyacak bir usul
diizenlenmelidir.

Hukuk yargilamasinda ve ceza yargilamasinda verilen erigimin engellenmesi/
igerigin ¢ikarilmasi kararlarina karsi istinaf ve temyiz yolu agik olmalidir. Boyle-
ce verilen kararlarin bir iist merci tarafindan denetlenmesi saglanarak daha adil ve
tatmin edici sonuglara ulagilabilecektir. Ayrica istinaf ve temyizin olmasi uygulama
birliginin saglanmasina da katkida bulunacaktir.

Elbette giderek tikanan hukuk diizeninde hukuk mahkemelerine yeni bir is yiikii
getirmenin sakincalari da vardir. Ancak bu sakincalar, uyusmazliklarin mahkeme-
lere intikal ettirilmeden olabildigince alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin
uygulanmasiyla bertaraf edilebilecektir. Ozellikle uyar-kaldir yénteminin etkinli-
ginin artirilmas1 mahkemelerin ig yiikiiniin artmasina kismen mani olabilecektir.
Icerik saglayicilarin iletisim bilgilerinin tespitine yénelik yeni diizenlemeler yapi-
larak ve igerik saglayicilara icerigin ¢ikarilmasi taleplerine olumlu veya olumsuz
cevap verme yiikiimliiliigii getirilerek uyar-kaldir yonteminin daha aktif ve etkin
olarak kullanilmasi saglanmalidir.

Onerdigimiz usuliin boylesi hassas bir konuda her zaman hizli bir ¢6ziim sun-
maya elverisli olmayan yonleri bulunmaktadir. Ancak iptal edilen usuliin de bir¢ok
acidan sorunlar tagidigi asikardir. Bu nedenle 6nerdigimiz usulde ihlalin 6nlenme-
sinin gecikmesine neden olacak olasi aksakliklara da ¢oziimler tiretilmesiyle iptal
edilen usulde yasanan sorunlarin giderilecegi kanaatindeyiz.
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