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PIERRE BOURDIEU DUSUNCESINDE
MODERN DEVLETIN BIiLESENI OLARAK SEMBOLIK SERMAYE
VE EGEMENLIKLE iLiSKiSi

Symbolic Capital as Component of the Modern State in the Thought
of Pierre Bourdieu and its Relationship with Sovereignty

Alper ISIK"

Ozet

Modern devlet; iilke, insan ve egemenlik olmak {izere ii¢ unsurdan olusmaktadir. Son unsur olan
egemenlik unsuru igerdigi anlam itibariyle insanlar {izerinde mutlak bir {istiinliik kurulmasini
ifade etmektedir. Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu de modern devletin olusumunu ele aldigi
eserlerinde sembollere 6zel bir dnem vermekte ve sembolik sermaye {izerinden bu {istiinligii
agtklamaktadir. Bourdieu diisiincesinde sembolik sermaye iktidar iligkilerinin goriinmeyen, sihirli
boyutunu ifade etmektedir. Bu yoniiyle sembolik sermaye, sermaye sahipleri ile ona tabi olanlarin
is birligiyle iktidar iliskisini ortaya ¢ikarmaktadir. Bourdieu bu iligkinin sosyolojik temellerini ve
¢ikarlardan soyutlanmig olmasini iktidar iliskisinin devami i¢in 6nemli gérmektedir. Sembolik
sermaye araglarmin kullanilmadig: bir iktidar iliskisi zamanla yok olmaya mahkim olacaktir.
Sembolik sermayenin goriinen sermaye ya da iktidar iliskilerinin 6tesinde sahip oldugu bu anlam,
onun egemenlik kavramiyla birlikte degerlendirilmesini gerektirmektedir. Kuskusuz egemenlik
kavramini ortaya atan Jean Bodin’in diisiinceleri de bu kapsamda 6nem arz etmektedir. Ancak
egemenlige Bodin tarafindan atfedilen anlamla, Bourdieu’niin sembolik sermaye kavraminin
ortlistiigii durumlar olabildigi gibi, ayrildig: yerler de olabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Pierre Bourdieu, Jean Bodin, Sembolik Sermaye, Egemenlik, Sembolik
iktidar

Abstract

The modern state consists of three elements; country, people and sovereignty. The last element,
sovereignty, expresses the establishment of absolute superiority over people in terms of its
meaning. French sociologist Pierre Bourdieu also gives particular importance to symbols in
his works, examining the formation of the modern state and explaining this superiority through
symbolic capital. In Bourdieu’s thought, symbolic capital expresses power relations’ invisible,
magical dimension. In this respect, symbolic capital reveals the power relationship through the
cooperation of capital owners and those subject to them. Bourdieu sees the sociological foundations
of this relationship and its abstraction from interests as necessary for its continuation. A power
relationship in which symbolic capital tools are not used will be doomed to disappear over time.
This means that symbolic capital goes beyond visible capital or power relations and requires it
to be evaluated with the concept of sovereignty. Undoubtedly, the thoughts of Jean Bodin, who
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introduced the concept of sovereignty, are also crucial in this context. However, there may be
situations where the meaning attributed to sovereignty by Bodin overlaps with Bourdieu’s concept
of symbolic capital and where they differ.

Keywords: Pierre Bourdieu, Jean Bodin, Symbolic Capital, Sovereignty, Symbolic Power

GIRIS

Egemenlik diisiincesi, Jean Bodin’le birlikte ortaya ¢iktigindan itibaren modern
devletin agiklanmasinda 6nemli bir islevi yerine getirmistir. Ciinkii devletin diger
unsurlari olarak kabul edilen tilke ve ulus unsurlarinin somut uzantilart mevcutken,
egemenlik daha ¢ok soyut boyutuyla ele alinmaktadir. Ustelik egemenligi devle-
tin diger unsurlarindan siyiran da bu soyut ve gizemli yapisinda yatmaktadir. Bu
ylizden egemenlik daha ziyade eylemlerle ya da devletin belirli faaliyetlerinin bir
sonucu olarak tanimlanmakta ve bu faaliyetlerin sonucunda egemenligin otoritenin
mesruluguna katki sagladigi kabul edilmektedir. Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu,
devletin egemenlige denk diisen faaliyetlerinin sembolik boyutlariyla ilgilenmek-
tedir. Diislincesinde dnemli bir alan kaplayan semboller, aslinda bir iktidarin ege-
menliginin kabul edilmesi i¢in kullanilmaktadir. Ancak Bourdieu, sembolik iktidar
ya da onu kullananlarin sahip oldugu sembolik sermayeyi yalnizca yonetici sini-
fin bir tekeli olarak da gormemekte, toplumdaki farkl iktidar odaklarina ait olan
giicler olarak ele almaktadir. Makalede ilk olarak egemenligin modern devlette
sahip oldugu islev tarihsel olarak ele alinacak, ardindan da Pierre Bourdieu’niin
ortaya koydugu sembolik sermaye ve sembolik iktidarin egemenlik baglaminda
degerlendirilmesi yapilacaktir.

I. MODERN DEVLET VE EGEMENLIK

Modern devletin ortaya ¢ikis siirecine iliskin bir¢ok farkli goriis ortaya atil-
maktadir. Bu goriisler temelde modern devlet 6ncesi donemin unsurlariyla modern
Oncesi siyasal iktidarlarin bir kiyaslamasina dayanmaktadir. Ger¢ekten de modern
Oncesi donemde ortaya ¢ikan siyasal iktidarlar1 devlet olarak adlandirmak konusu
son derece tartigmalidir. Modern donem olarak adlandirilan donemde Avrupa’da
feodal yonetimler ¢oziilmis, dini kurumlarin etkisi azalmis ve kralliklar merkezi
bir iktidar olarak ortaya ¢ikmistirt.

Modernite kavramini inceleme konusu yapan Pierson, modern diinyanin 15 ile
18. Yiizyillar arasinda ortaya ¢iktigini ve kendisinden dnceki geleneksel diizenle
zitlagarak sosyal yasamin bir¢ok alaninda devrimci sayilabilecek degisiklikler ya-
rattigini ifade etmektedir2. Bu doniisiimlerin 6nemli bir ayagini da modern devlet
olusturmaktadir. Pierson’a gore modern devletin unsurlari; siddet araglarinin tekeli,
bolgesellik, egemenlik, anayasallik, hukukun Gistiinligii, kamu biirokrasisi, otorite
ve mesruluk, yurttaslik ve vergilendirme olarak sayilabilir®. Biitiin bu unsurlari bir

! Mehmet Akad, Bihterin Dingkol ve Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku (Der Yayinlar1 2023) 90.
2 Christopher Pierson, The Modern State (Routledge 2004) 28.
3 Christopher Pierson, The Modern State (Routledge 2004) 6-26.
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arada bulunduran bir siyasal drgiitlenmenin bu devamliligi nasil saglayacagi ise
onemli bir sorudur. Egemenligin, egemenlik altinda olanlara kabul ettirilmesi bu
acidan disiiniilmelidir. Dolayisiyla bir modern devletin sahip oldugu giicii, kendi-
sine tabi olanlara kabul ettirmesinin anlami1 biyiiktiir. Klasik anayasa hukuku te-
orisinde bu sorunun yanit1 egemenlige atfedilen 6nem ve 6zelliklerle giderilmeye
calisilmistir. Ancak bu noktada egemenligin kitleler tarafindan nasil kabul edilip
benimsendigi sorusuna da cevap aramak gerekmektedir. Aksi halde egemenligin
varlig1 dogrulanamayacaktir. Modern devlet, egemenligi agiklamak ve mesrulas-
tirmak icin yeni kurgular iiretmektedir. Bunlardan en 6nemlisi egemenligin ulusa
ait olmasidir. Ayrica belirtmek gerekir ki ulus kavrami da bu fikri mesrulagtirmak
i¢in ortaya ¢cikmustir. Ozellikle modern devletin ulus-devletle 6zdes kabul edilmesi
bu sav1 desteklemektedir.

Tarihsel siirecin moderniteye tekabiil eden doneminde ortaya ¢ikan bu kavramlar,
bugiinkii ulus-devlet modelinin ortaya ¢tkmasina da zemin hazirlamistir. Ozellikle
yurttaglik unsuru bu baglamda ele alinmalidir. Cilinkii modern dénemlerin devleti
ulus-devlet olarak adlandirilacaktir. Bu durum bizi ulusun ne oldugu ya da tarih-
te daha 6nceden var olup olmadigina dair bir sorgulamaya itmektedir. Bu nokta-
da kargimiza temel olarak iki goriis ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki ulusun tarih dist
oldugunu, bir bagka deyisle eski ¢aglardan beri mevcut oldugunu savunmaktadir.
Ulusun modernligi olarak adlandirabilecek olan diger goriis ise ulusal bilincin ve
onun {izerine inga edilen siyasal 6rgilitlenmenin modern ¢aglarmn bir {iriinii oldugunu
ifade etmektedir’. Kapitalizm de bu doniisiimlerin sonucunda devletlerin doniistii-
riicii giicliyle ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla ulusal birlik, parasal biitlinliik, uyum ve
askeri gli¢ gibi konular, devlet sayesinde bugilinkii 6nemine kavusmustur®. Para ve
meta iliskilerinin donlismesiyle birlikte devlet de ulus adina projeler gelistiren bir
birim olarak orgiitlenmeye baslamigtir®.

Ulus-devleti egemenlikle aciklayan ilk diisiiniir ise Jean Bodin’dir. Bodin’in
ardindan egemenlik kavrami, kamu hukukunda merkezi bir konum elde etmigtir
ve glinimiizde anayasalarda bu kavrama vurgu yapildigindan énemini hala ko-
rumaktadir’. Egemenlik, klasik olarak modern devletin unsurlarindan biri olarak
kabul edilmektedir. Diger unsurlar olan iilke ve ulus unsuru egemenlik olmadan
bir devleti meydana getirmez. Dolayisiyla egemenligin mevcudiyeti modern dev-
letin varligtyla yakindan ilgilidir. Bu durum bizi egemenligin ne oldugu sorusuna
gotlirmektedir. Tarihsel olarak bakildiginda egemenlik kavrami Jean Bodin’in dii-
siinceleriyle ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Egemenlik, Bodin tarafindan “yetkilerin
vetkisi” olarak da ifade edilmektedir®. Bodin’e gore egemenlik mutlak, stirekli ve

4 Ozan Erézden, Ulus-Devlet (On 1ki Levha Yayincilik 2013) 73.

®  Michel Beaud, Kapitalizmin Tarihi: 1500-2010 (Yordam Kitap 2016) 61.
& Beaud (n 5) 62.

7 Oktay Uygun, Devlet Teorisi (On Iki Levha Yayinlari 2015) 197.

8  Marie-Anne Cohendet, Droit Constitutionnel (Montchrestien 2006) 377.
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boliinmez bir giigtiir’. Bodin’in egemen giicli paylasilamayan bir buyurma giicii
olarak yalnizca krala aitken, Fransiz Devrimi’nin ardindan egemenligin kral ya da
belirli ziimrelere degil ulusa ait oldugu diisiincesi giiclenmistir.

Klasik anayasa hukuku agisindan bakildiginda egemenlik, kamu adina kararlar
almak, bu kararlar1 yerine getirmek ve uymayanlara yaptirimlar uygulamakla bir-
likte, iktidar kisiler {izerinde hakim kilmak olarak ifade edilebilir®. S6z konusu
hakimiyetin nasil kurulacagi ise devletin mesrulugunun nasil saglanacagi sorusuyla
es degerdir. Kuskusuz kaba giice dayanan iktidarlarin kendilerine itaati uzun vadede
garantiye almalari olanakli degildir. Kendisine itaat konusunda bir uzlasma yaka-
layamamis bir siyasi iktidar, mesru bir nitelige sahip degildir. Dolayisiyla boyle
bir iktidar, iktidar olma vasfini kaybederek, kaba bir gii¢ haline gelir. Bu durumda
da ancak kendisine boyun egilmesini saglayabildigi stirece varligini siirdiirebilirtt.
Otoritenin siirekliligini mesru bir sekilde saglamak egemenlik kurmakla miimkiin-
diir. Bu istikrar1 saglamak i¢in de halkin biiyiik boliimiiniin devletin yonetimini
kabul etmesi gerekir’2. Doktrinde, egemenlik ve mesruluk devlet iktidarinin ayirt
edici 6zellikleri olarak ayr1 kavramlar seklinde de ele alinmaktadir?. Ancak bu iki
kavrami birbirini tamamlayici kavramlari olarak ele almak ve mesrulugun egemen-
ligin bir boyutu oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Aslinda egemenlik, i¢ ve
dis egemenlik seklinde ikili bir ayrima da tabi tutulmaktadir. Ancak temelde bahis
konusu edilen egemenlik devletle yurttaslar arasindaki iliskiye odaklandigi i¢in
daha ziyade egemenligin i¢ egemenlik boyutundan bahsedilmektedir. I¢ egemenlik
de devlet iktidarinin bizatihi kendisini ifade etmekle birlikte onun en iistiin olma,
sinirsiz olma, boliinememe ve devredilememe gibi 6zelliklerini de icermektedir®.

II. BOURDIEU DUSUNCESINDE MODERN DEVLET VE SEMBOLIK
ARACLAR
1. Genel Olarak Bourdieu Diisiincesi

Fransiz diisiiniir Pierre Bourdieu 20. Yiizyilin ikinci yarisinda habitus, alan ve
sermaye kavramlariyla 6ne ¢ikmistir’®, Ozellikle 1970°1i yillarin basinda entelek-

9 Akad, Dingkol ve Bulut, (n 1) 102.

10 Omer Anayurt, Anayasa Hukuku: Genel Kisum (Temel Ilkeler, Kavram ve Kurumlar) (6. Baski,

Seckin Yayincilik 2023) 279.

1 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar) (Istanbul: Beta Yaymcilik, 2019), 103.

12 Osman Korkut Kanadoglu and Ahmet Mert Duygun, Anayasa Hukukunun Genel Esaslart (On ki

Levha Yayincilik 2023) 102.
13 ibrahim O Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar) (Istanbul: Legal Yayinlari, 2016), 78.

14

Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt 1 (Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2020),
501.

15 John Scott and Gordon Marshall (eds), Oxford Dictionary of Sociology (Oxford University Press
2009) 50.
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tiiel pozisyonunu daha net sekilde ortaya koymaya baslamistir’. Bununla birlikte
Bourdieu’ye iligkin Tiirkge literatiire bakildiginda doxa, sembolik iktidar, toplumsal
uzam, habitus gibi kavramlarin diger goriislerine nazaran daha ¢ok inceleme konusu
yapildig1 goriilmekte ve hatta genel olarak Bourdieu sosyolojisini kusatacak sekilde
Tiirk¢eye kazandirildigi ifade edilmektedir®’.

Bourdieu sosyolojisinde semboller dnemli bir yere sahiptir. Kisaca belirtmek
gerekirse sembolik araglar {i¢ ayrim altinda ele alinmaktadir. Bunlar; yap1 olusturan
yapilar (structures structurant), yapilandirilmis yapilar (structures structurées) ve
tstlinliik araclar1 (instrument de domination) olarak ayrilmaktadir. Sosyal siiflar,
iktidar, ideoloji gibi konular, Gistlinliikk araclar1 arasinda yer almaktadir'®. Bour-
dieu’ye gore sembolik sistemler biitiinlestirici bir isleve sahiptir. Bunun yani sira
bu sistemler hakim gruplar arasinda biitiinlesme yaratmakla birlikte tistiinliik ku-
rulan gruplar agisindan bir ayrim ve hiyerarsi ortaya koymaktadir. Ancak yaratilan
bu hiyerarsinin de toplum tarafindan kabul edilmesi ve toplumsal tabakalagmanin
bu yolla mesruluk sagladigi gozden kagmamasi gereken bir gercektir®.

Bourdieu, toplumdaki iktidar iliskileri iizerine yaptig1 ¢aligmalarda sembolik
sistemlere ayr1 bir 6nem atfetmektedir. Ciinkii toplumsal iktidar iliskilerinde eko-
nomik ve smifsal yapilar kadar sembolik sistemler de 6énemli bir etkiye sahiptir
ve bireyler lizerinde {istiinlik ¢cogu zaman sembolik yontemlerle kurulmaktadir®.
Bu noktada Bourdieu tarafindan kullanilan kavramlar sembolik iktidar, sembolik
siddet ve sembolik sermaye olarak one ¢ikmaktadir. Sembolik siddet ve sembolik
sermaye bir¢ok noktada i¢ ice gegebilmektedir ancak yine de ayr analitik gelis-
meler olarak ele alinmaktadir®. Sembolik iktidar, aslinda iktidarin riza unsurunun
ortiilil bir boyuta biirlinmesidir. Bir bagka deyisler sembolik iktidar, bireylere baz1
eylemlerinin ekonomik ve siyasi agidan ¢ikardan soyutlandigini diisiindiirmektedir.
Bu durum “yanlig biling”?? olarak tanimlanmaktadir?. Bu bilincin bir sonucu olarak

16 Bryan S Turner (ed), The Cambridge Dictionary of Sociology (Cambridge University Press 2011) 45.

17 Ahmet Biiyiikgiimiis, ‘Tiirkge’de Pierre Bourdieu’ (2013) 3 Istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi

113, 114.

18 Pierre Bourdieu, Langage et Pouvoir Symbolique (Paris: Editions du Seuil, 2001), 203.

¥ David Swartz, Kiiltiir ve Iktidar: Pierre Bourdieu niin Sosyolojisi (iletisim Yaymlar1 2013) 122.

20 Sercan Giirler, Hukukun Giicii: Bourdieu Sosyolojisinde Hukuk Alaninin Olusumu ve Tsleyisi (Is-

tanbul: On Iki Levha Yayneilik, 2017), 37.

2L Swartz (n 19) 122.

22 Swartz, kavrami “yanlis tanima” olarak kullanmakta ve Marksist gelenekteki “yanlis biling” kav-

ramiyla benzer oldugunu ifade etmektedir. Ona gore kavram, biitiin pratiklerin altinda yatan kisi-
sel ¢ikarin inkar1 anlamina gelmektedir. Boylelikle pratiklerin ¢ikara dayali boyutu dikkatlerden
kagirilmakta ve ¢ikarsiz faaliyetler gibi siirdiiriilmektedir. Swartz, Kiiltiir ve Iktidar: Pierre Bour-
dieu’niin Sosyolojisi, 130; Bourdieu ise “siddet olarak algilanmadig icin uygulanabilen siddetin
taminmasini” yanlig tanima olarak tanimlamaktadir. Bourdieu - Wacquant, Diistiniimsel Bir Ant-
ropoloji I¢in Cevaplar, 167.

B Giirler (n 20) 42.
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toplumsal faaliyetler ¢ikarlardan soyutlanarak, ¢ikarsiz faaliyetler sanildigi 6lgiide
mesruiyet kazanmaktadirlar. Dolayisiyla “kisisel ¢cikarin ¢ikarsiziiga doniigmesinden
yarar saglayan bireyler ve gruplar” bu yolla sembolik sermaye elde etmektedirler?.
Bu yoniiyle sembolik sermaye, ekonomik sermayeyi de goriiniirde olumsuzlayan
bir boyuta sahiptir. Ayrica sembolik sermaye, iktidarin degil bagkalarinin taninma,
itibar, itaat ya da hizmet yoniindeki mesru talepleri olarak algilanan bir iktidar bigimi
olarak ifade edilmektedir®.

Bir bagka soyleyisle, sembolik bicimlerin ve sembolik giiciin toplumsal diizeni
yeniden liretmedeki isleyisi; anlam, siniflandirma ve anlamlandirma sistemleri,
egemenligin keyfi dogasini maskeleyerek egemenlik altindakiler tarafindan yanlig
bir sekilde taninmasini saglayarak toplumsal egemenligin siirdiiriilmesinde ayril-
maz bir sekilde rol oynarlar?®. Belirtmek gerekir ki mesruiyet araciligiyla hakimiyet
kurma sembolik bigimlerin dogasinda vardir. Toplumsal siniflar arasindaki iligkiler
de bu sekilde agiklanmaktadir. Bourdieu 6zellikle, iktidar iligskilerinin kurulmasi
ve siirdiiriilmesinde toplumsal olarak sorgusuz sualsiz bir sekilde kabul edilen var-
sayimlarin ve pratiklerin dneminden bahseder. Bu pratikler kiiltiir de dahil olmak
iizere biitlin iktidar bi¢cimlerini ¢ikar alani igine almaktadir. Boylelikle sembolik
iktidar, ekonomik ve siyasi iktidart mesrulagtirmakla birlikte ona indirgenemez bir
boyuta sahip olmaktadir?.

Bu sekliyle sembolik iktidar faaliyetleri kendisini mesrulastirarak mevcut toplum-
sal diizeni yeniden tretir hale gelir. Bunun devaminda ise sembolik siddet kavrami
devreye girmektedir. Cilinkii toplumsal eylemler, ¢ikar diisiincesinden soyutlandigi
Ol¢iide sembolik siddet niteligi kazanmaktadir?®. Sembolik sermayenin de kendisini
bir otorite olarak dayatmasinda bu siddet egilimi bas gostermektedir. Bu baglamda
sembolik sermayenin sihirli bir giice sahip oldugundan bahsedilebilir®. Bir bagka
deyisle, sembolik sermaye kendi alaninin igsel ilkesi oldugu iddia edilen seyle ve
kendi 6zerkligine iliskin siirdiiriilen bir “illiizyon” sayesinde etkisini elde eder®.
Bu sihir ya da illiizyon belki de egemenlik olarak ele alinmasi gereken bir iligkiler
biitiinityle benzerlik gostermektedir. Ciinkii bir noktada sembolik gii¢, devlet giicii
olarak, egemenlik altinda olanlarda inang, itaat ve fikir birligi yaratir®*. Ancak bu

% Swartz (n 19) 130.
% Swartz (n 19) 131.

% Steven Loyal, Bourdieu’s Theory of the State (Palgrave Macmillan US 2017) 69 <http://link.sprin-
ger.com/10.1057/978-1-137-58350-5>.

27 Swartz (n 19) 129.

2 Giirler (n 20) 43.

2 Giirler (n 20) 43.

30 Robert Moore, ‘Capital” in Michael Grenfell (ed), Pierre Bourdieu: Key Concepts (Acumen Pub-

lishing 2010) 105.

31 Loyal (n 26) 70.
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gli¢, toplumsal diizeni iiretmenin 6tesine de gegmektedir. Clinkii sembolik giig,
olusturulan bu diizenin diginda kalmay1 da zorlastirmaktadir. Bu diizende bireyler,
sembolik giiciin fikir ve kavramlar1 degil, bu fikir ve kavramlar1 kullanmak suretiy-
le tartigirlar®2. Dolayisiyla olusturulan bu diizenin kusatici bir etkisi de mevcuttur.
S6z konusu diizenin kurulmasinda simgesel siddet araglar1 yogun olarak kullanil-
maktadir. Simgesel siddetin hayata gegirilmesi egitim, sanat ve medya gibi bircok
aracin bir arada kullanilmasiyla miimkiin olmaktadir. Boylelikle iktidar olan sinifin
degerleri bu araglar vasitasiyla alt siniflara aktartilmaktadir®. Kuskusuz bu durum
temelde siyasal degil sosyal alanda var olan siireci tarif etmektedir.

Siyasi iktidar alanindan bakildiginda ise iktidarlarin, simgesel siddetin uygu-
layicisi olan simgesel sermayenin gecerliligi ya da gecersizligine karar veren bir
boyutu oldugu sdylenebilir. Siyasi iktidarlar, simgesel metalari belirleme yetkisini
devletin siddet tekelinin bir geregi olarak ele almakta ve kendisinden habersiz yeni
simgesel metalarin piyasaya siiriilmesinin 6niine gegcmektedirler®.

Bu yiizden sembolik sermaye konusunu egemenlikle karsilagtirmak, kavramin
sihirli boyutunun tespiti agisindan 6nemli goriilmektedir. Ancak 6ncesinde Bour-
dieu’niin devlet ve siyasi iktidar kavramlar1 arasinda yaptig1 ayrimi da ele almak
faydali olacaktir. Bu ayrima gore devlet daha ¢ok kamu kurum ve kuruluslariyla
0zdes bir anlama sahipken; iktidar devletin isleyis bicimine isaret etmektedir. Bir
baska deyisle devlet, iktidarin isleyis mekani olarak belirlenmistir®>. Dolayisiyla
devletin unsurlari arasinda yer alan egemenlik kavramiyla Bourdieu’niin tanimla-
dig1 iktidar kavrami arasinda 6nemli bir benzerlik bulunmaktadir. Konuya Bourdieu
kavramsalligindan yaklasmak i¢in de Bourdieu’niin modern devleti olusturan un-
surlara nasil yaklastigini tespit etmek gerekmektedir. Bourdieu 1989-1992 yilinda
College de France’da verdigi derslerin bir boliimiinde ve baska eserlerinde modern
devletin olusumunu ve unsurlarini ele almigtir®.

2. Bourdieu’ye Gore Modern Devlet

Bourdieu, devleti sembolik sermayenin en net tezahiirlerinden biri olarak ele
almaktadir®. Hatta diistintiriin kendisi, bu 6zdesligi su sekilde ifade etmektedir:

“Devlet iizerine ¢ok¢a calistiktan sonra “Sembolik Iktidar Uzerine” bashkl
makalemi yeniden okumak, bizzat benim bile devlet diistincesinin ne derece

32 Loyal (n26) 74.
33 Ozgiir Aydin, Pierre Bourdieu Diisiiniimselliginde Devlet ve Simgesel Siddet (Adalet Yaynevi
2016) 75.

3 Aydm (n 33) 79.

35 Giirler (n 20) 44.

3 Pierre Bourdieu, Devlet Uzerine: Collége de France Dersleri (1989-1992) Cev: Ash Siimer ({letisim
Yayinlar1 2015).

37 Giirler (n 20) 45.
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kurbant oldugumu gosterdi bana. Devlet iizerine bir makale yazdigimi
bilmiyordum: sembolik iktidar tizerine bir makale yazdigimi santyordum.
Simdi bu bana devletin ve devlet diistincesinin o miithis giiciinii gosteriyor.

Devletin olusumuna klasik ag¢idan bakildiginda askeri gii¢ ve vergilendirme
gibi 6zelliklerin 6n plana ¢iktigini belirten Bourdieu, aslinda konunun bu kadar
basit olmadigini ifade etmektedir. Ciinkii fiziksel giiciin yogunlagma siireci sonra-
dan kamusal gii¢ halini almaktadir. Zamanla bu kamusal gii¢, kendisinin diginda
kalanlar1 yonetme siirecinin diginda birakmaktadir. Devlet tarafinda olmayanlarin
kuvvet kullanma yetkilerinin olmamasi ya da egitimle olusturulan kiiltiirel serma-
yeye sahip olmayanlarin cahil ve barbar olarak goriilmesi bu baglamdaki 6rnek-
lerdir®. Bu ¢ikarimlarin hepsi, bir noktada sembolik bir etkiyle anlam kazanmakta
ve nihayetinde devleti olusturmaktadir.

Bourdieu’ye gore devlet, mesru fiziksel ve sembolik siddet kullanma tekeline
sahiptir®. Devletin sembolik siddet uygulayabiliyor olmasinin nedeni, ayn1 anda
hem belirli 6rgiitsel yapilar ve mekanizmalar bigiminde hem de zihinsel yapilar,
algi ve diistince kategorileri biciminde bu siddetin kendisini gostermesidir*. Burada
gozden kacirilmamasi gereken noktalardan biri fiziksel siddetin ayn1 zamanda sem-
bolik bir boyutunun da oldugudur. Hatta Bourdieu’ye gore, sembolik boyut daha
oncelikle olmakla birlikte, bu boyutlar birbirinden ayrilamaz*2. Sembolik boyutun
neden oncelikli oldugu hakkinda ise Bourdieu, yalnizca fiziksel giigten kaynaklanan
bir egemenligin kurulamayacagimi diisiinmektedir. Cilinkii bu tiir egemenlik bi¢im-
leri yikilma egilimindedir ve fiziksel giiciin devaminda esas tartisilmasi gereken
konular, otoritenin siirdiiriilmesi, rizanin alinmasi ve devletin mesrulastirilmasidir®.

Gergekten klasik egemenlik teorilerinde egemenligin devletin kurulusunda ortaya
¢ikt1g1 kabul edilmektedir; ancak egemenligin siirekli olarak varligini siirdiirmesi
aslinda Bourdieu’niin isaret ettigi riza ve mesruluk araglariyla miimkiin olmakta-
dir. Bu araglarin fizikselden te sembolik boyutlar1 daha agir basmaktadir. Hatta
Bourdieu, devletin olusumunu agiklamaya caligirken bir metafor kullanarak, devleti
“sembolik sermayenin merkez bankasr” olarak nitelendirmektedir*. Bu metaforu
biraz irdeledigimizde Bourdieu’ye gore devletin, ulusun tamami ya da bir kisminin
“ugruna olmeye hazir oldugu fetislerin yaraticisi ve garantérii” ve imla kurallar

3% Bourdieu (n 36) 198.
39 Bourdieu (n 36) 241.
40 “Devlet, belirli bir bélge ve karsiltk gelen niifusun tamamu iizerinde mesru fiziksel ve sembolik
siddet kullaniminin tekelini basariyla talep eden bir X tir”

41 Pierre Bourdieu, ‘Rethinking the State: Genesis and Structure of the Bureaucratic’ (1994) 12 So-

ciological Theory 1, 4.
42 Loyal (n 26) 68.
4 Loyal (n 26) 69.

4 Bourdieu (n 36) 153.
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gibi giiliing veya sinirlar gibi daha ciddi konular araciliiyla “en biiyiik fedakarlig:
elde edebilecek sembolik gii¢” olarak tarif edildigi goriilmektedir®.

III. BOURDIEU’YE GORE SEMBOLLERIN GUCU

Bourdieu’ya gore sembolik gii¢, gériinmez bir giictiir. Bu gii¢, ona maruz kalan-
larm ve bu giicii kullandiklarin1 gérmezden gelenlerin ortakligiyla kullanilmaktadir.
Bir bagka deyisle, sembolik gii¢ bir seylere inandirma, dogrulama veya doniistiirme
ve dolayisiyla diinyaya etki etme giiciidiir. Sembolik giiciin bu boyutu, onun fizik-
sel ya da ekonomik giigle es deger, adeta biiyiilii bir gli¢ olmas1 anlamina gelmek-
tedir””. Bourdieu, her seferinde iktidarin fiziki siddetle tahakkiim edilemeyecegini,
bu yiizden de 6rnegin vergi toplama yetkisi verilen kisilerin sembolik otoritesinin
tanmmasinin éneminden de bahseder. Bu noktada vergi toplamak adaletsiz olsa dahi
onu yetkilendiren otoritenin mesru olmasinin gerektigi fikri, zimni olarak ortaya
konmus olmaktadir*s. Dolayistyla sembolik gii¢, egemene itaat edilmesini saglamak
icin dnemli bir isleve sahiptir. Ancak bu giiciin, somutlagmis hali kendisini sembolik
sermaye olarak gostermektedir.

Bourdieu’niin diisiincesinde sermaye, farkli boyutlariyla dnemli bir alan isgal
eder. College de France Dersleri’nde diisiiniir, devletin varolusuna etki eden farkli
sermaye tiirleri oldugundan s6z etmektedir. Bunlar, fiziki, ekonomik ve sembolik
sermaye olarak sayilabilir. Bununla birlikte sosyal sermaye ve kiiltiirel sermaye de
Bourdieu tarafindan inceleme konusu yapilmistir®®. Ona gore devlet, farkli serma-
ye tiirlerinin yogunlasmasinin doruk noktasini ifade eder®. Bu tiirler, fiziksel gii¢
sermayesi olarak ordu ve polis, ekonomik sermaye, kiiltiirel sermaye, bilgi ser-
mayesi ve sembolik sermaye olarak ifade edilmektedir. Devlet, bu sermaye tiirleri
iizerinde bir meta-sermaye sahibi olan yogunlagmadirs. iktidar alaninda biitiin bu
sermaye tiirlerinin aralarindaki iligkilerin de organize edilmesi gerekmektedir. Bu
amagla Bourdieu, sermaye sahiplerinin diger sermaye bi¢imlerini de mesru olarak
tanimakta menfaatleri oldugunu ifade etmektedir. Ornegin bu amagla bir feodal
bey ya da tiliccar, egitime sahip olan kisileri de iktidar alaninin mesru iiyeleri olarak
kabul etmelidir2.

4 Bourdieu (n 36) 154.

% Bourdieu, Langage et Pouvoir Symbolique (n 16) 202.

47 Bourdieu (n 36) 210.

4 Bourdieu (n 36) 247.

49 Pierre Bourdieu, ‘The Forms of Capital’ in John Richardson (ed), Handbook of Theory and Rese-
arch for the Sociology of Education (Greenwood 1986).

%0 Bourdieu, ‘Rethinking the State: Genesis and Structure of the Bureaucratic’ (n 41) 4.

1 Bourdieu, ‘Rethinking the State: Genesis and Structure of the Bureaucratic’ (n 41) 5.

52 Dylan Riley, ‘The New Durkheim: Bourdieu and the State’ (2015) 2 Critical Historical Studies
261, 263.

Yil:15, Sayr 60 (Ekim 2024)

249



250

Pierre Bourdieu DUstncesinde '
Modern Devletin Bileseni Olarak Sembolik Sermaye ve Egemenlikle lliskisi

Dr. Ogr. Uyesi Alper ISIK
T

Bourdieu, sermaye tiirleri arasindaki iligkilere 6nem verse de sembolik ser-
mayeyi tahlilinin merkezine almaktadir. Clinkii sermayenin tiirii ne olursa olsun
beraberinde mutlaka sembolik bir etkisi de vardir. Bunun bir sonucu olarak kaba
kuvvetin bile bir kabullenme bigimi oldugu ve bir ikna etkisi yarattigi s6ylenebilir.
Ayni durum ekonomik sermaye i¢in de sdz konusudur. Ciinkii zenginlik de kendi
varligint sadece maddi gii¢ olarak degil, ayn1 zamanda taninma ve kabul gérme gibi
sembolik etkilerle birlikte gdsterir®. Hatta kiyafet ya da asa gibi objeler de birer gii¢
sembolii olarak kabul edilmektedir. Ciinkii bu tiir kullanimlar sembolik sermayenin
nesnellesmis halidir ve toplum iizerindeki etkileri de ayni kosullara tabidir*. Bu
yaklagimla imaj yonetimi, marka sadakati gibi bilgi ve taninmaya dayali sembolik
kaynaklarin kontrolii de sembolik sermayenin olusturulmasi agisindan dnemlidir.
Daha agik bir deyisle bu tiir kaynaklar bir tiir kredi islevi goriirler. Ustelik bu giig,
kredi vermeye istekli olduklart i¢in bu giice maruz kalanlarin glivenini veya inancini
da gerektirir. Bu noktada Bourdieu, Keynes’in biiylik buhrandan ¢ikis i¢in devletin
topluma para aktaracak yontemler geligtirmesi fikrini 6rnek verir ve eger sembolik
giicten yararlananlar veya giice sahip olanlar bu yonteme inantyorsa bu yontemin
etkili olacagint belirtir.

Yukarida verilen “Devlet, belirli bir bolge ve karsilik gelen niifusun tamami tize-
rinde mesru fiziksel ve sembolik siddet kullaniminin tekelini basariyla talep eden bir
Xtir” tammmindan hareketle ilk bakista Bourdieu’niin tizerindeki Max Weber etkisi
anlasilmaktadir. Ancak bu tanimda Durkheim ve Cassirer’den de etkiler mevcuttur.
Weber etkisinin smirli goriilmesinin sebebi ise Bourdieu’niin sembolik siddeti fizik-
sel siddetten daha oncelikli gérmesidir. Bourdieu igin sembolik siddetin tekellesme-
si, fiziksel siddetin tekellesmesinin bir 6n kosulu olarak goriilmektedir. Weber’in
egemenligi cogunlukla maddi ve askeri giigle iliskilendiren fiziksel yaklagiminin
aksine Bourdieu, higbir giiciin yalnizca ¢iplak gii¢ olarak kullanilamayacagini 6ne
stirmektedir®®. Bourdieu’niin fiziksel siddet tekelini geri plana alan, hatta sembolik
siddetin i¢inde goren bu yaklagimi, devletin fiziksel siddet kapasitesini gérmezden
geldigi gerekgesiyle elestirilmektedir®’. Bourdieu’ye gore siyasi iktidar, diger iktidar
tiirlerinin tizerinde yer alan ve onlarin sahip oldugu sermayelerin toplam hacmiyle
olusan sembolik iktidar1 da kullanmaktadir®.

Sembolik sermaye, yukarida belirtilen unsurlarin birlestiricisi ve devamliligini
saglayan bir boyuta sahiptir. Bu agidan sembolik sermayenin sahipleri modern dev-

53 A Giince Berkkurt, ‘Sosyolojinin Kaginilmaz Nesnesi Devlet Uzerine: Pierre Bourdieu’niin 1989-
1992 Yillari Arasinda Collége de France’da Verdigi Dersler’ (2012) 2/3 Sosyoloji Dergisi 31, 48.
Bourdieu, Langage et Pouvoir Symbolique (n 18) 210.

% Pierre Bourdieu, Les Structures Sociales de L’Economie (Editions du Seuil 2000) 295-296.

% Loyal (n 26) 67-68.

7 Riley (n 52) 269.

% Aydm (n 33) 75.

54
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letin unsurlari iizerinde bir etki ve belirleme giiciine sahiplerdir. Bu durum sembolik
sermayeye benzer kavramlari karsimiza ¢ikarmaktadir.

IV. SEMBOLIK SERMAYENIN EGEMENLIKLE iLiSKiSi

Bourdieu, sembolik sermayenin toplumsal iliskilere etkisine bilyiik 6nem ver-
mektedir. Ciinkii sembolik sermayeye sahip olan kisi, konumunun ve {igiincii kisiler
iizerinde kurdugu tahakkiimiin mesruiyetini bu sekilde saglamlastirmaktadir. Ancak
belirtmek gerekir ki boyle bir tahakkiimiin kurulmasi {igiincii sahsin kabuliiyle de-
rinden bir baglanti i¢indedir. Bu durumun antropolojik kdkenleri oldugunu ifade
eden Bourdieu, sembolik sermayenin giiciinii ti¢lincii kisiler tarafindan taninmasin-
dan aldigin1 belirlemektedir®. Diisiiniir bu durumu, “Sembolik sermaye, tahakkiim
kurmasina izin verdigi kigsilere bagimliligi ima eden tahakkiim bi¢imlerini saglar:
valnizca baskalarimin saygisi, taninmasi, inanci, itibari, giiveni ile var olur ve ancak
kendi varligina olan inanci elde edebildigi siirece variigin siirdiirebilir” seklinde de
ifade eder®. Dolayisiyla sembolik sermaye, kisiler tarafindan mesru ve itibarl goriil-
digii stirece ve bu inanci siirdiirebildigi dl¢lide var olan bir giicii ifade etmektedir.

Bu noktada sembolik sermayenin, sembolik giiciin anlam kazanmig hali oldugu
one siirlilmektedir. Bourdieu’ye gore “bir gii¢ iliskisinin bir anlam iliskisine do-
niismesinin tiriinii”” olan sembolik sermaye, empoze ettigi alg1 kategorilerine gore
bilindigi ve tanindig: takdirde ekonomik veya kiiltiirel sermayeden baskas1 degil-
dir. Ancak bu taninma, muhataplarinin onu tanimaya istekli olmasini1 gerektirir®:.
Bourdieu 6zellikle toplumsal alanda, kisisel zevkin nesnellestirilmis bir ifadesi olan
sanat eserlerinin satin alinmasinin, sembolik sermaye birikiminin en kusursuz ve
en taklit edilemez olani oldugunu ifade etmektedir®.

Bourdieu’ye gore sembolik sermaye devletin olusumunda da 6nemli bir yere
sahiptir. Ciinkii sembolik sermaye sahiplerinin {li¢iincii kisiler tizerindeki etkisi,
devlet ve onun egemenligi altindaki kisiler agisindan da benzerdir. Bu noktada sem-
bolik sermaye ve egemenlik arasinda bir benzerlik kurmak miimkiindiir. Bourdieu,
sembolik sermaye ve uzantilarina atfettigi belirli 6zelliklerle bu benzerligi kur-
mamizi saglamaktadir. Bu baglamda sembolik sermayenin diger tiim yogunlagsma
bi¢imlerinin bir kosulu olmasi ve sembolik sermayenin bilinmesine ve ona deger
verilmesine neden olan alg1 kategorileriyle donatilmig olmasi1 6nemli bir 6zellik-
tir3. Kuskusuz bu alg1 kategorilerinin yerlesmesi tarihsel siirecte uzun bir zamana
yayilmistir. Bourdieu, sembolik sermayenin toplumun farkl: alanlarinda var oldu-

5 Christiane Chauvire and Olivier Fontaine, Le Vocabulaire de Bourdieu (Ellipses 2003) 16.

0 Pierre Bourdieu, Méditations Pascaliennes (Seuil 1997) 200; Jean-Philippe Cazier, Abécédaire de

Pierre Bourdieu (Les Editions Sils Maria 2006) 24-25.
61 Cazier (n 60) 25.
82 Pierre Bourdieu, La Distinction: Critique Sociale Du Jugement (Les Editions de Minuit 1979) 320.

8 Bourdieu, ‘Rethinking the State: Genesis and Structure of the Bureaucratic’ (n 41) 8.
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gunu ifade etmektedir. Ancak bu diisiince, Jean Bodin’in egemenlik teorisi agisin-
dan bakildiginda, egemenligin dogasiyla bagdasmaz. Ciinkii Bodin’e gore diger
iktidar odaklar1, kaynagini egemenden alirlar, dolayistyla onun izniyle var olurlar®.

Ozellikle bugiin bir egemenlik unsuru olarak kabul edilen yargi erkinin gecirdigi
doniisiimii de ele alan Bourdieu, bu siireci de bir sembolik sermaye yogunlagmasi-
nin somut bir bi¢imi olarak gérmektedir®. Cilinkii 12 ve 13. Yiizyilda yargi yetkisi
basta dini otorite olmak iizere, kraliyet mahkemeleri, lordlar, belediyeler, sirketler
birgok kurum tarafindan kullanilmaktaydi. Zamanla kraliyet mahkemeleri kendi
konumunu yiikseltmis ve zamanla yargi yetkisi tamamen krala ait hale gelmigtir®.
Boylelikle kralliklar, daha 6nce paylasilan yargilama yetkisini kontrol altina almis
ve kralin ortak cikari temsil ettigi, glivenligi ve adaleti saglayan mesru bir figiir
oldugu fikri yaygimlik kazanmistir. Bunun sonucunda, yargi organinin biirokratik
orgiitlenmesi de baslamis ve kralin kendi adina hareket eden ve memur statiisiinde
olan gorevlileri ortaya ¢cikmistir”. Dolayistyla bugilin egemenlik yetkisi olarak kabul
edilen yargi erki, aslinda sembolik etkisiyle birlikte iizerinde iktidar uygulanan ki-
siler tarafindan kabul gormiis bir diisiincedir.

Bodin’e gore ise yasa, egemenin buyrugu oldugu i¢in degerlidir. Bir bagka de-
yisle, egemenin herhangi bir sinirlamaya tabi olmadan yeni yasa yapmasi ya da
mevcut yasalart yiriirlikten kaldirmasi ya da degistirmesi miimkiindiir. Egemen
bunu yaparken ge¢misle, kendi istese dahi, bagli degildir®®. Aynmi sekilde egemen,
kendi tebaasina kars1 da yasalarla ilgili olarak sorumluluk tasimaz. Egemenin tek
sorumlulugu Tanrr’ya ve dogal hukuka karsidir®. Bodin, yasalarin egemenin irade-
sine bagli olmasini egemenligin en 6nemli niteligi olarak goriir. Hatta egemenligin
diger nitelikleri de bu 6zelliginden tiiremektedir. Bodin’in goriislerinin bu agidan
Bourdieu ile farklilagtig1 goriilmektedir. Ciinkii Bourdieu, s6z konusu gii¢ tekelini,
sembolik sermaye araglarinin yogunlasmasi seklinde tanimlarken, Bodin bu yogun-
lagmay1 mutlak bir gergek olarak, diger unsurlarin iizerinde bir durum olarak kabul
etmektedir. Hatta Bodin’e gore egemen, yine bir sembolik sermaye araci olan, ge-
lenek ve goreneklerle de bagli degildir. Cilinkii ona goére yasa gelenekleri ortadan
kaldirabilir, ama gelenekler yasalari degistiremez”. Bourdieu ise sembolik sermayeyi
ele gegiren siyasal iktidarin, bu asamadan sonra yeni gelenek ve gorenekler yarata-
bilecegini kabul etmektedir. Bu noktada iki diisiiniir arasinda bir benzerlik kurmak

6 Mehmet Ali Agaogullari ve Levent Koker, Kral-Devlet Ya Da Oliimlii Tanri (Iimge Kitabevi 2009)
27.

8  Bourdieu, ‘Rethinking the State: Genesis and Structure of the Bureaucratic’ (n 41) 9.

Bourdieu, ‘Rethinking the State: Genesis and Structure of the Bureaucratic’ (n 41) 9.

7 Bourdieu, ‘Rethinking the State: Genesis and Structure of the Bureaucratic’ (n 41) 10.

8 Gerald Runkle, 4 History of Western Political Theory (The Ronald Press Company 1968) 221.

89 George H Sabine and Thomas L Thorson, A History of Political Theory (Holt, Rinehart and Wins-
ton 1973) 378.

0 Agaogullari ve Koker (n 64) 29.
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miimkiin gibi gdziikse de Bourdieu’niin teorisinden ¢ikan 6nemli bir sonucun da
gelenek ve goreneklerin birer sembolik sermaye araci olarak iktidarlar iizerinde
etkili oldugu dikkate alinmalidir. Buna karsin Bodin’in egemenligin bu sekilde bir
boliinmeye gitmesini kabul etmedigi hatta feodalite yerine merkezi siyasal otorite-
leri de savundugunu belirtmek gerekir’*. Bu durum merkezi olmayan siyasal otori-
telerin Bodin tarafindan egemen kabul edilmemesi sonucunu dogurur. Dolayisiyla
sembolik sermayeye sahip olanlar her zaman egemen sifatina sahip olmayabilirler.

Bourdieu’niin verdigi bir diger 6rnek ise sembolik sermayenin zamanla kralda
yogunlasmasinin merkezi devletin egemenligini arttirmasidir. Ornegin sembolik
sermayenin 6diil olarak algilanan statiiler bigiminde dagitilmasi, daha 6ncesinde
bilingli bir toplumsal mutabakattan dolay1 saygi duyulan bu statiilerin boyut degis-
tirmesi anlamina gelmektedir. Ciinkii daha énceden dogal kabul edilen ve gergekten
de toplumsal bir mutabakatin sonucu olarak anlam ifade eden statiiler, kralin dagi-
tir hale gelmesiyle yari-biirokratik bir boyuta biiriinmektedir. Dolayistyla kolektif
boyutu olan dagmik bir sembolik sermayeden, devletin kodlayip garanti altina aldig1
bir modele dogru doniisiim yasanmaktadir. Devlet boylelikle soylu sinifi avamdan
ayirmay1 garanti altina alirken, diger yandan da soylular {izerindeki iktidarini pe-
kistirmekte, egemenligini tescillemektedir’2. Aslinda sozii edilen bu doniigiim Bour-
dieu’yii, Bodin’in egemenlik anlayisina yaklastirmaktadir.

SONUC

Klasik devlet teorisi ve anayasa hukuku agisindan bakildiginda devletin temel
unsurlari arasinda egemenlik dnemli bir yere sahiptir. Diger iki unsur olan iilke ve
insan unsuruyla karsilastirildiginda egemenlik, en soyut ve goéreceli unsur olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Belirli bir toprak pargasi olan iilke ve belirli bir insan top-
lulugu olan millet {izerinde kurulan egemenligin nasil ve ne sekilde var oldugu
sorusu hala cevaplanmasi zor bir sorudur. Dolayistyla egemenligin var olup olma-
diginin tespiti, o iilkede yasayan insan toplulugunun bu fikre itaat edip etmemesiyle
dogrudan ilgilidir. Devletlerin sona ermeleri de aslinda bu diisiincenin degisimiyle
yakindan ilgilidir. Ciinkii insan ve {lilke unsurlar1 agisindan bakildiginda belirli bir
toprak pargasinin ortadan kalkmasi ya da o toprak iizerinde yasayan kisilerin ortadan
kaybolmas1 gibi durumlarin gerceklesmesinden ziyade insanlarin artik egemenligin
sona erdigine inanmas1 gergegi bir devleti sona erdirmektedir. Ayni sekilde yeni
bir devletin kurulmasinda da yeni bir toprak pargasi ya da insan toplulugu ortaya
cikmamakta, artik orada yeni bir egemenlik kurulduguna inanilmaktadir.

Bu her iki durumda da degisim, egemenlik diisiincesinde olmaktadir. Dolay1-
styla Bourdieu niin sembolik sermayeye ve siddet tekeline atfettigi dnem aslinda
egemenlik kavramiyla dogrudan ilgilidir. Ciinkii insanlarin belirli bir toprak pargasi

1 Uygun (n 7) 204.
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tizerinde bir siyasi iktidarin egemenliginin var olduguna inanmalart, fiziksel giiciin
Otesinde sembolik araglarla saglanabilecek bir diisiincedir. Aslinda devletin somut
bir varligin 6tesinde, sembolik araglarla saglanan etkilerin altinda olusmus oldugu,
kolektif inan¢lara dayandigi, var olan bir gercekliktir. Bir baska deyisle devlet, in-
sanlarin var olduguna inandig: sekilde var olur. Aslinda bir varlik degil, idari veya
biirokratik bir alani ifade etmektedir ve iktidar alaninin bir pargasidir’®. Bourdieu’niin
bu belirlemeleri, kuskusuz Bodin’in egemenligi atfettigi anlamla ortiismektedir.
Ancak Bourdieu’niin 6ngoérdiigii sembolik iktidar tek bir noktada toplanmayan,
daginik bir iligkiler biitiintdiir. Ciinkii sermaye sahibi sadece Bodin’in egemeni de-
gildir ve onun sembolik etkisinden tiim sermaye sahipleri yararlanabilir. Bu agidan
Bodin’in 6ngordiigii egemenlik boliinmez ve devredilemezken, Bourdieu toplumda
sahip olan farkli sermaye tiirlerinin de sembolik iktidar araglarina sahip oldugunu
belirterek iktidar iliskisinin farkli sermaye tiirleriyle bagini da kurmus olmaktadir.
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