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Right to Repair According to EU Right to Repair Directive and Turkish Law
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Ozet

13 Haziran 2024’te Avrupa Birligi, ayiptan dogan sorumluluga dair hitkkiimlerde énemli degisiklikler
yapan ve ireticilerin belirli kosullar altinda mallarint onarim etmekle yiikiimlii kilan Mallarin
Onarimini Tesvik Eden Ortak Kurallara iliskin (AB) 2024/1799 sayili Direktifi’ni (kisaca
Onarim Hakki Direktifi)! ¢ikarmigtir. Bu Direktif, Avrupa’da tiriinlerin siirdiiriilebilir olmalarimi
saglamaya yonelik daha genis kapsamli bir projenin sadece bir bilesenidir. Avrupa Komisyonu,
11.12.2019 tarihinde agikladigi Avrupa Yesil Mutabakatinda® “stirdiiriilebilir bir gelecek i¢in AB
ekonomisinin doniisiimii” politikasinin bir parcasi olarak “temiz ve dongiisel bir ekonomi igin
sanayinin harekete gecirilmesi” hedefiyle alinmasi gereken bir dizi tedbirin ana hatlarini ¢izmistir.
Bu tedbirler kapsaminda ayipli mallarin miimkiin oldugunca daha fazla onarilmasi ve yeniden
kullanilmasini tesvik etmek ve boylelikle daha az atik ve sera gazi iiretilmesi ile yeni mallarin
tiretiminde degerli kaynaklara olan talep azaltilmasini saglamaya yonelik tedbirler de dnemli
bir yer tutmaktadir. Iste bu amac1 gerceklestirmeye yonelik adimlardan birisi de Onarim Hakk1
Direktifidir. Bu ¢alisma s6z konusu Direktifin getirdigi yenilikleri ve Tiirk Hukukunda mevcut
karsiliklarini ve yeni diizenleme ihtiyacini ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Siirdiiriilebilirlik, siirdiiriilebilir {iriin, onarim hakki, onarmm hakki direktifi

Abstract

On 13 June 2024, the European Union adopted Directive (EU) 2024/1799 on Common Rules
Promoting the Repair of Goods (the Right to Repair Directive), which makes important changes
to the provisions on liability for defects and obliges manufacturers to repair their goods under
certain conditions. This Directive is just one component of a wider project to ensure that products
in Europe are sustainable. In the European Green Deal announced on 11.12.2019, the European
Commission outlined a series of measures to be taken to ‘mobilise industry for a clean and circular
economy’ as part of its ‘transforming the EU economy for a sustainable future’ policy. These
include measures to encourage the repair and reuse of defective goods as much as possible, thereby
producing less waste and greenhouse gases and reducing the demand for valuable resources in
the production of new goods. One of the steps to realise this objective is the Right to Repair
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Directive. This study analyses the innovations brought by the Directive, its current provisions in
Turkish Law and the need for new regulations.

Key Words: Sustainability, sustainable product, right to repair, right to repair directive

GIRIS

Mevcut tiiketim aliskanligimiz mallar1 yasam dongiilerinin sonuna kadar muha-
faza etmek lizerine degil, en kisa sirada tilketmek ve/veya yasadigimiz ilk sorunda
atip yenisini almak iizere kuruludur. Diinyada giderek azalan kaynaklar ve buna
karsilik giderek artan atiklar nedeniyle yasamakta oldugumuz ekonomik ve gevresel
sorunlar diisliniildiigiinde bu aligkanliktan en kisa siirede vazgegmemizin ne derece
hayati 6neme sahip oldugunu sdylemeye bile gerek yoktur. Diger taraftan {iretici-
ler agisindan bakildiginda ise, titkketim ve onarim ederek muhafaza etme arasindaki
fark 6zellikle belirgindir: satilan bir malin bozulmasi veya giincelligini yitirmesi
halinde, tireticinin ilgisi ve menfaati genellikle tiiketiciyi yeni bir mal almaya ikna
etmeye yoneliktir. Zira mallarin daha fazla satilmasinin, eski mallar1 (bir licret kar-
siliginda dahi olsa) onarim etmeyi teklif etmeye gore lireticinin kasasina genellikle
daha fazla para getirecegi acikti®. Iste Onarim Hakk1 Direktifi de bu gercegi dik-
kate alarak, satig sonras1 agamada saticinin sorumlulugu disinda onarim ve yeniden
kullanimi tegvik eden bir dizi tedbir dngdrerek, piyasada arz ve talebi dengelemeyi
ve boylelikle Avrupa Yesil Mutabakatinda belirlenen “2050 yilina kadar iklim-notr
Avrupa” hedefini gergeklestirmeyi amaglamaktadir.

Direktif, ayn1 amaca yonelik olarak cikarilan (AB) 2024/1781 Siirdiiriilebilir
Uriinler I¢in Eko-tasarim Gerekliliklerinin Belirlenmesine Y&nelik Bir Cergeve
Olusturan Tiiziik* (kisaca Eko-Tasarim Tiiziigii) bakimindan da tamamlayici bir
isleve sahiptir®. Bu Tiiziik; Avrupa piyasasina ¢ikacak triinlerin dayaniklilik, gii-
venilirlik, onarilabilirlik, yiikseltilebilirlik, yeniden kullanilabilirlik ve geri doniis-
tirtilebilirligini gelistirmek, iiriinlerin onarim ve bakim imkanlarini genigletmek,
iiriinlerdeki tehlikeli kimyasallarin varligina engel olmak ile enerji ve kaynak ve-
rimliligini artirmak i¢in eko-tasarim gerekliliklerini belirlemektedir®. Bunlardan
onarilabilirlik gerekliliklerinin fiilen gerceklesmesi esasen Onarim Hakki Direk-
tifi eliyle saglanmaktadir, zira etkin bir stirdiiriilebilir iirlin politikas1 agisindan tek
bagina liriiniin onarilabilir bigimde tasarlanmis olmas1 yeterli olmayip, tiiketicinin
iireticiden iirliniin onarim edilmesini fiilen talep edebilir olmasi da gerekir ki bunu
da Direktif miimkiin kilmaktadir’. Ustelik bu imkan ayiptan dogan sorumluluk sii-
resiyle sinirli olmaksizin tiiketiciye taninmigtir.

3 Croon-Gestefeld, Das Recht auf Reparatur-Vorschlaege aus Briissel, ZEuP 2024, 379, 382.
4 AB 2024/1781, https://eur-lex.europa.euw/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:L_202401781
> Direktif Gerek¢e madde 5.

6 Tiiziik Gerek¢e madde 6.

Atamer/Kiing, Recht auf Reparatur, Die neue EU-Reparaturrichtlinie: Ausstrahlung auf Schweizer
Hersteller und Anpassungsbedarf des schweizerischen Rechts, Jusletter, November 2024, s. 3
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AB’nin, 2022 yilinda 103,1 milyar dolar ile ihracatimizdan % 40,6 oraninda pay
alarak toplam ihracatimizda ilk sirada yer aldig1 gercegi karsisinda, AB’ne ihracat
yapan lilkelerdeki iireticilere de uygulanacak olan Onarim Hakki Direktifi hiikiim-
lerinin {ilkemiz agisindan 6nemi daha da artmaktadir. Ayrica AB’nin siirdiiriilebilir
iiriin odakl1 yeni diizenlemelerinin iilkemizin siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine
dahil edilmesi etkin bir siirdiiriilebilirlik politikasi agisindan elzemdir. Bu kapsamda
titketicilerin onarim hakkin1 6nceleyen ve tesvik eden, ayiptan dogan sorumluluk
stiresi sona erdikten sonra da kullanabilme imkani taniyan Direktif hiikiimlerinin
hukukumuza da alinmasi yerinde olacaktir.

I. ONARIM HAKKI DIiREKTIiFiNE DAIR GENEL BiLGIiLER
A. Uygulama Alam

Direktif m. 1/f. 2 uyarinca Direktif hiikiimleri, tiiketiciler tarafindan edinilen
mallarda ortaya ¢ikan ayiplarin onarim yoluyla giderilmesini konu edinmektedir.
Ancak bu ayiplarin AB 2019/771 Mal Satis1 Direktifi®* m. 10’a gore saticinin so-
rumlulugunun disinda meydana gelmis veya ortaya ¢ikmis olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla saticinin ayiptan sorumlu oldugu siire boyunca ve onun sorumlulugu
kapsamindaki ayiplar bakimindan iireticinin Direktif hiikiimlerine gore sorumlulugu
giindeme gelmeyecektir. Bu kapsamda, 6rnegin hasar gérme veya asinma ve y1ip-
ranma nedeniyle mallarin tesliminden sonra ortaya ¢ikan ayiplar ile malin teslimi
sirasinda zaten var olan ancak tiiketicinin ayiptan dogan sorumluluk siiresinin sona
ermesinden sonra giderilmesini istedigi veya ancak bu siireden sonra ortaya ¢ikan
ayiplar Direktifin uygulama alanina girmektedir. Bu agidan bakildiginda Direktif,
Tiirk Hukukunun bir adim gerisindedir diyebiliriz zira Tiiketicinin Korunmasi Hak-
kinda Kanun m. 11/f. 2 uyarinca tiiketici, ayiptan dogan sorumluluk siiresi i¢inde de
malin ayipl olmas1 halinde iicretsiz onarim hakkini satic1 yaninda iiretici ve ithalat-
¢rya karsi da kullanabilir; bunlar s6z konusu hakkin yerine getirilmesi konusunda
titketiciye karst miiteselsilen sorumludurlar. Her ne kadar Direktif esas itibariyle
saticinin ayiptan dogan sorumlulugu disinda bir sorumluluk sistemi getirmekte ise
de 16. maddesi ile Mal Satis1 Direktifinde de siirdiiriilebilir tiriin politikasina uygun
olarak dnemli degisiklikler yapmaktadir. Bu agidan Direktifin yasal sorumluluk
kapsamindaki ayiplar1 agikca uygulama alani disinda birakmasi sasirticidir, zira
Direktif ayn1 zamanda Mal Satis1 Direktifinde yaptig1 degisiklikle ay1p kavraminin
tanimina malin onarilabilirlik konusunda kendisinden beklenen 6zellikleri tagima-
mas1 da eklenmekte ve onarim hakkini tesvik edici diizenlemeler getirilmekte; Mal
Satis1 Direktifi kapsaminda saticinin sorumlulugu dahilinde ayipli oldugu ortaya
¢ikan veya mevcut ayiplar1 belirgin hale gelen mallar da etkilenmektedir®.

&  Directive (EU) 2019/771 of The European Parliament And Of The Council of 20 May 2019
On Certain Aspects Concerning Contracts For The Sale Of Goods, Amending Regulation (EU)
2017/2394 and Directive 2009/22/EC, and Repealing Directive 1999/44/EC, https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L0771.

®  Arnold, Recht auf Reparatur, s. 86.
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Ureticiye kars1 ileri siiriilebilecek onarim hakki Direktif m. 5/f. 1°de yalnizca
Direktif Ek II’de sayilan ve ¢esitli AB hukuki tasarruflarinda onarilabilir olmalarina
iligkin eko-tasarim gerekliliklerinin 6ngoriildiigii mallar ile sinirli tutulmustur. Bu
mallarin ortak dzelligi “yapilart geregi onarilabilir” olmalaridir. S6z konusu mallar:

* Ev tipi ¢amasir makineleri ve ev tipi kurutma makineleri: (AB) 2019/2023
say1l1 Tuzik;

* Ev tipi bulasik makineleri: (AB) 2019/2022 sayili Tiiziik;

* Buzdolaplar1 (AB) 2019/2019 say1li Tiiziik;

» Elektronik ekranlar: (AB) 2019/2021 sayili Tiiziik;

» Kaynak makineleri: (AB) 2019/1784 sayili Tiiziik;

» Elektrikli siipiirgeler (AB) 666/2013 sayil1 Tiiziik;

* Sunucular ve veri depolama triinleri: (AB) 2019/424 sayili Tiizik;

*  Cep telefonlar, telsiz telefonlar ve tabletler: (AB) 2023/1670 sayil1 Tiiziik;
* Ev tipi camagir kurutma makineleri: (AB) 2023/2533 sayil Tiiziik;

» Hafif tagima araglari i¢in pil iceren mallar: (AB) 2023/1542 sayili Tiiziik.

Ureticilerin onarim yiikiimliiliiklerinin yalnizca yukarida sayilan Birlik tasar-
ruflar1 ile onarilabilirlik gerekliliklerine tabi kilinan mallarla smirli tutulmasinin
amact, Ureticiler tizerinde bu konuda asir1 bir yiikk olusmasini 6nlemek ve onarim
yiikiimliiliiklerini daha kolay yerine getirebilmelerini saglamaktir'®. Ancak 6zellikle
(AB) 2024/1781 Eko-Tasarim Tiiziiglinlin onarilabilirlik gerekliliginin kapsami-
n1 bilesenler ve ara tirlinler de dahil olmak tizere tiim maddi tirtinleri kapsayacak
sekilde genis tutmakta oldugu distiniildiigiinde, Direktifte yer alan sinirlamanin
kapsaminin ileride genislemesini bekleyebiliriz. Zira Direktif Ek 11’de yer alanlar
disinda da birgok {iriin (6rnegin, otomobil ve motosikletler, bisikletler, ayakkabilar
vs.) kolaylikla onarilabilir nitelikte oldugu gibi, iireticinin onarim karsilig1 bedel
talep edebilecek olmasi (Direktif m. 5/2/b. 1) ve imkansiz nitelikteki onarim talebini
reddetme imkanina sahip olmas1 (Direktif m. 5/f. 1/c. 2) karsisinda {iretici menfaat-
lerinin olasi bir genislemede dahi yeterince korunacagi sdylenebilecektir'. Nitekim,
Direktif m. 5/f. 9°da Komisyon’a Komisyon, gelismeler 1s1¢inda onarilabilirlik ge-
rekliliklerini ortaya koyan Birlik tasarruflarinin listesini glincellemek suretiyle Ek
II’yi degistirmeye yonelik yetki devrine dayali tasarruflar yapma yetkisi taninmistir.

B. Avrupa Onarim Bilgileri Formu

Direktif m. 4 ile onarim igletmelerine, talep edilmesi halinde Ek I’de 6rnegi yer
alan Avrupa Onarim Bilgileri Formu nu diizenleme ve tiiketiciye iicretsiz bi¢imde
sunma imkan1 getirilmistir. Form, dayanikli veri saklayicisi ile talepten sonra makul

0 Direktif Gerekge madde 21.

11

Ayni yonde Atamer/Kiing, Recht auf Reparatur, Jusletter, November 2024, s. 8
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bir siire i¢inde ve tliketici onarim hizmetleri bir s6zlesme ile baglanmadan 6nce
saglanmalidir Direktif m. 4/f. 1). Ayrica bu imkan Ek II’de yer alan mallar ile de
sinirh tutulmamistir. Gerekgede; bu form ile tiiketicilerin alternatif onarim teklifleri
de dahil olmak tizere edindikleri mala iligkin tim onarim hizmetlerini incelemeleri
ve karsilastirmalari ve boylelikle 6zgiir iradeleri ile onarim hakkina karar verebil-
meleri miimkiin kilindig1 belirtilmektedir2. Bu formun bir diger 6nemli islevi de
formun diizenlenip tiiketiciye verilmesi ile ayn1 zamanda birgok AB hukuki tasar-
rufunda 6ngoriilen bilgilendirme yiikiimliiliigli de yerine getirilmis olunmaktadir.
Bunlar AB 2011/83 Tiiketici Haklar1 Direktifi, AB 2006/123 Hizmetler Direktifi,
AT 2000/31 E-Ticaret Direktifinde yer alan ¢esitli konulara iligskin bilgilendirme
yukimliliikleridir (Direktif m. 4/f. 6).

Onarim igletmesi tarafindan verilen form ayni zamanda bir dneri niteliginde olup
isletme 30 giin siireyle bu onerisiyle bagl kalacaktir (Direktif m. 4/5/c. 1). Dola-
yistyla s6z konusu formun kurulacak sézlesmeye iliskin esasli unsurlari, 6zellikle
de isletmeye iliskin bilgiler, onarima konu mal, giderilecek ayibin tiirii ve 6nerilen
onarim tiirli ile onarima iliskin ticretin nasil hesaplanacagi ve azami {icret tutari,
onarim siiresi ve Direktif m. 4/f. 4’te sayilan diger unsurlar icermesi gerekir. Tii-
ketici bu siire icerisinde dilerse diger isletmelerden de ayni onarima iliskin form
temin edebilir ve boylelikle en uygun kosullarda onarim imkanini sunan isletmenin
onerisini kabul ederek onunla bir onarim s6zlesmesi kurabilir. Bu forma yonelik
en 6nemli elestiri, formda bertilen azami iicret tutari ile onarim isletmesinin baglt
tutulmasinin menfaatler dengesine uygun olmadigi; uygulamada maliyetin bas-
langigta dngoriilenden daha yiiksek ¢ikma riskini tek basina iistlenmek istemeyen
isletmelerin s6z konusu iicreti yliksek belirlemesine yol agacagi ve bu durumun da
hiikkmiin amacinin aksine tiiketici aleyhine sonuglar doguracagi yoniindedir®?. Ancak
milli hukuklarin eser sdzlesmelerine iliskin hitkiimlerinde yer alan eser s6zlesme-
lerinde bedelin yaklagik olarak belirlendigi durumlarda taraf menfaatlerini koruyan
ve cogunlukla is sahibine sdzlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirme imkani taniyan
diizenlemeler uygulanmak suretiyle bu riskin bertaraf edilebilmesi mimkiindiir®*.

Benzer sekilde tilkemizde de Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna dayal
olarak ¢ikarilan Satis Sonras1t Hizmetler Y onetmeligi**’ne gore iiretici veya ithalat-
¢ilar, Yonetmelik eki listede yer alan her mal grubu i¢in belirtilen kullanim 6mrii
siiresince, satis sonrasi hizmetleri saglamak {izere yetkili servis istasyonunu, yeter-
li teknik kadroya sahip sekilde kurmak veya verilen hizmetlerden sorumlu olmak

2 Direktif Gerekge madde 10.
13 Arnold, Recht auf Reparatur, s. 94; Croon-Gestefeld, Das Recht auf Reparatur, s. 391.

14

Ornegin, Tiirk Hukukunda TBK m. 482 uyarinca baslangicta yaklasik olarak belirlenen bedelin,
igsahibinin kusuru olmaksizin asir1 6l¢lide asilacagi anlasilirsa igsahibi, eser heniiz tamamlanma-
dan veya tamamlandiktan sonra sdzlesmeden donebilir. Bkz. yine benzer diizenlemeler i¢in §632
ve § 649 Alman Medeni Kanunu.

5 Resmi Gazete Tarihi: 13.06.2014 Resmi Gazete Sayisi: 29029.

Yil: 16, Sayr. 61 (Ocak 2025)
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sartiyla kurulu bulunan servis istasyonlarindan veya servis organizasyonlarindan
faydalanmak zorundadirlar (m. 5). Yonetmelik m. 11 uyarinca yetkili servisler ken-
dilerine teslim edilen veya kendileri tarafindan teslim alinan arizali mallar ile ilgili
olarak taraflara ve arizali mala iligkin bilgiler igeren bir teslim belgesi ve malin
tiiketiciye teslim edilecegi tarihi, malin arizasina ve yapilan islemlere iliskin bilgi,
garanti kapsami disinda ise iicretini igeren bir servis fisi diizenlerler. Tiiketici 6zel
olarak yazili istemedikce teslim belgesi ve servis fisi kalic1 veri saklayicisi ile de
tiiketiciye verilebilir (m. 11/6). Ozellikle garanti kapsam1 disinda kalan mallar baki-
mindan servis fisi ile saglanan bilgiler tliketicinin yetkili servis istasyonu disindaki
-daha uygun iicret 6neren- onarim igletmeleri ile s6zlesme kurabilmelerine imkan
tanimasi nedeniyle Avrupa Onarim Bilgileri Formuna benzer bir iglev goriir. Ayrica
s0z konusu fisin diizenlenecegi mallarin kapsami Y 6netmelik ekinde oldukc¢a genistir.

C. Avrupa Onarim icin Cevrimici Platformu

Direktifte onarim hakki kullanimini tesvik amaciyla Avrupa ¢apinda bir ¢evrimigi
platform kurulmasi 6ngdriilmiistiir (Direktif m. 7). Bu platform {izerinden tiiketici-
lerin onarim igletmelerine, yenilenmis mal saticilarina, yenilemek iizere ayipli mal
alicilarina ve yerel onarim inisiyatiflerine (6rnegin, onarim kafelere) kolaylikla ve
ticretsiz ulasabilme imkanina sahip olmalari amaglanmistir. Boylelikle tiiketicilerin
farkli onarim hizmeti saglayicilariin avantaj ve istiinliiklerini degerlerlendirebi-
lecekleri ve karsilastirabilecekleri diisiiniilmektedire.

Onarim isletmeleri, somut onarim talebini almadan 6nce ayibin tam niteligini
bilemeyeceklerinden, tiiketicilerin malin onarim edilip edilmeyecegine karar ver-
melerini saglamak i¢in Avrupa Cevrimici Platformunda temel onarim hizmetleri
hakkinda, 6zellikle ortalama onarim siiresi, gecici ikame mal imkanlari, tiiketicilerin
mallart teslim edebilecekleri yer ve yan hizmetlerin mevcudiyeti gibi genel bilgiler
saglamalar1 yeterli olacaktir. Hatta bu platform tizerinden Avrupa Onarim Bilgileri
Formunun da tiiketicinin talep etmesi lizerine saglanmas1 miimkiin olabilecektir’.

Ulkemizde ise Satis Sonras1 Hizmetler Ynetmeligi m. 14/f. 8’e gore iiretici veya
ithalat¢ilarin internet sitesinin bulunmasi durumunda, tiim yetkili servis istasyon-
larna iligkin giincel iletigim bilgilerinin bu sitelerde yer almasi zorunludur. Ayrica
bunlar tiim yetkili servis istasyonu bilgilerini Ticaret Bakanlig1 tarafindan olusturulan
Servis Bilgi Sistemine iligkin internet sitesine otuz giin i¢erisinde dogru ve eksiksiz
bir sekilde girmesi ve servis bilgilerinde degisiklik olmasi durumunda bu bilgileri
giincellemesi zorunludur (Yonetmelik m. 14/f. 9). Bu sistem internet iizerinden tiim
tiiketicilerin erigsimine aciktir’®. Bu sisteme yalnizca yetkili servisler degil, tiriin tiirii
ve marka bazinda yapilacak arama ile ulasilabilecek tiim onarim isletmelerinin ve

1% Direktif Gerekge madde 28.
17" Direktif Gerekge madde 32, 33.

8 https://www.servis.gov.tr.
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yenileme merkezlerinin® ticaret ve esnaf odalari araciligiyla kaydolmalarinin sag-
lanmas1 ve kayith servis ve igletmeler ile sistem {izerinden iletisime ge¢ilip servis
fisi benzeri bigimde teklif alinabilmesi imkéani saglanmasi halinde Avrupa Cevrimigi
Platformu ile ayni isleve sahip bir dijital ortam {ilkemizde de kurulmus olacaktir.

II. AYIPTAN DOGAN KANUNi SORUMLULUK KAPSAMINDA
ONARIM HAKKI

A. Onarilabilirlik ve Ayip
1. Mal Satis1 Direktifi

Onarim Hakki Direktifi, bir yandan onarilabilirligi {irlinler i¢in bir eko-tasarim
gerekliligi olarak 6ngdren Eko-Tasarim Tiiziigiinii (AB 2024/1781) tamamlamak
ve desteklemek, diger yandan ayiptan dogan kanuni sorumluluk hiikiimleri kapsa-
minda onarim hakkinin kullanimini kolaylastirmak ve tesvik etmek amaciyla Mal
Satis1 Direktifinde belirli degisiklikler yapmustir. Bunlardan ilki satilan malin s6z-
lesmeye uygunlugu kosullar1 i¢erisine onun “onarilabilirliginin” bir objektif kriter
olarak eklenmesidir. Buna gore Mal Satis1 Direktifi m. 7/f. 1/d yeni haliyle su se-
kildedir: Satilan mal “miktar, kalite ve diger ozellikleri bakimindan - dayanikilik,
onaruabilirlik, iglevsellik, uyumluluk ve giivenlik de dahil olmak iizere - ayni tiirden
mallar igin alisilagelmis olana ve malin niteligi goz oniinde bulunduruldugunda
ve kamuoyuna yapilan a¢iklamalar dikkate alindiginda tiiketicinin makul beklen-
tilerine uygun olmalidir...”.

Ogretide hakl1 olarak malin tasarimindan kaynakl olarak onarilabilir olmama-
sinin, Mal Satist Direktifi m. 7/f. 1/d’de gegen “dayanikliligr” ile dogrudan ilgili
oldugundan bahisle, s6z konusu hiikiimde bir degisiklik yapilmaksizin da bdylesi
durumlarda ayibin varliginin kabuliiniin miimkiin oldugu savunulmustur®. Gergek-
ten de birgok esyanin bir araya gelmesiyle olusturulan esyalarda (6rnegin otomobil,
¢amagir makinesi, cep telefonu gibi) belirli pargalarin (6rnegin, fren balatasinin,
camasir makinesi kazan rulmaninin, cep telefonu bataryasinin) zamanla yipranmasi
ve eskimesi esyanin tabiati geregidir ve lirliniin normal émrii i¢inde degistirilmeleri
gerekir. Bu, tek basina ayip teskil etmemekle birlikte, s6z konusu parc¢alarin tirliniin
tasarimi nedeniyle degistirilemez nitelikte olmasi, s6z konusu esyanin dayaniklilik
bakimindan kendisinden beklenen 6zelligi tasimadigi ve dolayisiyla teslimi aninda
ayipli oldugu anlamina gelecektir?. Bu agidan onarilabilirlik esasinda dayaniklili-

¥ Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanuna dayali olarak ¢ikarilan Yenilenmis Uriinlerin Satist

Hakkinda Yonetmelik m. 4/h’de yenileme merkezi su sekilde tanimlanmustir: “Kullaniimis malin
yenilenmesi, sertifikalandiriimasi ve bu Yonetmelikte belirtilen diger iglemleri yiiriitmek iizere
kurulan, Bakanlik veya Tiirk Standardlar: Enstitiisiiniin belirledigi standartlar: tagiyan ve Bakan-
liktan aldigi yenileme yetki belgesine dayanarak faaliyet gosteren tiizel kisi”.

2 Atamer, Nachhaltigkeit und die Rolle des Kaufrechts: Eine rechtsvergleichende Ubersicht zu

denRegulierungsmoglichkeiten, ZSR/RDS Band 141 (2022) I Heft 3, s. 291; Stephan Lorenz, Die
Umsetzung der EU-Warenkaufrichtlinie in deutsches Recht, NJW 2021, s. 2073; Johanna Cro-
on-Gestefeld, Die nachhaltige Beschaffenheit der Kaufsache, NJW 2022, s. 501.

2L Atamer, Nachhaltigkeit, s. 391.
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gin bir alt basgligi olarak degerlendirilebilir. Ancak hiikiimde ayrica belirtilmesinin
temel sebebi, onarilabilirligin ayn1 zamanda bir eko-tasarim gerekliligi olmasi ne-
deniyle, Avrupa piyasasina ¢ikarilan tiim iiriinlerin siirdiiriilebilir 6zellikte olmasi
zorunlulugunun vurgulanmak istenmesidir.

Ote yandan sunu da belirtelim ki; malin onarilabilir olmamas: ile kastedilen, sa-
tilanda sorumluluk siiresi i¢inde bir ayibin ortaya ¢ikmasi ve bunun onarim yoluyla
giderilememis olmasi durumu degildir. Onarilabilirlik hasarin gegisi aninda malda
bulunmasi gereken objektif bir 6zelliktir ve malin bu 6zelligi tasimiyor olmasi tek
basina onarim hakki da dahil ayiptan dogan tiim haklarin kullaniminin yolunu aga-
caktir2, Bir bagka deyisle malin onarilabilir olup olmadiginin anlagilabilmesi i¢in
mutlaka 6nce onarim hakkinin kullanilmig ve fakat basartya ulasmamis olmasi ge-
rekli degildir. Dolayisiyla kazan rulmani degistirilebilir 6zellikte olmayan bir ¢a-
magir makinesi, hi¢bir rulman arizas1 yagamasa ve dolayisiyla onarimi gerekmese
bile ayipli olarak kabul edilecektir.

2. Tiirk Tiiketici Hukuku

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 8/f. 1°de ayipli mal “#iketiciye tes-
limi aminda ....objektif olarak tasimasi gereken ozellikleri tasimamasi nedeniyle
sozlesmeye aykirt olan mal” olarak tanimlanmistir. Ayrica muadili olan mallarin
kullanim amacin1 kargilamayan, tiiketicinin makul olarak bekledigi faydalar: azal-
tan veya ortadan kaldiran eksiklikler iceren mallar da ayipli olarak kabul edilmistir
(TKHK m. &/f. 2).

Her ne kadar hukukumuzda satilanin hangi durumda ayipli olacagi kanunda ta-
nimlanirken agik¢a malin dayanikliligi yahut onarilabilirliginden bahsedilmese de
onun bu 6zelliklere sahip olmasi gerektigi, “muadili olan mallarin kullanim amacin
tasimayan”, “objektif olarak tagimasi gereken dzellikler” ve yine “tiiketicinin makul
olarak bekledigi faydalar1 azaltan veya ortadan kaldiran eksiklikler” ifadelerinden
yorum yoluyla ¢ikarmak mimkiindiir. Kanun koyucumuz, Mal Satis1 Direktifi ve
diger bir¢ok milli hukuktakinin aksine satilan malin tagimasi gereken objektif kri-
terleri 6rnek mukabilinden sayma yoluna gitmemistir. Ancak bunu yapan hukuki
diizenlemelerin hemen tamaminda “dayaniklilik” alicinin satilandan makul olarak
bekledigi objektif dzellikler arasinda sayilmaktadir®®. Nitekim Alman Medeni Kanunu
m. 434°te yapilan ve 1.1.2022°de yiiriirlige giren degisiklikten 6nce mevcut olma-
yan “dayaniklilik” kriterinin daha 6nce de objektif ay1p kavrami igerisinde kabul
edildigini gérmekteyiz?*. Boylelikle dayanikliliga iliskin kanunda yasal bir garanti
olusturmaktan kacinilmis ve dayanikliligi yalnizca satin alinan tiriiniin hasarin in-

22 Atamer/Kiing, Recht auf Reparatur; Jusletter, November 2024, s. 5.

23 Bkz. oncelikle Mal Satis1 Direktifi m. 7/f. 1/d. Ayrica 6rnek olarak Alman Medeni Kanunu § 434/f.
3: “Ciimle 1 numara 2’ye gore mutad olan ozelliklere, miktar, kalite ve dayaniklilik, islevsellik,
uyumluluk ve giivenlik dahil olmak iizere iiriiniin diger ozellikleri dahildir”.

2% Bkz. yalmzca Lorenz, EU-Warenkaufiichtlinie, s. 2066.
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tikali sirasinda mevcut olmasi gereken bir 6zelligi olarak kabul edilmistir.

“Dayaniklilik” terimi ayn1 zamanda iiriiniin bakim ve onariminin yapilabilme-
sini de kapsamaktadir. Uriiniin yasam siiresi i¢erisinde baz1 parcalarinin eskime-
si, aginmasi, yipranmasi dogal olmakla beraber bunlarin bakiminin yapilamamasi
ve degistirilememesi iirliniin kendisinin onarilabilir 6zelliginin bulunmadigi ve
titketicinin makul olarak bekledigi fayday1 ortadan kaldirdig1 anlamina gelir ki bu
da iirlinde objektif ayibin varliginin kabuliinii gerektirir. Zira malin tasarimi asa-
masinda onarilabilirlik 6zelligine sahip olmasi ihmal edilmis oldugundan, hasarin
intikali aninda kullanim siiresi boyunca dayanikli olmasindan da s6z edilemez.
Dolayisiyla her ne kadar hukukumuzda agik¢a kanunda belirtilmemisse de onari-
labilirlik malin dayaniklilig1 izerinde dogrudan etkili oldugundan objektif olarak
tagimasi gereken ozelliklerden biri olarak kabul edilebilir ve eksikligi bir objektif
ayibin varligina viicut verebilir.

B. Kanuni Sorumluluk Siiresinin Uzamasi ve ikame Mal Tahsisi

Mal Satisi Direktifi m. 10/f. 1°de satic1, malin teslimi aninda mevcut olan ayiplar-
dan 6tiirii bu andan itibaren iki y1l siireyle sorumlu tutulmustur. Benzer sekilde TKHK
m. 12 uyarinca da ayipli maldan sorumluluk, ayip daha sonra ortaya ¢ikmis olsa bile
malin tiikketiciye teslimi tarihinden itibaren iki yillik zamanagimi siiresine tabidir.

Onarim Hakki Direktifi, onarim hakkin tiiketici i¢in cazip kilmak amaciyla
Mal Satis1 Direktifinde diizenlenen ayiptan dogan haklarn kullanimina dair siireyi,
onarim hakkinin kullanilmasi halinde bir defaya mahsus olmak tizere 12 ay uzat-
mustir (Direktif m. 16/2/a). Uye iilkelerin dilerlerse kanunlarinda bundan daha uzun
bir siire belirlemelerine de imkan taninmistir (Direktif m. 16/2/b). Bunun disinda
satictya, malin tekrar s6zlesmeye uygun hale getirilmesine yonelik hakkini kul-
lanmadan Once tiiketiciye, onarim veya yenisiyle degistirme se¢imlik haklarinin
bulundugu ve onarim hakkinin kullanilmasi halinde sorumluluk siiresinin uzaya-
cag1 hakkinda bilgi verme yiikiimliiliigii getirilmistir®. Tiiketicileri onarim hakkina
tegvik etmek icin getirilmis bir tedbir olmakla birlikte tiiketicilerin karar almasinda
ne kadar etkili olacagi ancak uygulamada goriilebilecektir. Sorumluluk siiresinin bu
sekilde uzamasinin nedeni cogu zaman ayni zamanda iiretici de olan satic1 girket,
sorumluluk siiresi dolduktan sonra iicretli bicimde onarim hizmeti verebilecek
oldugu i¢in (bkz. Direktif m. 5/f. 2) dayanikli mal {iretiminden miimkiin oldugu
6l¢tide kagiacak olmasidir ki bu da Eko-Tasarim Tiiziigli ile giidiilen amacin tam
tersi bir amaca hizmet edecektir.

Onarim hakkia tesvik amaciyla diistiniilmiis bir diger imkan da Mal Satis1 Di-
rektifi m. 14/f. 1’e yapilan bir ekleme ile satilan mal tiiriine iliskin 6zelliklerden,
ozellikle de tiiketicinin ihtiyacindan bagimsiz olarak onarim siiresince tiiketicinin

% Mal Satis1 Direktifi Gerekge madde 32.
%6 Direktif m. 16/f. 3 ile Mal Satis1 Direktifi m. 13’e bu yénde 2a fikrasi eklenmistir.
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kullanimina iicretsiz bir ikame malin tahsis edilmesidir (Direktif m. 16/f. 4). ikame
mal yeni olabilecegi gibi yenilenmis bir mal (“refurbished good”) da olabilecektir
(Mal Satig Direktifi m. 14/f. 1). Ayrica onarim hakkinin kullanilmasi halinde satici
bu talebi iicretsiz, ay1p kendisine bildirildikten sonra uygun bir igerisinde ve malin
niteligi ile tiiketicinin mala ihtiya¢ duydugu amag dikkate alinarak, tiiketiciye 6nemli
bir rahatsizlik vermeden yerine getirilmelidir (Mal Satis Direktifi m. 14/f. 1). Yeni
bir diizenlemeyle tiiketicinin a¢tk¢a bu yonde bir talebi olmast halinde satic1 yeni-
siyle degistirme hakkinin geregini yenilenmis bir mal ile yerine getirebilir.

Tiirk Hukukunda Satis Sonrast Hizmetler Y 6netmeligi m. 10/f. 4 uyarinca kul-
lanim 6mrii siiresince, malin yetkili servis istasyonlarmdaki bakim ve onarim siiresi
azami tamir siiresini gegemez. Bu siire, garanti siiresi i¢erisinde mala iligkin ariza-
nin yetkili servis istasyonuna veya saticiya bildirimi tarihinde, garanti siiresi digin-
da ise malin yetkili servis istasyonuna teslim tarihinden itibaren baglar. Ayrica m.
14/f. 4> e gbre malin garanti siiresi icerisinde yetkili servis istasyonuna veya saticiya
tesliminden itibaren arizasinin on is glinii icerisinde giderilememesi halinde, {ire-
tici veya ithalatginin; malin tamiri tamamlanincaya kadar, benzer 6zelliklere sahip
bagka bir mal1 tiiketicinin kullanimina tahsis etmesi zorunludur. Bu diizenlemenin
garanti siiresi disinda ve yetkili servisler disinda tiim onarim igletmelerini kapsaya-
cak sekilde genisletilmesi suretiyle onarim hakkinin tesviki siirdiiriilebilir tiiketimi
destekleyecek ve dongiisel ekonomi politikasina katki saglayacaktir.

III. AYIPTAN DOGAN KANUNi SORUMLULUK DISINDA ONARIM
HAKKI

A. Sorumlu Kisi

Onarimm Hakk1 Direktifinin temel diizenleme konusu, saticinin ayiptan dogan
sorumlulugu kapsami disinda meydana gelen veya ortaya ¢ikan ayiplar nedeniyle
tiiketicilerin tireticileri onarim talebiyle bagvurabilmelerine hukuki zemin hazir-
lamaktir (Direktif m. 1/f. 2, m. 5). Zira ayrica bir garanti taahhiidli bulunmadig1
siirece ayipli mal nedeniyle tliketicinin, aralarinda herhangi bir s6zlesme iliskisi
bulunmayan tireticiden ayipli malin onarilmasini talep edebilmesine kural olarak
hukuken imkan bulunmamaktadir. Kanuni sorumluluk kapsaminda tiiketici satici-
ya kars1 s6z konusu talebi ileri siirebilecektir. Bununla birlikte Tiirk Hukuku gibi
(TKHK m. 11/f. 2) baz1 milli hukuklarda ise bu talebin ayni1 sorumluluk kapsami
icerisinde de tiretici ve ithalatciya yoneltilebilmesine imkan taninmistir. Bu hukuk-
larda iiretici i¢in ayrica bir onarim ylikiimliiliigiiniin getirilmesi dogal olarak kendi
6zel kosullar1 dahilinde giindeme gelecektir zira burada maldaki ayip artik hasarin
intikali aninda mevcut bir sozlesmeye aykiriliga dayanmamaktadir?’.

Onarim hakkinin gerek kanuni sorumluluk siiresi igcerisinde gerekse bu siirenin
disinda iireticiye yoneltilmesinde bir¢ok pratik fayda bulunmaktadir. Oncelikle iire-
tici, Uirline ait yedek pargalara, gerekli teknik donanim ve teknolojiye, servis agina

27 Aughenhofer/Kiiper, Recht auf oder Pflicht zur Reparatur?, VuR 2023, s. 249.
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ve hepsinden 6nemlisi onarim igin gerekli olabilecek fikri miilkiyet haklarina sahip-
tir?. Ayrica saticinin sorumlu oldugu durumlarda da onarim talebi lizerine onarimi
fiilen gergeklestiren genellikle iireticidir. Ureticiden bir mali dogrudan onarmasi
istenebilirse, onarim daha ¢evre dostu olacag gibi, satici araci olmadan daha hizli
gergeklestirilebilir ki bu durumun tiiketicilerin onarim yolunu tercih etmesinde
onemli bir etkiye sahip olacaginda siiphe yoktur®. Nihayet onarim yiikiimliiliigiiniin
iireticilere ait olmasi, onlar1 lirlin gelistirmede ve tiretim agamasinda onarim dostu
iirlin tasarimina tesvik etmek acisindan da en uygun yontemdir®.

Uretici onarim hakkinin geregini kendi yerine getirebilecegi gibi, bu isi bir ba-
§1msiz onarim isletmesine de yaptirabilir (Direktif m. 5/f. 1/c. 3). Bu durum 6zel-
likle iireticinin kiiclik veya orta 6lgekli isletme olmasi halinde onarim igin gerekli
altyaptya sahip olmamasi yahut bagka onarim isletmelerinin tiiketicinin bulundu-
gu yere daha yakin olmasi gibi sebeplerden kaynaklanabilir®t. Boyle bir ihtimalde
dahi onarim s6zlesmesi iiretici ile tiiketici arasinda kurulmus oldugundan onarim
isletmesinin borca aykiriliklarinin sonuglarindan iiretici sorumlu olmaya devam
edecektir2. Bu konuda milli hukuklarda yer alan ifa yardimcisinin fiilinden sorum-
luluga iliskin hiikiimler gerekli hukuki dayanagi olusturacaktir.

Ulkemizi de yakindan ilgilendiren bir diger Direktif hiikmii ise {ireticinin AB
tiyesi lilkeler disinda bir ii¢iincii tilkede oldugu durumlarda onarim hakkinin kime
yoneltilecegini diizenleyen Direktif m. 5/f. 3’tiir: “onarim yiikiimliiliigiine tabi
tireticinin Birlik disinda yerlesik olmast halinde, iireticinin yiikiimliiliigii Birlik
icindeki yetkili temsilcisi®* tarafindan yerine getirilir. Ureticinin Birlik icinde
vetkili temsilcisinin bulunmadigi hallerde, iireticinin yiikiimliiliigiinii ilgili malin
ithalatgisi® yerine getirir. Ithalat¢inin bulunmadigi hallerde, ilgili tiriiniin dist-
ribiitérii®® tireticinin yiikiimliiliigiinii yerine getirir. Yetkili temsilci, ithalat¢r ve

28 Augenhofer, ‘EC’s Public Consultation on Sustainable Consumption — Promoting Repair and

Reuse, Response of the European Law Institute’ (Vienna 2022), s. 14; Micklitz, ‘Right to repair’
(September 2022) Sachverstandigenrat fiir Verbraucherfragen, s. 52; Terryn, ‘A Right to Repair?
Towards Sustainable Remedies in Consumer Law’ (2019) (4) European Review of Private Law
851, 864-867.

Augenhofer/Atamer/Potudniak-Gierz, ‘ European Commission’s Proposal for a Directive on Common
Rules Promoting the Repair of Goods, Feedback of the European Law Institute’ (Vienna 2023), s. 21.
30 Arnold, Recht auf Reparatur, s. 113.

31 Direktif Gerek¢e madde 17.

32 Direktif Gerekge madde 17.

3 Yetkili temsilci AB 2024/1781 Eko-Tasarim Tiiziigii m. 2/b. 43’te su sekilde tanimlanmustir:
“tireticinin bu Tiiziik kapsamindaki yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesinde belirli gorevierle
ilgili olarak kendi adina hareket etmek iizere iireticiden yazili bir yetki almis olan Birlik icerisinde
yerlesik gercek veya tiizel kisi”.

3 Tthalatc1 AB 2024/1781 Eko-Tasarim Tiiziigii m. 2/b. 44’te su sekilde tammlanmstir: “Gigiincii bir iilkeden
gelen bir iiriinii Birlik pazarina sunan Birlik iginde yerlesik herhangi bir gercek veya tiizel kisi”.

35 Distribiitor AB 2024/1781 Eko-Tasarim Tiiziigii m. 2/b. 45°te su sekilde tammlanmustir: “fedarik
zincirinde yer alan, iiretici veya ithalat¢i disinda, bir tiriinii piyasada bulunduran herhangi bir

29
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distribiitor, onarim yiikiimliiliiklerini yerine getirmek icin alt yiiklenicilere onarim
yaptirabilir . Birbirine alternatif birden ¢ok aktdr devreye sokularak bir taraftan
titketicilerin Birlik igerisinde yerlesik bir isletmeye bagvurabilmelerine imkan sag-
lamak diger taraftan iireticiler arasinda hakli bir gerekgesi bulunmayacak ayirimet
muamelenin niine gegmek istenmistir®®. Ornegin, elektronik esya iireticisi Vestel,
baz1 Birlik iilkelerinde (Hollanda, Fransa, Almanya, Ispanya, Polonya) yetkili tem-
silci olarak nitelenebilecek bagli ortakliklart bulunmakla birlikte®” diger {iye iilkelere
yapacag1 ihracatlarda malin o iilkedeki ithalat¢isi olan firma tiiketicilerden gelen
onarim taleplerini yerine getirecektir. Bununla birlikte {ilkemiz de dahil ii¢lincii
iilkelerdeki tireticilerden online aligverig platformlari®® (6rnegin amazon, Alibaba
gibi) araciligiyla aligveris yapan tiiketiciler bakimindan ¢ogu zaman tiiketicinin
iilkesinde bir yetkili temsilci yahut ithalatg1 bulunmayacagindan, o tilkedeki araci
hizmet saglayicisi (veya yetkili temsilcisi) distribiitor kavrami dahilinde tiiketicile-
rin onarim hakkinin muhatabi olacaklardir. Zira iiretici ve ithalat¢i disinda bir mal
Birlik Piyasasina sunan tiim kisiler Eko Tasarim Tiiziigii’'nde “distribiitor” kavrami
dahilinde degerlendirildiginden saticilar diginda satisa aracilik eden araci hizmet
saglayicilarin1 da bu kapsamda onarim yiikiimliisii olarak kabul etmek miimkiin-
diir. Bu agidan Direktif, arac1 hizmet saglayicilarini yalnizca teslim yiikiimliligi
bakimindan satici veya saglayici ile birlikte miiteselsilen sorumlu tutan ve ayiptan
dogan haklar1 agikc¢a onlarin sorumluluklar1 diginda birakan TKHK m. 48/f. 6/d
hiikmiinden daha ileri bir hukuki rejimi 6ngdrmektedir.

B. Onarim Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmesi

Uretici, onarim hakkini kullanarak kendisine basvuran tiiketici ile bir onarim sz-
lesmesi yapma yiikiimliliigli altindadir. Yani iiretici agisindan bir sozlesme yapma
zorunlulugu bulunmaktadir. Buna karsin ayni zorunluluk tiiketici i¢cin mevcut de-
gildir. Yani tiikketici onarim i¢in mutlaka dnce {ireticiye bagvurmak zorunda degil-
dir; diledigi onarim igletmesine -muhtemelen daha uygun bir onarim iicreti teklifi
nedeniyle- ayni onarim i¢in bagvurabilir (Direktif m. 5/f. 8). Daha once tiiketicinin
kendisi onarim yapmaya calismis olmasi yahut bir bagimsiz onarim isletmesine
yaptirmig olmast daha sonra tekrar iireticiye ayni ayibin giderilmesi i¢in bagvurma-
sia engel degildir. Direktif tireticinin bu nedenle sdzlesme kurmakta kaginmasini
acike¢a yasaklamaktadir (Direktif m. 5/ f. 7).

gergek veya tiizel kigi anlamina gelir”.

3 Arnold, Recht auf Reparatur, s. 114. Augenhofer/Kiiter, ise ithalatct yahut distribiitérler bdyle bir

durumda ¢ogu zaman onarim isini yapabilecekleri isletme, donanim ve teknolojiye sahip olmaya-
caklarindan diizenlemenin gergekg¢i olmadigi; bunun yerine s6z konusu kisileri ti¢iinci kisilerce
yiriitiilecek onarimin bedelinden olusan bir tazminat ile sorumlu tutmanin yerinde olacagi gorii-
stindedirler, Recht auf oder Pflicht zur Reparatur?, VuR 2023, s. 249.

37 https://vestel-germany.de/de/subsidary-companies.

38 Bunlar teknik anlamda aract hizmet saglayicilart (provider of an online marketplace) olarak ni-

telendirmek mimkiindiir. Bkz. AB 2011/83 Tiiketici Haklar1 Direktifi m. 2/f. 1/b. 18; TKHK m.
48/5, Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun 2/f. 1/d.
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Uretici ayipli {iriiniin onarimini bir sézlesme iliskisi kapsaminda yerine getir-
mektedir. Dolayisiyla burada teknik anlamda bir “sorumluluk”tan s6z etmeye imkan
bulunmamaktadir, zira iiretici bir iicret karsilig1 onarim yiikiimliliigiinii yerine ge-
tirmektedir ve bunun disinda ayiptan dolay1 ortaya ¢ikan tiiketici zararlar1 nede-
niyle ayrica bir tazminat sorumlulugu yahut ayiptan dogan diger haklarin muhatabi
olmasi s6z konusu degildir. Bu sebeple saticinin ayiptan dogan sorumlulugunun
borglarin nisbiligi ilkesine istisna getirilmek suretiyle iireticiyi kapsayacak sekilde
genisletildigine dair tespit bu agidan yerinde degildir*

Ote yandan iiretici ile tiiketici arasinda kurulan sdzlesmenin kosullar1 belirli
Olciide Direktif m. 5 ile belirlenmistir. Her seyden 6nce onarim ediminin karsiligin-
da iiretici dilerse makul bir iicret talep edebilecektir (Direktif m. 5/2/a). Bir bagka
deyisle saticinin ayiptan dogan sorumlulugunda oldugu gibi onarimi iicretsiz bigim-
de gergeklestirme yiikiimliiliigli bulunmamaktadir. Bu durum gerekgede iireticinin
onarim ylkiimliliigiiniin, malin sézlesmeye aykiriligina dayanmayan ayiplari kap-
sayacak sekilde diizenlenmis olmasi ile agiklanmaktadir®®. Bununla birlikte belirle-
necek iicret makul olmalidir. Yani “tiiketicileri, tireticinin onarim yiikiimliiliigiinden
faydalanmaktan kasith olarak caydirmayacak bir seviyede belirlenmelidir’. Boyle
bir iicret, drnegin is¢ilik maliyetleri, yedek parca maliyetleri, onarim tesisinin islet-
me maliyetleri ve alisilagelmis bir kar marj1 dikkate alinarak belirlenebilir. Ancak
belirtelim ki; {icretin makul seviyede tutulmasini saglamak icin {iye devletlerin,
Direktifi i¢ hukuklarina aktarirken Direktif m. 11/f. 1’e dayali olarak idari denetim
yahut tiikketici sikayeti gibi tedbirler 6ngérmeleri kaginilmazdir®.

Direktif m. 5/f. 2/b uyarinca onarim iireticinin malin fiziksel olarak zilyetligi-
ni elde ettigi, veya bas surette teslim aldig1 veya tiiketicinin mala erigim sagladigi
andan itibaren makul bir siire iginde gerceklestirilmek zorundadir. Siirenin makul
olup olmadig1 kural olarak malin 6zelliklerine ve ayibin agirligina bagli olmak-
la birlikte her kosulda tiiketiciyi bu hakk: kullanmaktan caydiracak uzunlukta da
olmamast gerekir. Bu konuda en etkili yontem Direktif i¢ hukuklara aktarilirken
ikinci mevzuatta iiriin tiirleri bazinda azami onarim siireleri belirlenmesidir. Orne-
gin Tiirk Hukukunda Satis Sonras1 Hizmetler Yonetmeligi Ekinde her bir {irtin tiirii
i¢in azami tamir siireleri belirlenmis ve Yonetmelik m. 10/f. 4’te kullanim 6mrii
siiresince, malin yetkili servis istasyonlarindaki bakim ve onarim siiresinin azami
tamir siiresini gegemeyecegi ongoriilmiistiir. Ornegin, kombilerde ve televizyon-
larda 10 yillik kullanim 0mrii igerisinde 20 is giinii, cep telefonlari, bilgisayar ve
tabletlerde 5 yillik kullanim 6mrii igerisinde 20 is giinii, otomobillerde ise 10 y1llik
kullanim 6mrii igerisinde 45 is giinii azami tamir siiresi olarak belirlenmistir. Ayrica

39 Bkz. bu yonde Bujalski, On Producers’ Obligation to Repair Defective Goods: Direct Producers’

Liability vs. Self-Standing Obligation under R2R Directive, EuCML 2024, 174, 180 vd.
4 Direktif Gerek¢e madde 16.
1 Direktif Gerekge madde 16.

42 Atamer/Kiing, Recht auf Reparatur, Jusletter, November 2024, s. 10
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tamir siiresi icerisinde iiretici licretsiz yahut makul bir ticret karsilig1 bir ikame mali
titkketicinin kullanimina sunabilir (Direktif m. 5/f. 2/c).

Uretici, onarilmak {izere mali teslim aldiktan sonra onarim siirecine iliskin olarak
(onarmmin ne agsamada oldugu, tageron bir firmaya yaptiriliyorsa bunun bilgisi vb.)
tiikketiciyi erisilebilir, agik ve anlasilir bir sekilde, iicretsiz olarak ve tiiketicinin
talep etmesine gerek olmaksizin bilgilendirmekle de yiikiimludiir (Direktif m. 6).
Tiiketicilerin nasil bilgilendirilecegine ise iiretici karar verebilir; 6rnegin, goriiniir
ve dikkat cekici bir sekilde bir web sitesi yahut dijital {irlin pasaportu araciligiyla
veya Uretici ayn1 zamanda satict ise satig noktasinda bu bilgilendirme yapilabilir®.

Onarim ylikiimliiligiine getirilen tek sinirlama onarimin imkdnsiz olmasidir. Di-
rektif m. 5/f. 1/c. 2°ye gore, onarimin imkansiz olmasi halinde iiretici onarim yap-
makla ylikiimlii degildir. Bu kural hem fiili hem de hukuki imkansizlikta gegerlidir®.
Bununla birlikte iiretici, yedek parga maliyetinin yiiksekligi gibi tamamen ekonomik
nedenlerle. Bu noktada Mal Satig1 Direktifinin saticinin ayiptan dogan sorumluluguna
iligkin onarim hakkindan ayrilmaktadir. Zira, Mal Satis1 Direktifi m. 13/f. 3’te satici
onarim talebini dl¢iisiiz masrafi gerektirmesi halinde de reddedebilmektedir. Bu ay-
rigma, saticinin licretsiz onarim yiikiimliiliigiiniin aksine iireticinin onarim karsiligi
makul bir iicret isteyebilmesi nedeniyle anlasilabilir bir sonuctur. Uretici imkansiz
olmadig siirece onarim talebini -yiiksek maliyete ragmen- yerine getirmelidir. Ona-
rimin imkansiz oldugu durumda bu talebi reddeden {iretici bunun yerine yenilenmis
bir mal teklif edebilir (Direktif m. 5/f. 2/d). Burada ifa imkansizlig1 nedeniyle bir
onarim borcu bulunmadigindan hiikiimde diizenlenenin bir ifa ikamesi olmadig,
yalnizca yenilenmis mal satisina yonelik bir 6neride bulunma imkan1 getirildigi sdy-
lenebilir. Yalniz tipki onarimda oldugu gibi bizce burada da iireticinin ancak makul
bir bedel -yani her kosulda piyasa bedelinin altinda bir bedel- talep edebileceginin
kabulii hitkmiin genel amacina uygun olacaktir. Tiiketicinin kabulii ile satig sdzlesmesi
kurulur ve iiretici bu defa yenilenmis mali teslim borcu altina girer.

C. Yedek Parca ve Onarim Pazarinda Rekabetin Tesvik Edilmesi
1. Yedek Parca ve Donamimin Makul Fiyata Saglanmasi

Direktif m. 5/f. 4 uyarinca iireticiler, Ek II’de listelenen mallar icin belirli bir
stire boyunca yedek parga ve donanim saglamakla yiikiimlii olduklar: gibi bunlart
onarimdan caydirmayacak makul bir fiyattan da sunmalidirlar. Gergekten de ba-
gimsiz onarim igletmelerinin en 6nemli sorunu (ucuz) yedek parcalara ve onarim
talimatlarina erisimlerinin olmamasidir ki bu da onarim faaliyeti yiiriitmelerini ve
iireticiye bagh onarim igletmesi ile rekabet etmesini 6nemli 6l¢iide zorlagtirmak-
tadir*s. Iste bu nedenle Eko-Tasarim Tiiziigiine (AB 2024/1781) dayali Komisyon

4 Direktif Gerek¢e madde 25.
4 Direktif Gerekge madde 24.

4 Terryn, A right to repair? Towards sustainable remedies in consumer law, ERPL 2019, s. 864.
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tasarruflari ile Enerji {liskili Uriinler Direktifinde (AT 2009/125)* éngdriilen uygu-
lama tedbirlerinde belirtilen gereklilikleri saglayabilmek i¢in iireticiler, yedek par-
calara, tamir ve bakim bilgilerine, tamir ve donanim yazilimina veya benzer arag-
lara erisim saglamakla yiikiimlii tutulmustur®’. Dolayisiyla bir {iriiniin s6z konusu
gerekliliklere uygun ve siirdiiriilebilir iiriin 6zelliginde oldugundan s6z edebilmek
i¢in o Uiriin kategorisi i¢in belirlenmis siireyle onarim i¢in gerekli parga ve donani-
min isteyenlere uygun bir ticret karsil1g1 saglanmasi zorunludur*.

Yedek par¢a ve donanim saglama yiikiimliiliigii, onarimin sadece iiretici tarafin-
dan degil diger tamirciler tarafindan da teknik olarak uygulanabilirligini saglamay1
hedeflemektedir. Bu sekilde, bagimsiz tamirciler ve hatta tiiketicilerin kendisi (do
it yourself repair), Birlik mevzuatina uygun olarak yedek pargalara ve onarimla
ilgili bilgi ve araglara erigebilecek ve tiiketiciler daha genis bir tamirci secenegine
veya uygun oldugu durumlarda onarimi kendileri ger¢eklestirme olanagina sahip
olabilecektir®. Bagimsiz tamirciler ve tiiketicilerin de onarim i¢in gerekli olan alet,
donanim ve bilgiye kolayca erisebilmesi, onarim piyasasindaki rekabeti tesvik
edecek ve son tahlilde tiiketici menfaatlerine ve siirdiirebilir ekonomiye doniigiime
hizmet edecektir.

2. Sozlesme Kosullar: ve Donanim yahut Yazilim Teknigiyle Onarimin
Engellenmemesi

Direktif m. 5/f. 6’ya gore tireticiler, Ek 1I’de listelenen Birlik tasarrufiar1 kapsa-
mindaki mallarm onarimimi engelleyen kosullara s6zlesmelerinde yer veremeyecek-
leri gibi, tiriinlerinde bu sekilde donanim ya da yazilim teknikleri de kullanamazlar.
Ureticiler dzellikle orijinal yedek parcalarin, ikinci el yedek parcalarin, uyumlu
yedek parcalarin veya 3D baski ile iiretilen yedek parcalarin bagimsiz tamirciler
tarafindan kullanilmasini, bu yedek parcalarin Birlik hukuku veya ulusal hukuk
gerekliliklerine (6rnegin, iirlin glivenligi veya fikri miilkiyetle ilgili olan diizenle-

% Directive 2009/125/EC of the European Parliament and of the Council of 21 October 2009 estab-
lishing a framework for the setting of ecodesign requirements for energy-related products, https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32009L0125.

47 Direktif Gerekge madde 18.

4 Ornegin, AT 2009/125 sayili Direktif uyarica Akilli Telefonlar, Akill1 Olmayan Cep Telefonlari,
Kablosuz Telefonlar ve Kayar Tabletler Igin Eko-tasarim Gerekliliklerinin Belirlenmesine Dair
AB 2023/1670 say1l Tiizik Ek 11, B./1./1.1./1/c. uyarinca akilli telefonlar i¢in pil/piller, ekran
diizenegini, sarj cihazi, SIM kart ve hafiza kart1 tutucusu en az yedi yil siireyle yetkili onarimeilar
ve son kullanicilar i¢in hazir bulundurmakla yiikiimliidiir. Bu kural 20 Haziran 2025’ten veya tiriin
piyasaya siiriilme tarihinden bir ay sonra (hangisi daha sonra ise) gegerli olacaktir.

4 Direktif Gerek¢e madde 18.

%0 Bu noktada belirtelim ki; s6z konusu yiikiimliiliigiin kapsaminin {iriin giivenliginin saglanmasi ve

kalitesinin korunmasi amaciyla bagimsiz tamirciler ve tiiketiciler bakimindan farklilik arzedecek-
tir. Bkz. Dalhammar/Maitre-Ekern/Richter/Cocifa/Milios, What isRight to Repair (R2r) and How
Can it be Realised through Legal Interventions? in: Stefan Grundmann/Yesim M. Atamer (Hrsg.),
European Sales Law: Challenges in the 21st Century, s. 175.
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meler gibi) uygun olmalari kosuluyla engellememelidir. Gergekten de bir dnceki
baslikta ele aldigimiz yiikiimliiliiglin devami olarak {iretici, bagimsiz tamircilere
yedek parca saglamakla birlikte bunu aralarindaki s6zlesme ile dyle kosullara tabi
tutabilir ki tamircinin bunlar1 kullanmasi pratik ve ekonomik a¢idan miimkiin ol-
maktan ¢ikacagindan s6z konusu yiikiimliliigiin geregi gibi yerine getirildiginden
artik s6z edilemez. Yahut {irlinde 6yle teknik donanim yahut yazilimlar kullanabilir
ki kendisi disinda tigiincii kisilerce onarimi imkansiz kilabilir. Iste bu durumu 6nle-
mek ve onarim piyasasinda gercek anlamda rekabet kosullar1 olusturmak amaciyla
Direktif m. 5/f. 6°da iireticiler i¢in bir kaginma ylikiimliiligii getirilmistir.

Ote yandan bu yiikiimliiliigiin sinirlarmi Birlik hukuku ve ulusal hukuklar kap-
saminda fikri miilkiyet haklarmin korunmasi gibi hakli ve nesnel faktorler cizer.
Dolayisiyla AT 2001/29 Telif Hakki ve Baglantili Haklarin Belirli Yonlerinin
Uyumlastirilmasi Hakkinda Direktif*!, AT 2004/48 Fikri Miilkiyet Haklarinin Uy-
gulanmas1 Hakkinda Direktif*> ve AB 2019/790 Dijital Tek Pazarda Telif Hakki ve
Baglantili Haklar Direktifi** basta olmak iizere Birlik hukuku ve ulusal hukuklar
kapsaminda fikri miilkiyet haklariyla korunan bir eser yahut diger korunan varlik
ozelligi gosteren yedek parca yahut donanim yahut yazilimlar iireticilerin sagla-
ma yiikiimliiliikkleri kapsaminda degildir**. Bunlar1 bagimsiz tamirciler ancak ilgili
normlarda 6ngoriilen sekilde -cogu zaman ayrica bir lisans sdzlesmesi yapmak su-
retiyle- temin edebileceklerdir.

3. Fikri Miilkiyet Hukuku Yo6niinden
a. Patent Hukuku

Onarimin treticiler diginda tigiincii kisiler tarafindan gergeklestirilmesi halinde,
bunlarin ayrica yedek parga degisimi, iiretimi ve satig1 yapmalari beraberinde patent
hukukuna iligkin bazi sorunlar1 ortaya ¢ikarabilir. Ger¢ekten de onarim isletmeleri
bakimindan patent hukuku ile korunan bir cihazin pargalarinin degistirilmesinde dog-
rudan patent ihlali riski (SMK m. 85) bulundugu gibi, tiglincii kisi tamircinin orijinal
olmayan yedek parca lireterek ve/veya satarak patenti dolayli olarak ihlal etmesi de
miimkiindiir (SMK m. 86). Ancak bagimsiz tamircilerin bunlar1 yapmasinin tama-
men engellenmesi ise “patent sahibinin haksiz onarim tekeli” yaratacak hem de tii-
keticilerin bu hizmete kolay ve uygun fiyata ulagmas1 imkanini ortadan kaldiracaktir.

1 Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of 22 May 2001 on the har-
monisation of certain aspects of copyright and related rights in the information society, https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32001L0029.

2 Directive 2004/48/EC of the European Parliament and of the Council of 29 April 2004 on the en-
forcement of intellectual property rights, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=-
CELEX%3A32004L0048R%2801%29.

3 Directive (EU) 2019/790 of the European Parliament and of the Council of 17 April 2019 on copy-
right and related rights in the Digital Single Market and amending Directives 96/9/EC and 2001/29/
EC, https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2019/790/0j.

% Direktif Gerekge madde 18.
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Iste bu noktada sorunun ¢oziimiinde birgok hukuk sisteminde de mevcut olan ve
Tiirk Hukukundan SMK m. 152’de diizenlenen patent hakkinin tiiketilmesi ilkesinden
faydalanilabilir. Buna gére patent hakki korumasina tabi {iriiniin, hak sahibi veya onun
izniyle iiciincii kisiler tarafindan piyasaya sunulmasindan sonra hak sahibinin inhisa-
ri yetkisi sona erer. Bu durumda tigiincii kisiler iiriinii amaclandigr sekilde kullanma
yetkisine sahiptirler. Ancak belirtelim ki; patent sahibinin yeni bir tirlin iiretme hakka,
tiiketilme ilkesinin kapsaminda degildir. Dolayisiyla amaca uygun kullanim ile yeni
tiretim arasindaki siirin tespiti 5nem arzetmektedir. Amaca uygun kullanim, korunan
iiriiniin devreye alinmasi, ¢alisir durumda tutulmasi ve bakimina yonelik tiim olagan
onlemleri, 6zellikle de kullanim 6mrii boyunca degistirilmesi gereken asinan parga-
larin degistirilmesini ve diger tiim onarim ve bakim 6nlemlerini igerir®. Buna karsilik
patent konusu bulusun esasini olusturan parcalarin onarim amagli da olsa bagimsiz
saglayicilarca tiretilmesi veya tek baglaria patent korumasina girmeyen ancak bir-
lestirildiginde patent konusu bulusu olusturan parcalarin, onarim amaci diginda ticari
olarak bir araya getirilmesi patent hakkinin ihlalini olusturacaktir®. Bu durumda yapi-
lacak degerlendirmede eylemin, tiriiniin teknik dmriinii korumaya hizmet edip etme-
diginin veya bu 6mrii uzatip uzatmadigimin belirlenmesidir. Bu soruya olumlu yanit
verilmesi halinde ancak hukuka uygun bir onarim ve bakimdan s6z edilebilecektir.
Buna karsin yeni bir tirliniin {iretimine esdeger bir degisim ve onarim s6z konusu ise
artik hukuken izin verilmeyen bir patent ihlali glindeme gelecektir”. Ancak bu teorik
acidan kolay gibi goriinen ayirim pratikte her zaman bu kadar net degildir ve genel-
likle somut olayin kosullar1 6zelinde bir degerlendirmeyi gerektirir®e.

Yedek parca dogrudan tamirci tarafindan iiretildigi onarimlarda ise bu liretimin s6z
konusu parcanin patent korumasinda olmasi halinde patent hakki ihlali olugturaca-
ginda siiphe yoktur. Bununla birlikte yedek pargalarin cogu zaman bdyle bir koruma
altinda olmamasi nedeniyle uygulamada bu durum onarimi engelleyecek bir hukuki
sorun olarak nadiren karsimiza ¢ikacaktir®. Diger hallerde ise esasen iiretici i¢in
makul fiyata yedek parga saglama yiikiimliiliigii bulunmakla birlikte dzellikle gevre
icin Onem tagtyan pargalar bakimimdan patent korumasina kanunla istisna getirilmesi
yahut bir zorunlu lisans uygulamasi getirilmesi (SMK m. 129-137) isabetli olacaktir®.

%5 Mehnert, Reparaturen fiir alle? — Rechtliche Perspektiven des ,, Right to repair*, ZRP 2023, s. 11;

Andri, SHK zum Patentgesetz, 2019, Art. 8 N. 57; Bas, Sinai Miilkiyet Hukuku ve Rekabet Hukuku
Boyutlariyla Yedek Par¢a Rekabeti, Uygulamali Rekabet Hukuku Seminerleri, 2020, s. 239, 240.

6 Bas, Sinai Miilkiyet Hukuku ve Rekabet Hukuku Boyutlariyla Yedek Par¢a Rekabeti, Uygulamali
Rekabet Hukuku Seminerleri, 2020, s. 240

57 Stieger, in: Bertschinger/Miinch/Geiser [Hrsg.], Patentrecht, N. 11.56; Gétting/Hetmank, The Scope
of Patent Protection for Spare Parts and Its Extension through Other Tools of Intellectual Property,
in Takenaka, T. (ed.), Research Handbook on Patent Law and Theory, Cheltenham 2008, s. 488-500.

8 Mehnert, Reparaturen fiir alle? — Rechtliche Perspektiven des ,, Right to repair*, ZRP 2023, s. 11.

%9 Perzanoswki, The Right to Repair, Reclaiming the Things We Own, 2022, s. 132; Herr/Engert ,
Erschopfung bei Ersatzteilen, GRUR 2019, s. 475.

Kars. Mehnert, Reparaturen fiir alle? — Rechtliche Perspektiven des ,, Right to repair“, ZRP 2023,
s. 11; Bas, Sinai Miilkiyet Hukuku ve Rekabet Hukuku Boyutlariyla Yedek Par¢a Rekabeti, Uygu-
lamali Rekabet Hukuku Seminerleri, 2020, s. 241 vd.
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b. Tasarim Hukuku

Yedek parcalarin bagimsiz tamirciler tarafindan onarimda kullanilmasinin ne
6l¢tide iireticilerin tasarim hakkini ihlal edecegi, ele alinmasi gereken bir bagka fikri
miilkiyet hukuku sorunudur. Ornegin, bir otomobil iireticisi, kendi iirettigi jantlarla
gorsel olarak ayni olan bagka bir {ireticinin jantlarinin (replika jant) kendi iiriinleri-
nin onariminda kullanilmasini engellemek i¢in tasarim korumasina basvurup bas-
vuramayacagi sorusunun cevabi onarim piyasasinda rekabet agisindan hayati bir
oneme sahiptir®’. Ornekten de anlasilacagi iizere bu sorun simdiye kadar &ncelikle
otomotiv yedek pargalar1 6zelinde yogun bi¢imde tartisilmis olsa da uygulama alani
otomotiv sektori ile sinirh degildir. Bu konuda genel goriis, mevzuatta birlesik bir
iiriiniin pargasi olan ve bu iiriiniin orijinal goriiniimiinii geri kazandirmak amaciyla
onarilmasini saglamak icin kullanilan bilesenler i¢in tasarim korumasina “onarim
istisnas1” (Reparaturklausel) getirilmesi yoniindedir®?. Bu amagla bir¢ok milli hu-
kukta bu tiirden diizenlemelere yer verilmistir. Ornegin, Alman Hukukunda , § 40a
DesignG’de yer alan hitkkme gore, onarim amactyla monte edilen ve onarilan nesneyi
orijinal gorsel durumuna geri getirmeyi amaglayan bilesenler tasarim korumasindan
muaf tutulmuslardir. Ayni sekilde Tiirk Hukukunda da SMK m. 59/f. 5’te “Birlesik
tirtniin goriiniimiine bagumli olan parcalarn, birlesik iiriine orijinal goriiniimiinii
yeniden kazandirmak tizere onarim amaciyla ve bu par¢alarin kaynagi konusunda
yaniltict olmamak sartiyla tasarumin piyasaya ilk siiriildiigii tarihten ii¢ yil sonra
kullanilmasi tasarim hakkinin ihlali sayiimaz” hitkkmiine yer verilmistir. Bununla
birlikte, SMK m. 59/5°te Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nin yayimlayacagi
esdeger parcalar listesinde yer alan {irlinler bakimdan SMK m. 59/4°te belirtilen
ti¢ yillik koruma siiresi, ilgili listede yer alan es deger parca tasarimlarinin onarim
amagli kullanilmas1 agisindan uygulanmayacaktir®.

Konunun dongiisel ekonomiye gecis agisindan tasidigi 6nem nedeniyle AB’ne
iiye iilkelerde yeknesak bir uygulama saglamak amaciyla 18.11.2024 tarihinde AB
Resmi Gazetesinde yayimlanarak yiiriirliige giren Tasarimlarin Hukuki Korunmasi
Direktifi** (AB 2024/2823) m. 19/f. 1 ve Endiistriyel Tasarima iliskin Tiiziik (AB
2024/2822)% m. 20/a ile genel bir istisna diizenlemesi getirilmistir. Buna gore birle-

1 Croon-Gestefeld: Das Recht auf Reparatur — Vorschliige aus Briissel, ZEuP 2024, s. 399.

2 Figge/ Kalberg, Die Ersatzteilklausel im Designrecht — zur aktuellen politischen Lage, GRUR

2020, s. 248; Mehnert, Reparaturen fiir alle? — Rechtliche Perspektiven des ,, Right to repair”,
ZRP 2023, s. 10.

Bu sekilde sinirli bir onarim istisnasinin, tiiketici refahinin ve sosyal refahin maksimize edilmesi
acisindan tasarim hakki ile yedek parga rekabeti arasinda optimal dengeyi kurup kurmadigi ve
mevcut diizenlemeler 15181nda rekabet hukukunun tasarim hakkinin yedek parga rekabetini sinir-
lamaya yonelik olarak kullanilmasina miidahale edip edemeyecegi konularinda ayrintili bir de-
gerlendirme igin bkz. Bas, Sinai Miilkiyet Hukuku ve Rekabet Hukuku Boyutlariyla Yedek Par¢a
Rekabeti, Uygulamali Rekabet Hukuku Seminerleri, 2020, s. 222 vd.

6 Directive (EU) 2024/2823 of the European Parliament and of the Council of 23 October 2024 on
the legal protection of designs (recast), https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/2823/0j.

65 Regulation (EU) 2024/2822 of the European Parliament and of the Council of 23 October 2024
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sik bir {irlinii orijinal gériiniimiine kavusturmak amaciyla tamir etmek i¢in kullani-
lan bilesenler tescilli bir tasarim korumasindan muaf tutulmustur. Bununla birlikte
birlesik iirliniin bilesen parcasinin iireticisi veya saticisi, tiikketicileri, lirlin tizerinde
acik ve goriliniir bir isaretle veya baska herhangi bir uygun yolla, onarim i¢in kul-
lanilabilecek rakip triinler arasinda bilingli bir se¢cim yapabilmeleri i¢in, birlesik
iriiniin onariminda kullanilacak par¢anin {ireticisinin ticari mensei ve kimligi hak-
kinda uygun sekilde bilgilendirmekle de yiikiimlii tutulmustur (Tasarim Direktifi
m. 19/f. 2, Endiistriyel Tasarim Tiiziigii m. 20a/f. 2).

¢. Marka Hukuku

Marka hukuku baglaminda ortaya ¢ikan temel sorun yedek parca satisinda, ona-
rimi1 amaglanan lirlinlin markasi ile ne 6l¢iide baglant1 kurulabilecegidir. Gergekten
de marka hakkinin kullanilmas1 6zellikle onarimlar i¢in hayati 6neme sahip yedek
parga piyasasinda rekabetin sinirlanmasina yol agabilir. Ornegin, iphone markali
telefon modelleri i¢in batarya veya koruyucu kilif {ireten bagimsiz bir saglayici-
nin, bu {riinleri iphone kullanicilarina pazarlayabilmesi i¢in, s6z konusu iiriinlerin
iizerinde veya bunlarin online pazar yerlerinde satisinda ya da genel olarak rek-
lamlarinda iphone markasini kullanmasi gerekmesine karsin bu kullanimlar marka
sahibinin tekel yetkisine girmektedir®®.

Iste bu sakincanin giderilmesi amaciyla, markanin sagladig: tekel yetkisi diiriist
kullanim istisnast ile sinirlandirilmistir®”. Bu ilkenin esas alindigi AB Ticari Marka
Tiiztigl (AB 2017/1001)% m. 14/f. 1/c hilkkmiinde, yedek parcanin kullanilacag:
iriiniin belirtilmesinin gerekli olmasi halinde, s6z konusu yedek parganin piyasa-
ya stirlilmesi sirasinda saticinin korunan markay1 kullanabilecegini dngérmektedir.
Benzer bir diizenleme Tiirk Hukukunda SMK m. 7/f. 5/c’de de yer almaktadir:

“Marka sahibi, iigiincii kigiler tarafindan diiriistce ve ticari hayatin olagan akist
icinde, markasmin asagida belirtilen bigimlerde kullanilmasini engelleyemez.

c) Ozellikle aksesuar, yedek par¢a veya esdeSer parca tiriinlerinde, malin ya da
hizmetin kullanmim amacun belirtilmesinin gerekli oldugu hallerde kullanilmasi”.

Ornegin, “Gillette” markasinin sahibi, iigiincii bir kisinin “bu bi¢ak tiim (...)
Gillette sensor cihazlarina uyar” seklinde bir ambalaj etiketi ile tiras bigagi satigini
yasaklayamaz. Bunun nedeni, “Gillette” markasinin, ti¢iincii kisi satici tarafindan

amending Council Regulation (EC) No 6/2002 on Community designs and repealing Commission
Regulation (EC) No 2246/2002, https://eur-lex.europa.cu/eli/reg/2024/2822/0j.

% Bas, Sinai Miilkiyet Hukuku ve Rekabet Hukuku Boyutlariyla Yedek Parca Rekabeti, Uygulamali
Rekabet Hukuku Seminerleri, 2020, s. 210.

5 Ebert-Weidenfeller, A. (Hasselblatt (ed.)): Community Trade Mark Regulation- A Commentary,
Art. 12, Miinchen 2015, s. 381.

% Regulation (EU) 2017/1001 of the European Parliament and of the Council of 14 June 2017 on
the European Union trade mark (codification), https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1001/0j.

Yil: 16, Sayr. 61 (Ocak 2025)
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pazarlanan mallarin kullanim amaci hakkinda, yani bu mallarin s6z konusu marka-
lar1 tagtyan orijinal mallarla uyumlu oldugu konusunda halka anlasilir ve eksiksiz
bilgi vermek amaciyla kullaniliyor olmasi nedeniyle marka hakkinin korumasi kap-
sami disinda kalmasidir (EuGH C-228/03, GRUR 2005, 509, N. 34, Gilette). Buna
karsin, “Opel” kararinda Avrupa Adalet Divani, minyatiir modellere Opel flaginin
konmasinin, bu oyuncagin kullanim amacini belirtme amacina hizmet etmedigi ge-
rekcesiyle marka hakkinin koruma engelinin varligini reddetmistir (EuGH C 48/05,
GRUR 2007, 318, N. 39, Opel/Autec)®.

D. Tiirk Hukukunda Ayiptan Dogan Kanuni Sorumluluk Disinda Onarim Hakki

Ulkemizde de genel olarak dongiisel ekonomiye gegis bir devlet politikasi olarak
benimsenmis oldugundan belirli iiriinlerin iireticileri i¢in Tiirk Hukukunda da ay1p-
tan dogan sorumluluktan bagimsiz olarak {irliniin normal kullanim siiresi boyunca
gecerli olacak bir onarim yiikiimligliniin mevcudiyeti biiyiik 6nem tagimaktadir.
Esasen ihracatimizin biiyiik kisminin AB iiyesi iilkelere oldugu diisiiniildiigiinde
Tiirk tireticilerin biiyiik cogunlugu i¢in s6z konusu yiikiimliiliik zaten AB mevzu-
at1 geregi gegerli olacaktir. Boyle bir yiikiimliiliik tireticiler agisindan 6nemli bir
kiilfet de getirmemektedir zira s6z konusu hizmet karsiliginda iireticiler makul bir
ticret talep edebilecektir. Kaldi ki Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 58/f.
1 uyarinca iiretici veya ithalatgilar, iirettikleri ve ithal ettikleri mallar i¢in Bakan-
likca belirlenen kullanim 6mrii siiresince satis sonrasi bakim ve onarim hizmetleri
saglamak zorundadirlar. Nitekim bu hiikme dayali olarak ¢ikarilan Satig Sonrasi
Hizmetler Yonetmeligi m. 5’te Yonetmelik eki listede yer alan her mal grubu i¢in
belirtilen kullanim 6mrii siiresince, satis sonrasi hizmetleri saglamak {izere yine ekli
listede tespit edilen yer, say1 ve Ozellikte yetkili servis istasyonunu, yeterli teknik
kadroya sahip sekilde kurulacagi belirtilmistir. Dolayisiyla iireticiler agisindan
tirettikleri mallarmn kullanim émrii boyunca kuracaklar yetkili servisler araciligryla
bir onarim hizmeti saglanmasi zaten bir kanuni bir yiikiimliiliik olarak 6ng6riilmiis
oldugundan Kanunda yer alacak diizenlemede daha ¢ok bu onarim hizmetinin ba-
gimsiz tamirciler tarafindan da verilebilmesine, bdylelikle onarim piyasasinda re-
kabet kosullariin olusmasi ve tiiketicilerin onarim i¢in daha fazla segenege sahip
olmasina imkéan saglayacak tedbirlere yogunlasilmalidir.

Bu itibarla AB Onarim Direktifinin 5. maddesinde yer alan diizenlemeler esas
alinarak Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 58’e su fikralarin eklenme-
sinde fayda bulunmaktadir:

I

Uretici ve ithalat¢ilar, kendilerine onarim talebiyle basvuran tiiketicilerin
bu talebini onarimin miimkiin olmadigi haller disinda yerine getirmekle

8 Benzer drnekler igin bkz. BeckOK Markenrecht, Kur/v. Bomhard/Albrecht, 39. Basi, § 23 Mar-
kenG, N. 47 vd.
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yiikiimlii olup, onarimin daha once bir baska tamirci yahut kisi tarafindan
gerceklestirilmis olmasi gerekgesiyle talebi geri ¢eviremezler.

Uretici ve ithalat¢ilar, kendilerine bagh olmaksizin faaliyette bulunan
servis istasyonu ve diger tamircilere malin Bakanlik¢a belirlenen kullanim
omrii stiresince onarim igin gerekli yedek parga ve techizati makul bir iicret
karsihiginda temin etmek zorundadir.

Uretici ve ithalatcilar, fikri miilkiyet hukukundan dogan istisnalar haricinde
mallarm onarimin engelleyen kogullara sozlesmelerinde yer veremeyecekleri
gibi, tiriinlerinde bu sekilde donamm ya da yazilim teknikleri de kullanamazlar”.

SONUC

Onarim hakkini tiiketiciler agisindan cazip kilmak suretiyle {iriinlerin kullanim
Omrii sonuna kadar kullanilmalarini saglamak ve boylelikle ¢evreye zararl atik
miktarini azaltip kaynaklarin daha verimli kullanilmalarini saglamay1 hedefleyen
AB Onarim Direktifinin 6ngérdiigii tedbirlerin ne derece etkili olacaklarinin be-
lirlenmesi uygulama elde edilecek sonuglar {izerinden degerlendirilebilecektir. Bu
acidan Tirk Hukukunda her ne kadar Direktif ile getirilen yeniliklerin 6nemli bir
kismi halihazirda mevcuttur. Ozellikle de iireticilere gerek ayiptan dogan sorumluluk
kapsaminda (TKHK m. 11) gerekse bu sorumlulugun (ve varsa garanti sorumlulu-
gunun) kapsami disinda (TKHK m. 58) dogrudan onarim talebiyle bagvurulabilmesi
hukukumuzda miimkiindiir. Hatta bu konuda Direktifin uygulama alanina gore ¢ok
daha kapsaml1 bir onarim yiikiimliiliigii benimsenmistir. Ancak s6z konusu hiikiim-
leri tamamlamak agisindan bir dnceki baslikta tireticilerin onarim yiikiimliiligiine
iligkin getirdigimiz kanuni diizenleme Onerisi de onarimi cazip hale getirmek agi-
sindan 6nemli katki saglayacaginda tereddiit bulunmamaktadir.

Ayiptan dogan sorumluluk kapsaminda iireticilere (ve bazi hallerde ithalatg1
yahut distribiitorlere) yonelik onarim taleplerini, yenisiyle degistirme ve sozles-
meden donme haklarina nazaran tercih edilir kilmak a¢isindan Direktif m. 16°da
yer alan onarim hakkinin kullanilmasi halinde zamanagimi siiresinin ii¢ yila uza-
mas1 ve onarim siiresince lireticinin tiiketiciye bir ikame mal (bu yenilenmis iiriin
da olabilir TKHK m. 57/A) tahsis etmesi tedbirlerine bizim hukukumuzda da yer
verilmesi son derece isabetli olacaktir.
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